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JORDAN TAMAS

,ZUZZUK PORRA"

Forgach Andras beszélgetése

Forgach Andrés: - Millié interjat adtal, miéta a Nemzeti Szinhéaz igazgatdja lettél. Hogy birod
az interjuadast?

Jordan Tamas: - Hat, szlikséges rossz.

- Szo6val nem élvezed, ez a lényeg.

- Ritkéan.

- Sokszorfélteszik neked ugyanazokat a kérdéseket, én is nyilvan ugyanazokatfogom feltenni.
Afdiskolai tanitason kiviil két olyan dolgot is csinalsz, aminek nagyonfontos a nyilvanossag el6tti
megjelenése (és mellesleg nagyon fontos a magyar szinhazi élet, a szakma kozérzete szempontja-
bol): eza POSZT, illetve a Nemzeti Szinhaz. Véletlennek tartod, hogy életednek ebben a pillanata-
ban - most hatvanéves vagy - valahova elérkeztél? Te hogy érzed: valamit elértél ezzel? Hogy a
média altal ennyire érzékenyen figyelt dolgokat csinalsz?

- Ha a féiskolat is ideveszem, azt lehet mondani, egy tag intervallumot nézve, hogy
egyszerre torténtek rendkivil jelent6s dolgok velem.

- Es tegyiik hozza, mindharom tevékenység kiilon-kiilon is teljes embert kivan. EImentél példa-
ul asztrolégushoz, hogy megallapitsa, mindez miért kdvetkezett be?

- Nem nagyon hiszek az asztrol6gusokban.

- En se hiszek benniik, csak szeretem meghallgatni, hogy mit mondanak.

- Erdekesnek tartom, ezt mar korabban nyilatkoztam, '92-93-ban...

- Amikor dtvenéves voltal...

- ...igen, megfigyeltem, és nem tartom véletlennek, hogy tizéves szakaszokbdl all az
életem. Tiz év volt az Egyetemi Szinpad, '61-t6l '70-ig, pontosan tiz év volt a 25. Szinhaz,
'70-t6l '80-ig, 11 év volt Kaposvar, '80-tél '91-ig, és 11 év a Merlin, '91-t61 2002-ig.

- Szébval hetvenéves korodig szeretnél a Nemzeti Szinhaz élén maradni.

- Ha ez a prognozis igy folytatédik...

- En egyébként azt gondolom, hogy két ciklust mindenképpen meg kell adni egy szinhaz veze-
téjének. ..

- Hat, ha birja az illet6 kondicioval...

- Oszintén szélva, én sokkal kisimultabbnak latlak, mint harom évvel ezel§tt. Ez valamiféle
bels6 elégedettség lenne? Hiszen most sokkal tébb dolgod van - kordbban mindig Gizéttnek lattalak,
igaz, hogy a Merlin allandé veszélyben volt, Iétharcotfolytatott, hajszalonfliggott a létezése. Gon-
dolom, ez volt a legnehezebb, mert maganak a szinhaznak a vezetése élvezetet szerzett, ott mar sti-
diot is vezettél, tehat tanitottal is...
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- Nem csak az volt a kinzé benne, hogy allandéan az éhhalal kiisz6bén és a megsem-
misilés hataran voltunk, hanem az is, hogy nem futhattam ki a sajat formamat a pénzte-
lenség miatt. Az otleteim, a tehetségem nem kaptak teret. Egy darabig lehetett a Merlint
csinalni, és kdprazatos volt a start, mindenki nagy szeretettel vett koril, és felajanlotta az
ambicidjat, a tehetségét, a szabadidejét. Példaul széltam Varady Szabolcsnak, hogy j6jjon
el, csindljunk valamit, jott is, és sokan voltak igy. Eltelt néhany év, és mar nem tehettem
meg, hogy visszaélek a baratsagokkal, a j6 nexusokkal, és le kellett allnom egy csomo
mindennel, amit most majd folytatok.

- Ugy érted, hogy a te partikularis tehetséged abban &ll, hogy mindenféle emberek jojjenek
dssze, hogy kilonboz6 tipusu dolgok egymas mellett létezzenek?

- Nagyon sokféle interjut adtam, és nem a kérdez6k hibaja, hogy hasonldkat kérdez-
nek. Mindenki nagyon kivancsi arra, hogy én, aki kompromisszumot, megegyezést kere-
s6, Ugynevezett integrald személyiség vagyok, ebben a kényes helyzetben milyen megol-
dasokat talalok és milyen utat javaslok. A kdvetkez6 a helyzet: Ugy tiinik - és ez nem a
kérdez6 hibaja -, hogy nem tudom elmondani. Mert amikor mondok valamit, akkor vala-
mi mas képz6dik meg. Sem aki olvassa, sem aki hallja, nem latja azt, ami megszuletik az
én agyamban, és feltehet6leg majd a valésagban is. Nem latjak azt a lényeget, amit én
olyan fontosnak tartok. Felsorolom, hogy ilyen megyék latogatasa, olyan k6zonség-prog-
ram, EU-fesztivalok, beszélgetés a dobozos udit8italok géngydlegének sorsarol, tanacs-
kozés a ciganyok helyzetér6l, nagy 6rominnep az ugynevezett Zikkuratban, amirél azt
se tudjak, micsoda; hogy a Nemzeti Szinhaz kérnyékét kértlveszi az 6rom és a boldog-
sag, a tehetség és az alkotokedv - ezek a szavak nem érkeznek célba. A tartalma olyasmi,
ami a mindennapokban, a pici részletekben rejlik, és nem tudom jol elmondani.

- Nézd, példaul megrendezted a szinészfarsangot - az d6nmagaért beszél. Meghivtad a szak-
mat, hogy ott csellengjen az épiiletben...

- Lehet, hogy nem lesz j6 az analdgia, de mégis elmondom: széval a bridzs annyira jo
jaték, hogy mar nem is tartozik a kartyajatékok soraba, olyan intellektualis sport, mint a
sakk. Nagyon nemes foglalkozas, és nagyon sok minden kell hozza, hogy valaki jél mi-
velje. Ha én elmondom valakinek - szanunk ra egy félérat -, hogyan kell jatszani a bri-
dzset, melyek a legfontosabb paraméterei, az illet§ meghallgatja, de semmit nem fog tud-
ni magarél ajatékrél. Fogalma sem lesz réla...

-Ha nem 0l lejatszani...

- Es nem jatssza éveken at...

- En azért azt mondom neked, hogy ami6ta szinhazba jarok - hozza kell tenni, hogy véletlendil
keveredtem a szinhazha -, és nyugaton isjarok, azt latom, hogy a nemzeti szinhazak-Londonban,
Parizsban, Berlinben, ezekrdl a tapasztalataimrdl tudok beszamolni - sohasem a legfontosabb szin-
héazak ezekben a varosokban. Nem ott tdrténtek meg azok a dolgok, amelyek miatt azoknak a nemze-
teknek a szinhazai izgalmasak szamunkra, hanem masutt. Németorszagban Peter Steinnél tértént
meg, nem a Schiller Theaterben, Parizsban Mnouchkine-nal tértént meg, nem a Comédie
Francaise-ben, Londonban Brook csinalta az izgalmas szinhazat. A nemzeti szinhazak nagyonfon-
tos intézmények, kildetésiik van, reprezentativak (gyonyor( eléadast, a Berenice-t, lattam példa-
ul a Comédie Francaise-ben, amit Klaus Michael Griiber rendezett), egy nemzet kultrajat repre-
zentaljak a tanuld ifjisagnak és az arra szomjas hazafiaknak. Széval ez egy komplex program, amit
a kulturalis kormanyzatok bségesen finansziroznak, de nem az térténik benniik, ami az adott or-
szag szinhazi életében a legizgalmasabb. Nem gy mondom, mint egy kajan ellendrukker, mert ab-
szolut a hived vagyok és drukkered, mégis Ugy latom, hogy ez egy kilénésfeladvany minden kul-
taraban, specialisfeladat, és a nemzeti szinhazak koril, nem csak nalunk, mindig vitak vannak.
Réaadasul ugy latom, hogy te egy teljesen szabalytalan dolgot csinalsz, talan az angol modell all a
legkozelebb ehhez, sokféle mdhellyel és a nyitottsaggal. Mennyire vagy megelégedve az elsd nekifu-
téssal, az els6 év terveivel?
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- Nagyon meg vagyok elégedve, tele vagyok 6nbizalommal és optimizmussal. De tér-
junk vissza még az el6z6kre: azzal is meg kell birkézni - és ezt csak menet kézben lehet
észrevenni  hogy abban kodzéletben, amelyben mi éliink, 6sszekuszalédtak a dolgok a
politikaval meg az egyének egzisztencialis helyzetével, bizonytalansagaval, a generacids
konfliktusaival, és még sorolhatndm. Egy ilyen latszdlag fontos kérdést, hogy mi lesz a
Nemzeti Szinhazzal, bele akarjak gyémoszolni abba a tedriarendszerbe, amelyben élnek.
Bizonyos sajtévisszhangokra célzok, bizonyos emberekre: latom, hogy én itt szavakkal
nem tudok semmiféle eredményt elérni, mert sokkal er6sebb az az ambicio, hogy 6k el
akarjak helyezni a maguk térképén ezt a dolgot. Ez azt jelenti, hogy vannak politikai rela-
ciok, vannak szakmai relaciok, miszerint ki mennyire tekinti elavultnak, korhadtnak és
hasznalhatatlannak ezt a rendszert, és ahhoz képest helyez el engem és a Nemzeti Szinha-
zat. Mar régen nincs arrol szo6, hogy kivancsiak lennének szakmai értelemben valakinek a
tehetségére, képességére és joviképére, tehat nem arrdl szdél ez a dialogus, amit folyta-
tunk, hogy én mit akarok csinalni, hanem arrél, hogy miképpen tudja az illet§ dssze-
egyeztetni a sajat rendszerét ezzel a dologgal, hogy engem elvileg szeret, de mégsem sze-
reti az egészet. Sokan mondjak, hogy nem lett volna szabad elvallalnom stb. Kénny
lenne azzal érvelni, hogy de hat, uraim, ezek meg ezek meg ezek vannak mogottem, azért
palyaztam sikerrel; az nem ad elég municiot...

- Ez egy nagyon-nagyon rossz torténet volt, ezt tudjuk, az Erzsébet tértél a 2-es villamos meg-
alléjaig. Azzal, hogy palyaztal, legitimaltad ezt a torténetet, mert azt mondtad, hogy ez is a része
annak, ami Magyarorszagon a szinhaz, te ezt tudtad vallalni, és hiszel abban, hogy meg is tudod
oldani ezt a nehézfeladvanyt. De ez nem valtoztat azon, hogy a torténet, lassuk be, csinya torté-
net. Tehat neked a sebeket is allandéan gyogyitani kell...

- Még fol sem mertlt ez a Nemzeti Szinhaz-térténet, amikor jelképesen elastuk a csa-
tabardot tavaly Pécsett.

- Példaul hogy élted meg azt, hogy Ascher Tamas végil nem vallalta a nyit6 gyerekdarab
rendezését ?

- Hogy kéne megélni? En elfogadom Ascher magyarazatat, amely szerint 6 azért nem
vallalta el, mert nagyon rossz lelkiallapotban van, valsdgos szakaszaban az életének,
amely szakaszban 6t nem érdekli a gyerekdarab. Azért olvasott el tobb munkat is, és kért
még javaslatokat, hogy hatha talal megfelelébbet. Azt mondta, hogy 6t most nem érdeke-
lik a gyerekek.

- En diihds emberekkel talalkoztam, akik azt mondtak, hogy Ascher micsoda diszn6, hogy nem
hajland6 ebben a pillanatban segiteni neked. Tehat a szakma bizonyos kérei, olyan emberek, akik
nagyon nagyra tartjak Aschert, ezt rossz néven vették téle. Te nem.

- Nem, mert elfogadtam a magyarazatat.

- En évtam volna Aschert, hogy nyitédarabot rendezzen a Nemzetiben, annak ellenére, hogy
abszol(t a drukkered vagyok, és nem vagyok politikus. Mert Ascher kifejezetten olyan tipusa ren-
dezd, akinek nagy biztonsag kell, s amit neki mindig megteremtett Zsambéki Gabor vagy Babarczy
LaszI6; tehat 6 nem az a személyiség, aki biztonsagot tud adni, hanem neki kell egy hihetetlendil
biztos hattér. A Nemzetiben még nem jott létre az a staffazs, az az allvanyzat, ami ehhez szlikséges.
Ascher, mindent egybevéve, nem egy kalandor, sokaig vart arra, hogy Shakespeare-t meg Csehovot
rendezzen, dvatos duhaj.

- Akkor most kozbevagok, mert azt hiszem, én nagyon tisztan latom ezt a dolgot.
Nézzik Aschert a legitimacio ellenz8inek szemszdgébdl, akik azt mondjak, hogy nem
szabad belevagni ebbe, nem szabad kezet nyuUjtani ennek a dolognak, nem szabad vele
egyetérteni. Mi térténik az 6 szemszogikbdl, ha Ascher ezt elvallalja: kicsit arulénak tart-
jak ezért; ha nem sikertl az el6adas, akkor dorzsolheti a tenyerét az ellenzék taboraba tar-
tozék kozul mindenki, mert bebizonyosodik, hogy ,,még Aschernak sem sikertlt". Akkor
gy6ztek. Ha meg sikertl, és Ascher remek el6adast hoz létre, akkor marad az, hogy
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Aschernak nem kellett volna segitséget adni ehhez. De akkor vizsgaljuk meg, hogy mihez
nem kellett volna segitséget nyUjtania. Mi ennek a gondolkodéasnak a logikaja, amit most
szeretnék porra zazni.

- ZUzzuk porra.

- Az én részemrd6l, aki szeretném, hogy sikeriljon, ez a dolog a kdvetkez6képpen néz
ki. Ha Ascher elvallalja, és nem sikeril neki, akkor arra fogok térekedni, hogy legkdze-
lebb sikertiljon. Meg se kottyan Aschernek egy bukas. Azt szoktak mondani, hogy rossz
az akusztika, rossz a lathatas, az egész intézmény, s mindezt szivesen hasznalnak érv-
ként, és akkor hozzatehetik a habot a tetejére, hogy még Aschernak se sikerlt.

- De hat az csak természetes, hogy egy régi baratodatfelkérted, hogy rendezzen nalad.

- Idefigyelj, nem is én kértem meg 6t, hanem még tavaly, a POSZT-on, amikor elkezd-
tem csokorba szedni a terveimet, Ascherral beszélgettem, és azt mondtam, hogy a nyito-
darabnak gyerekdarabnak kéne lenni. Erre folcsillant a szeme, és azt mondta, na azt meg-
rendezném. En nem is kértem ra 6t. Semmi okom nincs kételkedni abban, hogy most
éppen nincs olyan allapotban. De azt is hozzateszem, miutan determinista vagyok, hogy
tulajdonképpen oruldk Vallé Péternek, mert én soha még rendez6t ilyen ambicidval fel-
késziilni nem lattam. Hetek 6ta ezen dolgozik, A holdbeli csénakoson, tehat azt gondolom,
hogy végs6 soron ez egy nagyon jo torténet.

- En nem Ggyfogom fel a Nemzeti Szinhézat, mint egy ostromlott erdét, ahol beliil vannak a
rosszak, a pénzéhesek, kivil pedig ajok, akik zsenialis szinhazat csinalnak. Azt gondolom, hogy te
egy hosszutavfutd vagy, aki most megmutathatod, nem azt, hogy milyen egy Nemzeti Szinhaz
programja, hanem, hogy milyen az a szinhazeszmény, ami szdmodra elfogadhat6, hogy miként
m(ikédjon egy szinhaz. Amit kicsiben mar megcsinaltal a Merlinben.

- Az els6 négy hénapban nagyjabol az tortént, amit elterveztem, és jobban is tértént,
mint ahogy szamitottam ra. Vegyuk sorba. Nem tudtam, hogy mivel talalkozom, amikor
bementem oda, bennem is szamtalan kérdéjel volt. Azt tapasztaltam, és ezt nem gy&zom
hangsulyozni, hogy Schwajda Gyérgy nagyon jo embereket valogatott 6ssze, tudta, hogy
milyen szakemberek kellenek. Kifogastalanul mikddnek a tarak, a disziték, a hangosok, a
vilagositok, a varroda, minden gy van ésszerakva, ahogyan kell. Egy szinhazi ember sza-
mara - és magamat annak tartom - nem kell sok id§ ahhoz, hogy felmérje, kir6l van sz6. A
bufében lell egy diszit6 és kér egy kavét, abbdl mar lehet tudni, hogy szinhazi ember vagy
nem az. En régtén szt tudtam veliik érteni, és azt hiszem, 6k is velem. Tehat ez arésze telje-
sen rendben van. Tovabba: nem tudtam, hogy a szakma hogyan fogadja majd a mi jovete-
linket. Hogy ugye nem lett volna szabad bemenni abba a hazba, azt le kellett volna
rombolni, séval folhinteni a helyét, satdbbi, van ilyen nézet is. Most ehhez képest februar
nyolcadikan volt a perddntd valasz, amikor meghirdettiik a szinészfarsangot. Nagyon so-
kanjottek el, snem akarkik. Jot tett a dolognak, mert sokan biztositottak arrél, hogy teljesen
rendben van, hogy bizakodnak, hogy ériilnek, hogy varnak télem valamit. Es mindezt mo-
solygds arccal és minden hatsé gondolat nélkiil. Ez tehat nagyon meggy6z6 volt. A kdvet-
kez6 meggy6z06 folyamat az volt, hogy elkezd8dott a szerzédtetési id6szak, ésjottek sorban
aszinészek, elképeszté mennyiségben - és itt is utalok arra, nem akarkik - a Nemzeti Szin-
hazban szeretnének jatszani. Ez kordbban nem volt igy. Ez arr6l sz6lt, hogy bizalmat sza-
vaznak nekem. Es akkor folmeriil, hogy nyilvan a pénzért jéttek. En azt gondolom, hogy
nem a pénzért jottek, persze az is szerepetjatszik, de nem azért jottek.

- Azért egy szinész mar meg tud keresni annyit, amennyit tefizetsz neki, ha szemftiles.

- Esaztan a misorterv. A véllalas, hogy csak magyar darabot akarunk, az mindig fél-
reérthet6. Nem ajobboldalnak sz4l6 gesztus ez...

- Csak az elsd évben...

- ...hanem kimondottan a tarsulatépités érdekét szolgalja, amivel egyet lehet érteni
vagy sem. En azt gondoltam, hogy ha sikeriil 8sszehozni egy j6 csapatot, akkor azért len-
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ne j6 az elsd évben csak magyar darabokat jatszani, mert ha jon egy rendez6 egy furcsa
Csehovval vagy egy érdekes, feje tetejére allitott Shakespeare-rel vagy barmivel, akkor ta-
lan nehezebb a kohéziot kialakitani. Mert lehet, hogy az éppen valakinek nem stimmel,
pedig ktildonben nagyon j6 tarsulati tag lenne. De hogyha azt mondom, Bir6 Lajos, Csiky
Gergely, Karinthy Frigyes...

- Ez az els6 dolog, amiben nem érlek veled egyet, de nem ideoldgiai alapon. Ez csakis a rendez6
személyén és a tarsulaton mulik. Tudodjol, hogy egy el6adas mindenképpen a rendez§ személyisége,
kisugarzasa és a tarsulat talalkozasa kértil kristalyosodik ki, és ehhez kell az a hiztos hattér, amit te te-
remtesz meg... Egyébként isteni, zsenialis magyar darabok vannak, tébb évadra elegendgek.

- Egyébként azt a szerepet is szanom ennek, hogy Gizenje meg, én mennyire preferdlom
a magyar darabokat. Ez a drdmapalyazat lényege is. Tehat visszatérve az el6z6ekre: elfo-
gadtak, mert eljottek a szinészfarsangra, elfogadtak a kollégak, mertjelezték, hogyjatszani
akarnak - és szerintem nagyon j6 a mdsorterv, villamgyorsan mondom: harom kamara-
el6adas, négy nagyszinhazi. A nagyszinhazi szezon egy gyerek-felnétt darabbal kezdédik,
Wedres Sandor A holdbeli csénakosaval. Nagyon sokat varok téle, mert ez tipikusan olyan
md, amelyben szerviilhet a szinpadtechnika a mondanivaldval, a m(ivészi tartalommal - a
Weodres-féle alomvilag képes meglédulni a technika segitségével, és Vallé nagyon el6készi-
tette: benne vannak a babok ugy, ahogy Wedbres elképzelte. A masodik darab sikert akar,
Szomory Dezs6 Gydrgyike, draga gyermek cimd szinm(ive, Béres Attila rendezésében, bra-
vur-szereposztassal, nagyszinpadon. Ez igazi kasszasiker szeretne lenni, olyan szinészek-
kel, mint Hollési Frigyes, Molnar Piroska, Tor6csik Mari, Schell Judit, Kulka Janos. A
harmadik el6adas az anagy Nemzeti Szinhaz-i ,,dobas", amit elvar t6liink mindenki, és mi
is magunktdl, egy magyar klasszikus, Vorosmarty Mihalytol a Czillei és a Hunyadiak, Spiro
Gyorgy atdolgozasaban. Spiré nem azért irja at, mertez nekiink az esztinkbe jutott, és meg-
kértUk ra, hanem azértjutott az esztinkbe, mert Spirorél tudjuk, hogy évek 6ta, legalabb 6t
éve at akarja irni a Czillei és a Hunyadiakat, ami sokak szerint a legjobb magyar torténelmi
drama. Egy csomo igazitast kell végezni rajta dramaturgiailag, a figuradkatjobban meg kell
irni, de én is azt gondolom, hogy ez csodalatos lehetdség. Sinko Laszl6 lesz Czillei, abatyja,
Sinkovits Imre jatszotta, sz6val ez is remek szereposztassal megy. Azt gondolom, hogy ha
jol sikertl, akkor az nagy fegyvertény Spirdénak is, Babarczynak is, merthogy 6 rendezi. A
negyedik bemutato6 egy érdekesség: Mohdcsi Janos allitja szinpadra, szintén egy atirattal,
Bird Lajos Sarga liliom cim(i darabjat. Harom kamaraszinhazi el6éadasunk lesz, kezdddik
egy kisérlettel: Karinthy Frigyes Holnap reggelével...

- Hat az elég gydnge, persze Karinthyt nem lehet nem szeretni...

- Egy dilettans drdmair6 nagyon rokonszenves munkaja.

- Es kifogja rendezni?

- Hargitai Ivan. A méasodik bemutaté Csiky Gergely Buborék cim(i darabja, ezt én ren-
dezem. Nem igy akartam, s csak azért csindlom én, mert amikor Tor6csik Marit megki-
naltam a feladattal, azt mondta, hogy nem akar rendezni, de szivesen lenne jatékmester.
A harmadik bemutatot a Kamaraszinhazban még nem tudhatjuk, mert az idei dramapa-
lyazatnak valamelyik dijnyertes darabja lesz Balik6 Tamas rendezésében, és december-
ben fog kidertlni, hogy mi az. Ez tehat hét darab volt, és mellette becsempészek mas
Ugyeket. Halasz Péter Portugal leveleket rendez, Pintér Béla el6adasa Roncsolt kdpia mun-
kacimmel megy, a Don-kanyarrdl szdl, a hatvanadik évforduldra, és a harmadik dolog,
hogy Horgas Adam ki akarja prébalni az Atlantisz-csoporttal, mit tud a szinpad. Mar
probalnak, Atlantisz cimmel csinalnak egy performance-t a nagyszinpadon. Nézd meg,
ha raérsz - hajo, akkor marad. Igy tehat 6sszesen tiz darabrél van sz6.

- Azt kell mondanom, hogy nagyon j6 a turmix, molto simpatico.
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CSAKI JUDIT

AMIRE EMLEKSZEM

Budapesti évadtérkép helyett

Nem volt j6 - és még nincs vége. Marmint az évadnak. Budapest szinhazi élete pedig alig-
hanem pontosan olyan, mint az orszagé: néhany jo el6adas, a tobbi néma csend vagy za-
jos vacakséag.

Es musz4j a szinpadon kiviili eseményekkel kezdeni, merthogy ezek - a térténések és
nem-térténések - egyrészt olykor fontosabbak, mint a szinpadi tgyek, masrészt eléggé
alapvet6en meghatarozzak azokat.

Uj igazgat6ja van a Nemzeti Szinhaznak - ezj6 is, meg nem is. J6, mert az 4&tmeneti hely-
zet borzolta a kedélyeket, és rohamtempoban asta ala a normalis munka esélyeit. Jordan
Tamas mogott meglehetds konszenzus és annal is nagyobb varakozas all, és bar olyan be-
mutatot, amelyet teljes egészében az 6 igazgatasa gytimolcsének tekinthetnénk, még nem
tartottak, lassan azért kdrvonalazodik az az intézmény, amilyent & szeretne. (Nota bene: ez
az intézmény igen-igen hasonlitani latszik a pécsi fesztivalra.) Jordan rugalmas ember,
kész a kompromisszumokra, abéke és abékéltetés nagy baratja - ezek voltaképp direktori
tulajdonsagok, kifejezett erények. Otlete rengeteg (féleg ami a szinpadon kiviili eseménye-
ket illeti), vonzereje nagy (jokora tarsulatnyi szinész szeg6dott hozza, kik egyel6re névsort
és nem tarsulatot alkotnak, de ez lehet id6 kérdése is), és ami a legfontosabbnak latszik: haj-
landd, s6t hajlamos vastag, athatolhatatlan fatylat (mit fatylat? szarkofagot!) boritani a
multra. Rossz: rossz az 6 piarja (komikus és siralmas volt egyszerre az EU-kampanyra ké-
szitett, Siklés Mariaval kdzos fotd szvege [marmint hogy Iéteztek kdztiik ellentétek a Nem-
zetivel kapcsolatban, de nyilvan mar nem léteznek, ezért a mult id6], rémes volt a
Schwajdahoz irott levél [ténye és szbvege], elégtelen magyarazkodas zajlott a csaladtag
funkciéba emelése kapcsan, és sorolhatnam, de nem most), és hat nagyon rossz, hogy hata-
rozott igérete ellenére nem folytatott ssmmiféle vizsgalatot a szinhaz épitésével kapcsolat-
ban avalods koltségek kideritésére, az elszlrt akusztika és néz6tér felel6sének folkutatasara,
vagy ha folytatott, hat semmit nem tudunk az eredményrél.

Mondom, ami eddig a szinpadon tortént, nem az 6 ,,sara". De hat tébbnyire rossz dol-
gok torténtek ott, még ha egyikiik - aVidnyanszky-rendezte Bank ban - fontos produkcio-
ja is az elmult évadnak. Ennyit errél.

Es csak nagyon réviden, vazlatosan a tébbi jelenségrél, amelyek meghatarozzak a
szinpadi eseményeket: a finanszirozas ellentmondasai, a szinhaz fenntartéinak koncepci-
onalis bizonytalansaga, a struktira (bomladozo6 allapotaban is mutatkozd) merevsége igy
egyutt rosszabbnal rosszabb lépéseket szlilnek (lasd a mostandban vidéken hullamzé tra-
gikomikus és komolytalan igazgatoi kinevezéseket, megannyi tuti bukast), és rossz mun-
kakorilményeket teremtenek. Csoda, hogy olyik szinhaz és olyik m(ivész egyaltalan dol-
gozni tud.

Egyikik minden bizonnyal Zsétér Sandor. Ami esztétikailag, mUivészileg - szinhazilag
- az elmalt évadban a magyar szinhazban tortént, az igen tdlnyomorészt Zsotér Sandor
mive volt. Zsotér bolyong - inkabb cikazik- astruktira peremén, hol itt, hol ott bukkan fel
egy rendezésre; csapata van, tarsulata, szinhaza nincsen (félreértés ne essék: nem gondo-
lom, hogy szinhazzal kéne 6t sujtani!). Fliggetlenségének és a magyar szinhazi struktara al-
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lapotanak legrosszabb kovetkezménye, hogy el6adasainak jelentfs részét mindossze
néhany alkalommal lehet latni, és aki nem elég szemfiiles, nem akarmirdl marad le.

Az évad alighanem legjobb el6adasa szerencsére a Radnéti Szinhaz repertoarjan van,
tehat minden bizonnyal jov6re is megnézhetd; és csak remélem, hogy felnévében-kiala-
kuldban az a kdzdnségréteg is, amelyik erre kivan tédulni. Hans Henny Jahnn Medeéjara
gondolok, erre a tan kétoras izzé szévegfolyamra, amelyet olyan tiszta és atgondolt szin-
padi kornyezet dlel koril, hogy - mikézben a hagyomanyos értelemben alig van mit néz-
ni - az ember a szemét nem tudja levenni a szinpadrol. A szinpad hatsé falara tapasztott
keskeny podiumon lnek szemben veliink a fészerepl6k, majdhogynem mozdulatlanul;
lent, a hagyomanyos jatéktéren Glnek-allnak a tdbbiek, kicsivel tan nagyobb mozgastér-
ben, és a szbveg vezérelte jaték a pontosan hozzarendelt mozgasokkal, fényekkel, tarta-
sokkal, intonaciékkal pokolian hatasos. Csomés Mari nagy estéje ez - és az idei pécsi ta-
lalkoz6ra valogatd Németh Akos oriasi mazlija és tan egyetlen mentsége, hogy ezt min-
denki lathatja a fesztivalon is. Aki befér, marmint.

Olykor-olykor lathatni még a MU Szinhazban a Pont M(ihely el6adasat, a Phaedra sze-
relmét - ezt is Zs6tér rendezte. Kétségtelen erényei és izgalmas térképzése leginkabb a
gondolkod6-kutakodoé-kisérletez6é rendez6 belsé mihelyébe engednek bepillantast. Azt
mutatja az el6adéas, hogy Zsotér hol és hogyan keresi és talalja meg a szinhazat. Hogy ho-
gyan banik a szdveggel, hogyan instruéalja a szinészeket, hogy kezeli a fényt, a teret - ta-
nulsagos bamészkodas, szemléldés volt: egy rendezd mihelyében jartam.

Mondjak: ilyen a f6iskolan rendezett Lear kiraly is (ezt nem lattam, és raadasul azt
hittem, hogy ,,feln6tt", nagyszinhazi verzi6jat Szegeden latom majd, hat nem latom,
mert nincs és nem lesz). Viszont csdppet sem ilyenek, hanem egészen méasok az Opera-
ban rendezett darabjai: Zemlinsky A torpe és Schdnberg Varakozas cim(i operaja, melyek
kozil ez utobbit egészen biztosan nem fogja latni mar senki, aki eddig nem latta, mert
Anja Silja csak négy el6adasra szerz8dott (és bar e sorok irdja paranyit sem ért az opera-
hoz, azt azért latta, hogy zsenidlis szinészn6 énekel itt). A térpét valahogy tan at lehet
menteni a kovetkezd évadra - bizom benne.

Oscar Wilde nem tulsagosan rétegzett mivébdl, Az infansné sziletésnapjabol keletke-
zett a libretto; a fiatal lany a tizennyolcadik sziletésnapjara egy torzszulottet, egy torpét
kap ajandékba, akinek fogalma sincs sajat csiinyasagarol, s ekképpen cslinyasag és szép-
ség, tudas és nem-tudas, jaték és kegyetlenség korul forog az el6adas. Ambrus Mari a Pa-
rizsi udvar megszokott, ezuttal mégis rejtélyes-rejtelmes formajaban és teljes rideg pom-
pajaban megmutatkozé terét tette az el6adas koré, kdzéppontjdban a lifttel, melynek
mozgasa - a fények villédzasaval egyiltt - megszabja az el6adas dinamikajat. Fantaszti-
kus szinhazi el6adas ez, Csak J6zsef megrazé torpe-alakitasaval - és igazan nagyszabasu,
katartikus rendezdi otletekkel, melyeket félsorolni b(in lenne a leendd néz6kkel szemben.

Szintén minddssze négy eladast ért meg a Trafoban egy kolt6i est: Carol Ann Duffy
skét-brit - és majdnem koszorus - kdlténé szerepverseib6l rendezett egyszerre komor és
ironikus, sulyos és vicces el6adast Zsotér. A produkcié egyik nagy talalmanya a szerepl6-
garda: az 6t, bundaba oltoztetett szinésznd (Béres llona, Borcsok Enikd, Venczel Vera,
Weéber Kata és VOros Eszter), valamint a tizennégy, ,,utcarol folszedett”, pucér férfi -
utébbiak afféle mozgd, idomitott diszletként fogjak kdzre a néket és a verseket -, vala-
mint ajatéktér kialakitasa és haszndalata: ezuttal mi, a kdzonség tliink lenn, a hagyoma-
nyos szinpadon, és 6k, ajatszok jatsszak be a lépcsGzetes nézGteret. Duffy versei szinhazi
szovegek, n6i monolégok, isteniek és az értd rendezé kezén még annal is sokkal jobbak.
Ha megy jévdre is olykor - nagy mazlink van.

A Zsotér-évad volt tehat a leger6sebb jellegzetessége az elmult szezonnak. Pedig al-
ternativ korokben is zajlott az élet. A Szkénében bemutattdk a Pintér Béla-oeuvre leg-
Ujabb darabjat, a Parasztoperat - mikézben mdsoron tartjak az 6sszes eddigi el6adasat is -,
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amelynek zenéjét Darvas Benedek szerezte (a fejébdl, meg innen-onnan, ahol talalta), és
nagyivi, poénokban, utalasokban gazdag, ironikus - olykor tébb is annal: glnyos - paré-
diat gyartottak bel6le az alkotok. Minek a parodiajat is? Hat sok mindenét. Leginkabb az
agymosos propagandaét, talan; de Gtnek sokfelé, a médiaszeméttdl a szappanoperakig, a
kivagyi fennhéjazastdl a kodos nosztalgiazasig. Es semmi vérg6z, elszantség - csak aren-
geteg réhogeés.

A MU-banjatszottak az Artus Ozirisz-tudositasok cim( el6adasat - sokoldald, tartalom-
ban-forméaban gazdag el6adas volt, elgondolkodtato, Uj utakat keres6. Nem hibatlan, amde
igéretes produkcid, amelyb6l kdvetkeztetni lehet az Uj, készil6d6 formakra - és végered-
ményben a szinhaznak, barmely szinhaznak ez a legizgalmasabb része és feladata.

Ugyanezért volt izgalmas a Maladype Bolondok iskolaja cimi el6adasa. Nekem ugyan
nem volt igazan szerencsém vele - van ilyen: az ember mellett elmegy egy-egy el6adas,
vagy forditva: a nézé, a kritikus megy el mellette -; a szertartasszinhaz elemeit anya-
nyelvként hasznalé produkcié rengeteg szimbélummal, mitosszal, allegorikus elemmel
dolgozik, én olykor vontatottnak és tulbeszéltnek éreztem, de mindvégig - mint afféle
el6ttem celebralt kisérletet - érdeklédéssel néztem.

A méltatlanul rossz anyagi helyzetbe szoritott Stadié ,,K" - az orszag egyik legjobb
szinhaza - alig-alig képes bemutatot tartani, s ha mégis tart, hat alig-alig képes m(soron
tartani az el6adasait. Nem a pince a legf6bb baj - bar a minimalis infrastruktdra hianya is
trhetetlen -, hanem az, hogy munkara nincsen pénz, pedig ha sikertl tet§ ala hozni,
majdnem mindig rendkiviili eléadas szuletik. Igy toértént ez A gérény dala cim( produkcio
esetében is, amelyet Danilo Kisbdl irt Forgach Andras, és aki latni akarja, mit és hogyan
mivelt a torténelem a kisemberrel Eurépanak ezen a halmozottan hatranyos részén, az
nézze meg Fodor Tamas rendezését. Pécsett speciel nem lesz mddja ra; rosszkedvnek ar-
rafelé helye nincsen.

Nyilvan ezért nem lesz ott a Krétakor térténelmi cirkusza a legkdzelebbi mult koré-
bél, a Hazamhazam sem. Mellesleg mar mdsoron sincsen - egy utolso kétségbeesett pro-
balkozas valamiféle &tmentésre épp a napokban végz6dott kudarccal. Tévedés lenne azt
hinni, hogy a Krétakér kudarcéaval. Schilling Arpad és csapata ugyanis megtette, ami a
dolga: létrehozott egy izgalmas - természetesen nem hibatlan, de -, minden pontjan érde-
kes el6adast, amelyet néhanyszor el is jatszott a Févarosi Nagycirkuszban, és most nincs
hova mennie vele. Az évadban bemutatott masik eléadasuk, Marius von Mayenburg A
hideg gyermek cim( darabja a Millenéaris Teatrumban ment, de mar nem megy, és éppen e
cikk nyomdaba adasa koril készil el legujabb produkcidjaval az orszag tan legigérete-
sebb szinhazi formacioja, mely egyel6re épilettel nem bir - ez a kisebb baj -, de otthonnal
sem - ez a nagyobb.

A szamtalan emlitetlenil hagyott alternativ izgalom kodziil még kiemelem - legféképp
azért, mert létrejotte és sorsa alapjan idesorolom - azt a Kabaré-el6adast, amely az Ope-
rettszinhaz raktarnak nevezett studiéjaban megy igen ritkasan, és Alféldi Robert rendez-
te. Aki maroknyi csapataval - Vords Rébert dramaturggal, Kentaur diszlettervezgvel,
Bartha Andrea jelmeztervezdvel - éppugy szinhazi vandormadar, mint Zs6tér Sandor; el-
késziilt el6adasainak a sorsa tobbnyire teljesen kikeril a kezébdl, és a befogado szinhaz
gondjaira, valamint kényére-kegyére bizatik. A Thalia Szinhazban bemutatott Shopping
and fucking nagy lélegzetvétellel és m(ivészi energiakkal létrehozott ,,sivarsagtablé”, a
mUigyonyordk mukertje; és persze az Alfoldit6l mar elvarhat6 totalis szinhaz, é16 zenével,
vetitéssel - én nem szerettem, de ezzel nem mindenki volt igy. Viszont szerettem, hogy
lehet nem szeretni, hogy van mit nem szeretni, hogy viszonyulni féltétlentl kell hozza -
és nagyjabél-egészében ez a fontosabb.

A Kabaré rdadasul j6 Ut6s kis el6adas lett. Nem a Sally Bowles korili szupercirkusz-
ra gondolok - e nemben a film amuigysem uthetd folil, raadasul Alféldi el6éadasa a film-

576



re rd se hederit hanem arra a képz&dményre, amelyet Vords Robert és Varré Daniel
az Ujraforditas és Ujrairas soran létrehoztak. Egy mai ,,vilagvége"-bar, mai veszedel-
mekkel és félelmekkel: ez a helyszin, a Kit-Kat Klub, ahol mi, nézék is Glink, és nem-
csak eléttiink, hanem roélunk is sz6l a podiumra kerllt torténet, melyet Szabo P.
Szilveszter Konferansziéja (kivalo alakitas!) tart a kezében. Alféldi Kabaréjara nehéz be-
jutni - ez az a bizonyos mostoha sors.

Ha mar az Operettszinhaznal tartok, a perifériardl a fécsapasra térek. A Magnas Miska
- Verebes Istvan rendezte, Bajor Imre és Oszvald Marika fészerepelte - elég sivar el6adas,
az 0sszes lényeges elemével baj van. A Mozart! cim(i musical viszont, az évad szuperpro-
dukcioja, szupergazdag, szuperdraga és szupermozgalmas - Kerényi Miklés Gabor apa-
it-anyait, de még nagyapait is belenyomott; nagy kar, hogy a md nagyon gyatra, a zene és
a darab kozt szoros a verseny vacaksag tekintetében, de a Mozartot jatszé Dolhai Attila
remek musicalszinésznek latszik, 6t figyelni fogom ezutan is.

Most veszem csak észre: atkanyarodtam a készinhazak kietlen vidékeére - és ezt is jel-
lemz6nek gondolom: az évaddsszefoglalo végén az utolsé nekifutasra keriil sorra a ma-
gyar szinhazi életnek az a szelete, a készinhaz, amely minden szempontbdl a legtobbe ke-
ril mindenkinek (és ahol amugy én is a legtobb idémet téltém), és ahol a legkevesebb
izgalom érzékelhet6 manapséag.

Kulén irast érdemelne, hogy esztétikai élmény helyett mi van a készinhazak vidékén
(és hogyan fuiggnek 6ssze a kértilmények és az esztétikai mindség); e helyt most azt ve-
szem szamba, ami mégiscsak van.

A Madach Kamara méasodik évadjat fejezi be lassan, és bar a rendkivil szerencsés - és
tehetséges - start utan a kotelez6 és normalisnak tekinthetd hullamvélgyek is megjelen-
tek, az évad masodik legjelent6sebb produkcidja viszont itt jott l1étre. Kovalik Baldzs ren-
dezte Puskin Borisz Godunovjat, tobb kiemelkedd szinész jelenlétével, Galffi Laszldéval,
Béres llonaéval példaul - és azért nem mondok alakitast vagy szerepformalast, mert Ko-
valik rendezésében ilyen, legaldbbis a hagyomanyos értelemben, nincsen. Van viszont
szigoru és invenci6zus szinhazi formaba oltoztetett interpretacio, mély gondolatok hata-
lom és ember viszonyardl, oda- meg visszahatasokrél, iréniaval, keménységgel és legin-
kabb er6teljes rezignacioval. A rendkiviili el6adasrol szamos komoly elemzés és esszé
szliletett - akritika ezuttal észnél volt! -, most, a terjedelmi sz(ikdsség okan csak azt ismé-
telhetem el bel6lik: meg kell nézni. Nem Pécsett persze, mert ott nem lesz jelen, de jévére
majd a Madach Kamaraban.

A Katona Jézsef Szinhaz elmult évadjardl viszont eléggé pontos képet alkothat, aki
megnézi a taladlkozoéra bevalogatott két el6adast, a Dosztojevszkij Félkegyelmdiébdl ké-
szUlt Az idiétat, és a Kamraban bemutatott Urs Widmer-darabot, a Top Dogsot. (A Katona
évadjanak legjobb produkciojat ugyan nem fogja latni, az ugyanis itthon maradt: a szin-
tén a Kamréaban szinre keriilt Jon Fosse-darab, az Oszi dlom. Nem tetszett eléggé a valoga-
ténak - van ilyen.)

Az idiétat én jobbara kedveltem; Fullajtar Andrea Nasztaszja Filippovndjat és Fekete
Ern6 Miskin hercegét kifejezetten nagyon. A dramatizalassal és Maté Gabor rendezésé-
vel voltak fenntartasaim, mikdzben tudom: ez az el6adas messze folulmulja a mai ma-
gyar szinhaz atlagat, viszont a Katona nem tdl ritka ,,nagy dobéasaihoz" - a legutébbi
Szent Gydrgyhdz - képest kevésbé sikeriilt. Ebben a szinhazban - lathatni a Top Dogsort
is - tisztességes és komoly, értékes munka folyik, de momentan semmi jelent6s dolog
nem tortént.

A Radnoti Szinhazrél Zsotér Mededj a kapcsan mar volt szo: ott ez tortént ebben az évad-
ban. Es tértént volna a Harom névér is - legalébbis a papirforma szerint most kellett volna
torténnie, de Verebes Istvan, a meghivott vendégrendezd kiflirkészhetetlen okokbol né-
hany évvel korabbi, nyiregyhazi rendezéseinek f6 motivumait szabta az amugy is ,,mellé-
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osztott" szinészekre. Igen révid széria utan le is veszik most a mdsorrol (el is szerz6dnek a
szinhaztdl a szerepl6k), és ez azért baj, mert ritka szerencsés csillagzat sziikségeltetik ah-
hoz, hogy ezt a darabot jol ki lehessen osztani - és a csillagzat, ezlttal az is megvolt.

Felh6s volt az ég viszont az Anconai szerelmesek helyére bemutatott zenés bohésag, a
Bastyasétany 77 folott; és nemcsak az Anconai vetett ra arnyékot. Mindazonaltal Vall6 ren-
dezése kellemes, a szinészek szintén, a diszlet tobb is ennél - el fog mendegélni néhany
szezonon at, legfoljebb nem fogjak szétverni a hazat, mint az Anconain, és nem lesz sajat
klubja a neten, mint amannak.

Eisemann-m(ib6l kertilt a Vigbe is az idén: ott a Fekete Pétert kivantak potolni az Egy csok
és mas semmivel. Paradés szereposztas és elég gyenge eléadas. Fontosnak tartottam viszont
a Gorkij Nyaralok cimi draméjabol késziilt produkciét; ezt is Vallo Péter rendezte. Ertelmi-
ségi spleen, markans életcs6dok, finom rendezdi visszafogottsag és pontos alakitasok - pél-
daul a Kern Andrasé és Borcsok Enikéé -, valamint egy mellékszerepekben el6adott igazi
bravurstiick - Pap Veraé és Blaskd Péteré - rogziti emlékezetemben ezt az estét. A Garas
Dezs6 f6szereplésével, Marton Laszlé rendezésében szinre vitt Tolsztoj-kisregény, a Legen-
da a l6rol szép volt és melankolikus - kicsit tan tulsagosan fesziiltségmentesitett.

Kotelességszerl folsorolas helyett a Vigrél (és a Pestirdl) is inkabb azt érdemes el-
mondani, hogy tisztes, de nem kiilénds évadot készil zarni. Nehéz helyzetben makacs
tudatossaggal orientalédik az értékek felé, de - elsGsorban méreténél fogva is - kevéssé
rugalmas, kevésbé nyitott, mint szeretne lenni. A Vig padlasan bemutatott el6adasok
tobbnyire jok és élvezetesek, de mostanaban kevésbé batrak, mint néhany évvel ezel6tt.

A fentieken kivil a Thaliaban lehet fontos és érdekes - és sokszor, tébbnyire nem bu-
dapesti - el6adasokat latni. A szinhaz mint befogadé intézmény alaposan tulterhelt, de
err6l nem 6, hanem a fenntarté tehet: annak idején nem azért jtt létre, hogy egyetlenként
alljon a masmilyen struktdra kell6s k6zepén. Mig nem jon létre mellette, koriilotte tdbb
hasonlé profilG intézmény, addig csak toporogni fog egyhelyben, ami, mint tudjuk, maga
a stagnalas, ami, mint tudjuk, maga a hanyatlas.

Mivel nalam jobban senki nem tudja, mit és miért nem emlitettem meg az elmdalt évad
produkcio6i kozdl - leszamitva egy-két tévedést vagy memoriazavart -, irasomnak Buda-
pesti évadtérkép helyett mégis az Amire emlékszem cimet adom.
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szUCS KATALIN AGNES

TORVENYTELENUL

Vidéki szinhazalé

Mindig irigylem a sarkosan fogalmazni mer6ket. Magam nem gyavasagbol preferalom
inkabb az egyrészt-masrészt tipusi megfontoltsagot, hanem 6nvédelembdl. Erés hajla-
mom van ugyanis a lelkiismeret-furdalasra. Es tényleg semmi sem olyan egyszer(i, mint
amilyennek latszik. Itt van példaul ez az elmult évad, annak is a vidéki el6adasai. Som-
maésan azt mondanam, hihetetlentil gyenge volt, érdektelen ez az idészak. Alig is emlék-
szem emlitésre mélté produkcidra. Masfel6l viszont tisztességgel nemigen allithatok
ilyesmit. Merthogy téredékét lattam az dsszes bemutaténak - sez a téredék meg sem ko-
zeliti a tavalyi POSZT-ra valé valogatas alkalmaval latott el6éadasok szamat, a 163-at. De
még ha megkdzelitené, sem biztos, hogy nem épp két fontosat hagytam ki, csak nem tu-
dok réla. Bar azért valljuk be, a jelentés dolgokrdl értesiilni szokott az ember, azoknak
mindig hirtik megy, ha masképp nem, szajhagyomany atjan. Most mintha inkabb a néma
csend terjedt volna. Ha pedig mégis a zaj, akkor a szokasos, az igazgatovaltasok korali,
ami szintén megér néhany szot. De el6bb a csendrél, mert azért voltak termékeny csen-
dek is. Egerben példaul, meg Tatabanyan, és mintha Sopronban is elkezd&doétt volna va-
lami, de ott gyorsan meg is szakadt, a dolog természetéb6l adéddan immar zajosan.

Termékeny csendek

Csizmadia Tibor mint frissen kinevezett igazgaté nem latvanyosan, de annal hatéko-
nyabban latott munkahoz Egerben a mult évadban. Mindjart a feltitéssel megadta az
alaphangot. Nem hazéneveket hivott meg az els6 bemutatohoz, a Diétdréhoéz - amit végul
maga is rendezett - (és tovabbi munkakra), hanem huzoéeréket, Muranyi Tindét, Goérog
LaszIot, akik hihetetlen energiaval, fegyelemmel és szuggesztivitassal rantottak maguk-
kal nemcsak a szinészkollégakat, de a k6zdnséget is ajatékba. HGzdonevek 6k persze, csak
a szerz6dtetésiiket motivalé mentalitds miikddétt a megszokottol eltéréen. Csizmadia Ti-
bor szemlatomast nem latvanyossagban, hanem folyamatban gondolkodik, tarsulatot
épit. Szinhazat csinal. Furcsamod éppen a zenés el6adasokban mutatkozik ez meg a leg-
pregnansabban. A Valahol Eurépaban cim( musical mar ez évadi bemutatd, s valészinileg
attol jo, hogy a még egyetemi hallgat6é Béres Attila nem zenés penzumként allitotta szin-
padra, hanem emberek térténeteként. Es itt az embereken van a hangsuly: az Evat, illetve
Suhancot jatsz6, még ugyancsak diploma el6tt all6 Kovacs Patricia és a Ficsurt alakito
osztalytarsa, Mészaros Maté nemcsak kit(inen énekelnek, tancolnak, de embert formalni
is képesek, személyiséget, karaktert adni a figuraknak, miként a fenti értelemben hlz6-
erének hivott és szerzddott Kaszas Gerg6 is a masik banda vezéreként, Hosszuként
(egyetlen kdzhelyes rockénekesi gesztust fedeztem fel a jatékdban); a Simon Péter zene-
szerz6t alakité Csendes Laszl6 pedig maga a megtestesilt humanum. Itt nem a latvany-
ban igyekeznek megmutatni a haboru hiteles képét és rombol6 erejét, hanem a lélekben.
Az el6adast nézve nem lehet nem gondolni a mi kis mindennapi, békebeli haborudinkra,
bombazasra uszité vagy azt ellenzé értelmiségi szdcsatainkra, valasztasi hadjaratainkra,
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amelyekben gyerekek hasznaltatnak frocsogd, gy(ilolkodé roplapok terjesztésére, akik
még nem tudhatjak, hogy Iényegét tekintve mirél van sz, akiknek k6zik nincs az egész-
hez, de belerangatjak 6ket. FelelGsségteljes, szép munka, talan a mi els6 igazan jelentds
bemutatoéja. S hatasadban, meglehet, a Didtérével egyitt ugyanolyan hosszu tavd, mint an-
nak idején (és azo6ta is) a legendas kaposvari gyerekel6adasok, amelyeknek a mai és a hol-
napi igényes szinhazi k6zénség kdszénhetd.

Tatabanyan is valami hasonlé kezd&détt, csak nehezebb korilmények kozott, mint
Egerben. Tarsulatnak itt még maradvanyai sem voltak, nem lévén korabban tarsulat; a
haknimentalitas uralta a szinhazat. Nem feltétlenil a fellépé mivészek munkajat, de az
el6adasok mindségét mindenképp. A kozonség ehhez volt szokva, ezt varja. Harsanyi Su-
lyom Laszlé (a korabban Kecskemétrdl kiebrudalt vezet6 trio tagja) és éptilében, formalo-
déban lév6 csapata ehhez képest Shakespeare-t és Egy szerelem harom éjszakajat jatszik.
Meg Dirrenmattot. Igaz, Molnar Ferencet és Az oroszlankiralyfit is. De azt is, mintha
Shakespeare-t... Utdbbi esetben a sz6 szoros értelmében is, kiralydramaként felfogva és
értelmezve a kedves, rajzfilmrél ismert allatmesét, megmutatva az abban mikédé to-
megpszichozist, természetesen jatékosan, a gyerek résztvevék mentalis, érzelmi szintjén.
Van vitam a tatabanyai gyerekeket megmozgatd, szinhazhoz kot6, szinhazba csabité, jat-
szotarsul fogadd, Honti Gydrgy rendezte el6adassal (ezt egy a szinhaz altal szervezett
szakmai, illetve kézdnségtalalkozon el is mondhattam maguknak az alkotoknak). Az esz-
tétikai értéknek és a dramapedagdgiai munka eredményének kiillénds kevercse jott létre.
Az értelmes jaték lehet6ségének megmutatasa feltétlen pozitivuma e szinhazi egyuttlét-
nek (a jatszéteret formazo szellemes diszlettel egyttt), s még a szerepjaték, az allatok
megformalésa is bajosan-kénnyedén megy a gyerekszerepl6knek, hiszen valahogy igy
jatszik ma is, aki nem a tévét nézi vagy internetezik napestig. Am ahol 6nmagukat, ajat-
sz6 gyereket kell eljatszaniuk a résztvevéknek, ott baj van az 6szinteséggel, a megszdlalas
hitelességével, az mar masfajta készségeket, képzettséget, motivaciot kivanna. De az igé-
nyesség vitathatatlan erénye a vallalkozasnak, miként maga a torekvés is, hogy tudniillik
megint csak nem mardl holnapra akarja levaltani a k6zénséget, hanem kinevelni probalja
maganak. Es vitathatatlan erénye a produkciénak Horvath Lajos Ott6 jelenléte, akinek
nagyon tanulsagos lehetett ez a feladat, a gyerekekkel valé folyamatos improvizativ
egyuttmiikodés. O egyébként is kulcsembere az épiil6, formalodo, erésddé tarsulatnak.
Talan talsagosan is - mar ami az alkata és a szerepkdrok kézotti konvergenciat illeti. Szi-
nészi talentumaval, intelligencidjaval tokéletesen ,,megcsinalja”, kidolgozza példaul a
Galambos Péter rendezte Molnar-darab, Az Uivegcipdé Sipos Lajosat, am az akkuratusan
mord albérlé szerepéhez tal lagy, tul fiatal. Mondhatni, teljesen 6sszeill§ par a szertelen-
bolondos kis csodacseléd, a Pokorny Lia jatszotta Irma és Horvath Lajos Otto legfeljebb
ha negyvenes Siposa. Ekként a megkeseredett, fajdalmasabb tonusok nemigen szélalhat-
nak meg az el6adasban, s az Adélt k6kemény asszonynak mutaté Csarndy Zsuzsa dolga
nehezebb kicsit, amikor az élettel valé6 megalkuvasként, lemondasként kellene megélnie a
hazassagkotést Sipossal, de Molnar lirai groteszk hangvétele igy is megnyeréen érvénye-
siil. Erdekes modon az életkorok okoznak némi zavart a Guelmino Sandor rendezte Play
Strindbergben is, amelyben az El nem kildott levelek 6sszeszokott szinészparosaval, Biro
Krisztaval és Gyabronka Jozseffel dolgozott ismét egyitt, s mellettiik a haromszég har-
madikja Horvath Lajos Ott6. Mondhat6 persze, hogy ha fiatal emberek kapcsolata jut el a
kilatastalansagnak arra a fokara, amelyen DUrrenmatt darabjaban tépik egymast meghitt
0sszeszokottsaggal a szerepl6k, az talan még keservesebb, mint ha az életiik delel6jén tul-
jutott emberek teszik ugyanezt. Amde ennek mindjart ellene vethets, hogy a reményte-
lenség az el6bbi esetben alapvetfen szubjektivabb, mint az utébbiban. Ezért nehezen hi-
het6 Bir6 Kriszta Alice-ének, hogy nincs szamara kiat, nincs alternativa; hogy nem
vehetné a kalapjat, ha akarna... (Es hat a meghittség is hibadzik, a tébb évtizedes, begya-
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korolt automatizmusok unalma-baja.) Mindenesetre ennek az ifjonti tragikus szemlélet-
nek aldozatul esik Durrenmatt talanyos jatékossaga, s fonak médon még a tragikum is
csorbul, hiszen az elfuseralt tehetség (ha volt egyaltalan) annal fajobb, minél jovatehetet-
lenebb. Marpedig az id6 mulasaval az elfuseraltsag egyre befejezettebb tény, egyre
visszafordithatatlanabb. De a bizonytalansag e targyban mindennél kinzébb lehetne, az
el6adasban azonban tul soknak tlinik az eldontottség. Ezt a képzetet erdsiti, hogy a szin-
padi fogalmazasméd gyakran fordul (szandékosan?) groteszkbél tulzott teatralitasba,
kiilondsen az Edgart formald Gyabronka Jozsefjatékaban, Bird Kriszta pedig tal éles val-
tasokkal teszi egyértelmiivé az asszony motivacioit. Es mégis, minden fenntartasom elle-
nére fontosnak érzem a tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz életében ezt a stadidébemutatot is,
j6 alkalomnak a szinhazzal szembeni igények formalasara. Gorcsdsségei, bizonyitani
akarasa és kényszere azokbdl az allapotokbdl fakadhatnak, amelyek pillanatnyilag nem
kedveznek az alkotom(ihelyeknek, nem adjak meg a tévedés jogat, lehetéségét. Az igaz-
gatdi kinevezések koruli anomalidkra gondolok, de ezekrdl késébb. Furcsa lehet egyéb-
ként, hogy az 6tvenéves Gyabronka J6zsefr6l mint a szerephez tdl fiatalok egyikérél be-
szélek, am ez nem pusztan alkatabol, kiils6 megjelenésébdl fakad, hanem habitusabdl is.
Abbol a vallalkozd, friss szellembdl, amellyel évekkel ezel6tt képes volt a biztos langyos
egzisztenciat folcserélni a kihivasokkal és esetleg nem-hivasokkal teli bizonytalanra. Sze-
rencsére azonban vannak hivasok. Tébbek kozt az olyan tudatos, koriltekinté tarsulat-
épitésnek kdszonhetéen, mint Harsanyi Sulyom Laszl6é vagy Egerben Csizmadia Tiboré.
Akik nem elszipkaznak szinészeket més szinhazaktol, tarsulatoktél, hanem szabad vegy-
értékeket kotnek le.

Kétes zajok

Valami ilyesmi kezd&dott el Sopronban is, amikor 2001 decemberében Miké Istvan le-
mondott az igazgatdi posztrdl, és az onkormanyzat a szinhaz mdvészeti vezetésével Val-
16 Pétert bizta meg. Igaz, A kamélias hélgy Almasi-Toth Andras rendezésében nem sike-
rilt, mindenekel6tt szereposztasi tévedés okan, ugyanis az egyébként Kitling
szinészn6t6l, Soptei Andreatol alkatilag rendkivil tavol all a szerep, s ezt a tavolsagot
nemhogy nem segitett csokkenteni a rendezés, de még fokozta is, példaul a neki rendelt
par6kaval, mégis, igényesség dolgaban a tavalyi Caragiale-bemutaté 6ta érezhet6 pozitiv
valtozas allott be a soproni szinhazban. Az 6nkormanyzatnak azonban nem volt tiirelme
kivarni a folyamat beérését, hanem az ideiglenes megbizast kdvetéen kiirva az igazgatoi
palyazatot, meghozta a maga dilettans déntését. Nem attol dilettans ez a dontés, hogy
Szilagyi Tibor szinm(vészre biztdk a teatrum vezetését (aki akar jo szinhazat is csinal-
hat), hanem attél, hogy egy éppen csak elkezdett munkafolyamatot nem hagytak kibon-
takozni. Egy év egy szinhaz életében kdztudottan az alapozashoz sem elég, nemhogy a
biztos sikerhez, a vitathatatlan eredményekhez. A mivészetben amugy is nehéz vitatha-
tatlan dolgokrol beszélni, legfeljebb szakszer(iségrél lehet. A szakszer(ség targykorébe
tartozik példaul, hogy nonszensz egy évre szinhazvezet6t megbizni, hiszen még a harom
év is kevés egy muvészi koncepcio kiteljesitéséhez, megvaldsitasahoz. Ehhez képest Mis-
kolcon is meghozta tavaly az 6nkormanyzat a maga szakszer(tlen dontését (mondom ezt
akkor is, ha a szakma képvisel@i is ezt a megoldast tamogattak); az eredménytelennek
itélt palyazat utan nem az addigi igazgatdt, Hegyi Arpad Jutocsat bizva meg egy évre az
Ugyek tovabbvitelével az G palyazat kiirasaig, hanem a tarsulat egy tagjat, Kiss Laszl6
szinészt, mindjart igazgat6-férendez6nek. Nem allitom, hogy nem sziiletett nézhetd el6-
adas ez id6 alatt Miskolcon. Az agacska cimU gyerekprodukcié a szinészn6 Seress Ildikéd
rendezésében, Mahr Agival a narrator-moderator kulcsszerepében és tobbek kozt az
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operista Kertész Marcella odaadd kézrem(ikddésével kedves/ emberséges produkcio, fel-
néttként is élvezhetd. Es arra is volt batorsaga a direkcidnak, hogy a még egyetemista ren-
dez6-hallgatéra, Szabd Matéra bizza a Csokos asszony szinrevitelét, jollehet operettben az-
tan plane biztosra kell mennie egy vidéki szinhdznak. Az el6adasban aztan van is
kockazati elem - harom kiilénb6z6 stilusban szélal meg (szandékosan) a harom felvonas,
némi zavart keltve a nézékben -, és van rendez6i talentum is; a szirrealisba hajlé utolso
felvonas alaphangja, vizualis megjelenése, térképzése izgalmas kbzege lehetett volna az
egész opusnak. Es mégis azt mondom, hogy Miskolcon is dilettans dontés sziiletett, mi-
vészi, emberi egzisztencidkat kiszolgaltattak a bizonytalannak, egy évet elfecséreltek a
tudatos, tervszerd munkabol. Az 6nkormanyzatok tiszteletre mélté és kevésbé tiszteletre
mélt6 képvisel6i (minden teriileten akadnak ilyenek is, olyanok is, a sajat hazunk tajan is)
az egészbdl felteheten annyit érzékelnek, hogy felmegy-e a fliggony esténként, és tet-
szik-e nekik, amit lattak, vagy sem, valamint hogy a blidzsét mennyire érinti kellemetle-
nill a teatrum mUikddése. (Altalaban mar a palyazatok kiirasanak és elbiralasanak id6-
pontja is hozza nem értésre vall, amikor szerz&dtetési id6szak utan, kész mdsortervvel
adnak &t egy szinhazat az (j vezetésnek.) Es persze belejatszik mindebbe a politika, el-
végre partfegyelem is van a vilagon; dont6 kérdés, hogy melyik part melyik jeldltet tAmo-
gatja. Amibdl egyenesen kovetkezik, hogy a palyazat beadasanak nem elhanyagolhat6
eleme a kiilénb6z6 politikai er6knek valé gazsulalas. Ennek hidnyaban keveset érhet a
szakmai tamogatottsag, merthogy azt az énkormanyzatok, e politikai testiiletek nem is
kotelesek figyelembe venni. (Feltehet6en ez az oka, hogy egyre kevesebb érdemi palyazat
szlletik az igazgatdi posztokeért.) Rossz dontések esetén persze folhérdil a szakma, a kri-
tikusok is politikai dontést kialtanak, j0 dontések esetében nem. Pedig azok is ugyan-
olyan politikai déntések, ugyanazzal a metédussal sziiletnek, mint a rosszak. Az, hogy a
fent emlitett Csizmadia Tibor vagy Harsanyi Sulyom Laszl6 tarsulatépité munkaba kezd-
hetett Egerben, illetve Tatabanyan, szerencsés véletlennek mondhaté. Nem volt a szak-
maival szemben mas, nyomosabb érdek. De lehetett volna, és lehet mindaddig, amig nem
a szakmanak van déntési joga ilyen kérdésekben, vagy legalabb nem kotelezi térvény az
onkormanyzatokat arra, hogy csak a szinhazi szakma egyetértésével nevezhetnek ki va-
lakit szinhazvezet6nek. Hogy a szakma miként gyakorolhatna az 6t megillet6 jogot, az
nyilvan kidolgozandd, s nem lehet ez iras targya, de a mindezt szabalyoz6 szinhazi tor-
vény sziikségességének felismerése nélkil aligha lehet eredményes az elhibazott dénté-
sek feletti sopankodas. A tét viszont nagy. Elég a Szegedi Nemzeti Szinhaz esetére utalni,
ahol ateljes 6sszeomlasig még mindig az a Zsotér Sandor rendezett jelentds, szakmai elis-
merést is hozé el6adasokat, aki az el6z8, Szikora Janos vezette s Korognai Kéaroly kineve-
zése altal kiebrudalt mivészi alkotokdzdsség tagja volt, s olyan vendégként hivott hlizo-
nevck, mint Vallo Péter vagy Kaszas Attila vallottak kudarcot A Janika cim(, a szinpadon
mar-mar bohézatba fordulé Csath Géza-tragédiaval, f6szerepben a direktorral. Kudarcot
vallani persze szabad kell legyen a m(ivészetben, ez is a mlivészi szabadsag része. E lehe-
t6ség nélkul nincs kockazatvallalas, kockazatvallalas nélkul pedig nincs mUvészet, mi
tébb, a kudarcokat is be kell tudni vallani, s ehhez megint csak ama bizonyos szabadsag
kell, a tévedés joga. De a bukas is csak akkor hasznosithat6, ha a szinhazvezetés nem a pr-
munkat jelenti pusztan, nem a hozza nem értéknek (politikai testiileteknek) valé6 megfe-
lelni akaréast, hanem tudatos tarsulatépitést és -foglalkoztatast, programot, mdsortervet.
Az mar egészen kivételes helyzet, hogy a mlvészeti vezetés (barmilyen megfontolasbol
kerult is az intézmény élére) ne 6ruljon egy vitathatatlanul sikeres 6sbemutatonak, ha-
nem inkdbb dugdosni probalja azt avilag és a szakma szeme el6l, ahogy az tavaly Debre-
cenben a Pinczés Istvan rendezte Hay Janos-dramaval, A Gézagyerekkel tortént. Jllehet
Csutka Istvan, az 6nkormanyzat altal a szakmai zs(iri véleménye ellenében kinevezett
igazgatd a tovabbiakban nem is szerz6dtette Pinczést, megsziintetve ezzel azt a szellemi
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mdhelyt, amit a studioszinhaz jelentett, s amit alapvet6en Pinczés miikédése hatarozott
meg - aki rendre izgalmas hazai és kulfoldi kortars szerz6k mfiveit vitte itt szinre -, az
el6zetes hirekkel ellentétben a stdiét nem zarta be, s6t, ismét kortars mi 6sbemutatéja-
nak adott helyet benne. A tavalyi POSZT-on a Szinhazi Dramaturgok Céhe altal szerve-
zett Nyilt Férum Vilmos-dijat (a Sékszpir Vilmosra utald kortepalinkat) titkos szavaza-
son kiérdemelt opus, Miké Csaba Apa, avagy egy gyilkossag anatémiaja cimd darabja szinre
allitasara Cserje Zsuzsat hivta meg a szinhaz. Latvan az el6adast, ahol a nem tal nagy ter-
jedelm, krimidramaturgiara épilé, am mult ideji szoveget el6bb oratorikus el6adasban
hallgathattuk meg mintegy fél 6ra alatt, majd sziinet utan PerGjrafelvétel cimen ugyanezt a
szOveget ugyanebben a terjedelemben egy birésagi targyalason elhangz6 vallomassoro-
zatként, kétségeim tdmadtak a Nyilt Forum résztvevéinek izlését, itél6képességét illets-
en. Aztdn amd elolvaséasa elbizonytalanitott: bar a mult idej( narracio erésen szinhazide-
gennek tetszik, kiilénos szirrealis lehetdséget kinal a mult idejd elbeszélésmaéd és jelen
idejl cselekvések egymasra engedésére. Lehet, hogy Ugy sem igazolédna a m szinpad-
képessége, jelen formajaban azonban bizonyosan nem.

Veszprémben az a ritka helyzet allt el§, hogy kortars magyar szerz6 m(ivét, Kiss Csa-
ba Hazatérés Daniaba cim{ Hamlet-atiratat 6sbemutatoként nagyszinpadon vitték szinre.
Ezen a ponton - Hamlet-atirat - a szerzd (marmint Kiss Csaba) nyilvan felszisszen, ma-
gam azonban nem tudom ,,j, eredeti magyar darabnak" tekinteni a mivet, ahogy pedig
azt a szinlap aposztrofalja; nem tudom masnak tekinteni, mint egy lehetséges Hamlet-ol-
vasatnak, mégpedig rendkivil leegyszer(sit6 olvasatnak, amit rendezéként talan az ere-
deti drama szinre allitasaval is kozvetiteni tudott volna Kiss Csaba. Bar nyilvan problé-
masabb egy motivaciokban, gondolatokban, @sszefliggésekben hihetetlentil gazdag
mdvet egyetlen jelentéssikra redukalni gy, hogy kézben kérdgjelekként ne maradjanak
ott a megoldatlansagok, mint az egyetlen jelentéssikhoz igazitani a torténetet. (Hamlet
apjanak horrorisztikus életben tartasat a darabban a szellem-probléma ilyen megkerlé-
sének érzem.) Az el6adas egyébként szinészileg szamos erényt mutat: Gati Oszkar
Claudiusa, Kolti Helga Gertrudja, az egyetemet frissen végzett Karalyos Gabor Hercege
(alias Hamlet) vagy Borsos Beata Opheligja ebben a sz(ikds motivumrendszerben mind
hiteles, érvényes alakitas, és Osrick-tipusU kis szerepében kit(in6 Kanda Pal, aki szinte
mondatok nélkil, gesztikusan épiti fel izgalmasan egy udvaronc alakjat, pszichéjét. Su-
lyos probléma talan csak a Laertest alakito Kiss T. Istvannal van, aki szinte mindazt meg-
testesiti, amit6l Hamlet dvja a szinészeket. De a veszprémi Pet6fi Szinhdz az ugyancsak
zajos igazgatdi kinevezés utan két évvel még mindig a tarsulatépités elején tart. Talan
mert nincs olyan rendez6egyéniség a tarsulatban, aki vonzani tudna szabad ,,vegyértéke-
ket", aki mivészi, szellemi meghatarozéja tudna lenni a szinhaznak. Ruszt J6zsef az
Oidipusszal tavaly nagyon fontos munkat végzett a tarsulat kondicidinak javitasaban, de
a hattérb6l tébbre nem lehet képes.

Se ez, se az

Vannak aztan olyan szinhazak, amelyek a kozfigyelem szempontjabél se zajos igazgato-
valtassal, se széls6séges minéséggel (akar pozitiv, akar negativ értelemben) nem tudnak
éppen az érdekl6dés centrumaba kerilni. Nyiregyhaza helyzete ebbél a szempontbdl
hullamzé. A kitling cseh rendez6, Ivo Krobot tavalyi Gjabb meghivasa (6 rendezte a le-
gendas nyiregyhazi Ofelsége pincére voltam cim(i el6adéast, majd az ugyancsak jol sikeriilt
SzigorUan ellendrzétt vonalokat) nagy varakozast keltett, az Gjabb Hrabal-adaptéacio, a Har-
lekin milliéi azonban halvanyabbra sikertilt a kordbbiaknal. Van ilyen, nincs is ezzel sem-
mi baj, legfeljebb az ember fajlalja kicsit, de Nyiregyhazan még mindig varat magara az
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Ujabb igazi szellemi-érzéki izgalom. Itt is volt batorsag és vallalkozokedv nagyszinpadon
bemutatni kortars magyar draméat, Németh Akos vazlatosnak nevezhets, amde fonak
modon egyszersmind talirt Autoétolvajokjat; szemlatomast van kozlési vagy, mondandd
kdzelmultunkrél, mindennapjainkrol. Errél tanuskodik a Dosztojevszkij-adaptacio, a
gyonydrien képzett térben jatszott Az érdogok is, am a meghatarozé szinészegyéniség, aki
e kdzlendd6t hatasosan tudja kozvetiteni, megérzékiteni, kevés a tarsulatban. Az érdogok
érdektelenségének oka, azt hiszem, legf6képpen ez. Gy&rben az efféle hianyt - nemcsak a
szinészek, de a rendez6k korét tekintve is - évadonként egy-egy szerepre szerz6dtetett
hazénevekkel, hazéerékkel prébaljak enyhiteni. Gati Oszkar és Margitai Agi jelenléte
meghatarozéja a Gyéri Nemzeti Szinhaz egy-egy el6adasanak. Tavaly Az oroszlan télen
cim(@ élvezetes torténelmi kommerszben remekeltek, idén az Acs Janos rendezte
Bereményi-dramaban, Az arany ara cim(iben, amelynek el6zménye a Bereményi rendezte
film, az Eldoradé volt, de a szinpadi verziot is megrendezte a szerz6 az altala mlivészeti
vezetett zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhazban, kitiinéen. (Ldm, megint egy kortars
magyar m( nagyszinpadokon!) Olyannyira jél, hogy a zalaegerszegi el6adas elfogadtatta
(ha meg nem is szerettette) velem a draméanak a filmtél eltér6é befejezését, Gybérben vi-
szont a melodramaba forduld zarlat folerésiti a dramaturgiai kételyeket (nevezetesen,
hogy miért igy adja fol a f6hés, ez a k6kemény ember, miért adja az évtizedekig rejtege-
tett kincset, az 6sszes aranyrudat az unokajanak, miért nem hasznal fel bel6lik vala-
mennyit maga is az Ujrakezdéshez).

Ugy tiinik, alkalmi munkasként j6 hatassal van ugyan a tarsulatra Acs Janos (ezt ko-
rabbi rendezése, A mennyei hid szinrevitele is bizonyitotta), Téth Tahi Matét példaul rit-
kan latni ilyen visszafogottnak, kohézios erét azonban a vendégrendez6 mikodése a tar-
sulatban nem jelent, mint ahogy Gati Oszkaré vagy Margitai Agié sem. Biztonsaginak
tlnik Gy6rben az Ggymenet, amit politikai indittatasu tdmadasokkal szemben persze
rogton védelmébe vesz az ember.

A szakmanak nagyobb onrendelkezési jogokat biztositd szinhazi térvény az efféle
megalkuvastol, kényszer( szolidaritastdl is mentesithetne. Nyilvan akkor sem lenne egy
csapasra minden rendben, és konnyl sem volna a helyzet, hiszen sokkal felel6sségtelje-
sebb mikddést igényelne a szakmai szervezetektél, érdekvédelemtdl, mint most, amikor
nincsenek illetve esetlegesek ajogositvanyok. Egy biztos: a toérvény tehetséget adni nem
képes, legfeljebb a talentum helyzetbe kertilését segithetné.
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SCHILLING ARPAD

KETTOS PROBA

Barathy Gydrgy beszélgetése

Barathy Gyorgy: - Ebben az évadban harom el6adast rendeztél, egyet itthon, kett6t kilféldén.
Valasztasaidat ismerve - Hazamhazam, a Walpurgis-¢j Jerofejevtél, 111. Richard - gy tdnik,
hogy afigyelmed egyre inkabb a politikafeléfordul.

Schilling Arpad: - Ez az elmult négy-ot évnek volt a kdvetkezménye. Korabban csak a
személyes torténetek érdekeltek, a politikai mozgasok egyaltalan nem. Nem olvastam Ujsa-
got, nem figyeltem a hiradét. Azonban az Orban-éra négy éve, mint szinhazi alkotot, rend-
kivil félcsigazott. Tudtam, hogy most valami olyasmi térténik, amire muszaj figyelni. Ami
ennyire ellentmondasos, azzal foglalkozni kell. Kézben a mi mikrokdzésségiinkben, aszin-
hazon belil is annyiféle Gtkozés volt. Emlékszem, amikor reggelente bementem, az egyik
szinész aMagyar Nemzetet olvasta, egy méterre t6le egy masik a Népszabadsagot. Ez korab-
ban nem volt probléma, de hirtelen az emberek elkezdtek ilyen aprésagok miatt egymas el-
len fordulni. Amikor azt lattam, hogy az egész magyar szinhazi kdzegen belll is mennyire
problematikus a helyzet, akkor kezdett el a téma igazan érdekelni.

- A korabbi munkaidat ismerve ez nem volt meglepéfordulat.

- A Hazédmhazam torténete akkor kezd6dott, amikor par évvel kordbban Tasnadi Ist-
vannal kitalaltuk, hogy irunk Magyar ponyva cimmel egy blindramat, egy magyar maffia-
torténetet. A mardél akartam beszélni, ezért bedobtam ezt az otletet a tarsasagnak. A szi-
nészek attél féltek, hogy ha belemegylnk az improvizacidkba, talan nem lesznek
szerepek, s akkor valdban fontosabbnak tiint, hogy egyéni kihivéasok elé &llitsam 6ket. igy
kertilt el6 A salemi boszorkanyok, amit kés6bb Megszallottak cimmel jatszottunk, mert ab-
ban voltak jol megirt szerepek is, de mégis bele lehetett csepegtetni, hogy mit gondolok a
marol. Létrejott egy részleteiben rendkivil er6s, de az egészet tekintve kézépszerd el6-
adés. A hullamzé szinvonal ellenére nagyon nagy hatéast tett az emberekre, mert minden-
ki értette az athallasokat, azt, hogy ez egy nagyon veszélyes torténet, ami éppen mind-
annyiunkkal torténik. Magaban mindenki leforditotta a latottakat egy egyre keményebb
és visszataszitébb kormanyzat mikddésére. De Ugy éreztem, hogy lehetne még ezen a té-
ren kutakodni, és akkor kovetkezett a Woyzeck. Egy polgarosodo, vagy legalabbis ebben
tetszelg6 réteg hogyan felejti el azt a tébb szazezer embert, aki egyre inkabb leszakad eb-
ben a tarsadalomban. Ha segiteni nem is tudtam, legaldbb az észrevételeimet beles(irit-
hettem ebbe az el6adésba.

-Az 4thallasok ellenére a Woyzecket, de még a Megszallottakat sem mondanam kifejezetten
politikai szinhaznak.

- Hat ezért kellett a Hazdmhazam. Az 1989 el6tt 1étez§ politikai szinhaz utan maradt
egy hatalmas vakuum. De most itt van Ujra valami, amirél nem igaz, hogy nem érdemes
beszélni. Nem finomkodva, klasszikus darabok athallasain keresztiil, hanem nagyon
konkrétan és direkten. Azért is ajanlottuk Hofi emlékének, mert nagyon szimpatizalunk
azzal a Magyarorszagon egyediilallé politikai kabaréval, ami az § nevéhez fliz6dik. Van-
nak dolgok, melyekrél csakis ezen a nyelven lehet beszélni. Még idének kell eltelnie ah-
hoz, hogy errél elemz8 és mély dolog sziilethessen. Nem is annak a generacionak lesz ez
a feladata, aki feln6ttként élt a malt rendszerben, hanem majd nekiink - hdsz év mulva.
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Masfél évvel a Magyar ponyva belsd bukasa utan a tarsulat tagjai is Ggy érezték, hogy ez
egy fontos Iépés. Akkorra mar mindenkiben a korabbinal jéval nagyobb diih volt az aktu-
alis politikai tébollyal kapcsolatban. Célkit(izés volt, hogy egy partatlan el6éadast fogal-
mazzunk meg, ami végil &riletbe, azaz a Fidesz-kormany amokfutasaba torkollik, de
vizsgélja a tobbi petyhidt, erétlen, koncepciotlan vezetést is. Mert én, s azt hiszem, ezzel
nem vagyok egyedul, ezt az utolsé tizenharom évet egy kudarctérténetnek éltem meg.

- De te és a tarsulat hianyoztok a darabbéli tablébdl, hiszen a szinen egyetlen értelmiségi sem
jelenik meg.

- Egy ideig ugy gondolkoztunk, hogy legyen benne minden és mindenki. Azzal
kezdtik, hogy két hdnapon keresztil meséltik az élményeinket, fliggetlendl att6l, hogy
azok konkrétak voltak-e, vagy sem. Csak az volt fontos, hogy mi mit érziink, mert azt
akartuk, hogy személyes legyen. A szinészek improvizaciéi azt bizonyitottak, hogy
mennyire mikddd kozosség ez a tarsulat. A Woyzeck 6ta létezett ugyan egy kemény
mag, de aki az6ta jbtt, az is ugyanolyan erével vetette bele magat a munkéaba. Es, bar hi-
hetetlen élmény volt azt latni, hogy milyen boldogan dolgozik egyiitt ez a tizennégy
ember, szembe taladltam magam azzal a problémaval, hogy ebb6l nekem csinalnom kell
egy el6adast. Kellett egy torténet.

- Ekkor jelent meg a harom vezérfiguraja?

- lgen. Hiszen az egészet valahogy szinhaziva kellett tenni. Ekkorra mar le voltak
szervezve afranciaorszagi el6adasok. Ez nem volt mellékes szempont, mert most gyakor-
latilag ebbdl élink. Ez feszit6 tényez§ volt, masrészt én is éreztem, hogy 0ssze kell rakni,
rendet kell vagni benne. Es igenis reviinek kell lennie, és tancolni kell, és legyen nagyon
direkt, legyen piros, fehér, zold! Egy villamgyors &riiletet akartam, amibdl kidertl, hogy
tizenharom évet el lehet mesélni masfél 6ra alatt. Merthogy ennyi az egész. Nem tobb.

- Akad olyan vélemény is, mely szerint a zsambéki eladas sokkal inkabb élményszer( volt.

- Ne felejtsd el, hogy ott a szabadban vagy, tiicsdk szdl, cigizel, iszod a soréd, dorzso-
I6dsz az emberekhez, és az egész olyan titokzatos. En is szeretem ezt, mert félig kész dol-
gok is nagyot Utnek a nézdn, viszont a mlivészi munka ebben, ha nem is elhanyagolhatd,
de sokkal kevesebb.

-A z el6tanulmanyaitoknal a megismételhetetlenség, a helyzetek varatlansaga sokkalfontosabb
tényezé.

- lgen, mert a varatlansdg mindig érdekes. Sajnos. Ez egy szinhazi paradoxon. Az
egyik ottani el6adason valaki bedobott egy paradicsomot, Mucsi Zoltan pedig megszoli-
totta ezt az embert. Es akkor itt a véaratlan pillanat, amit mindannyian keresiink a szinhéz-
ban! De most torjon dssze valakinek a keze, vagy zuhanjon le a csillar? Varatlansagot nem
tudsz el6idézni, a varatlansag mindig valami hiba, valami baj. Nagy élmény volt ugyan,
hogy megint csindltunk Zsdmbékon egy vandorszinhazat, de most nem volt semmilyen
irodalmi anyag, hogy az egészet dsszetartsa. Volt egy sorrend, de nem id6érendi, hanem
azon alapult, hogy miként lehet j6l elhelyezni a térben a térténéseket, meg hogy kiilénbo-
z6 jelleg( jelenetek valtogassak egymast.

- Mivel az el6tanulmany utan elkésziilt el6adas bemutatdja Franciaorszagban volt, ahol utana
turnéztatok is, jogosan merilfel az a kérdés, hogy nem exportel6adast csinaltatok-e?

- Ha egy rendezd egy ilyen lehetdséget kap, hogy csinalhat egy el6adast kulféldiek-
nek az elmult tizenharom évrél, azért az nem akarmilyen feladat.

- Hogyan reagaltak az ottani néz6k?

- Hihetetlenll érdeklédtek, és idénként taldlva is érezték magukat az EU-val vagy a
NATO-val kapcsolatban. Elgondolkodtak, magukra vették. A kdzdnségtalalkozokon
tdébbszdr is mondtak, hogy bar nekik lenne ennyi 6nkritikajuk, mint nekiink. Ennek elle-
nére itthon sokan megemlitették, f6leg jobboldalrél, hogy normalisak vagyunk-e, hogy
ilyen képet mutatunk magunkrol kilféldon. Pedig az nagyon jé és fontos dolog, hogy en-
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nek a nemzetnek a tagjai ilyen keményen tudnak magukrol beszélni. Ezért tett az el6adéas
mindenhol nagy hatast a néz6kre.

-Nem volt afranciaorszagi el6adasoknak egzotikus vendégjaték jellege?

- De igen. Ennek ellenére a WTC 6sszeomlasahoz kapcsolddo jelenetet a parizsi be-
mutaton még meg is tapsoltak. Arrél beszéltek az el6adas utan, hogy ebben az esemény-
ben két teljesen masfajta nemzet torténete dsszekapcsolodik. Hiszen a kiszolgéaltatottsag
0sszekdt minket, és ha valamiféle szent habor( nevében mozgositani kell magunkat,
egyiklink sem érti az okat. El-eltalalta 6ket ez a torténet, débbenten kérdezték, hogy mit
érhettek meg ezek ahhoz, hogy igy kelljen beszélnitiik magukrol. Mit gondolhatnak ezek a
politikardl, a politikusaikrol? Mi torténhet ott, ahol ennyire izgalmas a zene, ahol az em-
berek egyenként ennyire izgalmasak? Es ahol mégsem térténik semmi.

- Minek tekintették a badarokat? Volt kiillonbség a megitélésiiket illetéen a magyar eléadashoz
képest?

- Ok egyértelm(ien aldozatoknak lattak 6ket. A politika és a malt aldozatainak.

- Ha lehet6ség lenne ra, mdsoron tartanad?

- Sok minden tortént az6ta, ami atértékeli a helyzeteket. Ugyanakkor annyian vannak
még, akik nem lattadk, de latniuk kellene. Par el6adast még biztosan jatszunk, aztan le-
vesszik a mdsorrol.

-Folytathat6 a torténet?

- Ahhoz az egész munkat el kellene kezdeni el6lr6l. Ez az el6adas az 1989-2002 kdzot-
ti id6szak torténete. Bevallaltuk, hogy ez aztan tényleg az a szinhaz, ami ebben a pillanat-
ban érdekes. Ha készult volna tévéfelvétel, az talan egy érdekes kordokumentum lenne.

- Rendezés kdzben gondolsz arra, hogy kinek késziil az el6adas?

-Nekem ez esetben az volt fontos, hogy jo népszinhazat csinaljak. Hogy jo-e, azon le-
het persze vitatkozni, de tény, hogy a Hazamhazdm megmozgatott olyan embereket is,
akik se szinhazba, se cirkuszba nem jarnak, de hajarnak is, a Krétakort biztos nem isme-
rik. Most mégis ott voltak, kellett nekik az el6adas.

- A cirkusz mérete is azt sugallja, hogy egyre szélesebb kézonségfelé akarsz nyitni.

- Jatszottunk tizennyolc el6adast, és mindegyiken négyszaz ember lt. Ez az olyan
senkihaziakto6l, mint mi, nagy eredmény. Biszke vagyok ra, hogy a Krétakor, ez a har-
minc ember egy el6adasaval meg tud mozgatni kozel tizezer f6s tomeget. Eljonnek és ro-
hognek, és aztan talan megnézik majd a tobbi el6adast is. Most mar van kézénségszerve-
z6nk, sokkal tdbbet foglalkozunk a kdzonségiinkkel, de még igy is sokkal-sokkal tébb
kozonségtalalkozot kéne tartanunk, és ravenni a magyar nézét végre, hogy beszéljen ar-
rol, mit is gondol. Ezzel lassan ki lehet nevelni azt a k6zonséget, amelyek még a legfur-
csabb, legextrémebb dolgokat sem dobjak vissza. Persze, attdl még, hogy nagy tdmegeket
mozgatunk meg, kiderllhet, hogy egy adott el6adas csak harminc embert érint meg. Tu-
dom, hogy a Woyzeck el6adasahoz egy énmagaval keményebb, kegyetlenebb viszonyban
Iévé és szinhazilag is érzékenyebb kdzdnségre van sziikség. Es a Woyzeck még egy érzel-
mes el6adas a Leonce és Lénahoz képest, ami a legintellektualisabb munkank. Ezért orilok
nagyon, ha lathatéan nem szinhazi emberek is végigulik ezeket az el6adasainkat. Ha
meztelenséget latnak, nem borzadnak el, mert tudjak, hogy ebben a szinhazban semmi
sem torténik véletlendl, hogy minden mogétt ott a gondolat. Vannak hibas, kevéssé sike-
rilt dolgok, de semmi sem torténik pusztan azért, hogy érdekesek legylnk. A
Hazamhazam pedig azt igazolja, hogy a népszinhaz, az ilyen. Zenés, tancos, direkt. Nyil-
vanvalo, hogy ha a Siralynak nekifogok, akkor nem egy bufféjatékot szeretnék rendezni,
de a kezdetektdl a keresgélés volt az egyetlen munkamodszer. Nem tudom eldénteni,
hogy mindig is igy lesz-e, vagy ez egyel6re a tanulasi folyamat része.

- Korabban bevallaltatok azt is, hogy provokalni akartok. Ez 6sszeegyeztetheté a népszinhaz
koncepcigjaval?
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- Eleinte volt bennem egy kamaszos mentalitas, hogy megveszik a jegyet, mi meg
majd megmondjuk a tutit. De én magam is valtoztam, és azt gondoltam, hogy ha valaki
jegyet vesz, nem feltétlendl azért jon, hogy pofan rugjak. Eddig sem csinaltam ilyen el6-
adast, hiszen 0sztonosen a néz6 érdekelt. A néz6i oldalrél rendeztem. Ha instrudlom a
szinészeket, mindig tébbes szamban beszélek hozzajuk, hogy mi értjik vagy nem értjik.
Szamomra a legprovokalébb szinhaz az, amelyik csak a sajat esztétikajarél szo6l. Egy
nyolcdras Wilson-el6adas, az tényleg felhaborit6 lehet. Enhez képest a Krétakor egy sz6-
rakoztato szinhaz, annak ellenére, hogy mindig is kényelmetlen szinhazat szerettem vol-
na csindlni. Furcsa, hogy a kényelmetlenség egy id6 utan dsszefligg a szérakoztatassal.

- A provokaciora végul isjogos valasz az elutasitas. Azokra, akik a Hazamhazamat eltoltak
maguktol, lehet, hogy nagyobb hatést tettetek, mint azokra, akik végigréhdégték.

- Lehet. De a néz8 ebben az esetben gy m(ikddik, mint egy mazochista, hiszen bent
marad és szenved. Aztan kimegy, és azt mondja, hogy ez mekkora egy szar! Pedig végig-
Ulte és végigszenvedte, tehat valahogy jolesett neki. Nagyon ritka az, ha valaki kimene-
kul. A Woyzecket hatvanotszor jatszottuk, és 6sszesen ha negyven ember ment ki réla. Az
ember sportolni is azért szeret, hogy fajjon, megmozgassa magat, leizzadjon. Es ez ké-
nyelmetlen. De ezért is jonnek az emberek, mert jo, hogy olyan kényelmetlen.

- Decemberben mutatta be a Schaubiihne Jerofejev Walpurgis-éj cim(i darabjat a te rendezé-
sedben. Te vélasztottad?

- En eredetileg a Hamletet akartam rendezni, de azt nem engedték. Elkezdtem keres-
gélni, és eljutottam az NDK-NSZK kérdésig. Mivel a Schaublihne is egy nagyon koncep-
cionalis szinhaz, azt gondoltam, hogy talan ez érdekes lehet szamukra...

- Mird6l szol egy orosz darab Németorszagban egy magyar rendez6 interpretalasaban?

- A darab a szocializmusban jatszodik, de akar ma is megtérténhetne. Olyan embe-
rekrél szél, akik belebolondulnak a sajat mualtjukba. Bar mar tdl vagyunk a rendszervalta-
son, még mindig nehéz megszabadulni ett6l a szocialista multtol. Magamrol akartam be-
szélni, és azokrdl a mivészekr6l, akik hirtelen vakuumba kerultek, akik, ha nyugatra
megyunk, mindig kelet-eurépainak érezziik magunkat.

- Arra szamitottal, hogy a berlini szinészek is a sajat élményeikbdl dolgoznak?

- Igen, de 6k nagyon nehezen beszélnek a multrél. Skizofrén helyzet lehetett, hogy 6t
méterre éltek egymastdl, de az egyik kommunista volt, a masik meg imperialista. Nem
egy szinész feln6ttként élt az NDK-ban, ami a spiclik orszaga volt. A blokkon belil ott
volt a legtdbb feljelentés, ott volt a legtdbb félelem. Ez borzalmas nagy frusztracio, mene-
kilnek is el@le, és nagyon nehezen jottek felszinre ezek a sztorik. Féleg a negyven folotti-
eknél lehetett megfigyelni, hogyan viselkednek azok, akik a Nyugaton szulettek, és ho-
gyan, akik az NDK-ban, illetve, hogy miként viszonyulnak egymaéshoz. Igenis van
identitasfrusztracio, van kisebbrendlségi komplexus. Még mi is, akik mar csak Uttérék
voltunk az atkosban, érezziik ezt, és valoszin(leg a gyerekeink is fogjak. Azon tal, hogy a
koncepcio sem volt elég erds, az id6 is nagyon kevés volt. Realista el6adas lett, mert a sz6-
veg mar igy is annyira toredezett, érilt, hogy értelmetlen is lett volna stilizaltan jatszani.
Az sugarzik az el6adasbdl, hogy nincs eldontve, hogy mi is akar ez pontosan lenni. Kar,
mert a fszerepet jatsz6 szinész egy zseni, hihetetlen élmény volt vele taldlkozni. Vele és
még néhanyukkal nagyon messzire lehetett volna elmenni, csak hat én nem voltam elég
felkészilt ra.

- Milyen volt a Schaubtihnében dolgozni?

- Nem éreztem, hogy fontos lenne a munkam. Hidegséget, rivalizalast, féltékenységet
és keménységet éreztem. Harom bemutato volt egy hénap alatt, és az enyém volt a harma-
dik. Barmilyen problémaval fordultam barkihez, az volt a valasz, hogy ugyan, hol van az
még. Nagyon fajdalmas volt latni, hogy egy szabad csapat elindult, bekertltek a
Schaubtihnére, majd miikodésbe Iépett egy hihetetlentil erés, értelmetlen és kegyetlen kriti-
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kai nyomas és egy egyre brutalisabb teljesitési kényszer. ,,Milyen darabot akarsz? Az nem jo!
Nem jo! Az jé. Csinald! Kész vagy mar? HU! Ez szar. Akkor menjél! Szial" Nem értesitettek azdta
sem, hogy hogyan mennek az el§adéasok, és arrdl sem, hogy le fogjak venni majusban a m(i-
sorrél. Thomas Ostermeier, aki a mivészeti vezet6, végig ott dekkolt a biifében, és egyetlen-
egyszer nem jott oda hozzam, igy meg nem értem, hogy ezt miért hivjak mihelymunkanak.
Ez egy nagyon nagy tanulsag volt. Nem szabad, hogy ez a Krétakornél is bekdvetkezzen.

-A milanéi Piccolo Teatrdba a I11. Richardot vitted, és a darabot elsére cl isfogadtak.

- A lll. Richard is az Orban-kormany torténete miatt jart a fejemben. Itthon nem ren-
deztem volna meg, buta és folésleges dolog lett volna, f6leg a Hazdmhazam utan. De ami-
kor jott ez a felkérés, rogtdn a lll. Richardot valasztottam, mert arra gondoltam, hogy ne-
kik is megvan a sajat Glostertik Berlusconi személyében. Csakhogy az olaszok amennyire
gy(lolik Berlusconit, ugyanannyira imponal is nekik. Azt azért itthon elképzelhetetlen-
nek tartom, hogy egy gyanus alak, akinek egyszerre tiz Gigye van folyamatban a bir6sa-
gon, s akinek a teljes média nagyobbik része a tulajdonaban van, nyugodtan miniszterel-
nok lehessen. Szamomra hihetetlen, hogy ez a pojaca milliomos egy orszag els6 embere
lehet. A szinhazban azt tapasztaltam, hogy beszélnek ugyan napi politikardl, de sokkal
kevesebbet, mint itthon.

-A videofelvételt figyelve gy t(int, hogy nem Richard a legnagyobb gonosztevd, mindenki
mas isfrivol, hazug, fellletes.

- A célom eredetileg az volt, hogy megpiszkaljam a néz6ben ezt a képmutatast, eleve
Ggy akartam bemutatni ezt a réteget, hogy ezek mind hazudnak. Es azt gondoltam, hogy
nem is baj, ha affektalnak az olasz szinészek, mert az utcan is ugyanigy affektalnak. Ri-
chard az, aki az egészet felforgatja, aztan persze az 6 modszerei is egyre piszkosabbak
lesznek. Azt hiszem, jobban érdekelt ez a hipokrita tarsadalom, mint maga Richard.

- Megértették az athallasokat?

- Nem. Nem akartam nagyon direktre venni, finom jeleket akartam hasznalni, de,
amint késébb kiderilt, amirdl beszélni akartam, az nem nagyon jott at. Lehet, hogy er6-
sebb eszkdzoket kellett volna igénybe vennem. Itthon, ha kevesebb jelet hasznalunk, ak-
kor is er6sebb athallasa van. Talan nekem kellett volna jobban ismerni a tarsadalmukat, a
szinhazukat.

-A z el6adast egy meglepden Uj elem, a pompa jellemzi.

- Igen, mert ez egy arisztokrata kézeg. Milané egy rendkiviil gazdag varos. Az embe-
rek nagyon jol élnek, nem csak a politikusok, hanem az utca embere is. Hihetetlen felszi-
nességgel szembesiiltem nap mint nap. Ezt szerettem volna megjeleniteni, de annyira fel-
szinesek, hogy ezt észre sem veszik. Nagyon sikeres el6adéas, a néz6k szeretik, de attél
tartok, hogy az ismert szinészek miatt.

- Milyen volt veluk dolgozni?

- Nagyon kevéssé tartottak 6ssze, nem voltak képesek egymasra figyelni, idénként
még ram sem. A cimszerepl6 példaul mar elére kitalalta, hogy mit hogyan fog jatszani.
S6t instrualta a partnerét, hogy az hogyan mondja neki a szoveget, és hogy arra 6 majd
hogyan fog reagélni. Kilenc hetet kaptam, és adott volt huszonhét szinész, kiilénb6z6 he-
lyekrél. Minimalis igény nem volt benntik arra, hogy 6sszekovacsoldédjanak. Az a furcsa,
hogy kézben nagyon okosan gondolkodnak a szévegrél, de amikor felmennek a szinpad-
ra, akkor el6jonnek a mesterkélt gesztusok.

- Mit lehet ilyenkor tenni?

- Esztétika. Kitalaltam egy nagyon erds format, gondolvan, hogy a latvanyvilaggal, a
zenével talan meg lehet valdsitani a koncepciot a szinészek ellenében. A f6prébahéten
legaldbb annyit toltottem el a vdgdszobaban a filmbetétek miatt, mint a szinpadon, hogy
ezzel is 16kjem el6re a dramat. Filmszer( lett, gyors, porgds. Ha a szinészek szanaszét es-
nek aszinpadon abuta gesztusaikkal, akkor az el6adéas sebessége rantja dssze Oket.
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- A Krétakor Utja és a te palyad ebben az évben, ha ideiglenesen is, de kettévalt. Egészséges val-
tozasrol vagy kényszerrdl van sz6?

- Nagyon fontos volt, hogy igy legyen. Ugy éreztem, hogy most értiink meg egy ket-
tés prébara. Mi van, hogyha valaki idejon, raadasul kulfoldrél, egy mas szinhazi kultara-
bol? Mit tud nekiink adni? Hogyan tud miikédni a szinhaz nélkiilem? Es én hogy tudok
mikédni a tarsulat nélkiil? Evek 6ta vannak meghivésaim kiilonféle szinhazakhoz, de én
ezeket kordbban mindig lemondtam. Most Ugy doéntdttem, kiprébalom. S ha mar mashol
rendezek, akkor sokkal érdekesebb elmenni a Schaubiihnébe vagy a Piccoléba, mint egy
magyar vidéki szinhazba. Tanulok, a tapasztalatokat pedig hazahozom és beépitem. Itt-
hon tartottam egy tarsulati tlést a tapasztalataimrol, persze kell6en dnkritikusan. Nem
akartam, hogy barki is azt higgye, hogy én elmentem kulfoldre pénzt keresni, és aztan
visszaoldalogtam a tarsulathoz. Oriiltek a szinészek, résziikrél teljesen sériilésmentes
volt ez a fél év. A tavollétemben sem engedték el magukat, dolgoztak a szerepeiken. De,
persze, a tavoliét utan mar nagyon varjuk mindannyian a k6z6s munkat.

- Ugy tudom, a Siralyra késziltok.

- Ez lesz az els6 Csehov-rendezésem. Az én szinhazi feln6tté valasomban fontos Iépés
lesz t6bb ember szempontjat megérteni egy darabon beliil. Korabban mindig volt egy f6-
szerepld, természetesen egy férfi. Csehov azért zsenidlis, mert nem egyvalakiben, hanem
emberek dsszességében gondolkozik. Még a legkisebb szereplének is ott van a torténete,
ami miatt fontos ajelenléte. Most nagyon izgat nemcsak a férfi, hanem a né szemsz6gébdl
is vizsgalni a vilagot.

- Itt lesz lehetéséged beszélni a két ellentétes, szinhazon bellli mentalitas kontrasztjarol.

- A szinhaz nagyon fontos témaja a darabnak, de éppen ezért nem szabad tulsagosan
kiemelni. Azzal tal személyesked6vé és egyszerilivé tennénk valamit. A tehetség és tehet-
ségtelenség kérdése sokkal inkabb érdekel.

- A darabban eldénthetetlen, hogy ki tehetségtelen és ki nem, a szinpadra allitaskor ez azonban
megkerilhetetlen.

- Hogy j6-e, amit Trepljov ir vagy sem, az elhanyagolhaté ahhoz képest, hogy ez a fit
onmagaban nem bizik eléggé. Csak kiizd, ugyanugy, ahogy a tébbiek is. Ebben a darab-
ban mindenki a tehetségtelenség érzetével kiizd, még ha kivilrél mast is mutat. Nem biz-
tos, hogy ez m(ivészeti tehetségtelenség, lehet az élethez val6 tehetségtelenség is. Csupa
megoldatlansag, befejezetlenség, kisiklas. A Trigorint jatsz6 Tilo Werner mondta, hogy
mennyire gy(ilbli azt a sz6t, hogy tehetség. Es valoban, hanyszor hallottuk mar el6adas
utan valakirél, hogy ez egy nagyon tehetséges ember. Maskor meg azt kérdezik: hat igen,
ez egy tehetséges ember, de mégis, most miért volt ilyen tehetségtelen? Ez egy szégyen-
bélyeg, amit6l az ember egész életében szenved. Nagyon foglalkoztat ez a megfelelési
kényszer. Most mar a mi el6adasainkat is kezdik 6sszehasonlitgatni, és ez nagyon fajdal-
mas dolog. Ez az élmény biztos, hogy nagyon fontos lesz ebben az el6adasban.
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RADNOTI ZSUZSA

LAZADO DRAMATURGIAK SZAZ EVE*

Az elsd aranykor

A varazslatos eurdpai fin de siécle egyik csodaja volt Budapest. Ez a provincialis hangula-
ta, elmaradott infrastrukt(raju teleptlés a huszadik szazad forduléjan, néhany évtized
alatt, eurdpai vilagvarossa fejl6dott. A fiatal varos mint szellemi kdzdsség és mint 6nallé
egyedek sokasaga szinte valamennyi modernizacios értéket, gondolkodasmédot mohdén
birtokba vett, mindazt, amit az éppen kialakult vagy alakuléfélben 1évé dinamikus eur6-
pai fejlédés, kultara és tudomany felkinalt.

A szazad els6 éveiben nemcsak a varos, hanem lakadi is: a budapesti polgarsag robba-
nasszer( gyorsasaggal fejl6dott, és azonnal kikdvetelte maganak sajat nagyvarosi kultu-
rdjat, szinhazat, irodalmat. Kis tdlzassal, szinte napra pontosan megmondhatd, mikor in-
dult atjara a huszadik szazadi magyar polgari drama: 1907. aprilis 10-én mutatta be a
budapesti polgarsag els6, 6nallé szinhaza, a Vigszinhdz Molnar Ferenc Az 6rddg cimi ko-
médiajat. Molnar vilaghir( lett, s a szazad els6 évtizedeiben bekdszéntdtt a modern ma-
gyar drama els@ aranykora, melynek uralkod6 és masszivan id6all6 m(ifaja a komédia, a
tragikomédia lett. Brody Sandor, Thury Zoltan, Foéldes Imre, a korai Lengyel Menyhért
igéretes kisérletei ellenére a tragikus hangvétell polgari drama sokkal kevesebb mara-
dando értéket tudott produkalni. A mdfaj igazi rangjat Németh Laszl6 tarsadalmi szin-
mdvei teremtették meg évtizedekkel kés6bb, a harmincas években.

A diadalmasan megjelené polgari komédia viszont toretlenil ivelte at az évtizedeket, a
tarsadalmi, torténelmi katasztréfakat, s minden korban azonnal kész volt a meguUjulasra.
Formai jegyeit, dramaturgiaijellegzetességeit a szerz6k a francia (és angol) tarsalgasi szin-
mUit6l kdlcsondzték, am a kiilfoldi mintat alaposan atformaltadk, magyar karaktert, életér-
zést és stilusjegyeket kevertek hozza, tehat gyokereiben ,,magyaritottak”. Ezzel alkalmassa
tették a magyar szazadel§ és a nagyvarosi polgarsag sajatos, Uj gondolkodasmaodjanak,
~way of life"-janak abrazolasara. A mifajra mar a kezdetekben nagy hatast gyakorolt a
nagyjabdl azonos idében viragzasnak indult, sajatos szellemi pesti kabaré, amely a polgari
komédiahoz hasonléan, gyorsan, érzékenyen reagalt az id6k és a korok valtozasaira.

Ez az Uj, polgari komédia olyan 6nallé szinpadi nyelvet teremtett maganak, amely bra-
vurosan érzékeltette a modernizacié vilaglatasat, tarsadalmi jellegzetességeit, Gj, bonyo-
lultabb személyiségképleteit. A magyar nyelv ekkortajt olvasztotta magaba az urbanus
hatasokat: a tdbbnemzetiségi varosi polgarsag Ujfajta szellemiségét, izlését, gondolkodas-
modjat, a német-jiddis-szlav nyelvi fordulatokat, és ezekkel a hatdsokkal gazdagodva, fo-
kozatosan szuletett meg - Kornis Mihaly szavaival - ,,a diadalmas budapesti nyelv".

Ennek a nyelvi forméacionak mar a kezdetekben szamtalan arnyalata ragyogott fel
Molnar Ferenc, Heltai Jend, Lengyel Menyhért elegans, szellemes vigjatékaiban, tarsalga-
si szinmdveiben, Barta Lajos Szerelemjének lirai, impresszionista hangulataiban, Szép
Erndé, Szomory Dezs6 lirai groteszkjeiben, Csath Géza tragigroteszkjeiben, majd Fist Mi-
lan fekete komédiaiban. Az (j hangon és (j latasmoddal megszo6lalé daraboknak a nagy
korszaka a szazadel6t6l korulbelll a hiszas évek elsé feléig tartott.

Részlet a szerz6 Lazadé dramaturgidk cim(, kozeljovében megjelend kdnyvébdl.
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A magyar dramatorténet alakuldsanak paradoxona, hogy a szazadel6 modernizéaciés
fordulatanak egyik vezéralakja, Molnar Ferenc a kés6bbiekben a hagyomanyos, a ,,j6l
megcsinalt" polgari komédia mestereként vonult be az egyetemes dramatdrténetbe.
Helyiértékét tekintve azonban akkor és ott, a szdzadel6 magyar dramatorténeti- és szin-
hazi fordulataban lazad6an Uj hangot és szemléletet teremtett; a tizenkilencedik szazadi,
provinciélisabb Csiky Gergely-féle drdmaeszmény helyett egy nagyvarosi, intellektuali-
sabb, nemzetkdzibb latasmodot honositott meg sikeres és tehetséges kovetivel egyditt.
Ez az G generacio, Molnarral az élén, a korabbi, tizenkilencedik szazadi fejl6dési fazist
maga mogott hagyta, s fellépése nyoman polgarjogot nyert és diadalt aratott a modern
gondolkodasmadot, izlést, latdsmodot tiikrdzd szinjatéktipus.

Ez az altalanosnak mondhat6 radikalis szemléleti és nyelvi attorés szinte egy idében tor-
tént meg a szinpadi el6adasmad és jatékstilus modernizacios fordulataval, a természetes
szinpadi létezés térnyerésével. Az Uj dramairdi szemléletet a szinhazak kezdetben kdzve-
titeni, tolméacsolni tudtak, élikon a forradalmian Gj hangu Vigszinhazzal. Nem volt vélet-
len, hogy avigszinhazi Molnar Ferenc-bemutaték ,,etalonnak” szamitottak, s egy-egy 6s-
bemutatéra ide sereglett Eurdpa szamos szinhazi vezéralakja. Ezen a szinpadon
veszteség nélkil keltek életre a molnari karakterek, fels6fokon szolalt meg az Oscar
Wilde-hoz, Shaw-hoz hasonlatos, polgarian elegans, szellemes, tarsalgasi stilus és irénia,
egyszoval a darabok ,,lelke is megszélalt". Azonban e szinpadi iskola korlatai mar koran
megmutatkoztak, legel6szor talan a Liliom sikertelen vigszinhazi 6sbemutatéjan. Itt
ugyanis mar mas regiszterekben kellett volna megszélalni, a ,,szalonon tuli" vildgokat
felidézni.

Mas regisztert igényelt volna a ,,nagy csapat” j6 néhany tagjanak, illetve jelent6s da-
rabjaiknak a megszolaltatasa is. Ezeknek a szévegeknek mar a kezdetekben sz(ikdsek vol-
tak a felkinalt keretek, a gyorsan kanonizal6do és bemereved§ ,,egyenhang”. Balazs Béla
szimbolista jatékai, Csath Géza merész szinpadi kisérletei, Fist Milan 1914-ben sziletett
Boldogtalanokj a mar végképpen nem fért be az alig tagul6 hatarok kozé, ahogy nem fért be
Szomory, Szép Erné vagy Fiist Milan néhany remekbe sikeriilt vigjatéka sem. Es ha egyal-
talan szinre kerultek (FUst darabjai példaul egyszer sem), interpretaciéik nagyon sze-
rényre sikeredtek; a szévegek széls6ségeit lenyirbaltak, konfliktusaikat elsimitottak, kol-
t6iséguk elszirkilt, s ezaltal korokon tulivel6 modernséguk, egyediségik rejtve maradt.
Igy viszont a korabeli kézonség elfogadta és befogadta 6ket. Az el6adasokban az dombo-
rodott ki, amiben ezek az irék hasonlitottak palyatarsaikhoz, s az tlint el, amiben kilonle-
gesek voltak. lgazi korszer(iségiiket csak sok évtizeddel kés6bb, a hetvenes-nyolcvanas
évek szinhaza és fiatal rendez6i tudtdk pontosan megszélaltatni. Emlékezetes volt egy
koréabbi id6pontban Adam Ott6 Hermelinje (1969), de igazabdl az (j generéci6 rendezéi
éreztek ra az abszurd és groteszk elemeket tartalmazo, jelen idejd hangra; Marton LészI6
féiskolai rendezése Szép Erné Majusabol (1967), azutan Ascher Tamas Patika-interprotaci-
6ja (1972) és Gothar Péter Hermelinje Kaposvarott (1982), Hegyi Arpad Jutocsa Lila akac-
el6adasa Miskolcon (1980), Verebes Istvan Szaboky Zsigmond Rafaelje aJatékszinben (1986)
és Fodor Tamas Janikaja Szolnokon (1986). Ezekb&l a munkakbdl t(int el végre a magyar
szinpadokon untig ismert érzelmes, a hésoket allandéan felment6, 6nsajnalo attitlid, és
helyette keser(ibb, széls6ségesebb indulatd, fekete humor szélalt meg, mikdzben a parbe-
szédek kolt6isége nem csorbult, inkabb folerdsodott.

Erdekes jelenség, hogy Szép Erné és Szomory néhany maradandé érték(i darabja (Lila
akac, Vélegény, Szahéky Zsigmond Rafael), Fiist Milan két tragikomédiaja (A lazado, A zongora)
és természetesen sok érett Molnar Ferenc-opus a huszas évek forduléjan vagy még kés6bb
szliletett meg, azokban az években, amikor az els6 vilaghabora kataklizmaja gydkeresen
atrendezte avilagot, s Eurépa Uj korszakaba lépett. Ezek a darabok azonban ativelték ezt a
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korszakfordulatot, és szinte meghosszabbitottak a ,,belle époque” életérzését, stiluseszmé-
nyeit, hangulatat. John Lukacs kultartoérténeti fogalma ,,a rovid huszadik szazad", s ennek
mintajara beszélhetlink amagyar drama ,,hosszU szazadfordulés" korszakarol.

A magyar szinhaz ahuszadik szazad kezdetén atlépte a Rubicont, végrehajtotta a moder-
nizacioés korszakvaltast. Ebb6l a kezdeti, sikeres és lendiiletes pozicidbol azonban a szin-
hazak nem tudtak érdemben tovabblépni, s a két haboru kozotti id6szakban minden je-
lent6sebb stilus- és szemléletvaltasbol, mindenfajta avantgard kisérletbdl, a korszer(
kelet- és nyugat-eurépai mivészeti folyamatokbol kimaradtak. Mikézben a magyar lira
és préza minden nehézség ellenére toretlendl ivelt felfelé, addig a szinhaz és a vele szoros
és kénytelen szimbiozisban vegetalé dramai mifaj behozhatatlanul lemaradt. llletve
nagy kérdés, hogy lemaradt-e, hiszen visszhangtalan maganyban, a megjelenés és szinre
kertilés minden reménye nélkil is sziiletett j6 néhany remeklés ezekben az években.

Az (j és szokatlan hangu, a valtoz6 korok Uj problematikait Uj médon megszoélaltato,
a megszokott konvencidkat szétrobbantd, lazadé tendenciaju szinjatékok szivés jelenléte
végigkiséri a huszadik szazadot, a modern magyar drama torténetét. Ez a lazadas hol az
esztétika, hol a politikum szférajaban jelentkezett, hol szemléleti és - ritkan ugyan, de -
filozofiai sikon is, kiemelked6 alkotasok esetében pedig mindkét vagy mindharom teri-
leten egyszerre. E lazadé attitlid kdvetkeztében nagyon gyakori volt, hogy e mvek in-
tegralédasa a nemzeti, kulturalis emlékezetbe késve, nem megfelel6 szinvonalon vagy
egyaltalan nem koévetkezett be.

A szazadel6 szinhaza még legalabb kisérletet tett nagyjai befogadasara. Sokszor félre-
értve, de azért szinpadon is megszolalhattak a szokatlan hangu szovegek, vagy legalabb
konyv alakban megjelenhettek (FUst Milan, Csath Géza, Balazs Béla). Szerencsés esetben
példaul kitiintetett szellemi figyelemben részesiiltek, mint Balazs Béla, akirdl, illetve aki-
nek munkdassagarol, szinmdveir6l Lukacs Gyorgy irt kdnyvnyi terjedelmd tanulmanyso-
rozatot (Balazs Béla és akiknek nem kell, 1918). Balazs szimbolista egyfelvonasosai a prozai
szinpadokon ugyan megbuktak, de az Operaban Banffy Miklds iranyitasa mellett szinre
keriltek, és Bartok zenéje halhatatlanna tette Gket.

A két haboru kozétt azonban a nagy Ujitdk, a permanens lazadok, a betagozdédasra
képtelenek végleg a palya szélére keriiltek, s dramatorténeti sorsuk a feledés vagy a tragi-
kus megkésettség lett. Déry Tibor, Remenyik Zsigmond, Hay Gyula m(ivei mar csak az
asztalfioknak irodtak.

A korszak legnagyobb szinhazi vétke és vesztesége azonban Fist Milan dramairoi
ouvre-jének teljes mell6zése volt. Els6, egész estét betolté remekm(ivét, a Boldogtalanokat
(1914) két masik kovette a hidszas, harmincas években (Catullus, 1927, Negyedik Henrik ki-
raly, 1931). Ezek a tragédiak a tragikomédidkkal egyutt (A lazadd, 1919, A zongora, 1925,
Mali néni, 1933) egyarant korszakvalto, gj latasmaodot, () dramaturgiat teremtd alkotasok
voltak. Tragédiai az emberi létezés, az emberi személyiség ijeszté mélységeit, a lélek ti-
tokzatos alvilagat tartak fel, sulyos és vészjoslo destabilizacids vilagallapotokrél és sze-
mélyiségvalsagokrol hoztak hiradast. Ezt a vészjelzést pontosan érzékelték a korabeli
szinhazak, s kapuik tobb évtizedig zarva maradtak Fist Milan elétt. Job Daniel, a Vig-
szinhaz kuildnben kivalé igazgatoja fogalmazta meg leleplez6 pontossaggal - természete-
sen akaratlanul - azsigeri félelmet ezekt6l ,,a destruktiv" mivektdl, egy, a Negyedik Hen-
rik kirdlyt visszautasito levelében: ,,Igen tisztelt Uram! Mellékelem 1V. Henrik kiraly cim(
szindarabjat, amely sajnos, megint nem e vilagbol valé6 munka. Remek tehetségével olyan
darabot kellene irnia, ami el6tt a polgari értelem nem allna tanacstalanul.”

Groteszk komédiaival - amelyek a pesti komédia, tragikomédia m(ifajanak kiemelke-
d6 produktumai - szintén megel&zte korat. Azzal a merészséggel, ahogy egy tragikus té-
mat komikus hangtitéssel mert kibontani, egy haldoklot példaul méltatlanul nevetséges
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helyzetbe hozva (A lazadé), vagy ahogy egy kisszer( személyiségdefektust tragikus tavla-
tokba helyezett (A zongora). A Mali néniben pedig egy sz(ik horizontd intrikus torténetét
forditja at a hétkdznapok biztonsagat megkérdéjelez6 rémalom-szituaciéva.

Fist Milan korszakos modernségét szintén a nyolcvanas évek rendez8generacidja ér-
tette meg igazan, s 6k talaltak meg hozza a korhoz ill§, adekvat jatékstilust is. (Természe-
tesen nem feledve Partos Géza mulhatatlan érdemeit a harom tragédia 6sbemutat6janak
létrehozéasaban, a hatvanas években!) A két egyfelvonasost (A zongora, A lazadd) az Egye-
temi Szinpad-i 6sbemutatok (1970,1979) utan Vallo Péter vitte szinre a Pesti Szinhazban,
1982-ben, a Méli néni sikere a Jatékszinben Verebes Istvan rendezéséhez fliz6dik, 1984-
ben. Székely Gabor Boldogtalanok- (Szolnok, 1978, Katona Jézsef Szinhaz, 1982) és
Catullus-interpretacioja (Katona J6zsef Szinhaz, 1987) pedig szinhaztorténeti jelentéségl
esemény volt. Emlitésre méltdé még a kilencvenes évtizedbdl Tordy Géza Negyedik Henrik
kirdly-rendezése Gy6rben, 1998-ban.

A két haboru kozotti korszak masik nagy mell§zottje Déry Tibor, aki a huszadik sza-
zadi magyar drama egyik meghatarozé alkotasat, Az driascsecsemét 1926-ban, Perugidban
irta, két masik dadaista, szlirrealista komédiaval egyutt (A kis csalad, vagy mit eszik reggeli-
re, A kék kerékparos). A darab tébb mint negyven évet vart, mig végre két nagy formatumu
rendezésben is életre kelt: Paal Istvan Szegedi Egyetemi Szinpadan (1970) és Szikora Ja-
nos irdnyitadsaval a Pécsi Nemzeti Szinhazban (1978). A masik két komédia mindmaig
el6adatlan.

szlletett ember csodalényként jon a vilagra - vallja Déry -, mindenre képes, de élete fo-
lyaman a tarsadalom torvényei, béklydi megnyomoritjdk. Egy modern Lucifer, egy dé-
monikus manipulator, név szerint Nikodémosz, minden kilonleges képességétdl
fokozatosan megfosztja a felcsepered6 emberi 1ényt, és engedelmes allampolgart, meg-
tort, szrke tdomegembert nevel, alakit belSle, aki a gyerekét ugyanugy eladja, odaadja
Lucifer-Nikodémosznak, mint ahogy tette vele korabban az & apja is. A m( igazi vilag-
szinhazi jaték, staciodrama, pontosabban tragikomédia, a modern eurdpai ember transz-
cendenciatdl, szabadsagtol, személyiségt6l megfosztasanak torténete. Késébbi eljovendd
sotét korszakok, vilagméret( kataklizmak vészjosl6 mementodjaként szdlalhatott volna
meg a szinpadon, megel6zve sok utébb sziletett és visszhangos sikert aratott katasztro-
fista szinmdvet.

A kovetkez6 vesztes Remenyik Zsigmond Bldse Urék mindenkinek tartoznak cimd vilag-
komédiaja (1934). Brechtianus, expresszionista hangvétel(i tarsadalmi szatira, lazalom a
vildggazdasagi valsagban fuldoklé eurdpai kisemberrél, aki elveszitve tarsadalmi bizton-
sagat, csaladjat, egzisztenciajat és identitasat, rémiszt6 korilmények kdzott, megalazva,
elborult aggyal fejezi be életét. S mindez a fekete komédia hangjan el6vezetve. Szinpadot
soha, nyomdafestéket is csak évtizedekkel kés6bb kapott. Masik, lazad6 hangu, de ha-
gyomanyos formaban megirt alkotasa a ,,Vén Eurépa™ Hotel (1939-40), szimbolista hang-
Utésd md a haboruba rohan6 Europarol. (Az 6sbemutatét harminchat évvel késébb, 1976-
ban, Veszprémben Horvai Istvan rendezte.) Erzelmes, idéjatékon alapuld, nosztalgikus
csaladtorténetét, az Atyai hazat viszont egy évvel megirasa utan, 1943-ban a Vigszinhaz
siirg6sen szinre vitte. Természetesen ez a bemutaté az adott kériilmények kozott tiszte-
letremélté gesztusnak szamitott, csak maga a darabvalasztas volt jelzésérték( a korabeli
szinhaz izlésére nézve; egy ,,kellemes szinm(" (G. B. Shaw kategorizalasa szerint) sokkal
gyorsabban kapott zéld utat a szinrekertlésre, mint a ,,kellemetlen szinmdGvek". Ahogy
»kellemetlen" volt a korabeli polgari fogalmak szerint a Blése arék..., a,,Vén Eurdpa" Hotel
és amasik két Remenyik-szinjaték, a Sarokiizlet (1936) és az Akar tetszik, akar nem (1943) is.
Ez utébbit maga a szerz6 ,,szomoru, lazado és dacos" példazatnak nevezte.
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A veszteségek oldalan kényvelhetd el Hay Gyula Isten, csaszar, paraszt cimd, szintén
Brechtet idéz6, szatirikus torténelmi dramaja (1931), amely nyersen, szabadszaja irénia-
val mutatta meg a fennkoltnek latsz6 torténelmi és vallasi kulisszak mogétt zajlé durva,
pragmatikus, nagypolitikai alkudozasokat. Breslauban (ma Wroclaw) mar 1932-ben be-
mutatjak, 1933-ban viszont mar leveszik a német szinhazak mdsorardl, mert Reinhardt
szinhazaban, a berlini Deutsches Theaterben politikai- és izlésbotranyt robbantott ki. Itt-
hon viszont tudomast sem vesznek rola. (Csak 1946-ban kertl szinre a Nemzeti Szinhaz-
ban.) A masik, nemzetkozi hirli Hay-komédia, az évtizedekkel kés6bbi A 16 (1960-61), ez
adurrenmatti ihletés( politikai szatira pedig politikai, cenzuralis okokbdl nem keril be a
magyar szinhazi vérkeringésbe, s amikor végre bemutatjak, akkor sem sziletik bel6le
emlékezetes el6adas. Igy kissé csodalkozhatunk azon, hogy a Londonban, 2002-ben meg-
jelent, huszadik szdzadi dramarol és szinhazrol sz6l6 kézikdnyvbe a magyar cimszavak
megirasara felkért Mihalyi Gabortdl csupan harom dramairorél kértek cimszét, s kéztik
van Hay Gyula is! (A masik kettd: Molnar Ferenc és Orkény Istvan.)

Karinthy Frigyesnek is szerepelnie kell a lazaddk ezen veszteséglistajan. Abszurd
gondolkodasmadijat, fekete humor jeleneteit (A detektiv, Enekora - amely lonesco Kiilén-
orajanak az el6képe -, Omnibusz), zsenialis raérzését - a kabaréformakon belil - egy maj-
dani, forradalmian Uj iranyzatra egyetlen szinhazcsinalé sem fedezte fel, s ezeket az ira-
sait egyszerl kabarétréfaknak konyvelték el. Kevésbé sikertlt, hosszabb darabjait
viszont komoly irodalomként kezelték, s ritkan ugyan, de szinre vitték, persze sikertele-
nal (Féldnélkily Janos, Holnap reggel).

1924-ben Tamési Aron megirja az Osvigasztalast, ezt a balladisztikus opust, ahogy
Visky Andras nevezi az irni és (nem) rendezni cim(i tanulmanykétetében. Az archaikus
szinhazi hagyomanyteremtés helyett azonban a kolozsvari drdmapalyazatra bektldve
(1924) még a példany is tdbb évtizedre elkallédik, illetve csak egy masodpéldany bukkan
fel joval kés6bb. De ha nem kallédik el a kézirat, sorsa akkor is a feledés lett volna a kora-
beli magyar szinhazi életben, mert nem teremt6dott meg az a specifikusan magyar balla-
daijatékstilus (sem), amely a szimbolizmussal, expresszionizmussal vagy szirrealizmus-
sal szervesen Osszeolvadva dramai mdiveket inspirdlhatott volna, ahogy Lorcanak
sikeralt Spanyolorszagban vagy korai, expresszionista korszakaban Krlezanak Jugoszla-
viaban. Tamasi poétikus népi jatékai a nem-urbanus vilagbél érkezé ujfajta (székely) hu-
mort, észjarast és mitoszvilagot idézték fol, de a szinhazcsinal6k az 6 esetében sem talal-
tdk meg (se a haboru el6tt, se utana) azokat az adekvat kifejezési eszkdzoket, amelyekkel
szinhaz- vagy dramatorténeti eseménnyé ndvelhettek volna egy-egy bemutatét, s Uj, él16
hagyomanyt teremthettek volna, akar a dramairoi, akar a szinhazi vilagban. Ehelyett ez a
sajatos regiszter is beleolvadt az ismert ,,egyenhangba”, s a Tamasi el6adasok ,,a népszin-
mivek sorsara jutottak bemutatorél bemutatéra” - irja Visky Andras az Enekes madar
szinpadi torténetével kapcsolatban (Koinonia, Kolozsvar, 2002. 25.).

Kései elégtételként 2002-ben Bocsardi LaszI6, a sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szin-
haz rendez6je izgalmas, Uj olvasatban, sikerrel vitte szinre az Enekes madarat, A csoda cimen.
Az el6adas bebizonyitotta, hogy a sz6veg mélyén ott rejtézik a korszer( jatékstilus lehet6-
sége. ,,A parasztszobaval egyitt elt(int a kdtelez6 népies mutylrkeszinhaz, alfolklorizalas,
hercig székely sorminta, »a havasok tiszta leveg6je«, az egész hazug erdélykedés, ami tonk-
retette a darab megannyi el6adasat. (Anno, a Nemzetiben még feny@illatot is permeteztek.)
El6tlint viszont az igazi darab. A kozmikus viligdrama. Az alakoskodasba (maskaradéba)
fojtott iranyithatatlan 6sztonok ritualéja. A kolt6i szirrealista. »A magyar Garcia Lorca«" -
irta Koltai Tamas. (,,A globalista Tamasi", in: Elet és Irodalom, 2002. szept. 27.)

Tamasi kapcsan kell szoIni a Nemzeti Szinhaz egykori igazgat6janak, Németh Antal-
nak j6 szandéku kisérleteirél a harmincas-negyvenes években, elsésorban a Nemzeti Ka-
maraszinhazaban. Moricz és Marai szinpadilag problematikus érték( darabjai mellett

595



KodolanyiJanos, Tamasi és Németh Laszlé miveinek szinrekertilését is szorgalmazta, de
egyik el6adasnak sem sikertilt maradandd szinhaztorténeti értéket létrehoznia, Ujfajta,
korszer(i szinpadi nyelvet teremtenie.

Ha Németh Laszl6 pszicholdgiai realista, er6teljes gondolatisaggal bird, tarsadalmi
és torténelmi dramai megtalaljak mar a kezdetekben, majd a késébbiekben a maguk
méltd szellemi és szinpadi mihelyét - mert az § szovegei is lazad6an Uj szemléletet és
gondolkodasmodot képviseltek a maguk idejében, az akkori szinhazi kézegben -, akkor
ez a dramai életmd jelent8s fordulatot eredményezhetett volna a haboru el6tti (és utani)
szinhdazi értékrendben.

A szazadforduld aranykora utan tehat a két habord kozott a magyar drama ,,sivatagi
korszaka" kdvetkezett, amelyben néhany maganyos, kiemelkedd alkotas megsziletése
sem tudott valtoztatni sem a dramairas, sem a szinhaz adott allapotan, azon az izléshie-
rarchian, amelyben szinte a teljes palettat az atlag foglalta el, uralkodéva téve a polgari
drama, illetve komédia és a jatékstilus legszokvanyosabb elemeit, legavulobb sablonjait,
legfelszinesebb szellemiségét.

A masodik aranykor

Az 1956-0s elbukott forradalom utan nyomasztd, mozdulatlan kor kovetkezett, a valtozas
minden reménye nélkiil. Es mégis: az 6rok és elpusztithatatlan miivészet csodajaként eb-
ben a diktatérikus korszakban, ezekben a reménytelen, depressziés, szabadsaghianyos
években bontakozott ki a huszadik szazadi magyar drama masodik aranykora, egy évti-
zeddel azutan, mint ahogy az eurépai drama nagy, paradigmatikus fordulata (Beckett és
az abszurdok révén) mar bekovetkezett. S tdrtént ez a kiviragzas a kemény, majd az egyre
jobban fellazulé Kadar-éraban, a hatvanas-hetvenes években, s tartott korilbelil a nyolc-
vanas évek kozepéig.

A magyar dramaliteratira gyokeresen megvaltozott, hangnemet és vilagképet val-
tott, s ismét feltin6en nagy szdmban szilettek lazadd dramaturgiajd, Gj szemléletd,
hangnem( és tematikaji mivek. Ir6ik egy méasfajta, nem polgari attittidbél fogalmaztak:
egy liberalis értelmiségi latas- és gondolkodasmaéd, szerepvallalas jelent meg, a masodik
vildghaborit megélt, progressziv, baloldali értelmiség egzisztencialis, metafizikai ira-
nyultsagu, de a tarsadalmi valésaghoz is erésen két6d6 szemlélete. E nemzedék tagjai a
szocializmus feltétlen hivei lettek a habord utan, majd fokozatosan és egyre mélyebben
csalodtak abaloldali eszmékben és az Gigynevezett ,,megvalosult szocializmusban". Tra-
gikusan meghasonlottak 6nmagukkal, eszméikkel, eddigi életfelfogasukkal, és egyre eré-
sebb szellemi vakuumba kerultek a berlini, varsoi felkelés, az '56-0os magyar forradalom,
majd a '68-as pragai bevonulas utan. E szellemi valsagkorban az lett a Iényeges kérdés:
hogyan lehet élni - és egyaltalan lehet-e élni - egy olyan rendszerben, amelynek eszmei
cs6dje és élethazugsagai egyre inkabb letagadhatatlanok? Hogyan lehet talélni, illetve
gyakran nem talélni a durva, majd lassan puhulé diktattra éveit, évtizedeit? Bels6 meg-
hasonlas, a személyiség moralis cs6dje, a kiils6 életstratégiak hasznalhatatlanna valasa -
az ezekbdl kovetkezd nagy tragikus, tragikomikus dilemmakrol, konfliktusokrél széltak
a korszak meghatarozo6 szinmdvei, a magyar valsagirodalom termékei; a diktatérikus hata-
lomrél, a hatalomnak kiszolgaltatott egyénrél, a cenziraval glizsba kétott mivészrél és a
szabadsagvagyrol.

A kor reprezentativ alkotasai nemcsak az orszag, a sz(ikebb régiék megvaltozott
konfliktusait tlikrozték, hanem a huszadik szdzadi eurépai (és amerikai) drama néhany
jelentds tartalmi és formai problematikajahoz is kapcsolddtak: a személyiség széthullasa-
hoz, az ,,En-vesztés" abrazolasahoz, a héstipusok valtozasahoz, a térténetformalas (i,
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fragmentalisabb narrativaihoz, az abszurd és groteszk dramairéi szemlélet térnyerésé-
hez. Az Ujabb iranyok befogadasahoz és specialisan magyar tovabbfejlesztéséhez abszo-
1Gt alkalmas volt az 6tvenes években id6legesen elhallgatott, illetve elhallgattatott, de a
megujulasra mindig kész, ironikus, filozofikus pesti komédia (tragikomédia) szemlélete
és nyelvezete. Ez a hagyomany képes volt kénnyedén magaba fogadni az eurdpai ab-
szurd és a vele gyakran 6sszefon6d6 groteszk Ujkori eredményeit. Ezzel egyidejlleg a
polgari drama és szelleme kimult, elenyészett. Elt(int a tArsadalmi kézege, eltlintek hései
és nézdbi a negyvenes-dtvenes évek folyamatos kataklizmaiban.

A hatvanas évek szabadsaghianyos létallapota, az életet meghatarozd, Uj konfliktusok
metafordkba, parabolakba kdédolva szélaltak meg a szinpadon, melyeket a jatsz6 szemé-
lyek titkos Uizenetként nyujtottak at a néz6knek, akik mindig mindent értettek. Részben
emiatt valt a korszak f6 iranyzatava a parabolisztikus beszédmod; egyfajta ,,interaktiv"
allapot jott létre a szinpad és a néz6tér kdzott, minden és mindenki egyesult ebben a
nagy, er6t add kozds rejtvényfejtésben. Ez a kélcséndsség végig kitartott a kemény dikta-
taratdl a fellazulo kvazi-szabadsag korszakaig. S ettdl a kollektiv, ,,konspirativ" allapot-
tol valt a hatalom szamara olyan fontos és veszélyes intézménnyé a szinhaz, veszélyes
fegyverré a szinpadon kimondott sz6. A szazadfordulon lehetett valami hasonlé azonos-
sadgélmény szinpad és néz6tér kozott. A polgari kdzénség tudta, hogy a térténetek réla
szolnak, az irok, szinhazi emberek pedig pontosan betajoltak, kik tlnek a néz6téren, és
azok mit, mir8l és kikrdl akarnak hallani. (Ez a ritkdn megvalosulé csoda: ird, szinpad,
kozonség harmasanak szerves kapcsolata szili és élteti ajelent8s szinhazi- és dramatorté-
neti korszakokat.)

Az ,,aranykorok" feltétele olyan nagyszamu kortars alkotasok létrejotte, amelyek ké-
pesek fontos és (j életdsszefliggéseket megfogalmazni, esztétikailag és politikailag Ujsze-
ri szemlélettel megszolalni. Feltétel tovabba, hogy a szinhazak tobbé-kevéshé képesek le-
gyenek ezeket az opusokat adekvat mddon kozvetiteni, a kozonség széles kore pedig
képes legyen mindezt ért6n és érzékenyen befogadni. A hatvanas évektdl kezd6déen
ezek afeltételek kialakulni latszottak: a magyar szinhaz igyekezett felnéni a feladathoz, a
dramaliteratira akkori szinvonalahoz, s megfelelni a m(vészi és moralis kihivasnak. A
szinjaték kifejezési eszkdzei gazdagodtak, a jatékstilus - kilondsen a realista és a gro-
teszk tartomanyokban - korszer(is6dott. Ez a folyamat a hatvanas-hetvenes években in-
dult el, a nyolcvanas években tetdzétt. Szemben tehat a két habora kozotti allapottal, az
'56 utani magyar szinhaz - és tegylk hozza: a kozénség - nem kerékkdotdje, hanem segit6-
je lett a kortarsi dramairodalom térnyerésének. Ebben az id6szakban viszont a politikai
cenzura gatolta a dinamikusan megindult szellemi és mUvészeti fejl6dést.

A szinhazi szakma viszonylagos korszer(isddésével parhuzamosan azonban megje-
lent azon irék kore is, akik ismét egy mas dramai- és szinhazeszmény nevében alkottak.
Helyzetiiket nehezitette, hogy sokan koziluk politikailag is ,,megbizhatatlanok” voltak.
Ok vagy egyaltalan nem keriiltek szinre, vagy sokkal ritkabban, illetve kevésbé sikeriilt
el6adasokban. Mészdly Miklos abszurdjai, Wedres Sdndor mitosz-szinhaza, Sarkadi eg-
zisztencialista szellem( Oszlopos Simconja vagy a kés6bbiekben Nadas Péter szertartas-
szinhaza mindkét sérelmet - a miivészit és a politikait is - megszenvedte. Orkény Istvan
viszont - akinek Pisti a vérzivatarban cim( jatéka tiz évig volt betiltva -, végul is sikerrel
vette ,,a szinre keriilés akadalyat". Csurka Istvan szévegei ismer8s irodalmi és szinpadi
tartomanyokban szolaltak meg, s ezért értd és népszer(i eléadasokban keriltek szinre, és
a tiltasok, a késleltetések sem tulzottan artottak nekik.

E roppant intenziv dramai korszak tovabbi eredményei kdzé tartozik, hogy a figyelemre-

mélté opusok nem maganyos alkotasokként jottek létre, hanem s(ir( egymasutanban és
egymast er6sitve arattak sikert. A korszak dramairoi gazdag, sokszin(, valtozatos hang-
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vétel( és sikeres életmUiveket hoztak létre. Az abszurd komédidk mifajaban Eorsi Istvan
mellett Gérgey Gabor darabjai keltettek komolyabb figyelmet, mint példaul a napjaink-
ban is szinre kertil6 Komamasszony, hol a stukker?, majd ajoval késébbi, realista hangvéte-
1, a kitelepitésrél el6szor nyiltan beszéld Galopp a vérmezén. A hetvenes évtizedben Sza-
b6 Magda anakronizmusokkal dusitott, nagy siker(i, dirrenmatti fanyarsagu és
szellemességd, ,,deheroizald" dialégusai megujitottak a térténelmi drama nyelvezetét és
hangvételét. (Els6sorban az Az a szépfényes nap és a Kidlts, varos!, majd a nyolcvanas évti-
zedben a Béla kiraly-trilégia.) A nagyhatasu lirai parabolisztikus torténelmi dramak iroja,
Suté Andras és a sulyos szavy, intellektualis és moralis példazatok, vitadramak alkotdja,
Székely Janos a kisebbségi létezés altalanos érvény( megszélaltatéi voltak; hasonloképp
Paskandi Géza is, aki els6sorban a Vendégséggel és a Tornyot valasztokkal irta be nevét a
dramatorténetbe. Fejes Endre és Kertész Akos szocialis téltetd, kolt6i, naturalista dramai,
életképei (Rozsdatemetd, Vond Ignac, Cserepes Margit hazassaga, illetve a Makra és a Névnap)
a korszak fontos bemutatdinak sorat gazdagitottak. Szakonyi Karoly, Gyurkovics Tibor
és Karinthy Ferenc gazdag életmdvében kiilondsen emlékezetesek maradtak a lirai ab-
szurd és lirai groteszk arnyalataiban megszolalo pesti komédiak. Szakonyitél az Adashi-
ba, a Honkongi pardka, Gyurkovicstdl Az dreg, a Nagyvizit és a késébbi Fekvétamasz, Karin-
thytol a Szellemidézés, a Bosendorfer és a Dunakanyar. (Szakonyi els6 szinpadi mdvét, a
Orizte meg.) A parabolak, a modelldramak hazai mdvel8i: Hernadi Gyula (Falanszter, An-
tikrisztus, Kiralyi vadaszat) és Gyurko Laszlo (Szerelmem, Elektra). S mindekdzben a ,,nagy
oregek" is folyamatosan jelen voltak figyelemfelkelt6, jelentds alkotasaikkal: 1llyés Gyu-
la, Németh Laszl6 és Hubay Miklés. lllyés hanyatott sorsd, évekig betiltott s el6szor Pa-
rizsban szinre keriil6, sulyos szavu Kegyence (1963) el6szor fogalmazta szinpadra a korai
Kadar-éra egyik értelmiségi alapproblémajat: a hatalommal val6 kiegyezés személyiség-
rombolé hatasat.

Mégjavaban jelen volt az el6z8 generéacio, amikor a hetvenes évek végén szinre Iéptek
az Uj nemzedék ,,lazadéi": Bereményi Géza, Nadas Péter, Spiré Gyorgy, Kornis Mihaly.
Nyomukban jart a kés6bbiekben Békés Pal, Nagy Andras, Schwajda Gyodrgy, Forgach
Andras és a tobbiek, akik Bereményiék Ujfajta kritikai gondolkodas- és latasmaodjat kdvet-
ték, arnyaltak tovabb. Ezek a fiatalemberek mar fényévnyi tavolsagra kertiltek attol a lel-
kiismereti, moralis valsagtél, amely megroppantotta az el6ttiik jarok életét. Ok voltak a
,,dUhos fiatalok", a 68-asok lazadd nemzedéke. A kivulallok kegyetlen, tiszta pillantasa-
val nézték a korulottik kialakult vilagot, a politikai és moralis alkuk témegét, s tokélete-
sen elutasitottak mindent és mindenkit. Az indulat, ami bennuk, illetve m(veikben fe-
szult, az ironia, amivel lattak és lattattak a vilagot, a sajat helyzetiiknek, jovétlen-
ségliknek szolt, annak a tehetetlenségnek, amely meghatarozta helytiket a mozdulatlan,
évtizedek ota ,,bebetonozott", szovjet tipusu érdekszféraban. S ebben a nemzedéki indit-
tatasd, moralis szamonkérésben az el6ttik jarok ,,megmérettettek” és ,,kénnydinek talal-
tattak". Bereményi Géza, Kornis Mihdly, Spiré Gyorgy korszerd hangon megszolal6 ko-
médiaiban, Nadas Péter dramdaiban a hdésok a blntelen gyerek- és kamaszkor
nézépontjabdl tekintettek korbe, s ebb6l a szemszéghdl minden és mindenki torzza valto-
zott. Ok négyen nagyjabdl egy idében indultak, s bar témaikban, szemléletiikben és stilu-
sukban erételjesen kiilénb6ztek egymastol, megjelenésiik mégis egyttes fellépésnek ha-
tott, s alaposan felforgatta, megujitotta a magyar dramahagyomanyokat.

Békeés Pal szelidebben, mint ,,a négyek", de szintén nemzedéki kritikat szélaltat meg
a pesti komédia hagyomanyait, az Orkényi groteszket és ironiat 6tvoz6 vigjatékaiban.
(Legsikeresebb mive: A néi partérség szeme lattara.) Nagy Andras esszédramai kissé
~idegen testként" léteznek a hazai terepen. Sajatos szészinhaza, szuperintellektualis
hangvétell dialégusai, a mondataiba kodolt t6bb ezer éves gorog- és eurdpai kultira
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erésen rokonitja 6t Botho Strauss elegans, reflektald, hermetikus dramairoi vilagaval.
Forgach Andras sokszin( és sokoldall ,,életm(ive" nagyhatasu szinhazi esszékbél, ren-
dezésekbdl, forditasokbol, kiilonleges stilusu adaptaciokbdl, onallé dramakbdl tevédik
Ossze. A posztszocialista tarsadalom moralis nihiljének feltérképezése foglalkoztatta a
Petri Gyorggyel egyutt irt Kafka-atdolgozasban (A kastély) csakdgy, mint egy nyomo-
rult rémai csaszar végorairdl szolé ironikus, intellektudlis komédiajaban (Vitellius).
Schwajda Gyodrgy munkai a dramai groteszk plebejus irdnyat képviselik. Sz6kimondd
darabjai néhanyszor a betiltas hatarat sdroltak. A nyolcvanas évek totalis kiabrandula-
sa, globdlis szkepszise egy elragadd kdnnylségl Esterhazy-mben, a Daisyben fogal-
mazddott meg, amely a magyar értelmiség kedélyes és teljes dnfeladasardél szolt. A lirai
abszurd sajatos valfajat képviselték Zalan Tibor kolt6i jatékai. Marton Laszlé provoka-
tiv komédiai, lazaddan és lazitéan sokkolo ,,ironikus katasztrofizmusa" pedig a torténe-
lemt6l val6 elidegenedés végpontjat jelezte.

Az Uj generdci6 alkotasait a magyar szinhaz valtoz6 eredménnyel probalta integralni.
Spirot akkor tudta befogadni, amikor nagyszabasu torténelmi latomasait elhagyva ismeré-
sebb hagyomanyokhoz fordult. Nadas Péter darabjaihoz a sokszoros nekifutas ellenére sem
taldltatott meg az igazi kulcs. Bereményi Gézat, Kornis Mihalyt, Marton Laszlo6t tébbszor
szinre vitték, valtozo sikerrel. Ez vonatkozik Esterhazy Péterre is, akinek Daisyje mindmaig
nem kapott szinpadot, Bucstuszimfonija pedig - egy félsiker( bemutatd utan - Gjrafelfede-
zésre var. E két, vendégszovegekkel dusitott, ironikus, posztmodern jatékossagu szinpadi
md a hagyomanyos dramaformak kiforditasaban isjeleskedett (Daisy: operalibretto, Bucsi-
szimfonia: gorog dramaforma). Mindkettd messze rangjan alul régzuilt a szinhazi kéztudat-
ban. Nagy Andras legrangosabb pesti sikere egy dan rendezd nevéhez flizédik, mert 6 talalt
ra A csabitd napléja cim(, Kierkegaardroél sz616 esszédrama hatasos szinpadi stilusara.

Majd eljétt a rendszervaltas sors- és torténelemformalé id6szaka, és fokozatosan ki-
alakult egy Uj id6szamitads. De mar az ezt megel6z6 években is - a fellazulé ,,puha dikta-
taraban" - lassan lecsengett a modern magyar drdma masodik aranykora.

Nagy kérdés természetesen, hogy tdgabb dramatérténeti tavlatban hany alkotas ma-
rad id6all6 ezekbdl az évekbdl.

A kilencvenes évtizedben aszinpadon kimondott lazadé szavak - politikai és esztétikai
értelemben egyarant - erejliket vesztették, s a drama fokozatosan elvesztette erételjes ko z-
életi funkcidjat, politikat és kozmoraltbefolyasolo sulyat. Végleg szétesett a kollektiv ellen-
allas, a kozos nemzedéki hang és tematika, amely mar a nyolcvanas évek végén is erésen
polarizalédott. Ha van valami k6z6s az ekkor indulé harmadik dramairé-generacioban,
akkor az az, hogy alig van kdzos tendencia a fellépésiikben. Talan csak annyi, hogy felt(ing-
en megszaporodtak naluk az individuum zart vilagaban jatsz6d6, Ggynevezett ,,En-dra-
mak", ,,létdrdmak". George Banu roman dramatdrténészt idézve: mintha ,,az emlékezés
szinhazanak" igénye erésebb lenne, mint ,,a térténelem szinhazaé". A nagy Ujitasok, anagy
lazadasok kora lejart, a kozosségi, a tarsadalmat megvaltoztatni akaro indulat, a radikalis
Utkeresés lendilete erésen csokkent. Az iréknak is, a néz6knek is megcsappant a szocialis,
politikai érdekl6dése. Ami azonban toretlen: apesti komédia, tragikomédia kiilonb6z6 val-
fajainak, hangvételeinek tovabbélése, allandé megujulasra kész formaja.

A torténelmi, tarsadalmi szférakhoz, a politikahoz kdzvetleniil kot6d6 ,,tarsadalomab-
rézol6 szinhaz" és drama igénye mint f6 tendencia megsz(int, illetve er6teljesen atalakult.
Néhany m( hordozza csak makacsul ezt a kollektiv, szocialis érzékenységet: Parti Nagy La-
jos Mauzéleuma (és részben az Ibusaija) és Tasnadi Istvan szatirikus jatékai. Tasnadi viszont
mar nagyon megvaltozott szemlélettel mdveli ezt afajta dramairast, kiiléndsen miota Schil-
ling Arpad rendezével egyitt hozzak létre szinpadi szévegeiket. Ezek a k6zds produkcidk a
szinhaz és szoveg mar teljesen Ujfajta kapcsolatat jelzik. ,,Mi nem szindarabban gondolko-
dunk, hanem el6adasban” - nyilatkoztak a Hazamhazam produkcid internetes honlapjan.
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A tarsadalomabrazold szinhaz meghataroz6 volt a hatvanas, hetvenes években,
mondta 2002-ben, egy vele késziilt beszélgetésben Karpati Péter, majd igy folytatta: ,,A
szindarabnak a val6sagrol, a kéralottink 1évé vilagrol kellett szélnia. Az ajelenség - amit
velem kapcsolatban emlitettél, de szerintem masoknal is érvényes -, lehet, hogy nagyon
negativ. Hogy érdektelenné valik a kozvetlen kérnyezeted, az a valddi tarsadalmi be-
agyazottsag, amiben létezel. Lehet, hogy ez is a globalizaciénak egy mellékterméke. Vagy
lehet, hogy a hiszterokracia, amiben éliink, inkabb a nagyobb tavolsagtartasra 6szténoz.
Valdban, igazad van, az ugynevezett altalanos, nagy kérdések jobban érdekelnek." (,,»A
torténetek addig még léteznek, amig az 6cedanon ringatézunk«. Vidéki Péter beszélgeté-
se", Jelenkor, 2002/6.)

Karpati Péterhez hasonléan az Uj nemzedék két meghataroz6 képvisel6je, Garaczi
Laszl6 és Hamvai Kornél is még a ,,térténelem szinhazaban" indult el (Garaczi: Mindhala-
lig, Mizantrop, Imoga, Hamvai: Kérvadaszat). Ujabb alkotasaikban viszont mindketten mas
irdnyba fordultak, a legbelsd, privat szféra konfliktusai felé (Garaczi: Csodalatos vadallat-
ok, Hamvai: Marton partjelz6fazik). S6t Hamvai még tovabb megy: a Hohérok havaban pro-
vokaldéan semmibe veszi a nagytérténelmi eseményeket, s helyette egy roppant szlk ho-
rizontu individuumra koncentral. Masok, példaul Darvasi Laszl6 id6ben és térben tavoli
legendas torténetekben igyekszik a kdzos tobbszordst megtalalni. Hay Janos koéltSien
erds, Ujszer( szinpadi gondolkodasmodot felmutat6 szovegeiben a becketti metafizikat
ironikusan 6tvozi a szociodramaval (A Gézagyerek, A Herner Ferike faterja). Térey Janos
monumentalis verses trildgiaja, A Nibelung-laképark szintén az ir6nia segitségével, tovab-
ba a roncsolt kozbeszéd hasznalataval Ujitja meg a hagyomanyos, emelkedett lirai hang-
vételt. Térey naturatol elemeit dramai textusai ismét Uj kihivasokkal szembesitik a szin-
hazcsinalokat. Egressy Zoltan lirai, naturalis életképei a kiskozosségekben mutatjak az
altalanosabb életérzéseket (Portugél, Soska, siiltkrumpli), Németh Akos filmszeri snittek-
ben érzékelteti a fiatal korosztaly kitttalan és perspektivatlan létezését. Filo Vera teljesen
széttordeli a linearitast és a térbeliséget, Lérinczy Attila Balta afiilben ciml komédiajaban
az ,,Edrsi-féle" szatirikus, abszurd hangutést élesztette Ujja.

S vannak az abszolut ,.koron kivili" alkotok: a szirredlis, kolt6i jatékossagu,
Marquezt idéz8 Tolnai Ott6 a Vajdasagbol; a dramairé-rendezd, Tabori Gyorgy, akit Né-
metorszagban nagy oregként tisztelnek, itthon még a szakma is alig tartja szamon. Szir-
realista groteszkjei, kolt6ien abszurd anekdotai, a kanonizalt izlés ellen szegiil6, lazadd
horrorfarce-ai a pesti polgari komédia tovabbfejlesztett valtozatai. Szinjatékai azt az egy-
szerre nemzetkdzien nagyvarosi és mégis specialisan magyar (budapesti) kettds latasmo-
dot tukrozik, azt az allandodan sztorizo, filozofikus ihletés(, folytonosan vicceket meséld
és teremtd hajlamot, amely az 6rokdsen megujulni kész életeré groteszk szemlélet(i pél-
daja. (A Radndéti Szinhazban volt két bemutatoja, 1993-ban, és 1997-ben.) Szilagyi Andor
allegorikus, szirrealista, a lengyel Gombrowicz vildgara emlékeztetd szinpadi jatékai is
nehezen talaljak rendezgjiket. (Kivételt képez a kétszemélyes El nem kuldétt levelek, talan
azért, mert dramaturgiajaban kozel all az ismertebb, magyar jatszasi hagyomanyokhoz.)

Az Uj évezred kiiszobén tehat a kdzds, nemzedéki utak szétvaltak, a kozés hangok, te-
matikék individualizalédtak. Ez kor- és vilagjelenség, kérdés azonban, mennyire tesz jot
maganak a szinhazmuivészetnek. A szinhaznak a kollektivitdsban van az ereje. A kdzds
fellépésben, emberi, tarsadalmi, nemzedéki kollektivak egyutt megélt, megtapasztalt tra-
umainak, élményeinek, kdzds bilineinek, valsagainak megfogalmazasaban. Ettél a tobb-
sz0orostdl (is) volt kiilonleges sulya, ereje aszinpadon kimondott szénak. A tavoli multak-
ban t6bbszor el6fordult, hogy nézék tomegei sirtak, zokogtak, eldjultak egyes szinhaz-
torténetileg emlékezetes el6adasokon (Victor Hugo: Hernani), vagy indulatukban széke-
ket dobaltak a karzatrol (Schnitzler: Kértanc), vagy diktatorikus korokban moralis erét és
hitet kaptak a szinpadon elhangzottaktdl (k6zép-eurdpai mult, kézelmdalt). A nagy érzel-
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mek és indulatok, az életet meghatarozé problematikak napjainkra fokozatosan kivil ke-
riltek a szinhazak falain. Jol fésult kulturalis szérakozassa valtozott a szinhazbajaras,
egyre ritkabbak a felkavaro, a nagy kérdésekre rakérdez6 emlékezetes el6adasok és dara-
bok. Az irék lazado attit(idje is - néhany figyelemreméltd fiatalember teljesitményétél el-
tekintve (Angliaban, Németorszagban, Szerbiaban) - megszelidilt. S egyre kisebb terek-
ben, egyre kisebb hatokérben szélalnak meg, illetve szélalhatnak meg a kortars
dramaszovegek.

Egy nagy dramatorténeti korszak lezarult nalunk is; azoknak az életm(veknek a kora,
amelyek mélyen és szervesen taplalkoztak a torténelmi létezésbdl, mélyen a térténelem-
ben gyokereztek, kollektiv, nemzeti létezési formakat, nemzetkarakteroldgiai jelensége-
ket faggattak és torténelem predesztinalta emberi sorsokrél szoltak.

A torténelem szinhaza" - ily médon - véget ért.

Hogyan tovabb? Uj kor 0j valaszai kévetkeznek.
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TUSKES TIBOR

WEORES SANDOR
TORTENELMI PANOPTIKUMA

A kétfejd fenevad

(Kronoldgia) Ahany Wedres-szinm(, annyiféle. A Theomachiat, amelynek cimét igy lehetne
magyarra forditani: ,,Az istenek harca", s amely a gérég mitolégiabo6l meriti témajat, szer-
z6je el6bb dramai kdlteménynek, késébb oratérium-dramanak nevezte. Ugyan miked-
velé miegyetemistak a Szkéné szinkdrben 1972 el6tt eljatszottak mar, s a szerz§ szerint
,,SZ€p el6adas volt", valéjaban - a cselekmény hianya és a terjedelmes dialégusok miatt -
inkdbb mikrofon el6tt, radiojatékként, mint szinpadon adhato eld. A holdbeli csénakost hol
babjatéknak, hol mesejatéknak mondta a szerz8, végul ezt irta a cim ala: Kalandos jaték
hisz képben. A m kulénféle szinpadi feldolgozasait ismerjuk: van kisérézenéje, szile-
tett bel6le opera, még filmadaptaciojat is tervezték. Az 1943-ban keletkezett, minddssze
harom képbdl allé6 Endymion - mdfajat nem jel6li - a gdrég pasztorjatékokkal mutat ro-
konsagot, szerepl6i is - Luna, Endymion, Amyntas, Phyllis, Korydon, pasztorok és pasz-
torlanyok kara - az antik irodalombol ismerések. A Szkitak toredéknek hat, egyetlen dra-
ma-jelenetbdl all, ez is az archaikus id6ket idézi, a mesés Gsidékben jatszédik, de nem
délre, a gorogség hondba visz, hanem keletre, a szittydk székvarosaba, Kiingisz birodal-
maba. A szbveg ,,pogany szépsége s a folényes biztonsagu kolt6i képzelet" megragadta
Bozay Attilat, aki operat irt a m(ibdl. Tobb év kihagyasa utan, 1950-ben szililetik meg a
Csaloka Péter: gyermekszinpadra irt mesejaték, alkalmi régténzés, jécskan eltit Wedres
életm(ivétdl, szovegét - az el6bb emlitett mlivekkel egyiitt - folvette az Egybegydijtott ira-
sokba. Wedres id6érendben kdvetkezd szinmive az Octopus, avagy Szent Gyorgy és a Sar-
kany historiaja. A torténet a kozépkor vilagat idézi, témajat furagoi Jakab Szent Gyorgy-le-
gendajabol meritette, melyet Wedres képzeletével gazdagitott. Vallalja azt is, hogy iras
kdzben a Shakespeare-kori angol draméara tAmaszkodott. Az Octopus mifajat igy nevezi:
Tragikomédia dtfelvonashan. A kétfejlifenevad, avagy Pécs 1686-ban el6bb a térténelmi panopti-
kum, majd a tragikomédia megjeldlést kapta.

Wedres egy beszélgetés alkalmaval, amikor a mdveiben follelhet6 sziintelen alakval-
toztatasairol kérdezték, azt mondta: ,, Talan arrél van szé, hogy Iényegében inkabb dra-
mair6 alkat vagyok, mint lirikus."1Val6szin(ileg megforditva is igaz; Wedres dramaiban
mindig kolt6ként, lirikusként nyilatkozik meg. Vagyis nem ,,szinpadi szerz6", nem a
szinhaz elvarasaihoz alkalmazkodik, nem kovet elméleteket, dramai modelleket, hanem
a belsd szolitasra, képzeletére, invencidjara, latomasaira hallgat, és a szinpadi hatasnal
fontosabb szdmara a nyelvi megformalas igénye. Wedres nem tanult szinhdzelméletet, de
volt m(iveltsége, gyermekkoratdl nagy olvasottsaga és bizonyos foka szinhazismerete. A
m(ifajok, a drama és a lira az 6 mihelyében nem kizarjak, hanem foltételezik egymast: li-
rdjanak dramai vonasai, dramainak lirai jellemz@&i vannak. A rokonsag nala nemcsak dra-
mai mavei kdzott kitapinthato, hanem a lirai termés és a dramai mivek kozott is. Kolté-

1 ,Latogatoban Wedres Sandoréknal. Cselényi Laszlé beszélgetése Weores Sandorral és Karolyi
Amyval", in: Irodalmi Szemle, 1972. 3. sz.
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szetének alapvondsa tragikus, a hiany allandé megélése; dramainak 0sztonzéje a
teljesség utani vagy, a boldogsag keresése. A holdbeli csénakos elé az egyik mott6t
Gyergyai Albert Argiruséb6l, a masikat Vérésmarty Csongor és Tiindéjébél valasztotta:
»Elveszitém magamat, / Kelj, taldlj fel karjaid kozt."

*

Wedres A holdbeli csénakost eredetileg a budapesti Nemzeti Szinhaznak és Németh Antal-
nak szanta, de amikor 1941-ben Pécsett vallalt allast, az itteni szinhazzal kerilt kapcsolat-
ba. A Pécsi Nemzeti Szinhaz igazgatéja akkor Székely Gyorgy volt, és a kolté a mesejaték
kisér6zenéjének megalkotasat az akkor Pécsen miikddd Takacs Jen6tdl varta. A zeneszer-
z6 visszaemlékezésébdl tudjuk: ,,Németh Antal minden hétvégén leutazott Pécsre, hogy
Wedressel és velem megbeszéljen minden apro részletet. Székely Gyorgy, a helybéli szin-
haz igazgatoja is gazdagitotta dtleteivel, tanacsaival az elgondolasunkat."2 A holdbeli cso-
nakosnak sem pesti, sem pécsi el6adésa akkor nem valdsult meg.

A kolt6 kapcsolata a pécsi szinhazzal a hatvanas évek végén elevenedett fol. A Pécsi
Nemzeti Szinhazat 1962-t6l Noégradi Robert igazgatta, aki 1968-ban Czimer Jozsefet hivta
meg a szinhaz fédramaturgjanak. Czimer bevallott célja volt, hogy a szinhazat régi érté-
keinek megd&rzése mellett a kortars magyar drdma m(ihelyévé tegye, és a mlisorban az él6
magyar drama dominans szerepet kapjon. Ez az id6szak mas tekintetben is a pécsi szin-
jatszas héskoranak nevezhetd: megsziletett és virdgzott Eck Imre vezetésével a pécsi ba-
lett, Németh Antal latvanyos és Gjszer(i operael6adasokat rendezett, a tarsulat tagja, majd
rovidesen férendezdje lett Sik Ferenc. ,,Szinhazunkban szeretnénk egy nagyvonald, a mai
magyar irodalom élgardajanak mdveire tdimaszkod6 dramaprogramot megvalésitani” -
nyilatkozta Nogradi Robert az egyik el6adast kovet6 vitdn.3Ez volt az az id6 - a hatvanas
évek vége, a hetvenes évek -, amikor Czimer J6zsef kezdeményezésére a szinhaz kapcso-
latot teremtett Wedres Sandorral, lllyés Gyulaval, Csurka Istvannal, Hernadi Gyulaval és
masokkal.

CzimerJozsefigy emlékszik vissza: ,,A kétfejifenevadat Wedres Sandor az én kérésemre,
a Pécsi Nemzeti Szinhaz részére irta. A dramaturgiai munka 1972 nyaran Wedresék laka-
san, adarabbal foglalkoz6 el6zetes megbeszélések, a darab elkésziilt részleteinek felolvasa-
sa (Weores Sandor kérésére minden Uj részletet a kéziratbdl én olvastam fel), az egész mi
elkészilte szinhazi palyam egyik legemlékezetesebb ideje. Legépelése utan Wedres Sandor
az eredeti kézirasos példanyt nagy meglepetésemre és éromomre dedikalva nekem ajandé-
kozta."4Egybevagnak ezzel Wedres szavai, aki egy 1972-es interjiban azt mondta: ,,Most (j
darabon dolgozom. A pécsi szinhaznak szanom. Cime: A kétfejlifenevad. Egynegyed részé-
vel elkésziltem mar. [...] Tulnyomérészt prézaban irom, de beleékeltem barokk stilusu
verses szinjatékokat, Gyongyosi Istvan Florentinajanak modoraban."5

Webdres és a szinhaz, a kolt6 és a dramaturg kapcsolatarél kiilonféle vélekedések ismer-
tek. Bata Imre példaul azt allitja kdnyvében: Wedres ,,nem volt hajlandé alavetni magat a
dramaturgiai tanacsnak A kétfejlifenevad irasakor”, melyhez a kényv jegyzetében hozzafi-
zi: ,,Aszinhaz [ti. a Pécsi Nemzeti Szinhaz] kivalo dramaturgja, Czimer J6zsefszivesen ajan-
lotta szaktudéasat, amit Wedres szelid szeretettel utasitott el."6 Kinek van igaza, a kolt6
monografusanak vagy a dramaturgnak? Az idézettel szemben ugyanis Czimer J6zsef meg-

Radics Eva: cinfalvatsl Cinfalvaig, Masszi Kiadd, Budapest, 2002. 67-68. o.

Dunantali Naple, 1970. januar 23.

Eletunk, 1983. 6. sz. 503. 0.

,-Wedres Sandor és a szinhaz. Gach Marianne beszélgetése Wedres Sandorral”, in: Film, Szinhéz,
Muzsika, 1972. 24. sz.

6 Bata Imre: weores Sandor kozelében, Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1979. 229., 385. o.
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A ketfejlifenevad probajan 1972-ben. Fent: ifj. Kémives Sandor, Sir Kati, Faludi LaszI6
és Kézdy Gyorgy. Lent: Sir Kati, Szegvari Menyhért és Vari Eva (elol).



erdsiti: ,,Wedres Sandor, miutan sok éve felhagyott mar a dramairassal, vallalkozott ra,
hogy ir neklink darabot. Ezutan avele valé munka A kétfej(ifenevaddal dramaturgiai palyam
legélvezetesebb periédusai kdzé tartozik. Wedres minden elkésziilt részletet megmutatott,
ilyenkor én olvastam fel a kézirasbol. Wedres is nagyon élvezte amunkat, és még be sem fe-
jeztuik, maris tobb témat ajanlott a kdvetkez6 darab megirasara."7Talan mégsem csupan a
dramaturg hiGsaga iratta le ezeket a mondatokat, hanem a hiteles szemtanaé, a munkatar-
sé. Egyébként Wedres elkésziilt szinpadi mUveivel kapcsolatosan is roppant nagyvonald,
az iré szdvegét nem tartja szentnek és sérthetetlennek; attél a pillanattol kezdve, hogy kiad-
ja kezébdl mivét, a szinpadi megvalositast a szinhazra, a rendez6re, szakemberekre bizza.
A kétfeji fenevadban szerepl6 versek megzenésitésér6l mondja: ,,Ez mar a rendez6 dolga,
hogy akarja-e vagy sem... A szinhazra bizom, nem szélok bele, hiszen szakemberek viszik
szinre."8 Czimer dramaturgiai munkajat a szinhaz masik ,,hazi" szerzgje, lllyés Gyula is
nagyra értékelte. A Tisztak pécsi 6sbemutatéjaval kapcsolatban elmondta, hogy a téma mar
régtdl foglalkoztatta, de Ugy érezte, abenne megfogalmazott mondanivalét nem tudja erés,
életteli dramava atemelni, de szerencséjére ,,az elmult év 6sszehozott véletlendl, de tor-
vényszer(ien Czimer Jozseffel, akinek halas vagyok, mert atadta gazdag dramaturgiai ta-
pasztalatat. Neki is koszonhetem, hogy el6adhaté dramat sikerilt irnom™.9
Webdres Sandor A kétfejlifenevad elkészllt szovegét 1972-ben atadta a szinhaznak.

*

A kétfejlifenevad megsziletésének folidézésekor egy masik szalat is a torténetbe kell sz6ni.

Wedrest palyaja kezdete 6ta megkuldnboztetett figyelem és szeretet flizte Pécshez, a
varos szellemi-irodalmi életéhez, itt él6 rokonaihoz, barataihoz. 1933-t6l 1939-ig a pécsi
Erzsébet Tudomanyegyetem hallgatdja volt, els6 6t 6nall6 munkaja pécsi nyomdaban je-
lent meg. Szoros kapcsolatot apolt Varkonyi Nandorral, szerepelt aJanus Pannonius Tar-
sasag felolvaso Ulésén, az 1941-ben induld Sorsunk folyoirat szerkesztségének tagja volt,
szamos irasa - példaul 1941-ben a Theomachia vagy 1943-ban tiz dal A holdbeli csénakoshél
- ittjelenik meg el6szdr. A Sorsunk 1948-as megsz(inése utan az 6érokébe 1épd folydiratok,
az 1952 és 1956 kozott létez6, Szanté Tibor szerkesztette Dunantul és az 1958-ban indulé
Jelenkor is munkatarsként tisztelték.

1959 és 1964 kozott, amig a Jelenkort szerkesztettem, az akkori magyar irodalmi folyé-
iratok kozil alighanem Wedres Sandor legtébb irasa itt latott napvilagot.

Harom évben, 1961-62-63-ban tizenot verse (volt, amelyik - a Salve Regina - igen kalan-
dos korulmények kozott), négy Mallarmé-forditasa, tovabba otvenedik szlletésnapjan
Csorba Gy6z6 kdszont6 levelejelent meg alapban. Amikor hirétvette, hogy eltavolitottak a
folyoirattol, Csorba Gy6z6nek - aki aszerkeszt8séghdl valo kivalasat mérlegelte-1964. no-
vember 11-én ezt irta: ,,Kedves Gy&z6m, megbocsass, hogy multkori leveledre ilyen sokaig
nem valaszoltam. Ugyanis: nem tudom, hogy kuldjek-e, ne kiildjek-e verseket a »tiskétle-
nitett« Jelenkorba. Most, hogy irod: nem csak tiiskétlen, de csorbatlan is lesz - ilyen tokéle-
tes folydiratba, melynek se tliskéje, se csorbaja tobbé, igazan nem merek irni. Uram,
méltatlan vagyok. Majd meglassuk, milyenné alakul. Ha Te és Tuskeés irtok bele, majd én is
probalok valamit kiildeni. Egyel6re nem latom tisztan a helyzetet, mi torténik ott? Onként
hagyjak-e ott a legjobb kolt6k és irdk, vagy kidobaljak 6ket? Nem értem."10

Czimer Jozsef: Fliggény nélkal, Magveté Kényvkiado, Budapest, 1985.193-194. o.

Wedres Sandor és a szinhaz, i. h.

Illés Jend interjja llyés Gyulaval: ,,Uj dramajarol, a Tisztakrél™, in: Film, Szinhaz, Muzsika, 1969.
11. sz.

10 Weores Sandor: ,,Csorba Gy6z6hoz irott leveleibdl”, in: Jelenkor, 1989. 7-8. sz. 676. o.
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Amikor aztan Csorba is, én is Ujra publikaltunk a lapban, Wedres is kuldott kézira-
tot. De jelenléte a folydiratban a hatvanas évek masodik felében megritkult, évente leg-
foljebb egy-egy alkalomra szoritkozott. A folyoirat (j szerkeszt6je, Szederkényi Ervin
aztan lassan - els@sorban a szerkeszt8ségbe visszatérd Csorba Gy6z6 hatasara - ,,folen-
gedett" Weores Sandor-tigyben, és a kolt6 munkassaganak nagy tisztelgjévé valt. A Je-
ben pedig Szederkényi - egyetlen évben - hatszor biztosit publikalasi lehet6séget a kol-
tének. Ez az az id6, amikor a szinhaz kezdeményez6 szerepe mellett a kdlt6t a téma Ki-
valasztasaban és kidolgozasaban minden bizonnyal az a kapcsolat is motivalta, amely a
varoshoz, a megujuld, a valédi értékek szolgalatat vallalo Jelenkorhoz és annak fészer-
keszt6jéhez, Szederkényi Ervinhez flizte, aki a maga eszkdzeivel segitette a szinhaz és a
koltd egyuttm(ikodését.

1970-ben Wedres kétszer is Pécsett jar. Junius elején Karolyi Amyval a kényvhét ven-
dége, meglatogatnak a Suranyi Miklés utcaban, itt kdnyveit dedikalja, és elkisérem 6ket
Varkonyi Nandorhoz a Kiirt utcdba, majd a régi és az Uj varos kilonbségén tiinédik az
Uranvaros lakdtelepi panelhazai kozétt. Az egyik délel6tt folkeresi a Jelenkor szerkesztd-
ségeét, és verset rogténdz Szederkényi Ervinnek: ,,Mig épp egy Uveg bort bontogatsz /
idegrendszeremen atszalad / London Peking Budapest Galac / egy pillanat alatt. // Pé-
csett Gllnk / és tervekbe merdliink / vagyis zongoran hegedulink."11

Ugyanez év 6szén, novemberben Csorba Gy8z8 pécsi szerzGi estjén vesz részt, az els6
sorpar megirasaval elinditja azt ajatékos ,,korverset”, amely Kértanc cimmel Csorba Gy6-
z6 tiszteletére szlletett. Masnap Csorba Gy6z6vel és Karolyi Amyval a tanarképzé f6is-
kolara latogatnak és a hallgatokkal talalkoznak.

A Pécsi Nemzeti Szinhaz 1971-ben Gnnepli fennallasanak hetvendét éves jubileumat.
Az évforduldra kiadott fizetet Szederkényi Ervin szerkeszti. Minden bizonnyal az 6 fél-
kérésére szuletik Wedres Sandornak az a cim nélkiili négysoros verse, amelyet a flizetben
a kolté kezeirasaval olvashatunk, s amelyben Wedres a szinhaz 1939 és 1943 kozti igazga-
téjara emlékezik: ,,A pécsi szinhazzal szembe / Az emlék vonz és nem taszit, / Szeretettel
juttatja eszembe / A hajdani diri Hlatky Lacit. - Wedres Sanyi. 1970. karacsony."12

Wedores Sandor A kétfejlifiiferevad egyik gépelt példanyat Bozsokrdl kildi el Pécsre, Sze-
derkényi Ervinnek. A kisérélevél kelte: 1972. jalius 21.: ,,Kedves Ervinkém, bozsoki nya-
ralason bevégeztem és legépeltem a pécsi dramat. Itt kiildom szeretettel. Egyidejileg kil-
dok egy példanyt a pécsi szinhaznak, Nogradi Robertnek is." Karolyi Amynak a Webres
Sandor leveléhez flizott soraibol is azt tudjuk meg, hogy Bozsokon ,,Sandor a fenevaddal
klszkodott".

A kétrészes drama elsd része a Jelenkor 1973. évi 4. szdmaban lat napvilagot. A szer-
keszt6ség jegyzete mar ekkor jelzi, hogy a kozlésnek nem lesz folytatasa, csupan a mi
elsd részét mutatja be a folyodirat. A megjelenést Wedres Sdndor 1973. aprilis 6-i levelében
regisztralja: ,,Kedves Ervinkém, k6széném a drama els6 felének kozlését..."13

(M{kodika cenzara) A m kézirata a szinhazba is megérkezik, megtorténik a szereposztas,
s Dobai Vilmos rendez6 iranyitasaval megkezdddnek a probak. Aztan hir érkezik maga-
sabb helyrél, hogy a szinhaz a prébakat allitsa le, és a darabot vegye ki az 1972/73-as
évad tervébdl. A szébeli emlékezetet, az utdlag kapott informacidkat megerdsiti a kortars

1 Wedres Sandor: ,,Pécsi improvizaciok”, in: Jelenkor, 1970. 7-8. sz. 630. 0. Ugyanaz kézirassal: Je-
lenkor, 1987. 6. sz. 559. 0.

12 APécsi Nemzeti Szinhazjubileumara 1895-1971, Szederkényi Ervin (szerk.). A verset Weores San-
dor koteteiben nem talaltam.

13 A két levél Szederkényi Ervinné (Pécs) tulajdonaban van.
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irasos vallomasa. Czimer J6zsef el6bb csak tényszerlen kozli: ,,A darab 1972 augusztusa-
ban készilt el, de bemutatasara akkor nem kertltsor."14Néhany év malva kényvében azt
is elmondja, hogy ugyanabban az évadban egy masik magyar dramaval is gond volt,
Csurka Istvan Deficitjerél is kideralt, hogy nem bemutathaté, holott a darabot mar
kiplakatoltdk az utcan. A szinhaz azzal segitett magan, hogy el6vették Hernadi Gyula
,.neklink irt els6 darabjat, a Falansztert, és annak nagy sikere karpétolta a szinhazat és az
évadot. De semmi sem karpétolta a magyar dramairodalmat. Wedres ugyanis nagyon el-
keseredett, és minden kérés hiabavalé volt, nem volt hajlandé tébbé darabot irni...
Weores végleg letett a dramairasrél, ami most mar nem a pécsi szinhaz, de a magyar dra-
mairodalom nagy-nagy vesztesége lett".15 A m{ megirdsa utan tizenegy évvel, 1983-ban
vetette papirra Karolyi Amy azt a rajzot, amely a Wedres Sandor és Karolyi Amy élete képek-
ben cimd albumban lathatd. A rajz egy fidokos szekrényt abrazol, a szekrény egyik fidkja-
bol ,,A kétfejd fenevad, Drama 1972" felirat(l kézirat kandikal ki, a szekrény tetején égé
gyertya vilagit, a rajz folétt az olvashato: ,,A kétfejl fenevad fiok-drama 1972".16

Ide kivankozik egy apré adalék a kor szellemi életéhez. Wedres szinm(ivének és Illyés
Tisztak cim{ dramajanak a kézirata csaknem azonos id6ben kertlt Czimer J6zsef asztala-
ra. A kétfeji fenevad megirasa utdn nem kerilhetett szinpadra, Illyés dramajat a Pécsi
Nemzeti Szinhaz 1969 decemberében bemutatta. A Tisztak szOvegében van egy mondat -
két gondolatjel kozti célzas -, amely csak Pécsett, a pécsi eléadasokon hangzott el a szin-
padon, amelyet csak a pécsi flleknek szant a szerzd. A gépelt rendez6i példanybol idé-
zem. A harmadik felvonasban a vakbuzgd, bossziiszomjas, eretnekfal6 szerzetes, a domi-
nikanus Ferrier diadalittasan mondja: ,,Most hozta épp hir az isteni szandék tan
legcsodalatosabb megmutatkozasat. Az atok masik féfészke is porba hullt. Hidba dacolt
Boszniaban, a Szerémségben s a magyar kiraly mas tartomanyaiban - Pécs varosaban! - a
satan népe a papai igazsagtevokkel Ugy, hogy ott nem ilyen kis vidéki bardk, de banok s
kiralyok lettek biinpartoldk, az Ur Dzsingisz kant szélitotta tettre, a biintetd pallost az &
kezébe nyomta..." Akik ismerték alelenkor 1964-es térténetét, akik majd hallani fognak A
kétfejlifenevad pécsi sorsarol, azok ezeket a szavakat - satan népe és papai igazsagtevok,
dacolok és atkozodok, blinpartoldk és biinteték - nemcsak a torténelmi multra, a tatarja-
rés korara, hanem a legkdzvetlenebb jelenre is vonatkoztatni tudtak. A Tisztak atjutott, A
kétfejlifenevad fennakadt a sz(ir6n.

A darab letiltasaval kapcsolatos hirek eljutottak Bagossy Laszlohoz, aki korabban a
pécsi Nagy Lajos Gimnaziumban Bécsy Tamas tanitvanya volt, most pedig amatérékbdl
allg, jelent6s teljesitményt félmutatdé mUivészeti egyittest vezetett. Elhatarozta, hogy
Weores dramdjat el6adjak. Levelére a kolt6 1974. junius 16-an ezt valaszolta: ,,Kedves
Kollégdm, hélasan kdsz6ndm hdésies szandékat, hogy a Pécsi Amatér Szinpad megpro-
balkozna a »Kétfeji fenevad« szinrehozasaval. De annyi kihagyas, atdolgozas kellene,
hogy kar a vesz6dségért. - Persze, ha igazan volna ra mod és sziikséglet, én nem ellenez-
ném. Uj szindarab iraséara tdbbé nem vallalkozom..." A kélt6 a tovabbiakban Babits Mi-
haly remekm(ivének, A masodik éneknek az eléadasara hivja fol az egyittes vezet6jének a
figyelmét. Mivel Wedres levele nem vetette el A kétfejlifenevad roviditett el6adasanak a le-
het6ségét, Bagossy Laszl6 e gondolat folvetésével ismét a kéltéhodz fordult. Erre ajavas-
latra érkezett Wedres 1974. janius 23-an kelt Ujabb levele: ,,Kedves Kollégam, 6rommel és
kdszonettel fogadom, hogy a »Kétfejli« szinrehozatalaval foglalkoznak. Nehéz lesz a 3
oras darabot 45-50 percre csokkenteni, de hat igaza van Bécsy Tamasnak, hogy a szinda-
rabot sose lehet ugy leréviditeni, hogy még kurtabbra is ne lehetne. A htzasokat Kollé-

14 Eletink, 1983. 6. sz. 503. 0.
15 Czimer Jozsef: Fuggony nélkiil, i. h.
6 Wesres Sandor és Karolyi Amy élete képekben. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1984. 279. o.
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gamra és munkatarsaira bizom, sok okbél. A kdvetkez6kbél: 1. Nem ismerem egyuttesiik
lehet8ségeit, szinészeit, jatékmodorat; pedig ez szabja meg a kurtitasok, atirasok jellegét.
2. Azt se tudom, hogy melyik részek posszibilisak, s melyek nem. 3. A szerzének olyan
volna darabjat nyirbalni, mint sajat gyermekét amputalni. 4. Annyi miforditas-hatralé-
kom gydilt fel, hogy évekig nem foglalkozhatok egyébbel." Ezt kdvetéen Wedres ismét
Babits mesejatékanak pécsi el6adasat szorgalmazta a levélben.17

Négy évvel az els6 kisérlet utan Czimer Jozsefnek sikerilt a darabot megint mdsorra
tlizni a pécsi szinhazban, de Ujra csak az els6 prébakig juthattak el: ,,1976 elején a szinhaz
Ujra nekivagott a bemutaténak. Most az el6adasbeli elképzelés az volt, hogy a darab
mintegy kétszaz évvel ezel6tti iskolai el6adasra készilt, és a didkok adjak el6. Ehhez az
elképzeléshez akkor Wedres Sandor néhany kiegészit6 verset irt."18 Az el6adas ebben a
jelentdl elszakitott, tavolsagtarto, ,,torténelmiesitett” valtozatban sem valésulhatott meg.

A kétfejlifenevad teljes sz6vege megirasa utan tiz évvel kertlhetett az olvaso elé. 1982-
ben a szombathelyi folyéirat, az Eletiink kdzolte elészor.19 A kdvetkez6 évben a Wedres
szinpadi miveit tartalmazo gy(jteményes kotetbe is belekerilt. 2 0Ez a megjelenés szamos
kritikus figyelmét Wedres dramai felé forditotta, és a folydiratokban tébb hodol6 iras, je-
les méltatas és elemzés jelent meg a szinmdvek szerzgjérél.2L

A kritika nehéztlizérsége el6készitette a talajt, és az engedékenyebbé valt irodalom-
politika lehetévé tette, hogy a dramat még 1983-ban az Ujpesti Térszinhaz amatér egyit-
tese Bucz Hunor rendezésében, 1984-ben a Vigszinhaz Vall6 Péter rendezésében, majd a
kovetkez6 évben a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz Babarczy Lasz16 rendezésében mas-
mas rendezdi folfogasban és kulonféle kihagyasokkal bemutassa.

*

17 Mindkét levél Bagossy Laszl6 (Pécs) tulajdonaban van.

1B Eletiink, 1983. 6. sz. 503. 0. - Weores 1976. jan. 12-i keltezés(i négy, lgynevezett kiegészits versé-
nek kéziratos példanya Czimer Jzsefnél maradt, aki a verseket az Eletiink emlitett szamaban ko-
z6lte. A négy vers: Prologus, Tréfas siraté-ének, Tanc, Epilogus. Czimer megjegyzése: ,,A Prologus és
az Epilogus az iskolai el6adas hangulatanak megfelel6en afféle szandékolt diak-klapancia, az
utolsd vers [a Tanc] pedig Webres egy korabbi versének [a Magyar ettidok sorozat 27., Ugrétan-
cot... kezdet(i darabjanak, az eredetiben szerepld helységneveket baranyai helységnevekre cse-
rélé] parafrazisa." Weores Prologusa és Epilogusa val6jaban 6nglnnyal papirra vetett, atlatszé
szandéku fligefalevél. Hidba emlegeti az egyikben ,,Soha tébbé haborat! / A nép dolgozni, alkot-
ni akar...", hidba irta a méasikban: ,,abékét, munkat, fejlédést, utat / 6hajtunk, hol szabadsagban
halad / alab...", tovabba: ,,mégse butasag, / mirdl itt mindnyajan kialltunk / a vilag filibe bé-
két kialtunk!" - a darab ezekkel a megfejelt és megtalpalt ,,vonalas" szévegekkel sem keriilhetett
a kozonség elé. - Valdszind, hogy ennek az 1976-os probalkozasnak a sigdpéldanya maradt meg
a Pécsi Nemzeti Szinhaz irattaraban. A sugépéldany huzésokat nem tartalmaz, ugyanakkor
meg0rizte a szereposztasban szerepld szinészek nevét, valamint a sigopéldanyban - két kulén-
allo lapon - megtalaltam az Eletiinkben k6zolt versek koziil a Prologus két sorral bGvebb és a Tanc
eredeti, valtoztatasok nélkili gépiratos szovegét.

Eletiink, 1982.10. sz. 865-898. o.

Weores Sandor: Szinjatékok, Magvet§ Konyvkiado, Budapest, 1983.

Ablonczy Laszl6: ,,Drama - szinpadra”, in: Alfold, 1983. 6. sz. - Alexa Karoly: ,Jatékszini
Proteusz”, in: Kényvvilag, 1983. 6. sz. - Hatar Gy6z6: ,,Szinjatékok", in: Szabad Eurdpa Radid, 1983.
- H. Gy.: Irodalomtorténet, Tevan Kiado, Békéscsaba, 1991. 442-444. o. - Lengyel Balazs: ,,Szavak-
bol palotak épiilnek”, in: Elet és Irodalom, 1983. jun. 24. - L. B.: Egy magatartas térténete, Magvetd
Koényvkiad6, Budapest, 1986.190-195. o. = L. B.: Zld és arany, Magvet6 Kényvkiadd, Budapest,
1988. 388-392. 0. - Radnéti Zsuzsa: ,,Wedres Sandor: A kétfejlifenevad"; Radnoti Zsuzsa: ,,Beszél-
getés Wedres Sandorral", in: Eletiink, 1983. 6. sz. 508-522. o.
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A kétfejiifenevad megirasa utan harminc évvel nem kdnny( folidézni a kort, és valaszolni
a kérdésre: mi volt az oka, hogy 1973-ban csak a mu els6 része jelenhetett meg folydirat-
ban, és miért csak megirasa utan tiz évvel kerilhetett szinpadra?

Wedres 1971-ben teljes johiszemUséggel fogott a drama megirasaba. Torténeti targyd
szinjatékot akart irni, és - mint minden igényes toérténeti md szerzéje - nyilvanvalé allazi-
okkal, jelen idejd athallasokkal. A darab témajaval, a hédoltsag koraval, a harom részre sza-
kadt orszag sorsaval még diakkoraban talalkozott. Pécs torok miiemlékeit egyetemista
korabdl ismerte. Az alaposabb foglalkozast aszinhaz folkérése inditotta el. Ami hajdan tan-
anyagként kerult eléje, abban most aszinpadi megjelenités igényével kellett elmélyednie.

A kétfejlifenevad Wedres dramai kozil némely tekintetben A holdbeli csénakosra emlé-
keztet. Ez is két részbdl és hisz képhdl all. (A képeket itt jelenésnek mondja.) A jelenések
megoszlasa: 7+13. Mindkét drama sokszereplds, és a f6hds itt is hosszU utat tesz meg. A
prozai szdveget itt is verses betétek szakitjdk meg. (A versek megzenésitése a rendezd
dolga - mondja Wedres. - ,,Elképzelhetd zenével is, anélkill is."2) Az egyezés egy-egy
olyan apré részletben is folismerhet6, mint az alruha hasznalata: a férfi hds néi ruhaban,
nbalakként jelenik meg. A szerelmesek mindkét drama kezdetén elvalnak egymastol, és
megfogalmazodik a kérdés: taldlkoznak-e? Ily modon A kétfejli fenevad is vandorut és
visszatérés oda, ahonnét a h6sok elindultak, Gjbdli taldlkozasa azoknak, akik elszakadtak
egymastol.

A cselekmény ideje 1686 nyara és 6sze, a kovetkez§ év. A jaték szinhelyei Sarvar,
Zalavar, Pécs és K@szeg. A torténet zome a tordk uralom alatt allé Pécsen, Ibrahim kadi
hazaban jatszédik. A darab szerepl6i részben valésagos torténeti alakok (példaul IV.
Mehmed, I. Lip6t, a harom csaszari-kiralyi hadvezér, Radonay Matyas pécsi plspok),
részben kitalalt személyek (ilyen a darab f6h6se, Ambrus deak, reformatus prédikator,
néket bolondito, csélcsap legény, valamint Ibrahim, a pécsi kadi).

A mi szerkezete keretes: ugyanazok aszinhelyek, ugyanazok a szerepl6k térnek vissza
a darab végén, amelyekkel és akikkel a md elején megismerkedtiink. A md folépitésének
igazi Ujdonsagai a darab cselekményével szorosan 6sszefliggd betétek. Ezek haromfélék:
egyrésztarab és sziciliai verses szinjatékrészletek, melyeket a darab szerepl6i adnak el6, ez
amolyan ,,szinhaz a szinhazban" (az 1., 5., 7. és 12. jelenésben), masrészt a kadi csodalatos
kristalygombjének segitségével megidézett varazslatok, jovéképek (az 5. és 8. jelenésben),
harmadrészt az Ambrus almaban megelevened§ latvany (a 9.jelenésben).

A darab f6 erénye a fordulatos, meglepetésekben gazdag cselekmény, a kdénnyed,
szellemes humor és a valtozatos, szines nyelv. A fordulatossagot a jelen idejli cselek-
ménymozzanatok és a betétek valtakozasa adja. A humor f6 forrdsa a latszat és a valésag
(példaul az er6szak és az udvariassag) Utkdztetése, valamint az ironikus tulzas (példaul
Radonaynak nagyobb veszedelem a reformatus, mint a nérabl6 paptars). A md nyelvé-
ben a hitvitazé drdmak archaikus szokincse keveredik latin, német, torok, jiddis eredetl
szavakkal.

A kétfejd fenevad hései ,,fene" id6ben élnek: osztradk zsoldosok, magyar martalocok,
borissza, n6falé papok, alruhas kémek... Tetteiket a haboru ,,erkdlcse” vezeti. Koncepci-
0s perek, értelmetlen hangulat- és itéletvaltasok torténnek. Itt senki sem az, aminek lat-
szik. Marton deak Leila szerepében nét jatszik, a pap haramia, ajanicsar zsoldos egykor
Thokoly hajdudja volt, a térok kadi valojaban pozsonyi zsid6. Senki sem tudja, ki a barat,
ki az ellenség. A honfitarsnak selyemzsinér jar. Az ellenség ajandékot kap és védelmet
nyer. A kadi pécsi hazaban kegyelemkenyéren éI6 6reg magyarok al-hazafiak, al-magya-
o k, ide-oda partolnak, egymassal is torzsalkodnak. IV. Mehmed és I. Lipét talalkozasa a
darab egyik csucsjelenete: valdsaggal konyodrognek egymasnak, hogy minél tébb terile-

2 Wetres Sandor és a szinhdaz, i. h.
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tet foglaljon el az egyik a masiktdl. A csaszar mondja: ,,Milyen jo, szeressiik egymast, tit-
kon, népeink feje felett." A md a képmutatas, a kopdnyegforgatas, a kétkulacsos magatar-
tas, a zsoldos moral, a renegat lét, a haborus ,,erkdlcs"” leleplezése.

Es hogy mindenki értse az ir6 szandékat, az utolso jelenésben Badeni Lajos széjaba a
kovetkez6 csufondaros, egyszerre megmosolyogtaté és haldlosan komoly szavakat adja:
»Ihol a komédia vége. (Lassan el6resétal aszinpad széléig, kdzben beszél.) Sbarki szeret-
né, hogy a komédianak értelme is legyen. (A kététiivel fogat piszkélja.) De van-e? Es mi-
féle?... (Baden harisnyakotést utdnoz.) Mikor torténelmet kotogetek: vér a fonal, és
konny a cifrazat..." Aztan a cigany hohérbol lett ezredest idézi egyetértéssel: ,,Hercsula
ezredes mondani szokta volt: Mindenki egyforman ember, mindenki dolgozzsék & maga
mestersége serint, astan ast tes, amit akar, & tistességes békességen bévil..." Baden utolsé
szavai alatt a kot6tlit magasra emeli: ,,En, a harcos, ezennel ennen magam ellen szélok: a
haborgo torténelmi korszakok utan immar a torténelem-utani békés id6 nyiljék!"

Tiszta, egyértelm( szavak... Nemes iroi szandék... A szinhaz is, Wedores is okkal bi-
zott az el6éadasban. A szinhaz Gjabb darabot rendelt téle, Wedres pedig Gjabb darab irasat
tervezte. ,,A kétfejli fenevaddal parhuzamosan egy trildgiara gondolok, ezzel Sik Ferenc
rendez6 foglalkozik" - nyilatkozta Gach Marianne-nak.23 1968-ban megjelent kotetét, a
Meriild Satumust a kritika altaldban elismeréssel fogadta, szerz6je mar nem szamitott
»persona non grata"-nak. Az Egybegydjtott irasok 1970-ben az Ginnepi kényvhét egyik fon-
tos kiadvanya. A szinhazat is, a szerz6t is meglepetésként érte a prébak leallitasa.

Mi inditotta a cenzlra kdzbeavatkozasat? A szébeli emlékezet szerint a legmagasabb
helyrdl jott az intés. 1957 utan a szocialista kulturalis politika f6 felel6se, legmagasabb
szintd elméleti megfogalmazdja és gyakorlati ellen6ére Aczél Gyorgy volt. 1967-t6l az
MSZMP Kozponti Bizottsaganak titkara, 1970-t6l a Politikai Bizottsag tagja. 1970-ben
konyve jelent meg Eszménk erejével cimmel. Mint Baranya megye orszaggydlési képvise-
16je és mint hajdani szinhazi ember, szinész fokozott érdekl§dést mutatott Pécs és a me-
gye kulturalis kérdései, irodalmi és szinhazi élete irant. Gyakran megfordult a varosban,
rendszeresen talalkozott a megye és avaros politikai vezet8ivel, aszellemi élet képvisels-
ivel, ellatogatott a szinhazi el6adasokra és prébakra. A szobeli emlékezet megdrizte,
hogy a letiltas el6tt Aczél Gyorgy személyesen jart a szinhazban. Mivel irdsos dokumen-
tum nem sziletett a dontésrél, csak egy elképzelt irodalompolitikai lelki tikdrrel, egy
szocialista kulturalis tizparancsolat kivanalmaival és tiltasaival szembesithetjik a md el-
képzelt és foltételezett ,,blineit". Ma mar azt sem tudjuk, melyek lehettek a ,,bocsanatos"”
és a ,,halalos blindk". Talalgatunk.

Valészin(ileg kisebb bajnak szamitott, ami a prdd szocialista erkélcs érzékenységét
borzolta. Weéres nagy port folvert verse, az Antik ekloga az Uj Irés egyik 1964-es szamé-
ban mar korabban ismertté valt. A kétfejiifenevadban a maszturbéacio és a homoszexualitas
keril széba: ,,a haboriban magvat féldre csurgaté fétisztekrél”, valamint a férfiakat és a
néket egyarant szeret6 Bathory Erzsébetr6l hallunk. Erintéleg. Ha csak ez zavarta volna a
cenzorokat, elegendé lett volna néhany sor elhagyasat javasolniuk. Egy-egy erésebb, ero-
tikusnak mondhato jelenet sem kelthetett igazi ellenérzést.

A sulyosabb vad valdszin(leg politikai természet(i volt. Wedres sosem tagadta, hogy
iroi munkassaganak nemcsak a létezés kérdéseit érint6, személyes, egzisztencialis, ma-
ganemberi, hanem kozéleti, kozdsségi, politikai mondanivaléja is van. Amikor egy alka-
lommal, élete egyik utolso interjdjaban Szerdahelyi Istvan politika és kdltészet viszonya-
rol beszélget vele, és azt kérdezi: ,,Nem idegen a te kélt6i alkatodtdl a politikai téma?",
igy valaszol: ,,Azt hiszem, elegend6 kozéleti természetli versem vagy dramam van. Aki
olyan dramaimat elolvassa, mint a Szent Gydrgy és a Sarkany vagy A kétfejlifenevad, tapasz-

2B Weodres Sandor és a szinhaz, i. h.
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talhatja, hogy a régi korok nagyon sok eleme - pozitiv vagy negativ formaban - valaho-
gyan raduplaz arra, ami most van."24 A kétfeji fenevadban inkabb negativ formaban. S
nemcsak a régi korrél sz6lé drama hasonlit a mara, hanem a maban is félismerhet§ az,
amit a drama bemutat. Es ez bizony mar zavarja a ,,szocializmusban minden j6, minden

Nézziink meg kdzelebbrél néhany jelenetet!

A negyedik jelenésben Szulejman pasa nagyvezér, Hajdar tatar khan, Dzserdzsis jani-
csar aga és Orkhan pécsi szandzsak bég tanacskozasa, ,,az igaz szeret6knek tarsalkoda-
sok a résa-lugasban" nem olyan, mint egy KGST-tanacskozas, ahol a szocialista orszagok
vezetdi egyszerre udvarolnak egymasnak és huzakodnak egymassal?

Elfojthatnank-e, hogy amikor az 6todik jelenésben a Porta és a Burg fejedelmei, IV.
Mehmed és I. Lipdt talalkoznak egymassal, és ,,imadjak egymast népeik feje felett", ne a
mindenkori nagyhatalmak titkos paktumjaira, az 6nz6 és képmutaté ,,6rék baratsagi
szerz6désekre", a politikai hatalom képmutatasara gondoljunk?

Maga Wedres is hivatkozik a dramaban arra, hogy a hatalmi ambicié, az egyeduralmi
politika, a diktatira sziikségképpen kitermeli a politikai félelmet, a ,,konstrukcios perek
megalkotasat". A tizenotodik jelenésben Lea és Susanna a Wesselényi-féle dsszeeskiivés-
rél beszélgetnek, de Susanna szavai a modern koncepciés pereket is eszlinkbe juttatjak:
1€ bolond, egy konspiraciénak, ami nincsen, miért ne vona ollyan vezére, aki szintén
nincsen. Aztan az allitélagos konspiratoroknak fejok vétetett."

Es a sok célzast a képmutatokra, az alkalmazkoddkra, a képonyegforgatékra, az aru-
lI6kra a hetvenes években hany id6szer( példaval lehetett alatdmasztani?

A torténet példazatossagara, mult és jelen, 6sok és utdkor egymasra rimelésére maga
a kolt6 hivja fol a figyelminket. A darabhoz illesztett prolégusban, a Nyitany a ,,Kétfejdife-
nevad'-hoz cim( szonettjében mondja: ,,Reméljik, mai jatékunk kitar / egy részt a mualt-
bol, amely a jelennel / dsszekoccan, mint két tele pohar. // Igy volt s elmult, de éles fi-
gyelemmel / ha nézed: ez jeleniink foglalatja, / nem boldogabb a fia, mint az atyja."5

A legsulyosabb kifogasok valészinileg a darab masodik részében szerepld jelenetek,
az itt megfogalmazott gondolatok miatt tamadtak. Ha igaz az, hogy a zsid6 szét csak
egy masik zsido ember hasznalhatja, mert ha nem-zsidé mondja ki, akkor az mar ,,zsi-
ddzas", megbélyegzés, kirekesztés, antiszemitizmus, akkor A kétfej(if enevaddal szemben
a legfébb kifogas valéjaban az antiszemitizmus vadja lehetett. A darabban hamar kide-
ril, hogy a varos torok biraja, Hadzsi Ibrahim kadi valojaban Avram Mandelli pozsonyi
zsido, és Lea lanya is az. Lea mondja apjarol: ,,Szinleg Iszlam vallasu, Mekkat-jart kadi
- befelé buzgd Mdbzes hitli." Kés6bb, f6ként a masodik részben néhany szards, kritikai
éli mondat is elhangzik. Lotharingiai Karoly herceg mondja: ,lIsz Rothschildok,
Mendelek, Reyesek pénzin habordzunk, [...], a kufar levitak s vérmes kohének fizetnek
bennink." Masutt Susanna ,,a pozsonyi uzsoras sidokrél" beszél, és baratngjét, Leat
jocskan megcsipi, amikor igy becézi: ,,Te kis bides sidd, te!" A nagy Uzlet, a nagy seft,
két zsid6 bankhaz szdvetsége a tizenharmadik jelenésben csillan f6l, akkor, amikor
megjelenik Salom Perger Monti bankar leanykérében Ibrahim hazaban, s a Monti és a
Mandelli bankhazak frigyét ajanlja fol. A szovetség megkoéttetik, és miel6tt megérkez-
nek a varosba a csaszari csapatok, az Ibrahimbdél Mandellivé visszavéaltozott kadi Velen-
cébe indulhat. Ez a jelenet azért is fontos, mert éppen lbrahim lanya, a zsid6 Lea
szajabol hangzanak el a kemény kritikai szavak, aki nem hajland6 apjaval és kérgjével
Itdliaba menni: ,,Kifosztjatok a nemzeteket, azutan egy-két polturat visszaguritani ke-

2, »A mivész kénytelen vallalni sajat korat«. Szerdahelyi Istvan beszélgetése Weores Sandorral”,
in: Kritika, 1984. 3. sz.

5 Aszonett az 1985-0s pécsi el6adas mdsorfuizetében olvashato.
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gyesek vagytok!" Es Lea eljut a félismerésig: ,,En nem vagyok sidé. En nem kivalasztott
- én utols6 vagyok. Minden lélekzetemmel, szivemnek minden veréseivel, én magyar
vagyok." Az antiszemitizmus vadjat leginkabb az céafolja, hogy ebben a haborus kavar-
gasban a szinm( - Ambrus diak mellett - két legrokonszenvesebb alakja Ibrahim kadi
és lednya, Lea. A kadi megérti a fiatalokat, lanya pedig az 6éreg magyar urakat eteti a
szegényhazban. Annak a korilménynek pedig, hogy Wedres a dramaban megemliti a
zsidOk pénzszeretetét és a két zsid6é bankhaz szdvetségét, sesmmi kdze az antiszemitiz-
mushoz, legfoljebb tarsadalmi-térténeti kérdés.

(A pécsi eldadas) Thalia istenasszonyanak - vagy inkabb a kor kulturalis politikajanak -
furcsa fintora, hogy miutan a szinmd a szombathelyi folydiratban teljes terjedelemben
napvilagot latott, majd konyv alakban megjelent, miutan harom magyar szinhaz a dara-
bot el6adta, 1985-ben az a szinhaz is vallalkozhatott bemutatasara, amelynek a mivet an-
nak idején Weores Sandor irta. A m( els6 letiltasa Ota tizenot év telt el. A pécsi szinhaz és
aJelenkor folydirat ebben a masfél évtizedben is hii maradt azokhoz az értékekhez, ame-
lyeket a kolt6 neve jelentett. A Pécsi Nemzeti Szinhaz 1979-ben Sik Ferenc rendezésében,
Takécs Jend zenéjével, valamint Martyn Ferenc diszlet- és jelmezterveivel el6adta A hold-
beli csdnakost, 1984-ben pedig a pécsi Zsebszinhazban a Psyché bemutatasat rendezte meg
Vas-Zoltan lvdn monodramaként. A Jelenkor 1973-ban és 1983-ban kiemelten, gondosan
szerkesztett 0sszeallitassal emlékezett meg a kolt6 sziiletésének hatvanadik és hetvene-
dik évfordulojarol. A folydirat rendszeresen kdzolte verseit. Ezekben az években Wedres
tobbszor jart Pécsett. Latogatasai alkalmaval a helyi Ujsagban vele készitett interjukjelen-
tek meg. A Jelenkorral kapcsolatban mondta 1978-ban Havasi Janosnak: ,,ittjelenik meg a
fol, igy nyilatkozott: ,,Pécsen jelenik meg aJelenkor, aminek megalakulasa 6ta szivesén ad-
tam, adok kéziratot. Most Szederkényi Ervinnel van ugyanolyan jo6 kapcsolatom, mint
annak idején Tuskés Tiborral volt... Mostanaban is Pécsen jelenik meg a legtobb ver-
sem."27 A folydirat 1985-ben - kdzvetlenil a pécsi bemutaté el6tt - Koltai Tamas kritikajat
kozli A kétfejlifenevad kaposvari el6adasarél.

Nogradi Rébert pécsi szinhazigazgaté levele, melynek kiséretében elkildi a md ,,el6-
adasi szerz6dését", 1985. marcius 18-an kelt, és igy szdl: ,,Kedves Sanyi bacsi! Mint tu-
dod, A kétfejifenevad hosszU Ut utan visszajutott hozzank. A probak elkezdédtek, és na-
gyon biztatéan folynak. Az el6adast Sz6ke Istvan rendezi vendégként, és ugy érzem,
optimalisan sikerilt kiosztani a szerepeket is. Nagyon szeretnénk, ha egy igazan jo és a
darabhoz mélté el6adas sziiletne. A bemutatd 13-an lesz a nagyszinhazban. Azt is hal-
lom, gyengélkedsz, de remélem, hogy a bemutatdig meggyogyulsz. Nagy tisztelettel és
sok szeretettel varunk."2

A bemutat6 aprilisban ajelzett napon lezajlott, de azon Wedres Sandor betegsége mi-
att nem tudott részt venni. Az el6adasrol a Jelenkor P. Miller Péter kritikajat kdzli.0A he-

Havasi Janos: ,,Koltévendégeink. Karolyi Amy és Wedres Sandor szeptember 5-én a Jelenkor
szerkeszt6ségében jartak.", in: Dunantuli Naplo, 1978. szeptember 10.

Bebesi Karoly: ,,Latogatoban a 70 éves Weores Sandornal”, in: Dunantdli Naplé, 1983. junius 18.
Koltai Tamas: ,,Panoptikum®, in: Jelenkor, 1985. 6. sz. 546-547. o.

A géppel irt levél masolati példanya a Pécsi Nemzeti Szinhaz irattaraban. A szinhaz és a kolt§
kapcsolatardl - sajnos - csak ez az egyetlen dokumentum maradt fenn.

P. Muller Péter: ,,Pécsi szinhazi esték", in: jelenkor, 1985. 7-8. sz. 673-675. 0. = P. M. P.: Sopianae
szinpadain, Pannonia Konyvek, Pécs, 1992.82-86. 0. - A pécsi el6adasrol szol6 kritika megerdsiti
korabbi allitdsunkat, azt, hogy a cenzura féként a darab masodik részét kifogasolta: ,,A darabon
végrehajtott dramaturgiai beavatkozasok féként a masodik részt érintik, de az egész m( szemlé-
letmddjara kihatassal vannak" - irta P. Muller Péter.

8 BBN B
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lyi lapban a bemutat6 napjan Szederkényi Ervin ir ,,el6zetest"3l majd az el6adasrdl jele-
nik meg biralata. Az 6 irasa azért is figyelmet érdemel, mert szerzje volt az, aki A kétfejl
fenevad sorsat a mi sziletésétdl a pécsi el6adasig kovette. Egyébként Szederkényi Ervin-
nek ez volt az utolso szinikritikaja.

A szinhazi ,,el6zetesben” elmondja a mi el6torténetét a pécsi szinhaz folkérésétdl a
kaposvari el6adasig. Jelzi, hogy a pécsi bemutatéra a m( cimében jelzett évszam - 1686 -,
avaros torok aldli felszabadulasanak csaknem kerek, haromszazadik évforduléjan kerdl
sor. Miért nem el6bb? ,,Nem a szinhazon mult, a pécsiek tobbszér is nekivagtak." Ugy lat-
szik, ha tudja is, az igazi okrél nem beszélhet. Al-indokként a helyi kézénség érzékenysé-
gét emliti: ,,Lehetséges, hogy éppen pécsi témaja miatt itt a kozonség is érzékenyen fo-
gadja a mlivet." A darab ,,mulatsagos"” és ,,csufondaros" jellegére hivja fol a figyelmet:
,,az ird legnagyszeribb, legmulatsdgosabb alkotasa" - irja.

Az el6adasrol szol6 kritika fels6fokon beszél a mir6l is, a pécsi szinhaz teljesitményé-
rél is: ,,A darab - semmi kétség és semmi tulzas - mai drdmairodalmunk remeke, s min-
den bizonnyal a legkdlt6ibb magyar groteszk komédia, amit valaha irtak." Tovabba:
,»Sz6ke Istvan vendégrendez§ igen figyelemreméltd, egészében a pécsi szinhaz atlagan
felali el6adast allitott szinpadra." Ugyanakkor Szederkényi Ervin nem hallgatja el két
megjegyzését. Az egyik a rendezéssel kapcsolatos: ,,A pécsi el6adas a feszuiltségeket né-
mileg tompitotta és a melegebb szineket emelte ki." Miféle feszultségeket kellett a rende-
z6nek tompitania? A magyarazatot a kritikus el6z6 mondata adja: ,,Az élet és a térténe-
lem teljességét, az ember lényegét Wedbres Sandor olyan ellentéteket szikraztatéd
végletességben, gyakran ajozan észnek ellentmondd, groteszk valtozatokban képes abra-
zolni, amely mind a hivatalos, mind a kéznapi gondolkodas szamara nehezen elviselhe-
t6." Igen, a ,,hivatalos gondolkodas" volt az, amely kordbban kézbeavatkozott, most pe-
dig ,,a feszlltségeket" tompitotta. A kritikus masik megjegyzése is figyelemre mélté.
Szederkényi sejteti, hogy 1985-ben, masfél évtizeddel a m{i megirasa utan is mikddik a
cenzdra: ,,0rommel lattuk volna Pécsett a teljes drama el6adasat” - irja. A rendezé be-
avatkozasa mellett a kihagyasok kapcsan masféle okot is foltételez: ,,Ha nem rajta mult,
jelezze bizalmunkat az észrevétel: a csonkolt széveg( valtozat rendezéi erényeibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az épségesebbre is futotta volna erejéb6l." A kritikabol arrél is
értestlink, hogy a ,,rovidités" elsésorban Ibrahim és lanya, Lea szerepét érintette, de
Ambrus és Susanna szévegét sem kimélte. A rendezés helyettilk méas figurak sulyat n6-
velte meg és emelte ki.

Mit tehetlink hozza mindehhez A kétfejl fenevad megsziletése utan tébb, mint har-
minc évvel és a mi kalvarias sorsanak ismeretében? Reméljuk, eljon egyszer az id6, ami-
kor sor kerlil a mi csonkolatlan szévegd, ,,6pségesebb” el6adasara.

Addig itt van kezlinkben - olvaséasra - a m( teljes szovege.

De Wedres nem ,,kényvdramat"” irt: mdvét el6adasra, megszolaltatasra, életre szanta.

3l Szederkényi Ervin: ,,Wedres Sandor dramdja Pécsett", in: Dunantuli Napld, 1985. aprilis 13. 8. o.

2 Szederkényi Ervin: ,»A kétfejli fenevad, avagy Pécs 1686-ban«. Weores Sdndor draméja a Pécsi
Nemzeti Szinhazban", in: Dunantali Naplo, 1985. aprilis 20. 8. 0. - Szederkényi Ervin 1987. febru-
ar 21-én hunyt el. Weores Sandor még megirja Szederkényi Ervin granitjara cimd kétsoros sirversét
(Jelenkor, 1987. 6. sz. 559. 0. = W. S.: Katbanéz6, Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1987. 158. 0.),
majd két év mulva, 1989. januar 22-én § is végleg eltavozik.
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NYARADY GABOR

OLOMBETUS SZINESZPORTRE

Bonis Lajos 1905-1906-0s évadja a Pécsi Nemzeti Szinhazban

Kilencéves voltam, amikor - 1931. aprilis 10-én - el8szor vittek szileim szinhazba. Lazas
izgalom téltott el: el6szoér - nem tudhattam, hogy egyszersmind utoljara - lathattam szin-
padon nagyapamat, Bénis Lajost, aki akkor mar 6t éve a Nemzeti Szinhaz nyugdijasa
volt. A Véarosi Szinhazban (ma Erkel Szinhaz) Hervé elnyihetetlen, érzelmes operettjét, a
Lilit adtak a Népszinhaz nyugdijintézete javara, az Orszagos Szinészegyesulet alapitasa-
nak hatvanadik évforduléja alkalmabdl; a Lili annak idején vagy haromszazszor ment a
kés6bb Nemzetivé el6lépett Népszinhazban.

A Magyar Szinpad beharangozéja szerint a feltjitas ,,kilonds érdekessége, hogy
egyutt Iépnek fel az egykori Népszinhaz nagyjai a legUjabb szinésznemzedékkel, a teg-
nap a maval, s6t a holnappal. Palmay llka, Kiry Klara, Szirmai Imre, Pintér Imre, Bénis
Lajos, Pazman Ferenc mellett fellép Labass Juci, Kun Magda, Ferenczy Karoly, Szed6
Mikl6s, Erczkévy Laszl6... Ajotékony céla diszelSadas igy az évad egyik valéban iinnepi
eseményévé avanzsal, amelynek emlékét bizonyara szeretettel 6rzik meg a Varosi Szin-
haz mai néz6i csakugy, mint a régi Népszinhaz hivei és baratai".

A Pesti Hirlap Megelevenedett mult cimmel szamolt be masnap az el6adasrol. Csupa
emlék arivaldan tul és lent a néz6téren - irta  Palmay llka, Pintér Imre, PAzman Ferenc,
Bonis Lajos, Ferenczy Karoly jatszottak a régiek koziil a zsufolasig megtelt, tapsviharok-
ban kitéré néz6kdzonség el6tt. ,,Ez mar nem kegyelet, ez megmozdulas” - jegyezte meg a
lap napokkal kés6bb, miutan a negyedik-6tddik el6adashoz is hosszu sorok kigyo6ztak
szinte tlntetésként a jegypénztarnal. Még él hat a Népszinhaz a publikum szivében,
amely atengedi magat a Lili kénnyed szerelmi torténete, flilbemaszo6 dallamai, az édesbus
emlékezés blivoletének - igy a Pesti Hirlap, s még alkalmi rigmusszerzgje is ihletet kapott
a fényes sikert6l: ,,... Par tiinde percre visszaszallnak / Szivem fiatal almai, / Orokifjan
elémbe lépnek / s dalolnak Kiry, Palmay..."

De vissza kilencéves 6nmagamhoz, ahhoz a varazslatos estéhez, amikor megillet6dot-
ten feszengtem az egyik oldalpaholyban a szlleim kozott, s amuldoztam a korulottem
csillogé-aranylé mesebeli latvanyon, varva a nagy pillanatot, nagyapdm megjelenését a
szinpadon. Figgony fel, csinos, teraszos villa, viragos kert, jobb fel6l fal, tizérlaktanya
keritése, s egyszer csak kilépnek a hazbdl Lili sziilei, hofehér hajaval nagyapam mint
Bouzincourt a nejével, Palmay llkaval. Nagyapa! - kidltottam fel j6 hangosan, a raismerés
0sztonos oromével, nem Kis felt(inést keltve szlikebb kérnyezetemben, de csak ott, mert a
feldorduil6 taps szerencsére elnyomta a hangomat; anyam szajamra tette a kezét, és ram
pisszegett. Vajon hanyan emlékeztek a nézG6téren arra, hogy Palmay hajdan Lilit jatszotta,
az els6 felvonasban a szerelmes bakfist, a masodikban a megkisértett asszonyt, a harma-
dikban a nagymamat, Bénis pedig Plinchardot alakitotta, a bugyuta trombitas tizért,
majd a hadité hadnagyot, végll az atyai 6romében elérzékenyl§ tabornokot - hanyan
lattak 6ket ifjan? En persze nem érzékeltem, hogy az id6 eljart felettiik, 6k nekem a
Bouzincourt hazaspar voltak mindig, és maradnak orokké.

Felejthetetlen, csodalatos este volt.

De csak az Gjdonsag kédprazata, a kulisszak, jelmezek szinpompaja, a felcsattano tapsok,
az andalité melddiak emléke régzilt bennem, a Lili-keringé példaul: ,,Oh, mely bohé
valék.(Megjegyzem, eznem Hervé miive, hanem ,,hazai raadas".) Es semmi egyéb, sem-



mi nagyapam ének- és beszédhangjabdl, gesztusaibdl, mimikajabdl, egyszéval szinészi
eszkdzeibdl, amelyekbdl hetven év maltan elfogulatlanul megitélhetném, milyen alakitast
nyujtott akkor, s egyaltalan, hol kell elhelyeznem 6t a magam privat szinészpanteonjaban.

Egyszeri, tinékeny, csak a lecsukott szemhéj mogott felidézhet6 emlék maradt akko-
riban a szinészi produkcié, nem agy, mint manapsag, amikor zoldfili mivészpalantak-
rol is egész archivumnyi film-, magno- és videofelvétel késziil. Nagyapam a harmincas
évek elejéig gyakran szerepelt ugyan a Radiéban, am annak hangtara elpusztult a vilag-
habora végén. Tucatnyi némafilmben is szerepelt, tébbnyire f6szerepeket jatszott, meg-
semmisullt azonban valamennyi képia az ostrom napjaiban. Egyetlen tiz-tizendt masod-
perces filmszalag maradt fenn rdla, valdszinGileg 1924-b6l, a Kamélias hélgy szinhazi
el6adasanak elsd felvonasabdl, ahol mint St. Gaudens, 6éreg bohém madjara, santikalva
betoppan Gautier Margithoz.

Kénytelen voltam hat beérni az Gjsagsorokbdl kiolvashatd jellemz8 vonasokkal, sajté-
kritikakbol 6sszerakni nagyapam szinészi portréjat. A teljes életpalya sajtévisszhangja-
nak bemutatasa meghaladna minden lehetséges keretet, vaskos kotetet tdltene meg, hi-
szen nagyapam csaknem fél évszdzad alatt ugyszélvan minden ,,szinhazi varosban" -
Arad, Kolozsvar, Nagyvarad, Temesvar, Kassa, Pozsony, Sopron, Gy6r, Szeged stb. -
mUikddott rovidebb-hosszabb ideig, miel6tt 1906-ban a nemzet elsd szinpadara, a Nemze-
ti Szinhaz tarsulataba kertlt. Kivalasztottam tehat egy évadot - Pécs 1905-1906 -, amely
tobbé-kevésbé reprezentélja legjobb vidéki éveit, s immar orszagosan ismert és elismert
mUivészként lattatja 6t, a budapesti Kerepesi Gti szinhaznak mintegy az el6csarnokaban.

Bonis Lajos 1905. aprilis 17-én a Miss Hobbsban, Kingsearl szerepében blcsuzott az aradi ké-
z6nségtdl; két évadot toltott itt ,,parkolopalyan”, varva tdbbszorosen megigért szerz6dését
a Nemzetihez. Forr6 hangulatd bucsu volt. ,,Mikor megjelent a szinen - irta masnap az Ara-
di Kézlény -, percekig tapsoltak Ggy, hogy alig tudott sz6hoz jutni. Azutan is, nyilt szinen is,
felvonas kézben is sokat éljenezték és tapsoltak. Tisztel8i viragcsokrokkal halmoztak el, ba-
ratai eziist sétapalcaval lepték meg... Osztatlanul birja a k6zénség rokonszenvét és szerete-
tét. Melegebb ajanldlevéllel miivészember nem bulcstizhat egy szinpadtol, akdrmerre viszi
az Gtja." Nem kevésbé lelkesen Ginnepelte az Aradi Hirlap és az Arad és Vidéke is.

A lapok diszkréten hallgattak arrol, pedig nyilt titok volt, hogy Bénis a Nemzeti kapu-
jan kopogtat. Csak a Fiiles Bagoly cim( aradi szatirikus lap pletykalta el karacsonyi sza-
maban, vagy inkabb csak sejteni engedte a kedvelt mlivész melengetett tervét. Bonis mar
marcius végén, amikor a tarsulat valasztott kiilddtteként a Szinészegyesilet kongresszu-
sara Budapestre utazott, felkereste Somlé Sandort, a Nemzeti igazgatojat, s most az évad-
zaré bankett utan a févarosba felutazva ismét hozza vezetett az elsé Gtja, hogy megtuda-
kolja, mikortél szamithat az ahitott szerz6désre.

Mar j6 hisz éve ismerte Somlot. Az 1884-es idényben Szegeden voltak egy tarsulat-
ban, Somlé mint vezet6 szinész, dramai hds, Bonis meg mint ifjonc kardalos, aki azért jott
el a pesti Népszinhaztol, mert remélte, hogy itt ,,kiugorhat”, kisebb-nagyobb szerepekhez
juthat. Somlé megkedvelte, tanitotta, istapolta a tehetségnek igérkezd szinészrekrutat,
aki neki koszdnhette els6 ,,megszélalés” szerepeit, s mesterének tekintette 6t. Tisztelettel
gratulalt neki 1885 marciusaban, amikor hire érkezett, hogy az Akadémia Teleki-dijjal ju-
talmazta Ovidius cimd verses dramdjat. S egyitt élték at az aprilis 22-i tlizvész katasztro-
fajat is; mondhatni, orszagos gyaszt valtott ki a szinhaz leégése. Sok élmény kototte dssze
6ket, de persze azota sokszor lehullott a lomb a fakral.

Somld nagyivil szinhazi palyéat futott be, dramairdi babérokat aratott, a budapesti
Nemzeti Szinhaz tagja, rendezéje, majd 1902 tavaszatdl igazgatdja lett, s Bonis is megjarta
a legjobb hirnévnek 6rvend6 szinpadokat, tarsulatokat, és a vidéki szinészet élvonalaba
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kiizdotte fel magat. Somlé bizonyara j6 emlékeket 6rzott egykori partfogoltjarol, hallott is
visszhangos sikereir6l, s igy nem meglepd, hogy igazgat6i mikoédésének mindjart elsd
évadja végén szerzddtetési céllal vendégjatékra hivta meg Bonist a Nemzeti szinpadara.
Kivételes, nagy megtiszteltetés.

1903 juniusanak derekan két estén mutatkozhatott be Bénis a Nemzeti k6zdnségének
és a sajtokritika képvisel6inek. Az els6 este, junius 12-én a Constantin abbé cim( francia
vigjatékban - ez az 1888-as bemutaté 6ta mindig kasszasiker volt - Paul de Lavardenst
(Naday Ferenc hires szerepét) alakitotta a szinm(ivészet halhatatlan nagyjai, Ujhazi,
Mihalyfi, Gabanyi, Lendvayné, Vizvariné és masok tarsasagaban, altalanos elismerést
aratva. A Magyar Nemzet atgondolt, kifejez6 jatékat, erételjes hangjat és értelmes beszédét
dicsérte. Magyar Sz6: ,,Nem latszik meg rajta, hogy vidéki szinpadokon szerepelt, mert
teljesen beleillik a Nemzeti Szinhaz egyuttesébe. A k6zonség zajosan megtapsolta." Pesti
Hirlap: ,,Szerepének szeretetreméltéan komikus elemeit aknazta ki, nagy dertltséget kelt-
ve egyes jol pointirozott mondasaival." Budapesti Hirlap: ,,Természetes volt, egyéniségé-
nek szimpatikus volta atsugarzott az alakitasan." Masnap Az aranyember Krisztyan
Todoraban Iépett fel (februarban volt a Jokai-m(i szazadik el6adasa), ugyancsak jo benyo-
mast keltve a publikumban és a sajtéban. Dicsérte a Pesti Hirlap, a Fliggetlen Magyarorszag,
a Pester Lloyd stb. A Magyar Nemzet ezt irta: ,,A vendégszereplés szerz6dtetési szandékkal
tortént, s méltan, mert mint ajeles mlvész két fellépte alkalmaval bebizonyult, Bonis két-
ségtelenll hasznos tagja lesz az orszag els6 mdintézetének."

A j6les6 kritikdknal is nagyobb 6romet okozott Bonisnak Somlé igazgato gratulacidja
és igérete, hogy lépéseket tesz szerz&dtetése érdekében. Szabad hely pillanatnyilag nem
lIévén a tarsulatban, a kultusztarcanal kellett kijarnia az engedélyt. Turelmet kért tehat
Bonistol, aki a varakozasi id6re elszerz6dott Zilahy Gyulahoz, a hirneves ,,Zsiilhéz"
Aradra. Teltek, multak a hdnapok, és semmi hir Pestrél. Bénis irt Somlénak, majd a sze-
zon végeén felkereste, &m az igazgaté még mindig nem tudott boldogité igent mondani.
Széazféle kényes személyi tigyben kellett Gigyeskednie, szerz6kkel, szinészekkel, bemuta-
tokkal, bukasokkal bajlédnia, tdn 6nbizalma is csokkent, miutan Iépten-nyomon éles ta-
madasok érték, s alighanem az énvédelem kotétte le inkabb a figyelmét. Ujabb év pergett
le, és Somlé ezuttal azt a reményt Ultette el Bonisban, hogy most mar kiisz6bon a kedvezd
dontés. Biztatasa oly komolynak latszott, hogy Bénis viragvasarnap, a szokasos ,,szinész-
véasaron" elmulasztott vidéki szerz6dés utan nézni.

A varakozas idegdrl6 napjai-hetei kovetkeztek. Bonisné Pakei Margit - maga is szi-
nész, mar jo évtizede Bonis h(i kisér6je a vandorlas éveiben - titokban, férje tudtan kival
levelet irt Somioné Vadnay Vilmanak, aki szintligy szinészné volt, kit(in6 énekes, dramai
szopran, ez id6ben mar visszavonult a szinpadtdl. Mint anya fordult az anyahoz, szivhez
sz016 szavakkal festette le két kisgyermeke, a tizéves Adrienne és a hétéves Laszl6 hanya-
tott sorsat: a szinészszUl6k mellett 6rokds hurcolkodas az életiik, minduntalan meg kell
szakitaniuk tanulmanyaikat. Megirta azt is, hogy férje az igazgaté biztatasat készpénz-
nek véve szerz6dés nélkiil maradt, ami huszonét év 6ta el6szor fordult el6 a palyajan. igy
sulyos helyzetbe kertltek, férje mindennap lesi a postast, hatha megjon végre a remélt
dontés. (A levelet az OSzK kézirattara 6rzi.)

Nem konnyitett Bonis lelkén a lapokban megjelent hir, hogy janiusban, az évad végén
ismét vendégjatékokra keriil sor a Nemzetiben: Aradrdl Markovits Margit A voros talar
Janette-je, Miskolcrél Vandory Gusztav A dolovai Bilitzkyjének szerepében mutatkozik
be, Z6ldi Elza pedig a Magyar Szinhaztol a Sététség Emmajaként Iép a Nemzeti szinpada-
ra. A Pesti Hirlap még azt is hozzatette (junius 15.): ,,A cél nem a szerz6dtetés, hiszen a
Nemzeti Szinhaz kapujara mar rég kiakasztva a tabla: Megtelt. Oly sok a tag, hogy nem is
tudjak 6ket kell6képp foglalkoztatni. A vendégszereplés tehat csak alkalom fejl6désik
bemutatésara a févarosban."

Bo6nis mar-mar reményvesztetten dsszeroppant, amikor a Fészekbe betérve a szinhazi
titkar belekarolt.



-J6 hirem van, komam. Megjott az aldas fentrdl: jov6 tavasztél a Nemzeti tagja vagy.
Orom, onfeledt dlelkezés, majd Bonis elkomorult.

- Csak jovére?

S itt szovédik bele az ,,6ttemplomos varos " a torténetbe.

*

Kovessy Albert, aki 6szt6l megkapta a pécsi szinhazat, tarsulataval Ujvidéken szerepelt, s
mert tervezett belgradi kiruccanasa fustbe ment, Siéfokon Utétte fel rovid id6re a satrat.
Bonvivanja, Kardos Andor - késébb a Magyar Szinhaz tagja, majd marosvasarhelyi szin-
igazgat6, szamos nagysiker( operett, a Babavasar, a Vilmos huszarok, a Szokik az asszony
sth. szerzgje - kérte direktorat, hogy mas fontos dolga lévén k6zos elhatarozassal bontsak
fel a szerz6dését. Kévessy engedett, miutan fulébe jutott, hogy Bonis jév§ tavaszig sza-
bad. Rogton kivetette ra a haldjat. Jol ismerte és becstilte 6t, Bénis a kilencvenes években
nyaranta Feld Zsigmond Varosligeti Szinhazaban tébb vigjatékat is - A vigécek, Tuizérek
gyakorlaton stb. - f6szerepl6ként sikerre vitte. Fényereménynek tekintette Bénis igenl6
valaszat. Pécsi Napld, augusztus 13.: ,,Kardos Andorral sajat kérésére Kovessy felbontotta
a szerz6dését, de mar betdltdtte helyét Bonis Lajossal, aki Pécsr6l mindjart a Nemzeti
Szinhazhoz megy."

Bonis mar ismerte a varost és szinhazbarat kézonségét. 1888. és 1889. aprilis-julius ho-
napokban jatszott itt az egykori szinkdrben, Somogyi Karoly tarsulatanak tagjaként (So-
mogyi koncesszidja Pécs-Balatonflired-Kaposvar-Gy6r-Sopron helységekre terjedt ki).
Remekdl érezte magat, huszonot éves, j6kép( fiatalember volt, sok lednyszivet héditott
meg, s egyUtt lehetett a népszinhazi karbdl ismert és az 6véhez hasonlé palyat befut6 Pin-
tér Imrével, meghitt cimborajaval. Kedvére volt a rangos tarsulat is (6sszesen mintegy 70
tag, 16 zenész, 18 fényi segédszemélyzet). Az id6sebb mivészek kodzott volt példaul
Dalnoki Janos, a népszerl komikus, Dezséri Gyula, ajeles karakterszinész, 1897-t6l a Ma-
gyar Szinhaz, 1900-t6l a kolozsvari szinhaz kivalésaga, majd orokos tagja, azutan
Follinus Aurél szinész, rendezd, szinm(ird, aki késébb egy ideig a kolozsvari szinhaz
igazgatdja, Dobd Sandor operettbuffo, aki utébb a kecskeméti szinhaz igazgatdja lett. A
mesterség sok csinjat-binjat leshette el t6lUk és mas kollégaktdl is, Beckdy Jozseftdl, Koz-
ma Istvantol stb. Bonis egyivasu tarsai kdzott is els6rendd erék voltak. Komjathy Janos,
aki féképp hésszerelmes szerepkdrben jeleskedett, s a tovabbiakban gyéri, debreceni,
kassai szinigazgatoként miikodott, Dezs6 Jozsef, az ifju bonvivan, aki egyenesen a szini-
iskolabdl érkezett ide, s két év multan mar a févarosban, a Nemzetiben aratott babérokat.
A n6k kozull is tobben a szinészviladg élvonaldba tartoztak. Laczké Aranka példaul, aki
gyakran vendégeskedett a Vigszinhazban, a Magyar Szinhazban, s 1890-t6l a kolozsvari
szinhaz Unnepelt divaja lett, Marg6 Zelma szubrett, akit, miutan bejarta a vidék szinte
minden szinpadat, a Magyar, majd a Kiraly Szinhaz csabitott tagjai kdzé. Az ifjusagot
Szép Olga képviselte, a pécsi kbzdnség lehetett tanuUja a tizenhét éves leany els6é szarny-
probalgatasainak, s nemsokara a vidék legjobb naivajaként tartottdk szamon. Itt sz6v6-
dott romanca Pintér Imrével, felesége lett, vele ment azutan Kolozsvarra, Nagyvaradra,
Aradra. Bonis hamar beilleszkedett a tapasztalt mlvészekbdl és tehetséges Ujoncokbdl
allé egyittesbe.

1888 husvétjanak els6 napjan a Ciganybaréval nyitott az aréna. Az els6 sajtohangok egyi-
ke banthatta Bonist, de nemcsak 6t. A Pécsi Figyel6 ugyanis korholta Somogyit (aprilis 7.),
helytelenitette, hogy kezd@ szinészekre biz nagyigényl szerepeket: ,,A pécsi kdzonség
kész szinészeket akar latni, a tanulépénzt fizesse meg Szigetvar és Siklés." Tobben is ma-
gukra vehették a célzast, hanem azutan (m4jus 5.) a dicséretet is: ,,Egyik el6adas jobb, mint
amasik." Ezt torténetesen a Kiralyfogas cimd, Csiky szévegére irt Konti-operett bemutatéja
kapcsan allapitotta meg a lap, s Bonisrol, aki Amadilt alakitotta, a kovetkez&ket irta: ,,Igen
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szép alak, s tigyes szinész, hangja is van, csak az »e«-ket ne ejtené ki diftongizalva, hat sem-
mi kifogasunk nem lenne ellene" - a kritikus kett6z6tt hangot hallott, tan az 6 fiilével volt
baj. Jéindulattal irt a Pécsi Figyel6 munkatarsa Bonis Parisardl is a Szép Heléndban (majus
26.): ,,Hja, minden kezdet nehéz, hat még a tenoristaé. Ami késik, nem mulik, Bonisbol lehet
még jo tenorista.” A Pécsi Hirlap ugyancsak mentegette Bonist (majus 24.): ,,Maga is érezte,
hogy ez nem neki val6 munka, s ezért elég okosan és Gigyesen inkabb elszavalta énekszama-
it, s igy megmentette Parist, amiben pedig mar nagyon sok tenorista megbicsaklott.”

A kovetkez6 évben (1899) az idény ismét husvétkor kezd&dott, s a Nebancsviraggal in-
dult. Bonis, ,,a csinos megjelenésd, szorgalommal haladé segédszerelmes az idén is pa-
lyazik a kozonség elismerésére" - irta a Pécsi Hirlap (aprilis 7.). A lapok élvezetes el6ada-
sokrdl adtak hirt. Dicsérték Bonist a Vasgyarosban (Octave), A kdnyvtarosokban (Harry),
Vidor Pal Ingyenélék cim( févarosi életképében (Balogh Pista). Daudet és Belot Ifja
taldlta, hogy ,,a tarsulatban j6 dramai m(ivészek vannak, pontos 6sszjatékuk feledtet
egyes apré hibakat az alakitds mivésziessége korul. A cimszerepek Somogyi (Risler) és
Bonis (ifji Fromont) kezében voltak, s mondjuk ra, hogy jo kezekben" (majus 5.). Szép si-
kerként kdnyvelte el a kritika a Suhanc el6adasat is, ebben Bonis Emil szerepét alakitotta
(méajus 9.). Zsufolt nézbtér elétt ismételték meg azon a napon is, amikor léversenyre ment
a fél varos, s a paholyokban bali toalettekben pavaskodtak a holgyek, mert az el6adas
utan rogton a versenybalra igyekeztek (majus 25.). Azutan elérkezett az évadvégi juta-
lomjatékok ideje. A Pécsi Hirlap kifogasolta, hogy sok a csetlés-botlas, mert a szinészek Uj
darabokkal kisérleteznek, s nincs idejilk megtanulni a szereptiket. Bénisrol azonban, aki
jutalomjatékaul A marvanyhdlgyek cimi francia szinm(vet valasztotta, megallapitotta,
hogy ,,hibatlanul tudta szerepét, s fejl6d6 tehetségéhez mérten elég jol alakitotta is, a ko-
z6nség gyakran tapsolta". Bonis végul is elégedett lehetett a pécsi szezon mérlegével.

Mellesleg, emlékezetes Uinnepek is tarkitottdk az évadot. 1899 plinkésdvasarnapjan
példaul Thélia-estélyt rendeztek a szinhazépités javara. A szinkdr melletti kiallitasi terti-
leten felallitott pddiumon él6képet mutatott be a tarsulat gorogtliz fényében; minden szi-
nész egy-egy ismert alakot abrazolt a repertoar darabjaibdl. Ugyanezekben a napokban a
Hamlet cimszerepében Ginnepelte Somogyi Karoly igazgaté huszonét éves szinészi jubile-
umat. A tarsulat és a kdzdnség elhalmozta ajandékokkal, ezlist babérkoszorut, ezist
fagylaltkészletet, tucatnyi virdgcsokrot kapott. El6adas el6tt Dezs6 Jozsef kdszontbtte a
nyilt szinen, utana pedig a Nemzeti Sorcsarnokban szazteritékes banketten mulattak vir-
radatig, ,,fényes gazvilagitas" és Jonas Jancsi primas muzsikaja mellett.

S az évadvégi bucsukat sem lehetett elfelejteni. A palyaudvarra gy(ilt a varos apraja-
nagyija, lelkes ifjak és lanyok viragokkal kedveskedtek kedvenceiknek. Egyik alkalommal -
a Pécsi Hirlap tudositéja szerint - ,,Dalnoky, a kdvér sorra 6lelkezett mindenkivel, Follinus
hasonlithatatlan spanyol grandezzaval Iépkedett a peronon... A két szerelmes természet(i
ifja mlvész, Pintér és Bonis mint elvalaszthatatlan Orestes é sPilades ismét egyitt busong-
tak, félig jokedvvel, félig nekiszontyolodva; csak Ggy olvad réluk a szerelem édessége, s
egyre séhajtoznak a pécsi szépek utan, kiket immar itt kell hagyniuk." De végiil is fel kellett
szallni a kiilénkocsiba, s a g6zos kigdrdiilt a palyaudvarrol. Uticél: Balatonfiired.

*

llyen szivmelengetd, kedves emlékek éledtek fel Bonisban, amikor Kévessy Albert Pécsre
invitalta az 1905-1906-o0s évadra, a Nemzetihez sz616 szerz&dése életbe 1épéséig. Kivancsi
volt, mennyit valtozott a varos tizendét év alatt, midta nem latta, a j6l ismert polgarhazak-
ra, utcakra, vendéglékre, leginkabb az Gj, 1895 oktdber elején megnyitott, Steinhardt An-
tal és Lang Adolf tervezte pompas, szecesszids szinhazépiletre, amellyel Pécs egyszeri-
ben a prominens szinhazi kézpontok soraba Iépett. Ez mar nem holmi ,,vidéki" bodega
volt, hanem egész éven at jatszo, remek teatrum, nevében is a legmagasabb rangra emel-
kedett Nemzeti Szinhaz, széles e hazaban az egyetlen kdszinhaz, ahol Bonis még nem jat-
szott. Orémest engedett hat Kévessy hivasanak.



Az igazgato 1905. szeptember 30-ra t(izte ki az évadnyit6 el6adast, de mar szeptember
13-an kozzétette a helyi lapokban el6zetes jelentését a tarsulat névsoraval. Kit(in6 eréket
sikerlilt 6sszetoboroznia. A nék kozott volt példaul Banhazy Teréz, a jeles anyaszinész
(1884-ben a budai Varszinhazban debiitalt); Hannel Aranka dramai hésné (6 jatszotta
Roxane-t a krisztinavarosi szinkdrben, amikor Pethes Imre Cyrandjaval, mondhatni, be-
robbant az élmezénybe); Karolyi Leona koloraturénekesné (ez id6ben gyakran a Kiraly
Szinhazban is vendégeskedett). Itt volt a Vigszinhaz sziniiskolajabdl Komaromi Gizi
szubrett (6t els6 szerz6dése szdlitotta ide) és Makd Aida dramai szinésznd (Rakosi Szidi
iskolajabdl indult szép iv( palyajara). A korabbi tarsulati listin még szerepelt az ifju
Berky Lili, aki 1903-ban végezte a sziniiskolat, a végleges jegyzékbdl azonban mar hiany-
zik, a Kiradly Szinhaz ugyanis szerz6déssel kinalta meg.

A férfiak soraban is sok hires névvel talalkozunk. Karolyi Lajosjellemszinész volt a tar-
sulat doyenje, 1869-ben lépett el6sz6r szinpadra, tobb helyitt igazgatoként mikodott, egy
ideig vezette az Obudai Szinkért, itt mostjatszott is olykor, de f6ként az igazgat6helyettesi,
titkari teenddket latta el. Almassy Endre hdsszerelmes a fiatalabb generaciéhoz tartozott,
1897-ben végezte asziniiskolat, Pécsett mar rendez6ként is bemutatkozott, késébb a szege-
di szinhéazat igazgatta, majd a févarosba, a Nemzetihez szerz6dott. Erczkdvy Karoly ope-
rék és operettek baritonszerepeiben csillogtatta tehetségét, Fehér Gyula dramai hésoket
alakitott, néhany év multan a budapesti Nemzeti Szinhaz tagja és az Orszagos Szinész
Egyesulet Sziniiskolajanak tanara lett. G6zon Béla lirai szerelmes a pécsiek kedvence volt,
kildondsen azutan, hogy szinmuivészeti kurzusokat, miikedvel§ el6adasokat szervezett a
vérosban. Latabar Arpad (az id6sebb, Arpad és Kalman apja) buffo, azaz boh6zati komikus
szerepkorben mulattatta a k6zdnséget, innen rovidesen a Kirdly Szinhazhoz szerz6dott,
kés6bb a Févarosi Operettszinhaz kdzkedvelt m(ivésze lett. Nagy Dezs6t kedélyes apaként
jellemezte az igazgatd, Krecsanyi Ignacnal kezdte a palyat 1884-ben, felvidéki szinhazak
igazgatoja volt évekig. Papp Janosjohangu énekes szinészként szerzett nevet, Bécsbe és Pa-
rizsba is elvet6dott mint kavéhazi énekes, pécsi évadja utan az Intim Szinpadnak, majd
Nagy Endre kabaréjanak a tagja lett, 6 volt az els6, aki Ady-verseket adott el§, Reinitz Béla
megzenésitésében. Népszer(i tagja volt a tarsulatnak Pesti Kalman komikus is, késébb a
Népszinhaz m(ivésze, orszagszerte jatszott operettek, monoldgok szerzéje.

Az ,intéz6ség" - igazgatd, férendezd, titkar, karnagy, tgyeld, sugé - mellett 6sszesen
huszonhat szinész tag volt, tovabba huszonot fébdl allé kar és hdsztagu zenekar, s ez a
létszam annak idején a legnagyobb tarsulatokéval vetekedett.

Bonis tehat tekintélyes kornyezetben talalta magat, amikor augusztus végén csatlako-
zott Kdvessy Albert még nyari kirandulasokon ,,hakniz6" csapatdhoz, majd szeptember
végén tarsaival egyltt megérkezett Pécsre. ,,.Bevonultak a szinészek, egyszerre mozgal-
mas lett a varos - irta a Pécsi Naplo. - Kisvaros vagyunk (6tvenezer lakos), a tarsulat tagja-
inak szama pedig meghaladja a szazat (?). Sorra tlinnek el a kapuk aldl a »kiadd lakas,
»hdénapos szoba« cédulak."

A szinhaz szeptember 30-an Sardou A boszorkany cim( darabjaval nyitott, amely ez év ta-
vaszan a budapesti Nemzeti Szinhaz nagy sikere volt; Pécsett is elragadta a kozdnséget.
A lapok dicsérték az igazgaté bekdszontdjét, a szellemes mdvet, a kitliné szinészeket,
koztik a Cleofast, a szent térvényszék orvosat alakité Bonist, aki ,,jonéhany esztendeje
mar jart nalunk, s akitél élvezetes alakitasokat varhatunk”. Masnap dr. Tichy Ferencnek,
a szinlgyi bizottsag jegyz6jének rendezésében ismerkedési estély volt a Nador Szallo té-
likertjében, ahol a kdzdnség talalkozhatott a szinészekkel; ezzel a baratsagos gesztussal a
varos ugyszo6lvan magahoz olelte a Pécsett még nem jart tarsulatot. (Néhany nappal ké-
s6bb a Nador Szall6 Ujabb dsszejévetel szinhelye volt, mégpedig a Népkdnyvtar Egyesi-
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let altal a szinhazban rendezett irodalmi est utan, amelyen a szinészek - tobbek kozott -
Lessing Bélcs Nathanjabol adtak el jeleneteket.)

Kovessy valtozatos, altaldban magas szinvonald, operakkal is megt(izdelt m(isorral
igyekezett kielégiteni a nagyérdem sokféle igényét. Mindig telt hdzzal ment példaul a
Valjunk el és A vasgyaros; Bonis az el6bbiben Adhemar erd6mestert, az utdbbiban Bligny
herceget alakitotta. Souppé Pajkos diakok cimi operettje el6tt Trifkovics Szilard szerb ir6
Szerelmeslevél cim(i egyfelvonasosat jatszottak, amelyben Boénis els6 kiugréan nagy sike-
rét aratta; nyiltszini tapsok jutalmaztak keresetlen, otletes jatékat (Pécsi Kozlony, oktober
14.). Sikeres produkcié volt a Boldogsag cim( francia vigjaték is, a darabot csak nemrég
mutatta be a Vigszinhaz. Pécsi Naplo, oktéber 22.. ,,Almassy Endrét és Bonis Lajost egytt
latni a szinpadon - ilyen bonvivanokkal nemigen biiszkélkedhet vidéki szintarsulat." Ez-
utan operett kdvetkezett, a Huszarvér Mader Rezsd zenéjével és ,,Bonis pompas alakitasa-
val". Majd megint komédia Sardoutdl, a Székimondé asszonysag; ebben ,,Bonis, mint min-
den felléptekor, most is kit(in6ét nyujtott Lefébre 6rmester, majd tabornagy szerepében" -
irta a Pécsi K6zlény november 22-én; errél az alakitasardl a févarosi Szinhéz és Elet is meg-
nak szinrevitele volt, ami persze a tarsulat minden tagjara t6bbszoros feladatot rétt. Bonis
aszerepek egész sorat vallalta (Rabszolga, Catullus, Csaszar, Marki stb.), ,,s egyarant elis-
merés illeti mint beszél§ és alakité mivészt" (Pécsi Kdzlony, november 3.).

Tovabb tallézva az 6szi misorban: Herczeg Ferenc Ocskay brigadérosat (Boénis Szoré-
nyi kapitanyt alakitotta), Capus Ifjisagunk cimi szinm(vét (ebben Bonis Chartier magan-
zojat emelte ki a kritika), Roberto Brocco egyfelvonasos vigjatékat, a Htelent mutattak
be, amely els6sorban Hahnel Arankanak adott alkalmat pazar alakitasra, Almassy és
Bonis mellett. Pécsi Napld, november 29.: ,,Almassy a hlitlennek vélt asszony férje szerepé-
ben ismét elemében volt, és kdnnyed, fesztelen jatékaval szaporitotta kivald szerepeinek
sorozatat. Bonis mint hédito, de feliltetett Don Juan volt a harmadik a jatékban, és az
ilyen harmasért megirigyelhetne benniinket barmely szinpad." Mindennél fényesebb si-
kert hozott a Rdmeo és Jilia el6adéasa; a lapbeszamolok szerint ,,ijesztéen zsufolt volt a kar-
zat, a k6zdnség mar hat drakor csoportosult a pénztar el6tt, és ostrom ala vette". A sajto -
tébbek kbézott - Bonis Mercutidjat és Karolyi Lajosné Dajkajat értékelte nagyra.

November végén a Figaro hazassagat mutattak be (Paulay Ede forditasaban), a cimsze-
repben Bonissal, Zsuzsit Hahnel Aranka jatszotta. A Pécsi Kézlényt idézziik (december 1.):
»Ajeles mlivésznd mellett szép sikere volt Bonis Lajosnak, tarsulatunk kitling tarsalgasi szi-
nészének Figaro szerepében. Keresetlen, egyszer( volt, természetes minden jelenetében.
Leghatasosabb volt negyedik felvonasbeli jelenése, amikor Figaron erét vesz a féltékeny-
ség, holott néhany perccel el6bb még hivalkodva mondta édesanyjanak, hogy 6t nem bantja
féltékenység. Igaz, 6szinte hangu, becses alakitasaért Hahnel Arankaval egytt zajos tapso-
kat kapott." Elismer&en irt rola a Pécsi Napl¢ is. A kdvetkez6 énekes szerepekben pedig - a
Tavasz cim( Strauss-operettben és a Liliben - Bénis szép énekhangjat méltatta mindkét lap;
a Lili Plinchardja Bonis egyik legkedvesebb szerepe volt, s azzal biiszkélkedett, hogy az or-
szag minden hires-neves primadonndjaval eljatszotta (itt Karolyi Leona volt a partnere).

Az év végén Doczi Lajos romantikus, verses vigjatékaban, a Csékban Adolar, a kiraly
batyja szerepében aratott tapsokat, majd az ilyenkor elmaradhatatlan Béregérben (Dene-
vér) Eisenstein alakjaban nevettette meg a kdzdnséget (a foghazigazgatd Latabar Arpad
volt). ,,A tarsulatnal senki jobban nem jatszotta volna Eisensteint, szép énekhangjanak is
j6 hasznat vette" - irta a Pécsi Napl6 szinikritikusa.

*

Az 1906-0s esztendd misora ugyancsak tarka volt. A szabin nék elrablasa mindig néz6rekor-
dot hozott, ezuttal is; Bonis dr. Szilvasy Béla tanar szerepében halés feladathoz jutott. Az
akkortajt népszer(i spanyol dramair6, Echegaray Folt, amely tisztit cim{ darabjaban, ame-
lyet a pesti Nemzeti Szinhaz 1898-ban mutatott be, Don Lorenzétjatszotta, sez szintugy ra-



szabott, remek szerep volt. Sudermann Pillangécsatajaban Keszler Richard jelmezét 6ltotte
magara. ,,Eddig latott alakitasai kozil a legértékesebb... kiilonods dicséretet érdemel”-igy
a Pécsi Kozlény. A tovabbiakban is kozdnségcesabitd el6adasok kdvették egymast: A kamélias
holgy (Bonis Giray grof), A dolovai nabob leanya (Szentirmay huszarszazados), majd Fényes
Samu Kurucz Féja David cim(, orszagszerte jatszott szinmdve, amelyben Bénis Féja Davi-
dot, Kassa f6birgjat alakitotta. Pécsi Napl6: ,,Ha Féja David jelleme nincs is Ugy megkonstru-
alva, hogy az maradandd becslivé tehetné ezt a magyar érzelml dramat, mégiscsak
karakterszerep ez, er6s dramai kitérésekkel. Es Bonis sokoldalGsaganak, komoly miivészi
becsvagyanak adta tanubizonysagat, hogy ajellemzés gyengeségét pétolva plasztikusab-
ban és érthet6bben allitotta elénk a f6h6st, mint amikor azt a patosz akrobatai jatsszak."

A februari mlsorrend is igénybe vette Bonis sokszin(i képességeit. Trilby - Talbot
Wynne; Jerikofalai - Hankey Bannister; Felhg Klari - Szita Pista; A csikés - Ormaédi Bence.
Mas-mas mfajok, jellemek, helyzetek, drama, vigjaték, népszinm(i, operett. Két héttel a
pesti, vigszinhazi bemutaté utan Henry Bernstein, a kor nagyhatasu francia dramairéja
Baccarat cim( szinm(vében - Goéth Sandor forditasdban - a f6hdst, Amadée-t alakitotta
tapsviharos sikerrel. A kritika észrevette, hogy az elvakult szenvedély megjelenitése ki-
vételesen nehéz préba elé allitotta Bonist, s hogy ,,igaz m(ivészet volt jatékaban". Az el6-
adas hire Pestre is eljutott. A Szinhéz és Elet (februér 25.) elismeréssel jegyezte fel ,,atgon-
dolt, mindig tartalmas és mindig mdvészi jatékat". Mint a beszamolokbol kideril, sok
tapsot kapott Az aranyember Krisztyan Todorjaként is, nem csoda, hiszen ebben a szerep-
ben mar tébb helyitt - mint sz6 volt réla, a févarosban is - remekelt.

Marcius elején a Koldusgrof cimd operett keriilt szinre, amelynek cimszerepét, Karin-
sky Bogumil grofot eredetileg Kovessy igazgato jatszotta. Most Bonis alakitotta a grofot, a
néi fészerepet pedig Karolyi Leona. Pécsi Naplé (marcius 7.): ,,Kdvessy lemondott a sze-
reproél, s ezt annal helyesebben tette, mert Bénis Lajosban olyan énekes bonvivanja van a
tarsulatnak, amilyenre tavozasaval nem egyhamar tehetiink szert. A koldusgunyaban is
elarulta el6kel6 szarmazasat, dramai jatéka, erdteljes éneke pedig a baritonistanak is elis-
merést hozott." A Pécsi Kézlony (marcius 8.) még élesebben biralta Kovessyt: ,,Ha vart vol-
na a bemutatéval, mig Karolyi Leona a budapesti vendégszereplésr6l visszatér, és a cim-
szerepet mindjart Bonis Lajosnak osztotta volna ki, Ugy bizonyara tébb el6adast ért volna
meg ez a darab, mely azonban igy a bukott darabok k&zé tartozik, mert hiaba jatssza most
mar a fszerepeket az a fentebb jelzett két kivalo er6, a halottat nem lehet feltimasztani.
Egész mas formaja volt tegnap a darabnak, igy szérakozast nyujtott az el6adas, élet volt
benne, ami az operettnél elmaradhatatlan kellék. Jessi szerepében kitlin6é volt Karolyi
Leona, aki édes der(jével a kdzonséget felvillanyozta, amely a pompéasan el6adott
Boudoir cim( dalt zajosan meg is tapsolta. Partnere Karinsky grof szerepében Bonis Lajos
volt, akinél a szép énekszamok mar teljességlikben érvényesiiltek, és el6adasa természe-
tességével hoditott.”

Miért, miért nem, elsiklott a kritika a Il. Rakoczi Ferencfogsaga cimd, sokszor jatszott
Szigligeti-szinm( el6adasa folott (Bonis Longevall kapitany szerepét kapta), feljegyezte
viszont Kazaliczky Antal Tetemrehivasanak bemutatéjat. ,,Bonis Lajos és Fehér Gyula -
azon publikumnal, amely méltanyolni tudja a talentumot, a hatarozott tudast. Mindket-
téjik tavozasat er6sen meg fogja érezni a tarsulat." Rutkai Gyodrgy Sotétség cimd darabja,
amelyben Bonis Vari Kalman nagybirtokost jatszotta, ugyancsak szép dicséretet kapott a
sajtéban. A Pécsi Kdzlony szerint ,,6szinte, sikerlilt alakitas volt Bénis Lajosé, aki egyszer(,
magyaros beszédmodoraval és természetes jatékaval minden el6adasnak 6 er6ssége”.

Marcius végén Bonis ,,megdicséilésének” napjai kdvetkeztek. Kadelburg Gusztav
pesti szliletésd, berlini szinész és szinm(ird - akinek szamos darabjat jatszottak a féva-
rosban és vidéken - A nap hése cim(i vigjatéka kertlt szinre, Bonissal a cimszerepben, ke-
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reken két héttel a vigszinhazi bemutaté utan. A Pécsi Kozlony kétszer is méltatta. Marci-
us 24.: ,,A vezetd szerep Bonis Lajosnal volt, amely tény maga elegendd arra, hogy sikert
érjen el a darab. Mert olyan finom izléssel jatszd, otletes szinész bizony a ritkasagok kozé
tartozik, mint amilyen Bénis Lajos... Er6teljes mivészetével tegnap is fényes sikert ért el.
Hahnel Aranka végteleniil bajos volt a spanyol chansonette szerepében." Marcius 28. (a
masodik el6adasrol): ,,El kell ismerni, a vigjaték kifogastalan el6éadasban megy, vala-
mennyi szerepl§ teljes odaadassal, dicséretes ambicidval jatszik. Els6 helyen all persze
Bonis Lajos, akinek tdvozdasa a tarsulatra nézve érzékeny veszteség, mert oly jeles er6, oly
ontudatos mivészi egyéniség, aming vidéken a ritkasdgok kozé tartozik. Sok szép szere-
pe volt ebben a szezonban, kiilondsen a masodik felében, és minden szerepét mivészi ki-
dolgozassal mutatta be. Jatékat sok melegség, sziv, nemes kedély jellemzi, amellyel Ggy a
tébbi szerepl6t, mint a nagykézdnséget elblvoli. Amit mond, azt a nemes, meleg érzés
hatja at, amit cselekszik, azt az 6ntudatossag, gazdag muivészi egyéniség jellemzi. Régen
voltily finom, kedves tarsalgasi szinészlink, aki a vigjatéknak oly kit(in6 ereje, mint Bénis
Lajos, aki mestere a beszédnek, a szalontarsalgasnak. A kdzonség itteni mikodése alatt
igazan megszerette, s csak sajnalkozassal veszi tudomasul tavozasat, de egyben orl is
annak, hogy abudapesti Nemzeti Szinhaz tagja lesz, ahol bizony sziikség van ily modern
szinészre ama sok kiabdal6 és szaval6d szinész kozott, akik uralkodéiva lettek ennek a md-
intézetnek, ahol csak az utébbi idében kezdenek némileg széhoz jutni a modern irany hi-
vei és Uttdrdi. Bonis Lajost tisztel8i tegnap este egy ezUist cigarettatarcaval és gyujtotarto-
val lepték meg megemlékezésiul a pécsi szezonra." Hasonld Gnneplésben részesitette
Bonist a Pécsi Naplo: ,, Tisztel6i megérdemelt eziist babérkoszoruhoz juttattak, a kézénség
elhalmozta szeretetének minden jelével." S6t, az el6adast a févarosi Pesti Hirlap is méltat-
ta (marcius 24. és 28.), Bonis elegans, természetes jatékat hangsulyozta.

Hatra volt még egy diszel6adas a Népakadémia javara, a Bank ban (Bonis Il. Endrét
alakitotta), azutan mar csak abucsufellépésekre alkalmat ado el6adasok kdvetkeztek, ap-
rilis 8-an Bokor J6zseftdl - zeneszerz§ és sok szinm( szerzéje volt, ez id6ben a Kiraly
Szinhaz férendez6je - a Kurucfurfang cimd hatfelvonasos népszinm (par évvel korabban
a Népszinhaz sikerdarabja), amelyben Komaromi Gizi, Bénis Lajos, Erczkoévy Karoly,
Latabar Arpad buacsizott el végleg a kozénségtél, Bonis Bedd Istvan vitéz szerepében.
Ovéciok koszontotték a tdvozokat.

A Pécsi Kozlény szezonvégi mérlege szerint a tarsulat meghdditotta a k6zonséget, csak-
nem kétszaz el6adast tartott. A férfiak koziil Nagy Dezs6 188, Latabar Arpad 163, Pesti Kal-
man 150, Almassy Endre 117, G6zon Béla 110, Erczkdvy Kéroly 110, Bénis Lajos 107, Barna
Andor 105, Papp Janos 98... Kovessy Albert 23 alkalommal 1épett fel. Bonis szazvalahany
fellépése korulbelil hatvan szerepetjelent. Pusztan a szereptanulas és a prébak mennyisé-
gével szamolva is driasi teljesitmény, s ezt nem csdkkenti az a tény, hogyjé néhany szerepet
az évek soran mar eljatszott masutt, sokszor, mondhatni, a kisujjabél razott ki.

Aprilis 8-an volt tehat Bonis utolso fellépése, s a Pécsi Kozlony tudositasa szerint még
aznap, vasarnap éjjel elutazott Budapestre. Ugy latszik, a szinhazbol egyenesen a palya-
udvarra ment. Azt nem tudni, miért kellett igy sietnie, csak annyit, hogy ,,tisztelGi kisér-
ték ki az allomasra". A tarsulat tobbi tagja masnap, harmadnap Mohacsra utazott, s on-
nan hajoval Ujvidékre, az els6 nyari staciora.

Mintegy kadenciaként ide kivankozik, hogy a Szinészek Lapja aprilis 30-an kozolte:
Bonis Lajos elfoglalta helyét a Nemzeti Szinhaz tarsulataban. Szerz6doétt tagként 1906.
szeptember 9-én lépett el6sz6r az orszag legrangosabb szinpadara a Il. Rakéczi Ferencfog-
sagaban, Jaszai, Bakd, Naday, Szacsvay tarsasagaban. Masnap A Kegyenc kerilt szinre, s §
ebben - Ivanfi, Beregi, Pethes, Jaszai mellett - Gaudentiust alakitotta. Oktéber végén, Ra-
kéczi és bujdosotarsai hamvainak hazatérése napjan Somlé Sandor igazgaté palyadij-
nyertes Thokdly cim(i verses dramajat mutattak be az tinnepi alkalomra feldiszitett szin-
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hazban, fényes szereposztasban, a fébb szerepekben Odryval, Gabanyival, Pethessel,
Markus Emiliaval; Bonis a nép hangjat képviselte Esze Tamas alakjaban. Nem kovetjuk
tovabb, életutjanak Uj fejezete kezd&dott ekkor, célegyenesbe ért.

*

Félretéve a korabeli lapok évfolyamait, igy vélem, hogy - bar a helyi szinikritika szinvo-
nala nem volt kiildndsebben magas - elég részletes, szines és arnyalt képet kaptam nagy-
apam szinészi munkajardl a vidéki palyafutasat lezaré évadban, a legktilonb6z&bb mifa-
ju darabokban és szerepekben. A mozgokép, a hangosfilm persze tobbet nyujthatott
volna, nem is szélva a személyes élményrél, de hat ha nincs mas, az Gjsagok tantskodasa-
nak is érilném kell, abbdl is kideriil a legfontosabb jellemz&: természetes hangon beszéld,
tarsalgé mivész volt abban az id6ben, amikor tébbnyire még a deklamalo, ,,6blégets”
stilus uralkodott a szinpadokon. Nagy erény. Kellemesnek, megnyer6nek talaltak ének-
hangjat is, s minden fellengzGs teatralitastdl mentes, elegans jatékmodora ugyancsak elis-
merést aratott. Mindent egybevetve, egy kitling tehetségli szinész portréja kerekedik ki a
pécsi Ujsagkritikdk soraibol. Immar levetve az elfogulatlansag alarcat, fennhangon el-
mondhatom: biiszkén emlékezem ra, képzeletben lelkesen megtapsolom, s ha meghallja
,,odafont", tan kilép a felh6fliggony elé, s odakacsint felém, mint amikor elgsz6r és utolja-
ra lattam szinpadon a Varosi Szinhazban hetven évvel ezel6tt.
Legyen ez az iras csokor a pesti Fiumei Uti sirkert 34. parcellajaban 1évé sirjara.

Bonis Lajos egy 1898-as és egy 1905-0s fényképfelvételen. (Nyarady Gabor gydjteményébol)
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P. MULLER PETER

A TEST REPREZENTACIOJA
TOM STOPPARD DRAMAIBAN

A posztmodern test

A test: az események lenyomatanak felszine (jéllehet a nyelv régziti és az eszmék felold-
jak ezeket az eseményeket); a test a szubsztancialis egységként tételezett En felbomlasa-
nak kézponti helye; a test a folytonosan szétforgacsol6do entitas" - irta Michael Foucault
a Nietzsche, a genealdgia és a torténelem cimd esszéjében 1971-ben (Foucault, 1998, 80. 0.). A
tarsadalomtudomanyok tertiletén az elmult évtizedekben egyre névekedett az érdekl6-
dés az emberi testtel kapcsolatos képzetek, eszmék, megjelenitésmédok - és ezeknek a
nyugati hagyomany(ok)ban bekdvetkezett valtozasai - irant. A filozéfiai antropoldgia, a
szocioldgia, a szociobioldgia, a cultural studies, agender studies, a szinhaztudomany és mas
tudomanyagak szamos Uj nézetet fogalmaztak meg az emberi testnek a tarsadalomban és
amUvészetekben betdltott szerepérdél, a test fogalmarol és hasznalatardl. Ajelen iras célja,
hogy néhany példan keresztlil bemutassa, miként banik a dramaiban Tom Stoppard az
emberi test reprezentacidjaval; hogy megvizsgalja a Stoppard szinpadat benépesité ala-
kok (posztmodern) sajatossagait.

A tdmegmédia és a tdmegkultira kovetkeztében a posztmodern korszakot a mdvi
test kép(zet)ei uraljak. Az eszményi test megtervezett, elkészitett, tokélyre fejlesztett és
ily médon a stilusnak, a megjelenitésnek és a teljességnek szamtalan, egymasnak teljes
mértékben ellentmond6 kédjat épiti magaba. Ez az isteni tokéletességl test olyan idegen
test, amely levalasztodott az egyén személyes tulajdonsagairdl, képességeirdl, késztetése-
irél, akinek (aminek) immar sem szerepe nincs abban, sem reménye nincs arra, hogy elér-
je vagy akar megkdozelitse ezt az eszményi (és eszményitett) testet.

A média, beleértve a videdt, a televiziot, az internetet és a fényképezést, Ugy ragadja
meg és Ugy kozvetiti a testet, hogy annak hianyat (tavollétét) jelenlétként szavatolja (vo.
Birringer, 1993, 210. 0.). Ha a médiara vonatkoz6 nézeteket a szinpadra korlatozzuk, ak-
kor Baudrillard-ral szélva azt mondhatjuk, hogy:

»Artaud totalis szinhazara csak fekete humorral gondolhatunk, az 6 Kénydrtelen
Szinhaza, a maga tér-dinamikai szimulaciojaval csak egy nyomorusagos karikati-
ra. Mindez a valdsagnak hiperrealizmusba valé 6sszeomlasat is jelenti, a val6sa-
gosnak a pontos megkett6z6dését, lehet6leg egy masik reproduktiv médium - hir-
detés, fényképezés stb. - alapjan. A médiumrdl médiumra torténd tovabbadas
soran a valdsag elillan, a haldl allegériajava valik, de éppen a sajat szétrombolasa
altal nyer megerdsitést; az 6nmagaért valé valésagga valik, az elveszett targy féti-
sévé - amely tébbé mar nem a reprezentacio targya, hanem a megtagadas extazisa
és sajat ritualis Kipusztitasa: azaz a hiperrealis." (Baudrillard, 1983, 141-42. 0.)

A dramaban megjelend test kapcsan sziikséges érinteni a dramai szerepl6k fogalmat és
sajatossagait is, mivel a dramabeli testek tobbnyire a dramatis personae-ra utalnak, nem pe-
dig targyakra, kellékekre vagy nem emberi Iényekre. A jelen irdsnak ugyanakkor nem tar-
gya a dramai personage (perszonazs), apersona leirasa, vagy tulajdonsagainak felsorolasa.

626



A dramadban, szinhdzban megjelend posztmodern testek elmozdithatatlanok, nincs 1é-
tik a darabon, el6adason kivil, szemben a klasszikus darabok szerepl@ivel, akik csak
id6rél id6re tlinnek fel a szinpadon (a drama jeleneteiben), mig életiik tdlnyomé része a
jelenteken és a szinpadon kivili vilagban folyik (legalabbis a m(vek altal keltett illazio
szerint). Igen sok posztmodern test egy meghatarozott fizikai helyzetben van rogzitve,
vagyis nem tud elmozdulni, jelenléte szoborszer(. Tovabbi sajatossaguk a hasonmasok-
ban, parokban, masolatokban térténd létezés, megjelenés. Idénként sorozatok, 6sszeolva-
das vagy arctalan témeg formajaban jelennek meg (vo. Jakfalvi, 2001, kiilondsen 92-121.
0.). E k6zul nem mindegyik taldlhat6 meg Tom Stoppard darabjaiban. De dramainak
vizsgéalata el6tt sziikséges érinteni a reprezentacionak a posztmodern irodalomban meg-
mutatkoz6 sajatossagait.

A posztmodern regény [és drama] felforgatja a szereplékkel kapcsolatos altalanosan
elfogadott és széles korben elterjedt fogalmakat." (Fokkema, 1991,14. 0.) A reprezentéacio
fogalmat a posztstrukturalista kritika problematikusnak talélja, és az irodalmi m( konst-
rukcigjat és funkciojat immar nem valamifajta ,,vilag" visszatikrozésében vagy az embe-
rekre hasonlité ,,szerepl6k" reprezentalasaban latja. A reprezentacié fogalma kapcsan
Alied Fokkema meghatarozasat veszem alapul, aki szerint a reprezentacio olyan dbrazo-
lasmaéd, melyet egy befogad6i k6zdsség egy adott konvenciorendszeren bellll természe-
tesnek tekint (Fokkema, 1991,16. 0.): ,,A posztmodern irodalom és a dekonstruktiv kriti-
ka megjelenésével a hagyomanyos reprezentacidora nyomas nehezedik, de hosszu ideig
semmi sem tint természetesebbnek, mint bizonyosnak tekinteni azt, hogy a szerepl6k
embereket reprezentalnak." (Fokkema, 1991,18. 0.)

Ajellemzésr6l irva Henry James gyakran hivatkozik a festés metaforajara annak érde-
kében, hogy allaspontjat vilagosabba tegye, és hogy megkulonbodztesse az iras altal torté-
nd reprezentacio fogalmat a fényképezést6l, amelyet a valdsadg puszta masolatanak te-
kint. Ugyanez az dsszehasonlitds néhany Stoppard-dramaban is megjelenik, amelyek a
reprezentacid kiilonbozd formait (leveleket, naplokat, 16jegyzékeket, festményeket, kol-
teményeket stb.) hasonlitjak 0ssze, hogy megkérddjelezzék az autentikus reprezentacio
lehet6ségét.

Ha a szerepl6kr6l a test 0sszefliggésében beszéliink, hangsulyoznunk kell, hogy ,,a
szerepl6k nemcsak reprezentaljak az embereket. Kiszabadulnak a kotottségekbdl, dnallo
életre kelnek, autoném lényekként mutatkoznak, és inkabb baratoknak, mint szovegbeli
entitasoknak latszanak. Voltaképpen magukra oltik az emberi tulajdonsagokat"
(Fokkema, 1991, 20. 0.) a nyugati realisztikus irodalmi hagyomanyban. Széles kdrben el-
terjedt az a nézet, mely szerint a reprezentalt szerepl6k lélektani tartalmakat testesitenek
meg, sajat tudattal rendelkeznek, és azokat a szerepl6ket, akik ,,nem mutatnak ilyen vo-
nasokat, nem is szokas olyannak tekinteni, mint akik meggy6z6 médon reprezentaléak”
(Fokkema, 1991, 24. 0.).

A posztmodern szerepl6k és testek kapcsan felvet6d6 nehézség tehat éppen az, hogy
ezek az agensek éppen azokat a tulajdonsagokat és funkciokat teszik problematikussa,
amelyek korabban természetesnek és maguktol értet6dének tlintek. ,,A reprezentacio fo-
galma latszélag szikségtelenné teszi a szerepld azonositasanak kérdését a textusban. A
lélektani motivumokat ugy lehet taglalni, hogy nincs sziikség a textualis sajatossagok fi-
gyelembe vételére." (Fokkema, 1991, 27. 0.) Stoppard dramait tanulmanyozva a szerep-
16k kapcsan az egyik els6 felismerhet6 vonas az, hogy Stoppard nem ad részletes leirast
az alakjair6l (nem a szereplélistaban, hanem a darab egészében), nem teremt - ahogy E.
M. Forster osztalyozna - ,,kerek", plasztikus, koruljarhaté szerepléket. De kik is azok a
dramai szerepl6k, és hogyan lehet 6ket azonositani?

Roland Barthes irta a szerepl&krél, hogy:

,»a szerepld (akarhogy hivjuk is, mint dramatis personae vagy aktans) egyfel6l egy
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szukségszerd tulajdonsagegyuttest formal, amelyen kivil a legaprébb »cselek-
vés« is értelmetlennek latszik; ugyanis elmondhato, hogy nincs a vildgon egyetlen
olyan narrativa sem, amelyben ne volnanak »szerepl6k«, vagy legalabbis agensek.
Am masfeldl, ezek a- rendkiviil nagyszamu - »agensek« nem irhatok le és nem is

A realista szovegekben a szerepléknek egy rendkivil erés és mozdithatatlan fogalma jott
létre, mely ezeket az 4genseket koherens, lelki motivaciéval rendelkezd lényeknek tekinti,
akiket allandé név jeldl, és akik az emberi szabad akarat eszméjét példazzak (vo. Fokkema,
1991, 57. 0.). Ennek az elképzelésnek a magyarazata a realista abrazolasmaod hosszu ideig
meglévd uralmaban rejlik. Ez az esztétikai gyakorlat teremtette meg az eurdpai szinhazban
azt az illGzidt, hogy aszinpadon megjelend vilag valésagos, mivel a realizmus ,,a tapaszta-
latnak olyan jelleg(i reprezentacioja, amely igen kozel all az ugyanabban a kultGraban nem
irodalmi szbvegek altal leirt tapasztalatokhoz" (Lodge, 1977, 25. 0.).

A posztmodern szerepl6k a huszadik szazadi avantgard szinhazbol szarmaznak,
amelyben szamos dramair6 kisérletezett azzal, hogy a szinpadot nem-realista teremtmé-
nyekkel népesitse be, beleértve a targyakat (példaul fonografokat), tulajdonsagok nélkali
alakokat, karikataraszer(i figurakat (mint Ubu kiraly), téredékes, szétszorédott vagy
dezintegralt testeket, beszél§ és/vagy mozgé kreatlrakat. Ehhez az avantgard hagyo-
manyhoz kapcsol6dva a posztmodern szerepl6alkotas igen valtozatos megoldasokat mu-
tat: van, amikor csak egy hang vagy egy test jelenik meg, van, amikor valakit vagy vala-
mit egy illogikus, inkoherens, gydkértelen intertextudlis referencia hoz jatékba (vo.
Fokkema, 1991,181-182. 0.). A posztmodern dramak szerepl6kezelési funkcidja egyrészt
az, hogy a mellékszerepl6ket pontosan definialjak, a kozponti alakok viszont enigmati-
kusak; masrészt, hogy a teljes szereplécsoportot ontoldgiai instabilitas, nem-reprezenta-
cios jelleg és papirmasé-mindgség jellemzi.

Sok posztmodern dramai szerepl6t nevezhetnénk ,,borderline” (hatareseti) alaknak,
akik hozzaférhet6 bens6vel rendelkeznek, akiknek gondolatait és érzéseit val6sagosként
fejezi ki amd, de akiknek ezt a hozzaférhetd bensejét mindenekel6tt a nyelv determinalja
és szabalyozza. Ezek a posztmodern ,,szerepl6k a reprezentacio és a prezentacid kdzott
lebegnek, aladsva a mimézis konvencioit, ugyanakkor mégis létrehozva az emberi kultu-
ra néhany idevago aspektusat" (Fokkema, 1991, 69. 0.). Ahogy Fokkema az elemzésének
O0sszegzésében irja:

,»,a posztmodern »borderline« szerepld, aki egyszerre felel meg bizonyos kialakult
irodalmi konvencidknak és kotédik szévegkdzi utalasokhoz, nyelvi szerkezetek-
hez és kozlésfolyamatokhoz, abban az értelemben tekinthet§ reprezentativnak,
hogy az emberi kultdra vilagarél reprezental egy nézetet. Az ilyen posztmodern
szerepl6k nem azért nem mimetikusak, mivel altalanos emberi lényeket reprezen-
talnak, hanem azért, mert a kortars nyugati kultira 6nmegértését kinaljak, ame-
lyet killonféle diskurzusok, mas irodalmi mdvek, korabbi konvencidk és bizonyos
hierarchikus hatalmi viszonyok alkotnak." (Fokkema, 1991,189-90. 0.)

Halott és viszonylagossa tett testek

Tom Stoppard dramai életmivében vannak olyan darabok, amelyek eredeti és kiilonos
modon vetik fel a test reprezentaciéjanak a kérdését, mig mas szinpadi mdveiben ez a
probléma nem jatszik fontos szerepet. gy példaul a Travesties (Travesztidk - 1975 [magya-
rul a cimet akkor adom meg, ha a darabnak van publikalt forditasa]), Night and Day
(1978), The Real Thing (Az igazi - 1982) cim( dramaiban a test reprezentacidja nem jelent
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kozponti témat. Epp ezért e helyiitt azokra a darabjaira 6sszpontositok, amelyekben a
testpolitika relevans kérdésként jelenik meg. Ilyen mivei a Rosencrantz and Guildenstern
Are Dead (Rosencrantz és Guildenstern halott -1966), The Real Inspector Hound (Az igazi Bull-
dog hadnagy - 1968), After Magritte (Magritte utan - 1970), Jumpers (Salto mortale - 1972),
Arcadia (Arkadia - 1993) és az Indian Ink (1995). A jelen irasnak nem célja a Stoppard-
oeuvre teljes, atfogo vizsgalata, hanem csupan annak bemutatasa, hogy melyek a test rep-
rezentaciojanak fébb tipusai a szerzd dramaiban.

A test (re)prezentaciéjanak egyik médja Stoppardnal, hogy a szerepl6t halottként mu-
tatja be. Hullak jelennek meg olyan korai darabjainak kdzéppontjaban, mint Az igazi Bull-
dog hadnagy és a Salto mortale, és Stoppardnak az a mve is, amely a hatvanas évek végén
a szerz@jét kanonizalta, a cimszerepl6it ugyancsak halottnak deklaralja. Az igazi Bulldog
hadnagy és a Salto mortale esetében ezek a hulldk emberdlések aldozatai, akik az el6adas
folyaman idénként lathatéva valnak a szinen. Plays One cim( kotetének bevezet6jében
Stoppard megemliti, hogy ,,ami Dicks-et, Hold els6rangu felettesét illeti, 6 szinpadon ki-
vili szerepl6 maradt egészen addig (az 1967-es valtozatig), amig ra nem jottem, hogy 6 a
tokéletes valasz arra a problémamra, hogy ki is az a hulla a kanapé alatt" (Stoppard, 1996,
vii). A Rosencrantz és Guildenstern halott esetében az udvaronc paros kétféle értelemben is
halott, egyrészt a kdlcsonvett shakespeare-i cselekmény szerint, masrészt fiktiv, szoveg-
kozi voltuk alapjan, mint akiknek a ,,sorsa" mar meg van (lett) irva.

A test reprezentaciojanak masik maédja Stoppardnal az, hogy egy adott szerepl6rél,
emberi testrél kiilonféle, egymasnak ellentmondé beszamolék hangzanak el, és elddnthe-
tetlen marad, hogy ezek a beszamoldk egységesithet6k-e egyetlen, koherens szerepl&ben.
Ez a helyzet aMagritte utan cim( darabban, amelyben a mi végén felbukkan a korabbiak-
ban tobbféleképpen leirt alak, és sajat megjelenésmaodjanak és milyenségének végsé ma-
gyarazatat adja, felUlirva a ,,szemtanuk" kordbbi beszdmoldit, amelyek a percepcio és a
jelentésszorodas extrém példait adtak.

A szerepl6k és testek reprezentacidjanak harmadik modja, amely Stoppard életmivét
jellemzi, a drdmanak olyan, egykor élt személyek koré szervezése, akiknek valédi termé-
szetét (beleértve testi sajatossagaikat is) jelenbeli szerepl6k kutatjak, mint a Travesztiak-
ban, az Arkéadiaban, vagy az Indian Inkben. Ezekben a darabokban a testi jegyek rekonst-
rukciéjat kulénb6z6 eszkozok szolgaljak, példaul irott vagy képi dokumentumok
(festmények, fényképek), szobeli kdzlések és visszaemlékezések.

Stoppard masodik f6 dramajanak, a Salto mortalénak a témaja az erkdlcsfilozéfia koral
forog. Ezt a szerepl6k kéziil Archibald Jumper, a ,.filozéfiai jumperizmus” képviselGje és
atradicionalista George Moore példazzak. Moore a drama soran mindvégig nyilvanos vi-
tara készul egy logikai pozitivista kollégaja és rivalisa ellen. A szinpad egyik oldalan, a
lakds egyik szobajaban George-ot latjuk, amint az el6adasat diktalja a titkarnéjének, mig
amasik szobaban a felesége, Dotty lathatd, amint egy akrobata hullajat prébalja eltiintet-
ni, akit a partijukon 6lt meg valaki.

A Salto mortale mutatja be az egyik alapvet§ modjat annak, hogy miként operal
Stoppard a testtel azokban a miveiben, amelyeket teoretikus kérdésekre alapoz, mint
példaul a Dogg’s Hamlet (1979), Travesztiak, Hapgood (1988), Arkédia stb. A Salto mortaléban
néhany szerepl6 elméleteket személyesit meg, a filoz6fusok ugy jelennek meg, mint esz-
mék megtestesilései. Emellett a dramaban az elmélet ajellemzés eszkézéil is szolgal, és a
szerepl6k kozotti kapcsolatok érzékeltetésében is szerepet jatszik. Ezeknek a teoretiku-
soknak valdjaban nincs testi 1étik, 6k pusztan gondolatok, elméletek szocsovei. Masfel6l
azonban az olyan szerepl6k, mint Dotty és az akrobatak, a sajat testliket fizikai eszkoz-
ként hasznaljak. Vagyis a Salto mortadléban munkamegosztas van a testek mikoddése
(hasznalata) és reprezentacioja kozott.

A Rosencrantz és Guildenstern halottban a test-reprezentacio kiilondsségének egyik elsé
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jele a két udvaronc folytonos felcserélése, dsszetévesztése. Nemcsak Claudius keveri 6ket
Ossze, de 6k maguk is rendszeresen rosszul mutatkoznak be, 6sszekeverik egymast. A
Szinésszel beszélve 6k is szinészekként viselkednek, mint akiknek a teste arra szolgal,
hogy egy szerepet eljatszanak:

,,ROS Az én nevem Guildenstern, ez meg itt Rosencrantz.
(Guil kurtan értekezik vele)

ROS (minden zavar nélkiil) Az 6 neve Guildenstern, és én vagyok Rosencrantz.

SZINESZ Orvendek. Jatszottunk mar nagyobb haz elétt is, de hat a mindség is ér vala-
mit. Rogtdn felismertem 6ndkben...

ROS Miért - kik vagyunk?

SZINESZ ...a mivészkollégakat.

ROS Azt hittem, Griemberek vagyunk.

SZINESZ Van, akinek a deszkékon jut szerep, van, akinek a paholyban. Ez nem mas,
mint ugyanannak a pénznek a két oldala, vagy mondjuk inkabb - hiszen olyan so-
kan vagyunk - két pénznek azonos oldala."

(Stoppard, 2002,19. o. Vas Istvan ford.)

A drama gyakran jelzi a szerepjatszas és a létezés kuilénbségét. Mindez felveti azt a kér-
dést, hogy van-e a testen olyan szignal vagy van-e a testnek olyan jele, amely megmutatja
az autentikussag és a tettetés massagat:

,GUIL Es... nem veszi fel ajelmezét?
SZINESZ Nem is vetem le soha, uram.
GUIL Sohasem esik ki a szerepbdl.
SZINESZ Ez az."
(Uo., 30. 0.

Masutt az eljatszott szereprdl és a fel6ltott maszkrél Ggy beszélnek, mint ami létezésiik és
testi reprezentacidjuk részévé valt:

,,ROS (szorongo kialtds) Nekem nem kell mas, csak egy kis kdvetkezetesség.
GUIL (halkan, szarazon, retorikusan) A mi mindennapi alarcunkat add meg nektink ma."
(Uo,, 36. 0)

A test-reprezentacio kovetkez6 stoppardi példajat a Magritte utan cimd egyfelvonasos
komédiaval illusztralhatjuk: ,,René Magritte megjegyzését kdvetve, aki szerint a vdsznon
abrazolt alma 'nem alma’, hanem annak a képe, Stoppard darabjai sohasem mulasztjak el
annak kinyilvanitasat, hogy barmi, ami a szinpadon megjelenik, az olyan, mint a szinhaz,
mert az elsésorban és mindenekel6tt szinhaz." (Boireau, 1997, 136. 0.) A Magritte utan
cime sok iranyba mutat. EI6szor is, a Harris csalad épp most tekintett meg egy René
Magritte-kiallitast. Masodszor, a darab ,,Magritte utan" (azaz nyoman), a sziirrealista fes-
t6 képeinek inspiracioja alapjan szerkeszt6dott. Harmadszor, a cim Maigret fellgyel&re
is utal (Thelma mondja, ,,az anyésom odavan Maigret-ért", Stoppard, 2002, 203. o.
Ruttkay Zsofia ford.) a fest§ nevének athallasa révén, illetve a darab krimiszerd drama-
turgidjaval. A szerepl6k, a Harris csalad tagjai, a kiallitasrol hazatér6ben bizarr latvany
szemtanui voltak, amelyben 6sszekapcsolodik a drama cimének harom vetilete. Ennek a
latvanynak a kdzéppontjaban az emberi test eltér6 percepcioi allnak. Minden szerepl6 el-
tér6 modon érzékelte és azonositotta ugyanazt az emberi testet.

A szurrealista kép(ek)nek a blintigyi torténet keretébe val6 illesztésével Stoppard azt
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bizonyitja, hogy a szerepl6knek a drama elején el6adott érvelése téves. A harom csalad-
tag abban egyetért, hogy amit lattak, az zavarbaejt6 volt. A kiallitasrol igy beszélnek:

LANYUKA ... ha engem kérdeznek, ez egy idiota. [...]

HARRIS ... a latogatés teljes csalddast okozott.

THELMA ... Nem szeretem lebecsiilni masok mivészetét, de egyaltalan nem volt élet-
szer(... Nem azt mondom, hogy rossz... j6l megfestette 6ket... de nem tikrozik a
valosagot, érti."

(Stoppard, 2002, 205. 0.)

A hazauton latott alak kapcsan mindharom szerepl6 ugyanarrol az emberi testrél beszél,
de Ggy, mintha harman harom kiilénbézé embert lattak volna. Anyuka szerint az illeté
,,0tt ugréiskolazott a sarkon. Egy férfi, csikos, b6 fegyencruhaban. A héna alatt egy taska
volt, a masik kezében pedig krikettlit. Azzal integetett” (206. 0.). Harris valami mast la-
tott. Az 6 embere teknésbékat vitt a hona alatt és féllab volt. Minden bizonnyal oreg le-
hetett, mert hosszU fehér szakallt viselt. Pizsama volt rajta. Thelma beszamoléjaban egy
féllabu labdaruagé szerepel, hona alatt a labdaval, akinek borotvahab fedte az arcat és lab-
dartigomezt viselt.
Az utolso jelenetben Lab feligyel§ elmagyarazza, hogy a Harrisék altal latott személy
6 maga volt:
»Hat, késén keltem, pokoli migrénnel, a gyomrom pedig Ugy rendetlenkedett,
hogy félbe kellett hagynom a borotvalkozast, és eszembe se jutott a parkoléér,
amig ki nem néztem az ablakon, és meg nem lattam a kocsijukat elhajtani az egyet-
len parkol6helyrél. Ledobtam a borotvat, és az utcara rohantam; gyorsan felkap-
tam a feleségem taskajat, amiben volt egy kis apro, meg a naperny®6jét, hogy meg
ne azzak [...] nem is nagyon tudtam sietni, mert rohanas koézben, ahogy hdztam
fel a pizsamam als¢6jat, mind a két labam ugyanabba a szaraba dugtam..."
(Stoppard, 2002, 212. 0.)

Harrisék ,,a darab végére sajat logikai abszolutizmusuk ostoba aldozataiva valnak"
(Elam, 1985, 136. 0.). A test, amelyet észlelni véltek, sokkal inkabb projekcié volt, sem-
mint a megfigyelt sajatossagoknak a testre torténd vonatkoztatdsa. Ebben a példaban az
emberi test - egyfel6l - egy filozéfiai tézis illusztracidjakéntjelenik meg. A darab azt bizo-
nyitja, hogy avalésag ,,mint olyan" nem létezik, hiszen noha a szereplék elvileg ugyanazt
az egy, 6nazonos dolgot (ez esetben emberi testet) lattak, mégis mindannyian mas-mas
jelenséget észleltek. A m(, masfeldl, azt demonstralja, hogy az emberi test nem mas, mint
egy felismerhetetlen, azonosithatatlan, paradox jelenség.

Textualis testek

Mig Stoppard korai darabjaiban a cselekmény és a szerkezet a dramai és a kulturalis
orokségre épil (példaul Rosencrantz és Guildenstern halott, Travesztiak), addig késébbi dra-
maiban (mint példaul a Hapgood, Arkadia, Indian Ink) a miivek struktiraja a dramairas
m(ivészetének / mesterségének metaforajaként (is) funkcional. Ezek a kés6bbi darabok
,.bevezetik az életrajz m(ifajat, amely ellentmondasos irodalmi diskurzus [...] Az Arkadia-
ban és az Indian Ink cim{ darabban az életrajzokrdl az dertl ki, hogy azok mer6 képzelgé-
sek", és ezekben a darabokban ,,a mese igazsaga a mesélés aktusaban, nem pedig maga-
ban a mesében rejlik" (Boireau, 1997, 139. 0.). A drdmakban megrajzolt ,,portrék" vagy
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derdl ki, hogy fiktiv teremtmények, akiket a leszarmazottaik vagy az értelmezd8ik kreal-
tak - legalabbis abban a formaban, azokkal a vonasokkal, ahogyan ezeket a multbeli sze-
repl6ket a jelenbeliek prezentaljak.

A Stoppard altal kiilonb6z6 korokbél és kultirakbdél kdlcsdonzott szereplék statusza a
darabokban Iényegét tekintve textudlis. Ezekben az ,,életrajzi" darabokban ,,a stoppardi
dramatis personae-rél nem allithato, hogy a szubjektivitas szintjeivel felruhazott emberi 1é-
nyek volnanak. Ok nem a szerz6t keres6 szereplék, és nem is a szerepiiket keresd sziné-
szek." (Boireau, 1997.139. o.)

Az Indian Ink cim( darabban, Flora Crewe alakjaban az emberi test harom kilénb6z6
modon reprezentalédik. A direkt és nyilvanvalé reprezentacié anének egy szinészné altali
megtestesitése a szinpadon. A reprezentacié masik két madjat a narracio és a festés jelenti.
A mai életrajzird, Pike, oly médon igyekszik megteremteni a hajdani kolténd, Flora Crewe
alakjat, hogy megszerkeszti és kiadja ang levelezését. Pike elve az, hogy ,,Isten azért terem-
tette a koltdket és az irokat, hogy mi, tobbiek publikalhassunk" (Stoppard, 1995, 4. o.).
Florarol 1930-ban, Jummapurban egy indiai fest, Nirad Das portrét festett. De Flora névé-
rét6l azt is megtudjuk, hogy az I. vilaghaboru utolsé évében Parizsban Flora talalkozott
Modiglianival, aki aktot festett réla. (Ez a kép persze sohasem fog el6kerilni.)

Miként az Arkadia, gy az Indian Ink egésze is a rekonstrukcié és a reprodukcio koérul
forog, és azt firtatja, megtudhaté-e, hogy akik régen éltek, azok kik is voltak valéjaban, és
ami régen tértént, az hogyan is volt. Mig az Arkéadiaban Stoppard ezt a kérdést gy vizs-
galta, hogy két id6sikot (egy multbelit és egy jelenbelit) titkoztetett és a néz6t a szemtanu
magabiztossdganak poziciojaba helyezte azzal, hogy minden masodik jelenetben a kora
19. szazadi szerepl6ket hozta be a szinpadra, addig az Indian Inkben egy tovabbi fordula-
tot hajt végre azaltal, hogy itt két kultarat is Gtkoztet és érinti a kolonializmus probléma-
jat. A kulturalis kiilénbség a reprezentacidéban és az észlelésben is megjelenik. Az indiai
festd, Das err6l igy beszél: ,,a mi mivészetiink narrativ m(ivészet, mely a legendék és a
mesék torténeteibdl ered. Az angol fest6knek ott volt a Biblia, Shakespeare, Arthur Ki-
raly... Nekiink a Bhagavata Purana és a Rasikpriya, amelyek éppen akkor irédtak, ami-
kor Shakespeare az els§ darabjat irta." (45. 0.)

Flora teste, melyet a multban jatsz6dé jelenetekben latunk, akar ruhdban, akar mezte-
lendl, megkdzelithetetlen barmilyen dokumentumbol, festménybdl, fényképbdl, naplé-
bol, akar a névére, akar az indiai festd fia, akar egy kutat6 vagy barki mas szamara. Errél
atestr6l is az deril ki, hogy halott - mint a korabbi darabok némelyikében a f6hGstk teste
is. Flora olyan korpusz, amelyet le lehet irni, de akit nem lehet feltamasztani. Pike minden
apro részletet felnagyit, hogy egy teljes személyiséget hozzon létre. Ot azzal vadoljak,
hogy ,.,egy spekulativ épitményt hoz létre egy olyan, papiron hagyott tintapaca alapjan,
amely mar el is tlnt" (59. 0.). Masrészt az egykori portréfestd fia, Anish azt mondja: ,,Biz-
tos vagyok benne, hogy apam egyetlen festményérél sem késziilt masolat, ami rendkivili
o0rom egy mivésznek. [...] Viszont a sokszorositas! Az az igazi népszer(iség!" (14. 0.) Ezek
az egymassal Utkoz6 nézetek kilonb6z6 mivészeti forméakat, reprezentaciotipusokat
képviselnek, amelyek 6sszehasonlithatatlanok egymassal, és épp ezért sziikségtelenné te-
szik egy 6nallo egységnek (egy emberi lény képének vagy eszméjének) a rekonstrukcio-
jat, akinek tobbé mar nincs testi reprezentacidja. A darabok kirakds elemeibél (a besza-
molokbol, adatokbdl, képekbdl) immar nem a drama jelenbeli szerepl6i rakjak 6ssze a
multbeli alakokat, hanem ez a munkalkodas a befogadora harul.

Vanden Heuvel azt irta Stoppardrol:

»gyakran ad a darabjainak nem-linearis, nyitott-vég( struktarat azaltal, hogy
olyan szerepl6ket teremt, akiknek az a sajatossaguk, hogy tobbféle eljatszott sze-
repbe transzformaljak magukat, ezzel megakadalyozva barmelyik figurat abban,
hogy [...] kiemelt statuszt kapjon. [...] Stoppard szinhaza mindenki masnal nyil-
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vanvaldbban fogadta és partolta a kvantumszinhaz fogalmat [...] Hapgood cimd
darabja Heisenberg bizonytalansagi tényezgjét és Bohr komplementaritas-elméle-
tét egy posztmodern blinligyi drama tartalmava és formajava teszi." (Vanden
Heuvel, 1991,194-195. 0.)

Stoppard ezen szerepl@inek, a csak a textus révén reprezentéalt szerepl6knek mindenek-
el6tt illusztrativ funkcidjuk van. Valamiféle elméleti (hipo)tézist képviselnek, példaul az
észlelés bizonytalan természetérél, az tgynevezett ,,valdsag" kozvetitett és értelmezett
voltarol; azt a nézetet, hogy amit objektivnek vagy tényszerlinek neveziink, az voltakép-
pen krealt, mesterséges és manipuldlt. Ez a technika és ez a filozofia hatarozza meg dra-
maiban a testeket. A ki-a-gyilkos mfajtdl a kvantumelméletig és a Fermat-rejtélyig a sze-
repl6k teste Stoppard dramaiban az észlelés csapdait, a posztmodern allapot, a
szimulakrum és a hiperval6sag tapasztalatat demonstralja.
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GYORFFY MIKLOS

HOL VAN VILNA?

Spiré Gyodrgy: Az imposztor - Pécsi Nemzeti Szinhaz

Van valami finom irénia abban, hogy Spiré Gyoérgy Az imposztoranak Uj pécsi el6adasan
az a Kossuth-dijas Jordan Tamas jatssza Boguslawski szerepét, aki egyben a budapesti
Nemzeti Szinhaz igazgatdja. lgaz, amikor elkezdték a darab probait, még nem volt az.
Jorddn Tamas mindenesetre ma, itt most nem emlitett, egyéb funkcioit is figyelembe
véve, a magyar szinhazi élet mindenese és ,,nagyhatalma”, mar amennyire van még bar-
mi hatalma egy szinhazi embernek. Szinhazi életiink mindenese és igazi nagyhatalma
volt annak idején az a Major Tamas is, akire Spiré Boguslawski, a 19. szazad eleji lengyel
szinhaz legendas mindenesének szerepét eredetileg irta, és aki az 1983-as Katona J6zsef
Szinhaz-beli 6sbemutatén el isjatszotta ezt a szerepet - élete utolso szinpadi szerepeként.
Jordan Tamas egyébként persze minden, csak nem Major Tamas, Pécs sem Vilna, ahol a
darab jatszodik, és 1983 is messze van 2003-t6l, messzebb, mint amekkora messzeség
maskor haszévnyi tavolsag. De azért mint ironikus jatéknak lehet némi szerepe a pécsi
Imposztor-el6adas hatasmechanizmusaban annak, hogy a Major Tamas nyomdokaiba
1ép6 ,,nagy" Jordan jon/megy (attdl fligg: honnan nézzik) Pécsre eljatszani azt a nagy
Boguslawskit, aki a darab szerint Varsobdl jon/ megy a periferikus, ,,elszakitott" Vilnaba
szinhazi vendégjatékra. Ugyanakkor persze az a kérdés is folvet6dhet, hogy ha Jordan
Tamas nem Major Tamas, ha Pécs nem Vilna - és persze a Pécs-Budapest viszonylat sem
a Vilna-Varsé viszonylat -, de legféképpen 1983 nem 2003, akkor m(ikodik-e még Az im-
posztor. Mivel a kdzoénség, zémében fiatalok, nagy ovacioval fogadtadk azt az el6adast,
amelyet lattam (2003. aprilis 25-én), a valasz aligha lehet mas, mint hogy mikédik. A kér-
dés legfeljebb az, hogyan mikaédik. Illetve, hogy mit sz6lok én ehhez mint kritikus.

Az imposztor Boguslawskija azonos Spir6 Az lkszek cim(i regényének hiteles torténeti
személy ihlette fszerepl6jével, aki allitélagos imposztori csinyjét az 1810-es évek maso-
dik felében hajtotta végre az oroszok altal megszallt lengyel-litvan Vilnaban. A Katona
Jozsef Szinhaz egykori el6adasa ezt a mili6t vitte szinre. Hargitai Ivan pécsi rendezése
szerint a darabban eladott eset a brezsnyevi Szovjetunidban jatszodik, a tarsulat pedig,
ahova Boguslawski vendégjatékra érkezik, egy olyan ,,vidéki" tarsulat, amely kisebbségi
vagy elnyomott nemzetiségi sorsra van karhoztatva. Az idevago jelzések egyértelmdek: a
pécsi szinészek ,,rossz" (?), ,,provincialis" (?) ,,vidéki" (?) szinészeketjatszanak, mai vagy
nyolcvanas évekbeli 6nmagukat (?) - eszerint a kett6 kdzott nincs kiilénbség?  akik be-
sugokkal és cenzorokkal vannak korilvéve, és helyi hatalmassagokhoz, tAbornokokhoz,
megyei elsd titkdrokhoz kénytelenek igazodni. Jelmezik, viselkedésiik, alkoholizmusuk
- amely persze 6rok - vilagosan Kijeloli torténeti helylket. Hogy a darabbeli Vilna
Brezsnyev provinciaja, ezt az a Brezsnyev-kép adja tudtunkra, amelyet a szovijet és len-
gyel cimerabrazolat tarsasagaban I. Sdndor car képe, illetve a lengyel és az orosz sas he-
lyett bocsatanak ald a zsinérpadlasrél a darabbeli Tartuffe-eléadas deus ex machina-
jelenetében, mikor is a kirdlyi kegy jovoltabél az alszent Tartuffe elnyeri mélt6 biintetését,
Orgon pedig visszanyeri allampolgari jogait.

Nem vitas: Az imposztorjatszodhatna akar maskor és mashol is. Hargitai Ivan val6jaban
nem csinal egyebet, mint hogy athelyezi az 1810-es évek masodik feléb&l az 1970-es évek
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masodik felébe az el6adas idejét azon a cimen, hogy ekkor Vilna, a lengyelek, a litvanok és
még sokan masok ugyanugy egy megszallo, idegen hatalom fennhatdsaga alatt allottak,
mint a tizenkilencedik szazad elején, Lengyelorszag felosztasa utan. Csakhogy az aktuali-
zalas folerdsiti Spird darabjanak egy olyan lehetséges kicsengését, amely szerint valéjaban
nemcsak a lengyelekrél, hanem példaul a magyarokrél, és nemcsak aszovjetekrél, hanem a
romanokrdl vagy aszlovakokrol (stb.) is sz6 van. Vilna akar Erdélyben vagy aFelvidéken is
lehetne. Boguslawski csinyje nyoman a vilnai kézénség és tarsulat valdjaban nem alengyel,
hanem a magyar himnuszra zendit ra. Ez a parabolikus olvasat persze mar benne rejlett az
eredeti darabban is, de folmerulhet a kérdés, hogy aktualizalasa nem olyan athallast erdsit-
e fol, amelynek mar nincs meg az egykori gyujté hatasa. Vagy éppen ellenkezéleg, nagyon
is megvan, és ezért a nagy siker? Ingovanyos talajon mozgunk, és ezért vigyaznunk kell,
mit hogyan magyardazunk. Nekem nem tetszett ez az aktualizalas. A tébbé-kevéshé 6nma-
gukatjatszo6 pécsi szinészek miért éneklik a darab vége felé olyan megdics6ilt dbrazattal a
lengyel himnuszt? Spiré nem véletlentl tavolitotta el a torténetet a tizenkilencedik szazad
elejére, alengyel-orosz viszony t6ltnk tavoli, semleges mezejére. A modelldrama lényege,
hogy modellbdl indul ki, aztan ki-ki gondoljon a latottakrél, amit akar. Hargitai Ivan bizo-
nyos fokig megvonta t6link a gondolkodasnak ezt a szabadsagat, amikor ugy dontott:
igenis tessék azt gondolni, hogy mir6lunk van szé.

De kikr6l is? A maiakrol vagy a hlsz-harminc évvel ezel6ttiekrél? Magyarokrél vagy
lengyelekrdl? Szinészekr6l vagy akarkikrél? Litvaniaban csakugyan jelent6s lengyel
kisebbbség volt/van még most is, akiket elnyomtak/elnyomnak az oroszok? VVagy ha Er-
délyben vagyunk, akkor Boguslawski Pestrél jon? Ha mégis inkabb Pécsrél van sz6, vagy
a mindenkori vidéki szinhazrol, akkor ki a gubernator, pontosabban az & helyére 1ép6
szovjet tAbornok? Belatom, ezek okvetetlenkedd kérdések, és Hargitai Ivan valoszin(leg
meg sem akarta 6ket hallani. Amde Spiré Gyérgy darabja - tetszik, nem tetszik - folteszi
Oket, és ezért Az imposztort nem lehet kévetkezmények nélkiil kimozditani eredeti kze-
gébdl. Vannak darabok, és Az imposztor is ilyen, amelyeknek eredend6 lényege elidegeni-
t6 attételességiik. Az imposztor f6 hatadseszkdze, hogy egy adott térténelmi és szinhazi
helyzet elidegenit6 viszonyai kozt jatszatja el héseivel a Tartuffe-ot. Ha ezt az elidegenitd
helyzetet nagyon is ismerés, jelen esetben helyi érdek( vagy brezsnyevianus tavlatban
adjak el6, csorbul az eredeti stilizacio.

Hargitai azt nyilatkozta a m(sorflizetnek, hogy 6t nem a politika érdekelte, hanem a
szinhaz onvallomasa. A ,,szinhaz aszinhazban"-effektus természetesen a Hamlettdl kezdve
Goldoni A komédiaszinhazan és Bulgakov Az alszentek dsszeesklivésén at Enquist A tribadok éj-
kevésbé politika- és ideoldgiamentesen. Az imposztor nem ilyen. A darab kitlin6en megcsi-
nalt, Revizor-tipusti dramaturgiai szerkezete ett6l persze mégjol mikodik. Megérkezik va-
lahova valaki, egy 6nm(ikod6, zart kdzosségbe egy messzirél, ,,odafentrél” érkezd
jovevény, amely ,,odafent" itt avagyak, illiziok, legendak magasa. Mindenki var t6le vala-
mit, legféképpen persze 6nmaga igazolasat, alegenda valésaga azonban csal6dast okoz, és
mar-mar folytatddna minden a régi kerékvagasban, amikor ajévevény - mint vérbeli ir6-
szinész-rendez6 - a megfelel6 dramaturgiai pillanatban mégiscsak olyan csinyt kdvet el,
amely egyszeriben Uj helyzetet teremt, 6t magat pedig végképp megdicséiti. Csinyjéhez
tartozik, hogy utana ugyanolyan nyomtalanul tlinik el, amilyen varatlanul betoppant.

Jordan Tamas Boguslawskija mar-mar igazolja az aktualizalast. izig-vérig mai - ko-
zelmaltbeli? - értelmiségi alakot jatszik, ugyszélvan énmaga sokat probalt és sokat tudo
szinhazcsinal6i mivoltat viszi szinre. Alakitasa lattan fol sem meril a kérdés a néz6ben,
aki a husz évvel ezel6tti el6adast is latta, hogy meg tud-e, meg kell-e egyaltalan kiizdenie
Major Tamas arnyékaval. Major alapvetéen mas alkat volt, igazi komédias, aki olykor
némi ripacskodast is megengedhetett maganak, mert az ilyesmit nala amolyan szinhazi
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zarojelek, idézetek, labjegyzetek gyanant lehetett érteni. Gatlastalanul kommentalta 6n-
maga jatékat. Imposztora haldlos faradtsaga ellenére is zabolatlan, kiismerhetetlen, ve-
szedelmes csinytev§ volt.

Jordan Boguslawskija szelidebb, ironikusabb, rezignaltabb. Amikor a darab elején files
sapkajaban felbukkan az dcska, lepusztult szinhazi biifét abrazold szinen, Kovacs Yvette
diszletében, a probara gyilekez6 és dsszevissza tolong6 szinészek kozott alig lehet észre-
venni. Semmi mas nem érdekli, csak a gazsi. F6leg, mikor kiderul, hogy nem is azt kellene
eljatszania, amire eredetileg szerz6dott, hanem a Tartuffe-0t, amelyet még sohasem jatszott.
Jordan Boguslawskija szamara eredetileg nincs mas tét, mint hogy megkapja-e az arcatla-
nul magas fellépti dijat, amelyet kér. Ha nem, hat nem, és 6 mar megy is. Egyaltalan nem
szégyelli magéat emiatt, nem szolidaris nyomorgo kollégaival, akik csodaljak 6t. Sajnalja, de
G isnyomorog. Oreg és faradt; ha fellépését nagy izgalom és varakozas ovezi, fizessék meg.

Az els6 felvonasban Hargitainal nem térténik mas, mint hogy, mikozben folyik az alku-
dozas, és végul Boguslawski a tarsulat szeme lattara még el6re ki is fizetteti maganak a ga-
zsijat, a szinészek gomolygdé masszajabdl 6nallé karakterek prébalnak kibontakozni. De
nem sok sikerrel. A feladat nehéz, féleg, ha hozzavessziik, hogy a masodik és harmadik fel-
vonasban a Tartuffe egy-egy szerepében is meg kell mutatkozniuk. Latnunk kellene, ki ki-
csoda privat mivoltdban és ki mit tud mint szinész, illetve hogy a tarsulat tagjai mint
szinészek vagy mint civil személyek Iépnek-e fol az el6adasban. A két dolog persze szoro-
san 0sszefligg, és idedlis esetben egyszerre mutathatnak fol személyiségik e két oldalat, de
ez az idedlis eset itt nem valosul meg. Helyette az térténik, hogy hol allitdlagos szinészi te-
hetségtelenségik feldl latjuk a szerepl6ket mint lehetséges dramai alakokat, hol allitélagos
emberi arculatuk fel6l mint lehetséges szinészeket. Jelzésszer(i allitdsok veszik koril
Boguslawskit, nem karakterek. A megoldandd feladatot mellesleg még bonyolitja, hogy ha
valaki rossz szinész, attél még lehet rendes ember (akar Vilndban, akar Pécsett), illetve,
hogy ha szerepe szerint rossz szinész valaki, azt az 6tjatszo6 szinésznekjol kell(ene) eljatsza-
nia. Akar a pécsi szinésznek a vilnait, akar a vilnainak a Tartuffe szerepét.

Ha a pécsi szinész tobbé-kevésbé otthonos kdzegben tobbé-kevésbé dnmagat jatssza,
akkor kuléndsen nehéz elvalasztania jatékdban 6nmagat és a szerepét, amely maga is ket-
tés: N. Szab6 Sandor példaul nemcsak Rogowski vilnai szinész és Orgon a Tartuffe-bél,
hanem minden bizonnyal maga N. Szabé Sandor pécsi szinész is. O azt jatssza, hogy
Rogowski dntelt, nagyhangu ripacs, aki tudja jol, hogyan kell a mar sokszor bevalt mo-
don egy Orgon-szer( alakot eljatszani, és ezért Boguslawski csak ne magyardzza neki,
mit csinaljon masképp. Orgonja eszerint nem mas, mint a pojaca Rogowski harsany, bo-
hozati eltulzasa. N. Szabd Sandor pécsi szinészt vagy az altala eljatszandé civil 1ényt
azonban nem latjuk, vagy azt latjuk, hogy nem mas, csak egy rossz szinész.

Ebben a betegségben szenved még tobbek kdzt Pilinczes J6zsef (Skibinski és Cléante),
Bajomi Nagy Gyodrgy (Kaminski és Damis), Banky Gabor (Niedzielski és Lojalis Ur) stb.
alakitasa. S6lyom Katalin Hrehorowiczéwnaja viszont inkabb a figura emberi, mint szi-
nészi oldalat 4brazolja. O kiilénben bizonyos helyzeti elényt élvez és eleve jobban mutat
azaltal, hogy a vilnai tarsulat tagjai kdzil Boguslawski egyedil 6t ismeri mar hirbél -
még szép, hiszen S6lyom Katalin ésJordan Tamas annak idején egyiitt jatszottak az Egye-
temi Szinpadon! Hrehorowiczéwna itt most afféle tyukany®d, aki igyekszik megregulazni
a fegyelmezetlen szinészeket. Hogy milyen szinésznd, ezt legfeljebb azon mérhetjik le,
hogyan tud civil rosszullétet eljatszani.

Nagyjabol az is elhanyagolhat6, milyen szinésznd Kaminska, akit Fabian Anita jat-
szik. Szerinte ugyanis ,,a vilnai csillag" csak tessék-lassék latja el a dolgat, mert 6t mar
semmi mas nem érdekli, csak hogy szabaduljon Vilnabdl és abbdl a szinhazbol, ahol a
szinmivészethez nem kell sem tehetség, sem tudas, elég lengyelnek lenni. Ezért minden
teketoriazas nélkul lecsap Boguslawskira: ,,Vigyen el innét! Vigyen fol Varsoba!" Mintha
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Fent: Jordan Tamas Az imposztor egyik jelenetében. (Fotd: Korlvélyesi Laszl6)
Lent: Jordan Tamas, Koles Ferenc (hatul) és Németh Janos Az imposztorban. (Foto: Kértvélyesi LaszI0)



a Csehov-névérek cinikus parodigjaval volna dolgunk: ami nekik Moszkva, az Ka-
minskanak Varsd, noha ez a Kaminska val6szin(Gleg Varsétél sem var mar csodat. Ha a
szabadulasanak az az ara, hogy egy rozzant aggastyant kell elbolonditania, hat legyen.
Fabian Anita egyedil ezt az alakot jatssza el: a vidéki csillagot, aki Varséba (Pestre?) akar
kerilni, és ha kell, lefekszik érte Boguslawskival. Talan nem is volna ez olyan nagy ar, hi-
szen Kaminska rajong a legendas szinészért, és Jordan Tamas korantsem rozzant aggas-
tyan, s6t Boguslawskijanak van némi kopott férfias sdrmja, aminek 6 tudataban is van, és
bagyadtan él is vele, noha mar esze agaban sincs nyakaba venni fiatal szinésznéket.

Az imposztor egyik legjobb szerepe Kazynskié, a direktoré: itt ember és szerep kettéssé-
ge nem szorosan vett szinhazszakmai kérdés, hanem a diktat(raban szolgalatot vallalé ér-
telmiségi sorsaé. Kazynski meg akar felelni a part iranyelveinek, mivel azonban ezek elég
szeszélyesek, retteg, hogy hibat kovet el. Agresszivan kompenzal. Mivel tehetségtelen és
felUletes ember, akinek csak a latszat fontos, 6 is szerepet jatszik, e szerepjaték kritériumai
azonban nem m(ivésziek, hanem taktikaiak. Boguslawski nagysaga csak annyiban érdekli,
amennyiben az hozzajarulhat szinhazigazgatdi presztizse néveléséhez, de legalabbis az in-
gatag status quo fenntartasahoz, ugyanakkor nehezen viseli el a hires vendég nyilvanvalé
szakmai folényét, amely még ismeretlen kockazatokat is rejthet. Boguslawski csinyje talan
els6sorban neki szol. Razga Miklos szintelendl, kapkodva, Ures hanyavetiséggel jatssza el
Kazynskit, és kdzelébe se ér Sinko Laszl6 egykori emlékezetes alakitasanak.

Razga kudarcéért a rendez6 is felelés. A lebegtetett, sokféleképp érthetd, de végered-
ményben zavaros torténelmi-politikai kézegben a szinészek szamdara nem kinalkoznak
hatarozott viselkedésmintak. Ez lehet az oka Harsanyi Attila gércsos erélkédésének is. ©
az a Rybak, akinek a Tartuffe végén mint rendérhadnagynak kellene megjelennie az igaz-
sagosztd hatalom képviseletében, de fatalis médon nem Iép be a szinre, amikor kellene,
mert id6kdzben a szinfalak mogott letartdztattak. Beslgta, megragalmazta Boguslawski,
éppen 6t, aki a tarsulatbdl egyedil 6riz még valami torz, kificamodott méltésagot. A fé-
lig-meddig mai kdzegben a gyava, de dacos és hési szerepre ahitozé Rybaknak nem sok
értelme van. Eljart folotte az id6, és egy mai fiatal szinész valoszin(ileg csak 6nmagatol és
az aktualitastol eltavolitva jatszhatna el jol, haj6 szinész.

Jobb viszont Ottlik Adam mint Chodzko, a sértett és sunyi kritikus szerepében. Ez a
tipus, Ugy latszik, 6rok. Nala még az a szorny( szocialista sporttaska is talalat, amely vé-
gig avallan l6g. Egyaltalan, az el6adas legjobb jelenete, mikor hirtelen kiperdil a szinre a
szovjet f6tiszti egyenruhaba 61t6zott ,,helytarté” tabornok paholya, és 6 leereszkeden
fogadja itt az el6adas szlinetében a Tartuffe jelmezébe bujt, par6kas Boguslawskit.
Chodzko tolmécsolja beszélgetésiiket - magyarrol magyarra. Szabd Istvan Mefiszté cim(
filmjének az a jelenete jutott err6l eszembe, amelyben Goéring fogadja paholydban a Me-
fisztd-maszkos Hendrik Hofgent. Am mig ott egy olyan szinészt latunk, aki mindenaron
meg akar felelni a hatalomnak, és azzal hizeleg maganak ©nelégtlten, hogy akar egy
Goringgel is képes tetszése szerint banni (Goring kiilénben nyilvan ugyanezt érzi), itt Jor-
dan Boguslawskija mélységes aldzatossagot mimel, mikdézben pimasz rogtonzéssel id§zi-
tett bombat helyez el a szinhazban. Jordan itt, valamint a kdvetkezd Tartuffe-jelenethen
szinte felismerhetetlentl atvaltozik mind az elsé felvonasbeli, fasultan és unottan tébla-
bolé Boguslawskihoz, mind pedig a masodik felvonasbeli, rendez6tanari produkciéjahoz
képest - amely kildnben kissé halvanyra sikertlt, nyilvan a hozza elég részvétlenul sta-
dik felvonasbeli Tartuffe ijeszt6 és gonosz megcsufolasa mindannak, ami ezen a vilnai
szinhazi esten még szentnek vagy tabunak latszik, f6leg azaltal, hogy végul is mindenki a
maga és illazioi igazolasat olvassa ki bel6le. Azaz minden marad a régiben. Ez a végki-
csengés a leginkabb Kadar-kori elem Az imposztorban.

En magam koromnal fogva mélyen atéltem ezt az all6vizi pangést, azokat a kisded értel-

639



miségi jatékokat, amelyeknek szellemes modellezése volt annak idején Az imposztor. Rész-
ben e tudasom alapjan lattam ugy pécsi el6éadasat, ahogy itt leirtam. lgazan kivancsi lennék
ra, mit latott benne az a fiatal néz6, aki nagy tetszéssel fogadta. Vajon egyszer(en csak ajol
megirt, hatasos dramaturgiai felépités( darab jon at a rivaldan, akar kevésbé sikerult el6-
adasban is? A bizonyara Pécsett is népszerii Jordan Tamas fanyar jatéka ragadta meg a ko-
zOnséget? Vagy a modell jelent ma valami mast azoknak, akik koruknal és éiményeiknél
fogva mas szemmel nézik? A Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozén, amelynek mezényében
ez az el6adas is szerepel, bizonyara sz6hoz jut majd ennek a nemzedéknek a véleménye is.

Spird Gyérgy: Az imposztor - Diszlet: Kovacs Yvette, Jelmez: Kovalcsik Anikd, Dramaturg: Durd
Gy6z6, Zene: Weber Kristof, A rendez6 muokatarsai: Markd Rita, Monori Ferencné, Kerék Car-
men, Rendezte: Hargitai Ivan. Szerepldk: Jordan Tamas (Boguslawski-Tarttéfe), Razga Miklds
(Kazynski, a direktor), N. Szab6 Sandor (Rogowski-Orgon), Fabian Anita (Kaminska-Elmira),
Bajomi Nagy Gyodrgy (Kaminski-Damis), Unger Palma (Skibinska-Dorine), Pilinczes Jozsef
(Skibinski-Cléante), Sélyom Katalin (Hrehorowiczéwna-Pernclle), Mészaros Sara (Pieknoivska-
Marianne), Harsanyi Attila (Rybak-Rendér hadnagy), Banky Gabor (Niedzielski-Lojalis tr), K6-
les Ferenc (Damse-Valér), Ottlik Adam (Chodzko, kritikus), Németh Janos (Tabornok), Krizsik
Alfonz (Ugyeld), Ujlab Tamas (Diszitd), Domonyai Andras (Kellékes), Tadics Agnes (Sugéné),
Benyovszky Tamas (Bifés), Cslz Livia (RendezBasszisztens).

Harsanyi Attila és Jordan Tamas Az imposztor cim(i el6adéas egyik jelenetében.
(Fotd: Kortvélyesi Laszlo)



NAGY IMRE

TER ES KOMMUNIKACIO

A nézbpont szerepe a Pécsi Nemzeti Szinhaz Romeo és Julia-el6adésdban

A kompozicio poétikajaval foglalkoz6é Borisz Uszpenszkij, noha Ggy vélte, a m{alkotas
szerkezetét struktural6 néz6pont kérdése a szinjatékban kevésbé jatszik fontos szerepet,
mint mas reprezentaciés mUivészeti agak esetében, hangsulyozta, hogy az el6adas altal
képzett tekintet iranyuldsa a szinhazban is ,lényeges lehet". Példaként azt emlitette,
hogy a modern el6adasok esetében altalaban megsziinik ajatéknak a nézékhéz viszonyi-
tott korabbi frontalitasa, miszerint a szerepléknek mindig a k6zonség felé kellett fordul-
niuk, az aktiv szerepl6ket jatszé szinészek rendszerint jobb fel6l érkeztek a szinre, ahol
altalaban meghatarozott hierarchia szerint foglaltak helyet, az operaban példaul balrél
jobbra csékkend rangsor alapjan. A néz8i szempont uralma utan szerinte fordulat kdvet-
kezett be: a huszadik szazadban er&sebben érvényesil a cselekmény résztvevdinek a né-
z6pontja. (Borisz Uszpenszkij: A kompozicié poétikaja. A mUivészi szdveg szerkezete és a kom-
poziciésformak tipolégiaja, Molnar Istvan [ford.], Budapest, 1984.1-16. 0.)

Ma mar tudjuk, hogy Uszpenszkij megfigyelését a szinhazbeli néz6pont elmozdulasa-
rol, athelyezddésér6l nemcsak igazolta korunk szinhazelmélete és teatralis gyakorlata
(Bertolt Brecht, Edward Gordon Craig, Adolphe Appia, Antonin Artaud), hanem ajelenség
olyan differencialasara is sor keruilt immar (beleértve e torekvések sordba a néz6i nézépont
likvidalasaig eljutd Jerzy Grotowski kovetkeztetéseit is), hogy igen csabitonak - bar a kér-
déskor bonyolultsaga kdvetkeztében nem kevésbé kockazatosnak is - latszik az aspektus
vizsgélata alapjan kdzeledni mai szinhazi el6adasokhoz. Még akkor is, ha, mint jelen eset-
ben - s ezt egyaltalan nem elmarasztal6 éllel mondjuk -, egy olyan, alapjaban hagyoma-
nyosnak mondhatd, a dekonstrukci6 ma hasznalatos eszkozeit mell6zd ,kardos-
kosztiimos" el6adasrol van szd, mint Balikdé Tamas rendezésében a Pécsi Nemzeti Szinhaz
Romeo ésJuliaja. A szinhaz altal megteremthet6 élményhez tébbféle Gton is el lehetjutni. Az
eredmény mérlegelésekor célszer(inek latszik avalasztott Gt feltételeibdl kiindulni.

Elemzéstinket a néz6i megfigyel6pont elmozditasaval kapcsolatos tapasztalatainkkal
kezdjuk, amely elmozditéas virtualis természet(i, minthogy fizikai értelemben a néz6pont
altalaban a néz8 helyéhez, ugy is mondhatnank: székéhez kotott, kiilénésen egy olyan
tradicionalisan épitett teaitrumban, mint amilyen a pécsi is, ahol a nézétér el van véalaszt-
va a szinpadtol, s a széksorok rogzitettek. A néz6 szemléleti pozicidja ennek ellenére
megvaltoztathato, s erre a pécsi el6adas néhany igen tanulsagos kisérletet tesz. Az egyik
ilyen rendezdi gesztus az erkély térbeli helyzetének megvaltoztatasaban érhetd tetten. A
szerelmesek bal utani, nevezetes beszélgetése soran Julia a diszlet bal fels6 részén kikép-
zett helyen all, mogéje szobat képzelhetiink, az erkélyt pedig egy kecses, hajlitottan ives
fémszalagokbdl all6 racsozat képezi. A jelenetet adott néz6i tapasztalataink alapjan - és a
rendez6i beallitas hagyomanyainak megfeleléen - lentrél szemléljik (vagyis a féldszin-
ten U16 kdzonség helyzetébdl beszéliink, am megfigyelésiink a paholyokban vagy az er-
van az ablak alatt all6 Romeo nézépontjaval. A jelenet szerepl6i vetlletével kés6bb
foglalkozunk, most arra utalunk, hogy az el6adas masodik részében, a szovegkiadasok
szerint a harmadik felvonas 6tédik szinében, aJulia szobajaban jatsz6do jelenet a szinpad
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Jelenetek a Romeo 65 JUlidbol. Fent: Koles Ferenc, Ottlik Adam, Urban Tibor és Szebeni Janos.
Lent: Banky Gabor, Lesznyak Katalin, Pilinczes J6zsef, Nagy Csaba, Kaufmann Maria
és Széli Horvath Lajos. (Foto: Kortvélyesi Laszlo)



padlézatara helyez6dik, ott vetették megJulia agyat, amelynek végében az iménti erkély-
racsozat lathatd, pontosabban annak hasonmasa, mikézben az ,,eredeti példany" a sétét-
be borult diszletépitmény jelzett helyén tovabbra is ott van, vagyis a vilagitas altal helye-
z6dnek mas-mas létmodba a sz6ban forgé targyi kellék ikerpéldanyai. A racsozaton jol
lathat6 a hagcso (ami ez esetben, Nadasdy Adam forditasszévegének megfelelSen, kotél),
jelezve, hogy Romeo (akinek a neve az Uj atultetésben Romedra valtozott, am a szinlap
ezt a modositast nem kovette) a drama fiktiv terében azon érkezett fol a szobaba, ami
szcenikai realitdsaban mar lent helyezkedik el. A stillyeszt§ altal képzett, a néz§ szamara
ezuttal nem észlelhet6 ablak alatti mélység a dramai térnek az a része, amelyet korabban
szembdl lattunk az erkély alatt. Amikor azonban Julia szobaja a szcenikai térben athelye-
z6dott a szinpadi események szférajan belil, a cselekmény dramai terében sziikségkép-
pen ugyanott maradt, ahol addig is volt, a néz6 viszont immar mas aspektusbél viszo-
nyul a dramai cselekményhez. Ami a szinjatéknak azért is rendez6i dontést
el6feltételezd, hangsulyos eleme, mert a jelenetet nyitdé szovegbeli (az olvasdénak sz6l16)
instrukcié szerint: ,,Romeo elhlGzza az ablakfiiggényt. Fent lathaté lesz Romeo és Jalia."
Az el6adas szcenikai terében viszont, mint lattuk, lent vannak, aminek kovetkeztében az
anéz@ érzése, mondhatnank: illizidja (amely kifejezés igen komolyan veend6 a szinjaték-
ban, 1évén ennek kbzege éppen az efféle illGzidk sora), hogy az 6 nézépontja valtozott
meg a szemlélt eseményekhez viszonyitva. Es ez igen termékeny mozzanatként értékel-
het6 a cselekmény tragikus fordulopontjanak érzékelése szempontjabol. Az el6éadas kom-
poziciojaban bekdvetkez§ atrendez6dés a drama tonusvaltasara reflektal.

Miel6tt a nézdi tekintet elmozditasanak masik fontos aktusat megvizsgalnank, szem-
ugyre kell venniink Horesnyi Balazs diszletépitményét, amely meghatarozo tényezének
tekinthetd a jaték egészében, mind a hangulat, mind a mozgasok vonatkozasaban.
Masszivnak latsz6 frontalis épitmény, amely az itdliai polgarpalotakat idézi haromszin-
tes elrendezésével, a pilaszterszer(i tartdelemeket athidalo iveivel. Kicsit imitalja az Al-
berti tervezte Palazzo Rucellait Firenzében, s némileg emlékeztet Sanmicheli veronai ma-
vére, a Palazzo Bevilacquara is, mikdzben olyan stilizalt épitmény, amelynek szerkezeté-
ben zavartalanul helyet kaphatnak befalazott ablakok, ovalis Giregek és Julia erkélye, kiil-
s@ és belsd térnek egyarant hattériil szolgalhat, s6t L6rinc barat jeleneteiben, egy rézsaab-
lak ravetitésével templomi hangulatot is ébreszthet, amit erdsit a jobb felsd sarokban ta-
lalhato, idénként kivilagosodé ablak, kereszt alak( faszerkezetével. E gondosan tervezett
diszlet a jaték plasztikus tereként funkcional. S még egy finom el6rejelzést is hordoz. A
kapuzat folotti épuletrész ugyanis sullyesztett, ami részint a variacié elemét lopja a geo-
metrikus latvanyba, részint pedig, mivel olyan, mintha megroskadt volna, leleplezi a sta-
bilitas makacsul 6rz6tt latszatat: néha az az érzésiink, mintha az egész hatalmas épit-
mény titokban a lakéira késziilne omlani.

E rovid leirasra azért volt sziikség, mivel Horesnyi Balazs diszlete a befogadéi néz6-
pont elmozditasdban is kulcsszerepet jatszik. Amikor Romeo arra késziil barataival, hogy
alarcaik védelme alatt bemerészkedjenek a Capulet-hazba, a szinpadra utcat képzelink.
A Mercutiot jatszé Harsanyi Attila itt mondja el szép retorikai ivvel, jatékos variaciokkal
az alomtiundérrdl, Mab kiralynérél sz6lé tiradajat, ami azért is kilénds sulyt kap, mert a
szoveget idénként tulzottan révidre vagé rendez6i metszGkés ezt a koltdi részletet, nagy
oromunkre, viszonylagos épségben meghagyta, s pajkos utaldsait Nadasdy atlltetése
sem tette a kivanatosnal egyértelm(ibbé, ami az (j forditas mas helyein bizony gyakran
el6fordul. Amikor a harom fiatalember, a néz6knek hattal, bemegy a kapun, néhany pil-
lanatra elsététiil a szin, amely - mintha egy filmbeli vagas torténne - ezalatt balteremmé
alakul, s Romeot Mercutio és Benvolio tarsasdgadban maris szembdl latjuk érkezni, ami-
nek kovetkeztében mi magunk is a palota bels6 terébe helyezédiink. Ez kit(in6 megoldas,
ami a drama szempontjabdl teljes mértékben funkcionalis: ugyszo6lvan a bonyodalom ki-
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Mészaros Sara és Bukszar Marta a Romeo ¢s Julia egyik jelenetében. (Foté: Kortvélyesi Laszlé)



alakulasanak pillanataban kerdl ra sor. A szinjaték a maga nyelvén figyelmesen reflektal
a drama szovegében a szerz§ altal létrehozott valtozasra - igazolvan Peter Brookot, aki A
tér mint eszkéz cim( irdsaban megallapitotta, hogy a szinhazi esemény mindig ,,egy sajat
karakterrel rendelkez6 térben" jon létre, a nézdi figyelem, 6sszpontositas sajatos iranyu-
lasanak fiiggvényeként: ,,A tér és a koncentracio egymastol elvalaszthatatlan fogalmak."
(Peter Brook: Valtozd nézépont. Trasok 1946-1987, Dobos Maéria [ford.], Budapest, 171-176.
0.) A néz6 ,athelyezésének" az emlitetthez hasonlé megoldasa a befejez6 kriptajelenet
soran nem volt ilyen meggy6z6, ott mar tisztazatlan szerep(i effektusként hatott. E
zardszakasz a premieren még egyébként is kidolgozatlannak tiint, Lérinc barat és a Her-
ceg szélama zavaréan elkilénilt a tragikus hangulattol. Az aprilis 12-i el6adason, ismét
alkalmunk lévén megtekinteni a produkciot, mar egységesebb, dsszetartobb bedllitast ta-
pasztaltunk. A hazipatikaként szolgalé fonott kosarat szorgosan cipel6 Lérinc barat
(Stenczer Béla) a szerep igen fontos befejez8 replikajanak is megfelel6 sulyt adott ekkor.

Az eddigiekbdl alkalmasint kit(int, hogy Balik6 Tamas (akinek tarsrendez6je Hargitai
Ivan volt) a drama értelmezése soran kisérletet tett a nézéi szemlélet differencialasara, s a
befogaddi néz6pont virtualis elmozditasaval a cselekmény szinjatékos kibomlasat szolgal-
ta. Ami a szerepl&i aspektus érvényesitését illeti, e téren is tapasztalhattunk polifonikus to-
rekvéseket, am ezek a probalkozasok tébbnyire erétlenek voltak, s nem szervezédtek a
szinjatékos formanak karaktert adé motivumma. Sajnalatosan igazolja ezt a mar mas szem-
pontbdl, Jaliaval kapcsolatosan érintett erkélyjelenet, amihez visszatériink most, ezuttal
Romeodra figyelvén, akit ajelenet soran a diszlet tévében, mintegy a néz6 szemmagassaga-
nak megfeleld sikban szemlélhetlink, méghozza, ami igen fontos kériilmény, aszcenikai el-
rendezésb6l addédodan oldalrél latvan 6t, illetve a nézG6térnek kissé hatat forditva,
félprofilbol. A Julidra feltekintd Romeo és a jelenetet figyel§ néz6 olyan k6zés néz6pontja
alakul igy ki, amit a filmelmélet, legkorabban talan Orson Wellesszel kapcsolatosan, ,,tarsi-
tott néz6pont"-nak nevez. llyenkor a kamera annak aszereplének a kdzelében helyezkedik
el, a tipikus esetekben kissé mogotte allva, akinek a tekintetével lattatni kivanja az esemé-
nyeket. A bedllitAsnak ez a modja azért alakult ki, mert a kép teljes mérték(i szub-
jektivizalasa a szerepld aspektusabol - a szinhdzhoz hasonléan - a mozivasznon is
nehézségekbe Utkozik, és csupan kildnleges esetekben lehetséges. A néz6pont tarsitasa az
emlitett jelenetben azonban csak korlatozottanjon létre, f6ként az okbdl, mivel nem biztosi-
tottak a zavartalan néz6i befogadas feltételei. Részint azért nem, mertJalia erkélyének elhe-
lyezése kényszer(ien olyan, hogy a bal oldali pdholyokban és a karzaton a szinésznének
csak a hangjat hallani, igy az ott Gl6k joggal érezhetik ugy, hogy ,,kihagytak valamibdgI"
Oket. Részint pedig igen zavar6, hogy a Romeo6t egyébként tehetséggel jatsz6 Koles Ferenc
replikainak halkabban el§adott szakaszait a néz6téren nem mindig lehet érteni, ami nem
csupéan akusztikai problémakra vezethet6 vissza, a jelenség alighanem beszédtechnikai
gondokat isjelez. Az emlitett okokbol ered6en meg-megszlint anéz6tér és a szintér kdzotti
kélcsonds kommunikacio, a szerepl8i néz6pont egyre-masra elmosédott. Noveli a gondo-
kat a vilagitas elégtelensége, aminek kdvetkeztében a nappal jatszo6do jelenetek is gyakran
homalyba borulnak. Nem feltételezem, hogy ezt el6rejelzésnek szantdk, mert az talzottan
didaktikus lenne, s mer6ben idegen az el6adas egészétdl.

Ebben az Osszefliggésben eredményesebbnek tilinik, hogy Romeo magatartasanak
bels6 logikaja egybeesik a szinpadi cselekvésnek azzal a modelljével, amelyet Eugenio
Barba szerint harom egymast kovet6 fazis jellemez: ,,Az els6 szakaszt két er6 hatarozza
meg: az egyik kifejl6désre torekszik, a masik akadalyozza azt [...]. A masodik szakaszt az
a pillanat jelenti, amikor a szinész felszabadul a visszatarto erd aldl [...] és eléri a harma-
dik szakaszt [...], amelyben a cselekvés eljut a csicspontjara [...]." (Eugenio Barba: Papir-
kenu. Bevezetés a szinhazi antropoldgiaba, Andé Gabriella, Demcsak Katalin [ford.], Buda-
pest, 2001. 43-50. 0.) Koles jatéka figyelemre méltd6 moédon érzékelteti ezt a belsé
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dinamikat. A parbajjelenetben példaul plasztikusan jeleniti meg, hogy Mercutio megolé-
se milyen kétségbeesett er6vel szabaditja fel Romedban az addig uralt indulatokat, amit
energikusan ellenpontoz Ottlik Adam Tybalt-alakitasa. A mozgasok haromszakaszos
ivelése - Koles gesztusai altal - a szerepl6ben lezajlo érzelmi-lelki folyamatokat teszi ér-
zékletessé. AJuliat alakité Mészaros Sara jatékat szintén abensé efféle kivetitése avatja az
el6adas egyik er6sségévé Fiisti Molnar Eva aradd béségii, am a szerephez az idék folya-
man hozzatapadt tulzasokat keriill6 Dajka-alakitasa mellett. Amikor a fiatal szinésznd
szerepének egy bensd viaskodassal teli, valsagos pillanatadban letesz a padléra egy gyer-
tyat, s e lélekszimbolumként vilagito kelléket a nézék hasonlé ,,planban” szemlélhetik,
mint Julia, olyan bens6séges pillanat sziletik meg, amelynek intenzitdsaban a néz6térre
atsugarzik a hésné altal atélt krizis hangulata. Masként ,,m(kodik" az a jelenet, amikor a
Capulet-sziil6k a Parisszal valo egybekelésre késztetik lanyukat. Ekkor Jalia egy ideig
sziikségképpen hattal all a sziil6knek, hogy elrejthesse el6lik kétségbeesését, mikdzben a
nézdék, a parhuzamossagban rejlé kontraszt dramai ereje altal, egyszerre szembestilnek
az egyéni érzelmek és a csoportérdek ellentétes kdvetelményével. A vitazo szerepl6k egy-
mastol valé elforditasa azonban nyomatékos rendezdi gesztus is egyben.

A néz8pontnak ugyanis létezik egy elvi-erkdlcsi sikja is, s ebben az dsszefliggésben a
szinhaz mint mlvészet nem nagyon tud mit kezdeni az irott dramat torténetileg, a szemé-
lyiség reneszansz kori felszabadulasajegyében szitual6 értelmezésekkel. Anézé a minden-
kori jelenben hallja a h6sok szavait. Amikor Jalia, a megismerkedésiiket kovetd elsd
éjszakan igy sz6l (ezuttal, akérdés plasztikusabb megvilagitasa érdekében Mészoly Dezs6t
idézve) az 6t szerelmérdl biztositdé Romedhoz: ,,Ha tisztességes szandék él szivedben / Es
hazastarsadul kivansz, tizend meg / Azzal, kit holnap elklldék tehozzad: / Hol és mikor
legyen az eskiivénk. / En mindenemet labadhoz teritem / Skoévetlek az egész vilagon at" -
akkor a mai néz§ varakozasi horizontjan ez az erkélcsi norma, amelyben az érzéki vagy
egyuttjar a tudatos moralis dontés vallalasaval, a kikezdhetetlen hiiség kovetelménye altal
szakralis fényben részesul, éppen kivételes eltdkéltsége altal. Ahogy Paul Ricoeur mondja:
A vallasos hazassag eszméje nem egyszerden arrél szél, hogy megkotésével egyéni vagy
akar kozos érdekek szerint cselekedtiink. A Iényeg itt a masik fél megbecstilése, annak ta-
mogatasa, s ennek érvényessége meghatarozatlan idére tolédik el. A kdlcsonds segitség-
nyujtas elve eleve kizarja sajait megszakadasanak lehet6ségét.” (Paul Ricoeur: ,Egy
gondolkod6 pélyafutasa. Francois Ewald interjaja", Suranyi Anna [ford.], in: Nagyvilag,
2003. 3-4. 287-297. 0., i. h.: 296. 0.) A gondolat érvényességét esetiinkben az a kérilmény
biztositja, megvilagitva a csaladi-nemzedéki konfliktuson valé atlépés rendez8i gesztusa-
nak értelmét is, hogy napjaink befogadéja a felvilagosodas és a romantika utan szembesiil a
szinjatékkal, igy élménye a polgari dramak kontextusaban sztletik meg. A szerelmesek
magatartasat athatd kdlcsdndsség ebben az dsszefliggésben értelmezédik.

A Baliké-Hargitai-féle rendezés ezt az interpretacios horizontot a haldlmotivum ki-
emelésével és sajatos megvilagitasaval is formalja. Ebbdl a szempontbdl tudatos szerep-
osztasi dontésként foghato fel, hogy az Escalus herceget jatsz6 Banky Gaborral a halalos
mérget kiszolgaltatd Patikusként is talalkozunk, és a L&rinc barat levelének atadasat el-
mulasztd, s ezaltal szintén a ,,haldlnak dolgoz6" Janos testvérként is & 1ép szinpadra, mi-
altal a dramabeli f6hatalom képvisel6je a halal agensévé valik. Nyomatékositja ezt az
Osszefliggést az a megoldas, hogy abali jelenetben a herceg a halal maszkjaban és jelme-
zében jelenik meg, és a szerelmesek elsd talalkozasara - egy kimerevitett pillanatban,
amely mintha az id6folyam 6rvénye lenne - az 6 fekete kdpenye mogott kerdl sor. A szin-
padi latvanynak ebben a kdzegében a cimszerepl6k szovegének halal-utalasai (,.e hely,
hol allasz, veszt6hely neked", mondja Jilia kedvesének mar els6 talalkozasuk alkalma-
val, a naszéjiuket kdvetd hajnali derengésben pedig mintha halotti fehérben latnak egy-
mast), a baljés jelzések szintén e dominans motivum fény-arnyék jatékaban szemanti-
zalédnak. Vagyis a helyet, ahova ifju héseinknek allniuk kellett, uralja a halal. Szerelmes
lényik, a kélcséndsség ricoeuri tavlataval egyutt, az életé, haldluk ezért tragikus veszte-



ség. Szemléletesen példazhatja ezt a felismerést a mantovai jelenet megoldasa. Romeo a
kdzdnség felé fordulva szélitja meg a Patikust, aki ekkor aszinpad mélyébél kdzeledik fe-
léje avégzetes szerrel. Ezaltal a néz6 fokozottan bevonddik a hést 6vez6 komor szféraba,
ahonnét szemlélve viszont kontrasztosan feler§sédik Romeo szévegének az a felt(ing jel-
legzetessége, hogy még almanak fenyeget6 el6rejelzését is vitalis képekkel értelmezi:
,,Almomban j6tt szerelmem s halva lelt / (De furcsa! gondolkoztam holtan is!) / O szajon
csokolt s én életre keltem - / De yj életre..."

Az el6adas etikai vetlletének a polgari dramak, az altaluk hordozott étosz jegyében
torténd kialakitasa soran kreativ szerepet jatszott a befogadé nézépontjanak virtualis el-
mozditasa a cselekmény kulcsfontossagl pontjain, ami a szcenikai teret a szinpadi kom-
munikacié kozegévé formaélta. E kapcsolat zavarai, ,,zajai" azonban, amelyek f6ként a
szerepl8i néz6pont érvényesitésével dsszefiiggésben érzékelheték, egyszersmind korla-
tozzak is a szinhazi térben megvaldsuld kozlés eredményességét a vizsgalt eléadasban.

William Shakespeare: Romeo és Jalia - Forditotta: Nadasdy Adam, Diszlet: Horesnyi Balazs, Jel-
mez: Pilinyi Marta, Dramaturg: Duré Gy6z6, Zene: Weber Kristof, Vivas: Fillér Istvan, Asszisz-
tens: Markd Rita, Tarsrendez6: Hargitai Ivan, Rendez§: Baliké Tamas. Szereplék: Banky Gabor
(Escalus herceg, Verona ura - Janos barat, ferences szerzetes - Patikus, Mantuaban), Harsanyi
Attila (Mercutio, fiatal nemes, a herceg rokona, Romeo baratja), Domonyai Andras (Parizs,fiatal
grof, a herceg rokona), Pilinczcs Jozsef (Montague, veronai csaladf6, a Capxdetek ellensége),
Lesznyak Katalin (Lady Montague, Montague felesége), Kdles Ferenc (Romeo, Montague-ékfia),
Széli Horvath Lajos (Benvolio, Montague unokadccse, Romeo és Mercutio baratja), Kéri Nagy
Béla (Abraham, Montague szolgaja), Vincze Balazs (Baltazar, Romeo szolgaja), Kovacs Dénes
(Capulet, veronai csaladfé, a Montague-k ellensége), Bukszar Marta (Lady Capulet, Capuletfele-
sége), Mészéaros Sara (Julia, Captdeték lanya), Ottlik Adam (Tybalt, Lady Capidet unokadccse),
Fiisti Molnér Eva (Dajka, Capuleték szolgéldja és Jalia nevelndje, Urban Tibor (Péter, Capuleték
embere), Szebeni Janos (Gergely, Capuleték embere), Stenczer Béla (Lérinc barat, ferences szerze-
tes), Nagy Csaba (Els6 zenész), Béta Istvan (Orparancsnok).

Koles Ferenc és Mészaros Sara a Romeo és Jalidban. (Foto: Kortvélyesi Laszl6)
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SOMORIJAI ESZTER

A MINDENSEGGEL MERD MAGAD"

Hay Janos: A Herner Ferike faterja - Pécsi Harmadik Szinhazl

,.horpintek valédi vilagot,
habzo éggel a tetején ™

,.Hay Janos dramajaban az a kiiléndsen izgalmas, hogy mindennek metafizikai dimenzio-
javan" - all aszinlapon, és ez egyarant érvényes a Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozén ta-
valy kdzonségsikert aratott A Gézagyerekre (a debreceni Csokonai Szinhaz el6adasa) és -
annak folytatasaként - A Herner Ferike faterjara. A két drdmat bizonyos szerepl6k és a
helyszin egyezésén tul 6sszekoti az azonos mifajmegjel6lés is: ,,istendrama 2 részben".

Az isten hata mogotti faluban jatsz6d6 darabok térténeti el6zménye - ahogy arra mar
Radnéti Zsuzsa is felhivta a figyelmet2- a népszinm(. Magyarorszagon a m(ifajt megte-
remt6 darab Szigligeti Ede Szokétt katonaja, melyben a helyszin még csak részben a falu, a
szerepl6k pedig tulnyomarészt nemesek. Ezutan gyors Gitemben helyez&dik at a hangsuly
a falusi helyszinekre és szerepl6kre, a 20. szazadban pedig - részben ideolégiai megfonto-
lasokbol - egyre er6teljesebbé valik abetyarromantikat felvaltd, szocioldgiai érzékenység
,.valdsagabrazolas". Ezzel szorosan ¢sszefligg az a tendencia, mely - mint a ,,valésagabra-
zolassal" 6ssze nem egyeztethetd elemeket-elhagyja a m(ifaj fontos ismérveit: a zenei beté-
A népszinmi ugyanis nemcsak helyszinét és szereplGit tekintve épit az alsébb tarsadalmi
csoportokra, de népszer(isége is els6sorban ezen rétegek révén biztositott.

Erre az ellentmondasra reflektal a Harmadik Szinhaz el6adasanak egyik idézete: a
szlinet utan visszatérve a fliggdony mogul kiszlirédik a (rendezdi) jobb sarokban allé tele-
vizid fénye. A tévében egy vidéki szinhaz helyi vezetése vitatkozik az Gj m{isorrendet be-
vezetni szandékozo févarosi elvtarsakkal arrol, hogy zenés darabon kivil mas nem ér-
dekli a kdzonséget. Amikor felmegy a fliggdny, kidertl, hogy UGjabb - mar az els6é
felvonasban is tapasztalt - id@sikvaltas tortént, a tévét Herner Ferike faterja nézi, vagyis a
napjainkban jatsz6dé el6z6 jeleneteknél gy harminc évvel korabban, a 60-as, 70-es évek-
ben jarunk. Ugyanakkor tekinthetjik ezt az idézetet a szinhaz és a rendez6 dnreflexioja-
nak is - aVincze Janos fémjelezte Harmadik Szinhaz ezt a lehetetlent kisérti meg most is,
akarcsak az utobbi hisz évben: dramat, kortars dramat jatszik Pécs kiilvarosaban.3Vajon
kikbdl kertl ki a kozénsége?

De térjink még vissza a népszinm(ih6z. A mfifaj a bécsi ,,Volksstlick"-b6l eredeztet-

1 Jelen kritika megsziletésének el6zménye az altalam ebben a félévben a PTE BTK irodalom tan-
székén meghirdetett szinhazkritika-iras kurzus, melynek vendégel6adoja volt Nanay Istvan kri-
tikus, akivel a didkok (Angyal Marta, Lénhard Agnes, Rubanyi Anita, Szigeti Eva, Temesvari
Gabriella, Wald Zita) kritikai kapcsan errél az el6adasrol beszélgettiink. E kritika megirasaban
mindannyian nagy segitségemre voltak, s6t el6feltevéseimet is jelentés mértékben atformaltak,
ami ersen meghatarozta befogadasomat az el6adas masodszori megtekintésekor. irasom e be-
szélgetés, valamint a marcius 6-i és aprilis 29-i el6adasok alapjan sziletett.

2 Radnéti Zsuzsa: ,,Egy magyar »népszinm(«", in: Szinhaz, 2000/11., dramamelléklet (el6sz6 A
Gézagyerek elé)

3 V6. Nanay Istvan: ,,Soska, stltkrumpli”, in: Jelenkor, 2002/6. 636.

648



het6, melynek a zenés forma mellett fontos ismérve egy felsébb, ,,isteni" vilag megjelené-
se, altalaban tindérek, Fortuna vagy mas allegorikus szerepl6k segitségével. Magyaror-
szagon a szinpadi hagyomanyban ezeknek a szerepl6knek a megjelenitése nem tud
meggyokerezni, de a kapcsolat lehetsége a transzcendens vilaggal fel-felsejlik.4 Hay Ja-
nos ,.istendramai” joval az e kapcsolatba vetett hit kitiresedése, a Godot-kra és lljakra hia-
ba varok utan jatszédnak. Szerepl6i kétségbeesetten keresik helyiiket a vilagban, paranyi
életik értelmét a vilag nagy korforgasaban: ,,Széval, hogy benne van a dolgokban az, ami
majd lesz. Mint a f(inyirasban, hogy visszand. Hogy ha mi nem latjuk, meg nem vesszik
észre, akkor is benne van, csak nem latjuk." (1./6.) A vilagban rejl§ transzcendens er6k
keresése kozben a szerepl6k igy jutnak el egy panteista jelleg( istenhit kdrvonalazasaig.

,»Az id6 lassan elszivarog"

Hay Janos masodik dramédjat elsésorban id6kezelése kiillonbozteti meg A Gézagyerektél. A
drama jelen idejében 6t szerepld t(inik fel, a harminc évvel ezel6tt jatsz6d6 jelenetekben
kétszer ennyi. A két id@sikot a szinpadon majdnem végig jelen 1évd harom munkanélktli
férfi - Krekacs Béla (Lipics Zsolt), Banda Lajos (Németh Janos) és Herda Pityu (Ujlab Ta-
mas) - beszélgetése koti 6ssze. Az 6sz és tavasz kozt eltel6 id6 alatt révid kis toredékek mo-
zaikjaibdl 6sszeall szamunkra egy torténet a rend6rrél, annak feleségérdl és fiarol, Herner
Ferikérdl, acsaladrol, amelyiknem tudottbeilleszkedni a falu zart k6zosségébe, ezért Kom-
l6ra (1) koltozott, ahol - ha hihetiink a pletykdknak és a médianak - Herner Ferike fegyver-
tisztitds kozben agyonlétte kisfiat. Azért fogalmazok ennyire 6vatosan, mert a drdma
terébe és idejébe az utébbi momentum mar csak Krekacs Béla hiradasabanjut el, az esemé-
nyekr6l tehat a nézének/olvasdnak nincs kdzvetlen tapasztalata. Szemben a méasodik fel-
vonas Hernerék lakasaban jatsz6dé jeleneteivel (11./ 1., 2., 6.), melyeket az killonbdztet meg
az els6tél, hogy nem a harom munkanélkutli férfi visszaemlékezései nyoman elevenednek
meg aszinpadon, hiszen nem lehet tudomasuk ezekr6l a részletekrdl.

Aszinpadi megvaldsitas finoman jelzi ezt anéz6pontvaltast. Amikor a darab elején fel-
megy a fiiggdény, akdzéps6 szinpadon harom szintet kiilénithetlink el. A néz6térhez legko-
zelebb es6 also szinten, kdzponti helyen, anézétérrel parhuzamosan arok hizédik, ezen az
arkon dolgozik a harom negyven kértli férfi a munkanélkili segély fejében. A két oldal-
szinpad és a kdzéps6 szint bal fele egyel6re homalyba vész, ezek lesznek majd a mult hely-
szinei. Amikor ezek isjatékba kertilnek, a kozéps6 rész lesz sotét, de a harom férfi tovabbra
isjelen van, mintegy az § beszélgetésiik elevenedik meg. Kiiléndsen hangsulyos az 6 néz6-
pontjuk a pontosan a fejuk folott jatszédd osztaly termi jelenetben, hiszen igy mostani 6n-
maguk vetll ra gyerekkori énmagukra - vagy forditva. Ugyancsak latvanyos a két sik
egymasra vetiilése az apak felidézésekor, amit er8sit az 6sszetartozasukat jelz6 kellékek,
jelmezek hasznalata (Krekacsék: szotyizas, Bandaék: ddgcédula, Herdaék: svajcisapka).

Ezzel szemben a mar kordbban felidézett masodik felvonas elején a szinpad kdzepe
Ures: a munkasok késnek. Herner Ferike faterjat pillantjuk meg el6szér, amint kitiresedett
tekintettel bamulja a tévét. A megidézett mult, melynek apropojat egy kereskedelmi adé
hiranyaga adja, igy 6nall6 életre kel, és eltlinik az a stabil fogodzonk, mely eddig iranyi-
totta a befogadasunkat. A drama olyan parhuzamos epizédokra esik szét, melyekben
minden szerepld megszoélaldasat megkérddjelezi egy masik: nemcsak az elddnthetetlen,
hogy miért is nem tudtak beilleszkedni Hernerék a k6zdsségbe vagy hogy miért munka-
nélkili a harom férfi, de az is, hogy tulajdonképpen kit is latott Krekacs Béla muterja a
TV2-n, s6t Papi Joska halala sem nyilt szinen térténik, a megfagyott ember hullgja sza-
munkra nem vizudlis élmény, csak a dialégusbol értestliink rola.

4 V0. pl. Abonyi Lajos: A betyér kendéje.
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Jelenetek A Herner Ferike faterja cim(i el6adasboél. Fent: Németh Janos, Ujlab Tamas, Banky Gabor
és Lipics Zsolt. Lent: Németh Janos, Doka Andrea, Ujlab Tamas, Banky Gabor és Lipics Zsolt.
(Foté: T6th Laszl6)



A dramat nemcsak két id@sik, de kétfajta id6szemlélet egymasra vetiilése szervezi,
melynek legfébb szimboluma az arok. Az arokkaparassal megbizott harom férfi feladata
az arvizvédelem: igy tudjak megvédeni a falut a kora tavasszal kionté Ipoly vizétél. Az
els§ felvonas egy 6szi napon jatszodik, valoszin(ileg a munka késéi fazisdban, mig ta-
vasszal - a masodik felvonas idején - Ujrakezdddik minden: ismét az arok elején jarnak.
gy kapcsolodik dssze az 4rok linearitasa a természet érok korforgasaval. Ezt a kettGssé-
getjol érzékelteti az els6 és masodik felvonas kozti atdiszletezés: a két oldalszinpad eseté-
ben ennek inkabb gyakorlati funkciéja van (a kocsmabol lett szoba pedig a szinpadon ma-
radt homok miatt kissé problematikus is), mig a kozéps6é szinpad atalakitasa a
funkciovaltas mellett a darab sajatos id6szemléletét tikrozi. Latszélag minden ugyanaz,
ott az arok, a motor, az osztalyterem, de mintha szaznyolcvan fokkal elforditottak volna a
szinpadot: Krekacs és Banda helyet cserél Herda jobbjan és baljan, a falu mar ismert hely-
szineinek (kocsma, polgarmesteri hivatal, a falu hatara) térbeli viszonyai megvaltoznak.
A hatalom jelképei, a felsd szintet egyediil elfoglalé motor a jobb sarokbél a balba kerl
at, az els6 felvonasban a kdzéps6 szint jobb felén terpeszkedd titkarndi asztal eltdinik, he-
lyét atveszi a kocsma, a polgarmesteri hivatalbél csak a sufni latszik. A harminc évvel ez-
el6tti osztalytermetjelz6 padok teljes felfordulasban ugyan, de a szinpadon maradnak - a
mult kaotikusséa valik.

Igy keriil zarojelbe Krekécs Béla nosztalgikus visszaemlékezése Hernerék kikdzosité-
sérdl, melybe a masodik felvonasban beleszdvi Kareszt is, a mostani polgarmestert, aki
csak titkarngjén keresztil érintkezik a harom férfival. A titkarn6 egyre keményebb fellé-
pése azonban elbizonytalanitja a kapcsolat fenntartasanak lehet6ségét az arctalan hata-
lommal (hasonléan A Gézagyerek német vallalkozéjahoz). Mig tehat verbalisan létrejon
egy olyan mitosz, melyben mindenki ,,valaki", egy kdzésség része, addig a szinpadi lat-
vany és az egyre szaggatottabb jelenetezés e mitoszképz&dés ellen dolgozik. A harom fér-
fi egyetlen cselekvési lehetdsége, a beszéd identitdsmegtartd szerepe semmistil meg azal-
tal, hogy megsziinik a mult felidézhet6ségének illazioja.

Mikozben tehat a drama Ujra és Ujra visszatérd jelenetei, szerepl6i a ciklikussagot és
az ebben rejl§ valtozatlansagot erdsitik, az 6rok korforgast felllirja az egyszeri és megis-
mételhetetlen emberi 1ét linearitasa. A szovegben a vizzel megtel6 arok képe 6sszekap-
csolddik a metr6 alagutjaval és az agyban 1év6 csatornakkal, majd Papi Joska (Banky Ga-
bor) haldlmetaforajaban teljesedik ki: egy olyan csatornan megytnk at, amelyben a fény
folyik. Neki, a hangsulyozottan a természettel harmonidban é16 embernek, aki télen meg-
fagy az allatai kozott, sikertil is meglatnia a fényt. Az 6 figurajaban egyesul a természet
orok valtozatlansaga, monoton ismétl6dése az emberi lét végességével, egyedi megismé-
telhetetlenségével. Blzl6 hullajat Banda, Herda és Krekécs taldlja meg, ahogy ,,megjosol-
ta" (maris kész a mitosz!). Az évrél évre Ujra kimélyitett arokban dolgozé harom férfi igy
kertil rokonsagba Hamlet sirasoival: mikdzben a gédoérben kapirgélnak és filozofalnak,
maguk ald temetik apdikat és fiaikat - multjuk ésjovéjik egy nyitott sirba hull.

,.En tallépek e mai kocsman,
az értelemig és tovabb!"

A shakespeare-i parhuzamot alatamasztja a harom férfi dialégusainak nyelvi megfor-
maltsaga is. Olyan toredezett nyelven, félmondatokban beszélnek, mely lehet6séget kinal
a kétértelmdségben rejl6 humorforras kiakndzasara. A Harmadik Szinhaz el6adéasat
ezeknek a poénoknak a finom talalasa teszi kiilondsen szérakoztatéva, még akkor is, ha
sokszor nem annyira a helyzet- és jellemkomikumon, mint inkabb a szévegen nevetiink.
Kilénosen érvényes ez Banda Lajos (Németh Janos) megszoélalasaira, akinek szerepe
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gyakran a silany kabarédialogusok kérdezéjére redukalodik: bizonyos mondatokra csak
azért kérdez vissza, hogy a masiknak lehet6sége legyen elmondani a poént. (Az altalam
latott masodik el6adason e megszélalasait maga is elnevette néha.)

Ugy tiinik, ebben a momentumban érhet6 tetten az el6adéas talan legfébb hianyossa-
ga. Hay Janos szovege szandékoltan nem ad fog6dzoét az egyénitett karakterteremtéshez.
Jol megfigyelhet6 ez a Herda, Krekdacs és Banda jelenetei és apaik kocsmai jelenetei kozti
hasonlésagok feltarasakor. Ugyanazok a széfordulatok, hasonlatok (példaul ,,kemény,
mint a k6") és klisék ismétlédnek (Herner Ferike fianak halalat az ifjabb Krekacs hasonlé
modon meséli el, mint apja a financ feleségének halalat, mely majdnem megismétlédik
Hernerék csaladi veszekedése soran), am ezeket a mondatokat barmelyik szereplé mond-
hatja, nem kapcsolédnak szorosan egyik karakterhez sem, mint ahogy nem kéti 6ssze
azonos fordulatok hasznalata egyik fiat sem az apjaval. Ez alél talan csak Krekacsék me-
séld hajlama kivétel. A nyelv tehat az egyéni beszél6kt6l flggetlendl is 1étez6 idea,
univerzalé, az egyedi beszédmodokon tdli kdzés hagyomany. Hay Janost nem a nyelv
kommunikaciéban betoltott szerepe, hanem a nyelvvel, a nyelvért folytatott folyamatos
harc érdekli, mely a gondolat nyelvi megragadhatosaganak legfébb akadalyat éppen ma-
gaban a nyelvben latja. A szerepl6k Ujra és Ujra kisérletet tesznek, hogy birtokukba ve-
gyék a kézhelyekbe és frazisokba fulladé gondolatot, és megtalaljak a vildgban benne
1évé értelmet. Igy jutnak el a mitoszteremtésig.

A gondolkodni akaras gorcsos igyekezete és nyelvi megragadasanak kényszere teszi
olyan intenzivvé Ujlab Tamas jatékat. Szivfacsaréan kacagtatd, ahogy belebandzsit a ne-
héz szellemi munkaba, akarha Micimackdt latnam, amint mancsaval fejét Gtdgetve ismé-
telgeti: - Gondolj! Gondolj! Maskor féktelen diihe teszi komikussa, melyet leggyakrabban
az arokkaparas unalmas monoténiaja valt ki bel6le, mely rarimel mindannyiunk hétkoz-
napjainak elkeseredettségére. Szinpadi létezésének értékét éppen az a finom egyensuly
adja, mely a tulzasokat meg tudja allitani azon pont elétt, ahol mar énmaguk ellentétébe
fordulnanak. Hay szévegének, Vincze Janos rendez6i elgondolasainak és Ujlab személyi-
ségének talalkozasabdl létrejon egy olyan szinhazi teljesitmény, mely egyesiti magaban
egy egyszer( alkoholista kétkezi munkas egyediségét és minden ember kétkedd, hivé ra-
csodalkozasat a vilagra és benne sajat magara. Nem véletlen, hogy az aroknal folytatott
dialogusokban, vagyis a jelenetek tdbbségében & van kdzépen, a szinpad és az el6adas
kozéppontjaban. A tébbiek alarendel6dnek jatékanak, szinpadi teljesitményik meg sem
kozeliti az ovét.

Vincze Janos rendezéseire altaldban jellemz8, hogy a szinpadi interpretacié soran
kevés valtoztatast hajt végre a szovegen. A Herner Ferike faterja esetében szinte szorol
szOra koveti a szoveget, jelentés dramaturgiai atalakitast nem hajt végre benne. Ezaltal
azonban éppen a dramaszoveg bizonyos gyenge pontjai, verbalis sebezhet6sége mutat-
koznak meg.

A szoveg mindaddig jol mikodik, amig a szerepl6k ,,csupan" beszélgetnek. 1d6sebb
és ifjabb Krekacs Béla, Banda Janos és Herda Pityu egymashoz f(iz6d6 viszonyarél nem
tudunk meg semmit. Nem egymashoz: a mindenséghez, térhez és id6hoz f(iz6d6 viszo-
nyuk az érdekes. Ez azonban nem jelentkezik hianyként - amig a karakterek elég izgal-
masak. Németh Janos és Lipics Zsolt szinészi teljesitménye azonban kevésbé egységes, az
egyeénités csak részletekben torténik meg, a kisember tragikomikuma, mely olyan maga-
val ragad6 Ujlab Tamas jatékaban, nem jon at. lgaz, Lipics erds szinpadi jelenléte, néhol
orddgien gonosz, intrikus megjegyzései, gesztusai némileg ellensulyozzak ezt a hianyt.
Nem jellemzi kimagaslé egyéni teljesitmény Jakab Csaba (Krekacs Béla faterja), Horvath
Gyorgy (Herda Pityu faterja) és Pilinczes Jozsef (Banda Lajos faterja) jatékat sem, de jele-
netiik egységes, feszes és sz6rakoztatd. A jelenben felt(in6 maésik két szerepld, Papi Joska
(Banky Gabor) és Marika, a titkarné (Déka Andrea) azonban csak er6lkddik a szinpadon,
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jatékuknak nincs sulya. Az utébbi figura dramaturgiai szerepe, ahogy mar korabban utal-
tam r4, atgondolt, de az alak nem él a szinpadon. Papi Joska karaktere és a masik harom
szerepl6hdz f(iz6d6 viszonya nincs megirva, és a rendezés sem ad kapaszkodét a figura
megjelenitéséhez: néha jatékosan évédik a tébbiekkel, mas pillanatokban merev kiilénal-
lasat, maganyossagat jelzi, am a kétféle magatartas nem alkot egységet. A legfébb problé-
ma azonban az, hogy nem sikerdl feltarni a karakter tragikumat: mind a széveg, mind az
el6adas egyik leghiteltelenebb pontja, amikor kislanya halalarél beszél. (1./3.)

Az el6adas gyengéit egyértelmien azok a pillanatok jelentik, amikor az emberi viszo-
nyokra helyez8dik a hangsuly. Mig az intellektudlis gyotr6dés pontosan kidolgozott a
szovegben és igy az el6adasban is, az érzelmi viszonyok nyelvi megformaltsaga kézhe-
lyes. Ez els6sorban annak kdszonhet6, hogy az egyes viszonyok éppen csak felvillannak a
szovegben. Gondolok itt példaul az els§ felvonasban megidézett pisztoly-konfliktusra a
Krekéacs csalddban (Jakab Csaba, Dévényi lldikd, Dargd Gergely). A legkidolgozottabb
viszonyrendszer, melyre a drama terjedelmében is nagy hangsulyt fektet, a Herner csalad
konfliktusa. Ezekkel a jelenetekkel viszont éppen ez a baj: er8sen tdlirtak, minden
kimondatik benniik, vagyis a szinész mar csak ,,illusztralni" tudja a dialogusokat. Herner
Ferike faterja (Krizsik Alfonz) beletalal az akaratgyenge, konfliktuskertilé falusi rend6r
figurajaba, gesztusai j6l jellemzik karakterét; felesége (Graf Csilla) Gde jelenség a szinpa-
don, am megkeseredettségét, sértettségét nem tudjuk atérezni. Konfliktusuk azonban
egyaltalan nem tud kibontakozni, veszekedésiikben nem talalunk igazi indulatokat. igy
ezeknek a jeleneteknek nincs tétje.

Ujabb problémak meriilnek fel a gyerekszerepl6k felléptetésekor. lgen rizikoés vallalko-
zas olyan darabban szerepeltetni gyerekeket, ahol tulnyomarészt feln6tt szinészek jatsza-
nak, hiszen szinte lehetetlen egységes szinpadi teljesitményt létrehozni, mivel masfajta
szinészvezetési technikat kivan a kétféle szinész. Radadasul jelen esetben a gyerekeknek
onallojelenetiik isvan, és ez tovabbi problémakat vet fel. Az, hogy ez ajelenet (I./ 7.) kisebb-
fajta botranyt kavart a kézénség soraiban, jol mutatja, hogy a tiz év koérali Herner Ferikét
(Orosz Mihaly), Krekéacs Bélat, Herda Pityut (Takats Daniel) és Banda Lajost (Fulop Ger-
gely) a néz6k nem els@sorban szinészként, sokkal inkdbb gyerekként érzékelték, és ezért
hordultek fel a meglehet8sen tragar dialégus miatt. Mindemellett - a busz megjelenitésé-
hez hasonléan - a térben sincsen igazan jol megoldva a jelenet, megtdri a tobbi helyszin
zart, statikus egységét.

Ugy tinik, az id6sikok és killonbsz6 helyszinek kozti gyakori valtas, a vazlatosan
megrajzolt alakok és jelenetek nagyon megnehezitik az egyébként hagyomanyos, realista
jatékmad kiteljesedését, s6t er6sebb dramaturgiai valtoztatas hidnyaban miikddésképte-
lenné teszik azt.

,,Ehess, ihass, dlelhess, alhass!

A mindenséggel mérd magad"

A darab felt(ing sajatossaga - és ebben ismét kdzeli rokonsagot mutat A Gézagyerekkel - a
férfikbzpontusag. Ahogy mar fentebb kifejtettem, a drama legf6bb hianyossagait a viszo-
nyok és érzelmek kifejtetlenségei okozzak. Eppen ezek ajelenetek azok, ahol férfi és né,
apa és gyerek, anya és gyerek kapcsolatat kellene megmutatni. Am csupéan e kapcsolat
nyelvi és szinpadi megformaltsaganak hianya jelenik meg, s ezaltal a néi principium tel-
jesen kiiktatodik az el6éadasbdl. A vilag olyan, szandékoltan macho olvasatat kapjuk, ahol
a n6 szerepe testiségére és anyasagara korlatozddik, vagyis nem egyenrangU partnere a
férfinak. Ezt a nyelvi fordulatokon tdl erdsiti a kocsma mint mindvégig jelenlévd helyszin
is, mely egyértelm(ien a férfiassdg tere, ahogy az alkohol a férfiassag jelképe. (A
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Gézagyerekben példaul a f6h6s munkaba alldsa egyben férfiva avatasa is, mely jogosultta
teszi a kocsmaba jarasra.) A taplalék viszont az anyaval kapcsolodik dssze, eztjél érzékel-
teti Krekacsné kenyérszel§ gesztusa. Hernerné helykeresését, identitasvalsagat az el6-
adas a masik két ng - néhol vele egy id6ben valé - felléptetésével erdsiti vagy ellenpon-
tozza. Marikan keresztil érzékelteti lelki maganyat egy, csak a testét birtokolni vagya,
férfikdzpontd vilagban. Az anyaszerep megismétlésén keresztiil pedig épp e kapcsolat
medddéségére utal. A két nd visszatér6é gesztusa az 6vé olelés, mellyel fianak magahoz
lancolaséra tesz kisérletet. Am felnévekedve a filigyerekek elsésorban apjukhoz akarnak
idomulni, és lerazzak magukrdl a néi karokat. Egyedil Herner Ferike kivétel, aki ezzel
épp férfiatlansagat bizonyitja, ezért is teljesedik be rajta ajéslat fia halalaval.

Ebben a vilagban ugyanis csak férfigenealdgia van. Ezt hangstlyozza mar a cim is.
Lanygyerekrél csak egyszer esik sz, egyedil Papi Joskanak van, vagyis volt lanya, aki
bennégett egy hazban. ® nem tudta tovabbdrokiteni Snmagat, szemben a harom alkoho-
lista, munkanélkuli férfival. A férfiakat elviszi az alkohol, a nék hosszu, meddd 6regség-
ben élik le életiiket. Az anyak, mivel lanyok nincsenek, margindlis szerepet jatszhatnak
csak a hagyomany atérokitésében, a férfiak viszont nem képesek értéket teremteni, csak
klénozzak 6nmagukat: ,,.. .régen afateromat is gy hivtak, mint engem, meg a faterom fa-
terjat is. (...) Hogy most ugy van, hogy semmi nem valtozik. Mindig van valaki, aki
ugyanaz, csak nekiink olyan, mintha mas lenne. (...) Hogy lehet olyan messzir6l nézni a
dolgot, hogy 6sszemosddnak az emberek. Csak kozelrél latszik, hogy masik. Mert most
az istennek nem mindegy, hogy én vagyok-e itt vagy a faterom. Hogy 6 latja, hogy mi a
kiilénbség, vagy azt hiszi, nem halt meg a faterom." (1./10.)

Hay Janos: A Herner Ferikefaterja - Diszlet: Huszthy Edit, Jelmez: Kovacs Yvette, A rendez6
munkatarsai: Bogardi Aliz, Ihasz Irén, Muschbcrger Agnes, Steiner Zsolt, Rendezte: Vincze Ja-
nos. Szerepldk: Lipics Zsolt (Krekacs Béla, munkanélkiliférfi), Németh Janos (Banda Lajos, mun-
kanélkuliférfi), Ujlab Tamas (Herda Pityu, munkanélkiliférfi), Banky Gabor (Papi Joska, vidéki
férfi), Doka Andrea (a polgarmester titkarndje), Jakab Csaba (Krekacs Béla, a Krekacs Bélafaterja),
Horvath Gyérgy (Herda Pityu, a Herda Pityufaterja), Pilinczes J6zsef (Banda Lajos, a Banda La-
josfaterja), Dévényi lldikd (Anya, a Krekacs Béla muterja), Krizsik Alfonz (Renddr, a Herner Feri-
kefaterja), Graf Csilla (Asszony, a Herner Ferike muterja), Orosz Mihaly (Herner Ferike, tiz év
koraligyerek), Dargd Gergely (Krekacs Béla, tiz év koriili gyerek), Takats Daniel (Herda Pityu, tiz
év korali gyerek), Fuldp Gergely (Banda Lajos, tiz év korili gyerek).
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DECSI TAMAS

-KOSZONTELEK,
HABAR JATEKUNK MEGZAVARTAD"

William Shakespeare: Lovatett lovagok - Janus Egyetemi Szinhaz

Egy szinhaz életében a koltdozésnek, az Uj hely belakdsanak, bejatszasanak kilonleges je-
lent6sége van. A Janus Egyetemi Szinhaz tarsulata évekig egy szinjatszasra alkalmatlan
alagsori helyiségben hozott lIétre magas szinvonalu el6adasokat, majd m. v.-ként a Pécsi
Nemzeti Szinhaz Szobaszinhazaban prébalt és jatszott. 1dén tavasszal végre szinhazhoz
mélto teret, termet és technikat kapott az id6kozben nevébdl a humanista pécsi plispokot
elhagy6 egyetemtdl. Az Uj jatsz6hely avatasaként szinre allitott darab a folytonossagot is
kifejezi, hiszen Shakespeare Lovatett lovagokj at kilenc évvel ezel6tt el6adtak mar, igaz, ak-
kor még nem JESZ volt az egyUttes neve, hanem Egyetemi Szinpad.

A komédia alaphelyzete kdnnyen atlathatd: a navarrai kiraly és féurai fogadalmat tesz-
nek, hogy harom évig csak a tudomanynak élnek, az udvarban vigassagnak, fehérsze-
mélynek ez id§ alatt helye nincs. A bonyodalom ennek a fogadalomnak a megtarthatat-
lansagabdl ered, hisz Navarraba érkezik a francia kiralykisasszony kiséretével. A kiraly a
kirdlylanyba, a féurak egy-egy udvarhélgybe habarodnak bele, s mindegyik megszegi
igéretét. A cselekmény egyszer(iségét a shakespeare-i széjatékok, a szavak tobbértelmu-
ségén alapul6 utalasok teszik magaval ragado vigjatékka, a komikum ebben a darabban
tehat tobbnyire nem a szituaciékbol ered. Az effajta ragyogd nyelvi humorral megaldott
mi szinrevitele kdnnyen eshet abba a hibaba, hogy jatékotletek hijan az alkotok rabizzak
a szOvegre, hogy ,.elvigye" az el6adast. A JESZ-es bemutat6 ezzel ellentétben jatékpara-
dé. A diszlet teljes hianya, a stilizalt, utalasszerd jelmezek és a néhany kellék, ami megje-
lenik a szinen (az egyetemi szinpadokat mindig is jellemzé financialis kétottségeken tul)
mind azt az elgondolast és az ebbdl kovetkez6 magabiztossagot sugalljak, hogy a kitalalt
ésjol végrehajtott jatékok, gesztusok az el6bbiekben emlitett el6adaselemeket is sziikség-
telenné tehetik. Es valéban, Téth Andras Erné rendez6 és szinészei rengeteg otlettel,
geggel teszik igazan szérakoztatéva a bemutatét. Szinte nincs olyan mondat, dialégus-
rész, melyhez ne kapcsolddna az eleven szinpadi jatékbol szarmaz6 humor, nincs Uresja-
rat, a kozonségnek nem kell sokat varnia a kovetkez6 csattan6ra. Helyenként azonban az
az érzésem tamadt, hogy éppen ez, a ,,minden belefér" némely ponton megbontja az el6-
adas szerkezetét. llyennek tartom a ,,Kilenc Vitézek" ,,szinhdz a szinhazban" jelenetének
elidegenit6 effektusat. A Boyet-t és Holofernest alakit6 szinészek egyszer csak kiszallnak
a jelenetbdl, s polemizalni kezdenek arrol, ,,milyen szinhazat is csinaljanak”. Az alkotok
szinhazképének kiilonbdz6ségét a probafolyamat alatt teljesen jogosan felvet6dd, megvi-
tathatd kérdésnek tartom, viszont e nézetkiilonbségeket a darab egyik gegjévé tenni né-
zetem szerint tal direkt és agressziv gesztus. Es értelmetlen is, hiszen X szinész jatsza Y
szerepet, s ha aszinpadon ugy tesz, mintha kilépne Y szerepébdl, akkor sem X-ként fog
megszolalni. X ugyanis a szinpadon nem létezik, ott nincs, mert nem lehet civil a palyan,
akkor viszont nem tudom, hogy ki beszél. Err6l s még néhany tréfarél lemondtam volna,
s az el6adast nem érezném kevesebbnek.
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Jelenetek a Lovatett lovagok cim(i el6adasbol. Fent: Juhasz Matyas, Rajnai Attila és Adorjani Balint.
Lent: Tal Achilles, Domonyai Andras és Horvath Csaba. (simarafoto)



A bemutaté meghatarozé jellemzéje a lendiiletesség. Amikor el6szér néztem meg az
el6adast, tulhajtottnak taldltam, hianyoltam a sztineteket, a ,,kimerevitett" pillanatokat.
Mintha attél tartott volna a rendezd és ajatszok, hogy nehéz lesz Gjra megindulni, ha egy-
szer-egyszer visszavesznek a tempdébdl, ha ,bele mernek allni" egy-egy képbe, s igy
szusszanasnyi id6t hagynak a nézének is a latottak atgondolasara. Masodszorra és har-
madszorra joval kiegyensulyozottabb ritmusu jatékot lattam, s ha nem is mult el, jelent6-
sen csokkent ez iranyd hianyérzetem. Ugy talalom, kiérlelédtek azok a ritmusvaltasok,
melyektdl a lendiilet ugyan megmaradt, de az akciésorozatok kézétt nyugodt, s ami fon-
tosabb, kivalo pillanatok szulettek. Ilyen nagyszerl mozzanatnak tartom a Bunkd kisza-
badulasat - a sz6 szoros értelmében - megénekld részt, s ndlam nagydijas az egymas el6tt
lebukott lovagok cigarettazd jelenete. Szinpadon cigarettdzni szamomra mindig is a
kerGlendd eszkozok kodzé tartozott, ezzel sok esetben meg akar Uszni valamit a szi-
nész/rendezd, leginkdbb azt, amit a szinésznek kellene megjelenitenie. Itt a ragyujtasnak
és a cigi korbeadasanak valoban jelentése, jelentésessége van, szavak nélkil beszél a hit-
szegés kinja aloli kézos feloldozasroL

Vissza kell térnem egy mondat erejéig a mar emlitett, Bunko kiszabadulasat megének-
16 részhez. Ebben ajelenetben a zene szerves egységet alkot ajatékkal, am ez nem mond-
hato el a tobbi zenei betétrél. Azért tartom ezt sajndlatosnak, mert egy igen otletdus el6-
adas meglehetdsen kevéssé invenciézus zenevdlasztassal parosul, ahol Vivaldi Négy
évszakjanak egy-egy részlete (Tél) és egy ismeretlen szerz6 romance-a kiséri végig a jaté-
kot. Azt gondolom, megért volna néhany hangtarban t6ltott délutant, hogy frissebb, me-
részebb, hogy ne mondjam, kevésbé elhasznalt muzsikat talaljanak az alkotok. A muszka
maskaraba 061t6z6tt lovagok orosz tancanak zenéje (Kalinka) még rendben is volna, am
(Largo alfactotum) ,,éneklik", az mar hatareset az 6ncélt poén és az el6adas szdvetébe at-
gondoltan illeszked6 elem kozott.

A JESZ bemutatoit figyelemmel kisérve mar megszokhattuk - nem mintha ez magatol ér-
tet6dd lenne -, hogy a természetébdl adéddan idérél idére megujuld tarsulat Szinészeket
nevel ki, nem feltétlentil foglalkozasukat, inkabb tehetségiiket és szakmai tudasukat ille-
téen. JO szinészi teljesitménynek ezuttal sem vagyunk hijan, pontosabban: a szinvonalas
alakitasok kozul némelyik aktor ennél is elismer6bb jelz6t érdemel.

A navarrai lovagok (Ferdinand kiraly - Rajnai Attila, Biron - Adorjani Balint,
Longaville - Juhasz Matyas) harmasa egyenletes teljesitményt nydjt, a mar emlitett, do-
hanyzos jelenetet pedig nem gy6zom dicsérni. Rajnai Ferdinand kiradlya helyén van, s a
lovagok egymas el6tti lebukasanak jelenetében, Julka megjelenésekor oly remekil két-
ségbeesett és felhdborodott, hogy masodszorra, illetve harmadszorra, bar tudtam, mi ko-
vetkezik, mégis megnevettetett.

Adorjani Balint roppant tehetséges. Bizonyos szemponth6l a legnehezebb szerep az
0vé, hiszen Bironnal néha komoly ajaték: a komédiaban 6 testesiti meg a szerelem gyot-
r6-felemeld kett6sségét, s bar a dramaturg olldja, érthetd okokbdl, kinyirbalta a szovegbdl
a reneszansz szerelemfilozé6fia kelléktarat felvonultaté Biron-himnuszokat, abbél a ke-
vésbdl is, ami megmaradt, elhiszem neki, hogy szerelmes.

A francia kisasszonyokat jatsz6 szinészn6k (Kirdlylany - Horvath Krisztina, Marie -
Varnagy Kinga, Rosaline - Szabados Timea) alakitasaval kapcsolatban van némi hianyér-
zetem. Hullamzo teljesitményt nydjtanak mindharman, pedig hogy tébbre képesek, azt
nemcsak az egyes el6adasok kozti - jatékukban megmutatkozé - kilénbség, de egy el6-
adason beldl is észlelhet6 eltérd jatékintenzitdsuk mutatja. Legjobban Varnagy Kinga
Marie-alakitasa gy6z6tt meg, Horvath Krisztina kirdlylanyat helyenként bizonytalannak
taldltam, Szabados Timea, Rosaline megformaloja pedig faradtnak, indiszponaltnak tdnt.
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Lovatett lovagok. Fent: Horvath Krisztina és Mikuli Janos.
Lent: Varnagy Kinga, Szabados Timea, Horvath Krisztina és Vidéki Péter. (simarafoto)



Helyzetiik persze igen nehéz. Ugy tetszik, nekik kell a legkevesebbél a legtébbet kihozni-
uk. Az udvarhdélgyeknek egyetlen tulajdonsaguk, nevezetesen kénnydvérlségik - vagy
ahogy a szinlapon aposztrofaljak: ,,olyanféle"-ségik - kertl kézéppontba. S valéban sza-
mos érzéki jaték lesz hivatott e jellemvonasuk bemutatasara, ezek jol mikédnek, felvil-
lantva a szerepl6k valodi tehetségét, viszonyt teremtenek a francia lanyok s lovag parjuk
kozoétt, s emberi, leginkabb testi kdzelségbe hozzak a megszemélyesitett figurakat. Nem
taldltam viszont kidolgozottnak a harom lany egymashoz val6 viszonyat, pontosabban
fogalmazva, azokban a jelenetekben, amelyekben kizarélag a kiralyleany és udvarhol-
gyei (s részben Boyet) szerepelnek, mintha harmdjuk kapcsolata mint megoldand6 kér-
dés fel sem meriilne. Az irigységtél a giinyon at, a féltékenységtél a megkérddjelezhetet-
len magabiztossagig szamos jellemarnyalat kindlkozik a hdlgyek tébbrét(i viszonyanak
megfestésére. Sajnos e szineket nem véltem folfedezni riposztjaikban.

Don Adriano, Holofernes és Boyet igazi karakterszerepek, ha tetszik, karikaturak. A fel-
lengz8s, modoros spanyolt, a tudalékos, nagykép( iskolamestert s a piperk6c kamarast
megformalé szinészek aldozataul eshetnek akis befektetéssel id6nként komoly sikert ered-
ményez8 konnyld megoldasoknak, s ennek a kisértésnek Vidéki Péter Boyet-alakitasa sem
all mindig ellen. Inhof Laszl6 (Holofernes) jatéka hozza azt, amit aszerep igényel. A darab-
ban az 6 szajukbol elhangz6 vulgaris kifejezések épp a karakteriikkel valé 6sszeférhetetlen-
ség miatt lesznek humorforrasa. Naluk a karomkodasok, ,,anyazasok" erés ellenpontot
képeznek félmdvelt, finomkodd vagy épp affektald személyiségiikkel, mig mas szereplék
esetében olykor indokolatlannak éreztem az ilyen szévegbetoldasokat.

Don Adriano (Horvath Csaba) és aprodja, Pille (Tal Achilles) az el6éadas legjobb paro-
sat alkotjak. Kittin6en mikédnek egydtt, ,,6sszejatszasuk™ a szinpadi egymasrafigyelés-
nek kuléndsen szép példaja. A darabot szinpadra allité Téth Andras Ernét is lathatta a
kozonség, néhany eladas erejéig, Don Adriano megformaldjaként. Beugrasa érzéklete-
sen mutatja meg, hogyan alakul at egy duett, ha egyik tagja kicserél6dik: hogyan valtozik
meg a szituaciok és a szdveg adta kereteken belil a jaték, a gesztusok, a két figura egy-
mashoz valé viszonya. A k(ir ugyanaz, ha mas hangsulyokkal is, de pas de deux egyik is,
masik is. Tal Achilles Téth oldalan pillekénnyen feledtetni képes a beugrasbél adédo
esetlegességeket is.

A mar emlitett nagyszerl teljesitmények (Adorjani Balint, Horvath Csaba és Tal
Achilles) mellett Domonyai Andras Bunké-alakitasa a legkiforrottabb. A szende, ostoba
megformalésa egy pillanatra sem lesz magamutogatd, Domonyai Bunko szerepében nem
tesz mast, mint észintén egytigyd, de remekil az.

A vége nem szabalyos szindarab" - mondja Biron, és nemcsak nem szabalyos, de
Shakespeare e darabjanak zarasa egyenesen rosszul sikertlt. A szerelmesek nem lehetnek
egymaséi, a nyitdjelenetben tett fogadalmukhoz hasonlé prébatételt kell kiallniuk a lova-
goknak, ha érzelmik és szandékuk komoly. A navarraiak kamaszos csinytevéseire vala-
szul a holgyek megleckéztetik 6ket, hogy ifjubol férfiva érjenek. Mihez lehet fogni egy
ilyen befejezéssel? (A vadfeminista értelmezés lehet6ségét most hagyjuk figyelmen ki-
vil.) Meglatasom szerint a szinreallitdkat is zavarba ejtette a kérdés megvalaszolasanak
nehézsége, s igy nem igazan értettem, mirdl is lenne sz6 az el6adas végén. (Persze nem
varom, hogy ,,alkonyfény(i Watteau-kép" [Cs. Szab6 Laszl6] rajzolédjon ki, sem azt
,.hogy a szinpadot elont[se] a hirtelen beszdkott 6sz melankélidja” [Mészoly Dezs6].) Az
él6zene - egy gitaros - megjelenését indokolatlannak talalom, s a végekorus tagjai, Don
Adriano, Pille, Holofernes és Bunkd sem hangban, sem el6adasmddban nem tudjak hozni
a még oly nehéz, szomoru finalét.

E komédiaban akkor fordul a tavasz télbe, amikor Marcade - megszakitva a ,,Kilenc
Vitézek"-sziniel6adast - a kiralylany apjanak halalhirével betoppan. Még miel6tt k6zol-
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hetné a rossz hirt, a kirdlylany e szavakkal fordul hozza: ,,Készontelek, habar jatékunk
megzavartad." Van abban valami szimbolikus, hogy Mikuli JAnos megjelenik a szinen, s
hogy épp ebben a szerepben jelenik meg. A szinhazvezet6-rendez6 beleavatkozik ajaték-
ba, megzavarja a nem altala rendezett darabot, s ett6l minden (j iranyt vesz. Olyan otlet
ez, mely nem valt ki heves reakciét, harsany nevetést a néz6kbdél, de (6n)ironikus humo-
ra, a szinhazcsinalas mélyrétegeire tett utalasa @szinte, elismerd mosolyra késztet.

William Shakespeare: Lovatett lovagok - Forditotta; Mészoly Dezs6, Munkatarsak: Zalavari Esz-
ter, Werner Jozsef, Deli Adam, Nagy Norbert, Rendezte: Toth Andréas Ernd. Szereplék: Rajnai At-
tila (Ferdinand, a kiraly), Adorjani Balint (Biron, lovag, a kiraly baratja), Juhdsz Matyas
(Longaoille, lovag, a kiraly baratja), Florvath Csaba (Don Adriano, hdbortos apajelélt), Tal Achil-
les (Pille, a Don aprddja), Inhof Laszl6 (Flolofernes, poéta lelk{ iskolamester), Domonyai Andras
(Bunkd, alacsony rendd nérontd), Zelenak Enikd (Julka, parasztlany, ‘ki elvesztette), Horvath
Krisztina (lzabella, afrancia kiraly lednya, kiralylany), Varnagy Kinga (Marie, a kiralylany barat-
néje, olyanféle), Szabados Timea (Rosaline, a kiralylany baratndje, olyanféle), Vidéki Péter (Boyet,
csavaros esz{ kamaras), Mikuli Janos (Marcade, a rossz hir hozéja).

Tal Achilles és Horvath Csaba a Lovatett lovagokban. (Simarafoto)



AGOSTON ZOLTAN

LE A VILAGTORTENELEMMEL!

Wedres Sandor: A kétfejifenevad - Janus Egyetemi Szinhaz

Kilénos helyet foglal el Wedres Sandor életmUvén belil A kétfejlifenevad cim( szinjaték,
és kulonos jelent6sége van Pécs szamara is ennek a mlinek, amely jelentds részben avaros
XVII. szdzad végi kdrnyezetében jatszodik (teljes, stilszer(ien barokkos cime szerint: A
kétfejlifenevad, avagy Pécs 1686-ban). Els6 pillantasra nincs tehat semmi meglep6 abban, ha
egy pécsi szinhaz mdsoréara t(izi a darabot. Am ha régtén azt is hozzatessziik, hogy az
egyik legviszontagsagosabb sorsi remekm(ive ez a modern magyar irodalom és szinhaz
torténetének, akkor mas megvilagitasba kerl egy ilyen vélasztas.

A szerz6 altal a ,,torténelmi panoptikum” alcimmel és mdifaji besorolassal ellatott
szinm( a Pécsi Nemzeti Szinhaz felkérésére szuletett 1972-ben, &m mar a Jelenkor is csak
elsd részét kozolhette 1973-ban (az akkori hatalom szamara ,,razésabb” masodik rész
csak tiz évvel kés6bb latott napvilagot), s a beindult szinhazi prébafolyamat sem ért cél-
ba, a premier elmaradt. (Egy Ujabb pécsi prébalkozas meghidsulasa utan - harom késébbi
magyarorszagi bemutatét kdvetéen 6 tiz év késéssel juthatott el a varos szinpadara A
munkban kozolt Webres Sandor térténelmi panoptikuma cimd irasa tarja fel.) S ami e betil-
tdsnak a magyar (drdma)irodalomra és szinhazra nézve legsulyosabb kdvetkezménye: a
megkeseredett Wedres Sdndor soha nem irt tobbé dramat.

E didhéjban elmondott el6torténethez hozzatehetjik még, hogy a megvalosulé el6-
adasokat a szinhazi emlékezet nem a revelativ produkcidk kozt tartja szamon (lasd Rad-
noti Zsuzsa Kortarsunk, Wedres cim( irasat, Jelenkor, 2001. janius), ami nem is meglepé, ha
a szerz6nek a szinpadra allitds szempontjabol talan mar nyomasztéan is gazdag (dra-
ma)koltdi vilagat felidézziik. Mindezeket figyelembe véve korantsem olyan magatél érte-
t6d6, kockdzatmentes aJanus Egyetemi Szinhaz darabvalasztasa. A batorsag azonban itt
6nmagaban nem elégséges erény, nem ezért ajanlom feltétlentil az el6adas megtekintését.

A Mikuli Janos rendezésében lathaté produkcid sikerességének egyik meghatarozé
eleme a dramai szoveg hatarozott, konzekvens roviditése, az egyuttes személyi és térbeli
lehet6ségeinek megfelel6 atalakitasa. A Wedres-széveg meghtlizdsa természetesen az ere-
detinél siet6sebb, célratorébb, de véleményem szerintjol, olajozottan m(ikod6 és az egész
mU értelmét meggy6z6en szolgalé dramaturgiat eredményez.

A magyarorszagi torokvilag végoraiban jatszédo, eredetileg hisz ,,jelenésbél” felépi-
16 torténet Bornemissza Ambrus deak (Tal Achilles) hanyattatasait kovetve allitja elénk a
korabeli, jérészt megsemmistlt orszagot, amelyben az emberek az altalanos pusztulas,
fenyegetettség kozepette is - tdvolabbrol szemlélve szinte szertelen fantaziaval - mindig
talalnak okot a viszalyra, s igy k6zvetve 6nmaguk elveszejtésére. Mindehhez az emberi
élet teljességét valamiképpen mindig megcsonkitd ideologémak szolgaltatjak a municiot,
amelyek itt rendre a visszajukrél mutatkoznak meg. Ambrus ugyan reformatus lelkész,
de mar a nyit6 jelenésben arrél prébalja meggy6zni menyasszonyat, Evelint (Kiss And-
rea), miért nem tud sz(izen a hazassagba menni, s miért az életbenmaradas egyetlen méd-
ja e szérnyd korban, ha az Gtjaba kertil6 6sszes nével lefekszik. Ambrust a csaszari
komisszarius, Windeck (Florin lonescu) el(izi a katolikus Sarvarroél, merthogy a szemben
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Fent: A kétfejifenevad cim( el6adas nyitoképe. (simarafoto)
Lent: Florin lonescu és Tal Achilles A kétfejifenevadban. (Simarafoto)



allé keresztény felekezetek sokszor jobban gydlélik egymast, mint a pogany torokét. A
deak - az el6adasban réviditett Gton - a torok kézen 1évd Pecsevi (Pécs) varosaba kerdl,
ahol Ibrahim f6bird, aki ,,val6jaban"a zsidé6 Mandelli Avram (T6th Andras Ernd), fogadja
be, s szerelembe esik a kadi lanyaval, Leaval (Hollési Orsolya). Ekdzben a szintén abird-
nal menedéket taldlé Bathory Susanna hercegné (Frank Ildiko) is csabitja Ambrust, s a
férfi inkabb vele tart, hogy egyévi k6zds bujdosas utan a n6é - mint alig hasznalt alkalma-
tossagot - visszajuttassa menyasszonyanak.

Nemegyszer leirtdk mar, hogy A kétfejli fenevad tragikus szoveg. Ezzel szemben azt
latjuk, hogy egy orszag vagy a népek tragédiaja, a bdségesen adddo tragikus események
hol rezignalt, kiabrandult ténusban, maskor humorral elegyitve, de mindenképpen aja-
ték, a nyelvi forma rendkiviili tudatossaggal megalkotott kézegében kerilnek elénk az
eléadasban, nagyon is helyénvaléan. Nem véletlen a szerzg ,,torténelmi panoptikum”
m(ifajmeghatarozasa: azt a weoresi koltdi torténetfilozéfiat, nézetvilagot sdriti metafora-
ba, amelyben a gorog tragédiak o6ta ismeretes tragikus sors értelmezésére nincsen lehet6-
ség. A panoptikum viaszbabokbdl all6 képe épp azt ajelentést erdsiti, hogy az emberi tor-
ténelem menete nem valtozik, az emberi sokasag ,,a kotelesség, az egylvétartozas, a
becsilet, a hivatal, meg annyi méas" téveszme altal determinalva kiizd, mikdzben a hatal-
masok érdekei a titkos megallapodasok vagy a vakvéletlen az események alakulasanak
valédi befolyasoloi. S ezt aszerzGi intenciot a JESZ jatéka érzékenyen meg is valésitja.

Mikuliék el6adasanak egész jatékmaodja mellézi a térténelmi drama szinpadi hagyo-
manyanak kliséit, ugyanakkor nem torekszik radikalis vagy kilonlegesnek mondhato el-
idegenit6 eszkozokkel a tisztan kolt6i latomas iranyaba elmozditani a md interpretacio-
jat. A roviditések altal a torténet atlathatébba valik, a szinpadi események azonban abban
a lebegtetett, jatékos, a nyelvi megalkotottsagra tigyel6 (merthogy a kiillonb6z8 allitasok
gyakran az adott szituacidban épp sajat cafolatukként mikddnek), de nem valamiféle sti-
lusiréniaval azonosithato el6adasmaodban kerilnek elénk, amely helyenként megériz va-
lamit a szituacidk, alakok pszicholégiai hitelesitéséb6l, hogy azok ne véljanak teljesen
Ures szé6lamokka. (Megfelel ez a szerz6 szemléletének, aki épp azt mutatja meg, hogy a
torténelem ilyen brutalis automatizmussal m(ikddik ugyan, am az egyének szintjérél erre
nincs ralatas, 6k hisznek és megcsalatnak, Ujra és Ujra. Véleményem szerint tehat helyes
eljaras, hogy az el6éadas nem ,,abszurdosabb”, ahhoz ugyanis Weores nyelve tul gazdag,
rétegzett, élvezetes). A rendez6 ritkitja a darab panoptikum-alléképeit: az 1. rész nem az-
zal ér véget, s nem azzal kezd6dik a masodik, helyette a zene kap szerepet: a kozelgé ha-
borat dramai hangeffektusok zarjéak, a 2. rész - Lea és apja bens6séges jelenete - szép t6-
rokos tarogatézenével indul.

Lovasi Andras torokds-kozel-keleties, jobb hijan vilagzeneinek titulalhaté muzsikaja
tarsul a mdvet nyité panoptikum-képhez, hogy aztan az el6éadas folyaman még tébbszor
visszatérjen a folytatas dramaturgiai eszkdzeként. Emlékezetes Lovasi zenéje szamos alka-
lommal: a térok vezérek akasztasijelenetének kemény, vad futamai, aBadeni Lajos csaszari
hadvezér elvonulasat kisérd fanfarszerd, repetitiv hangzasu szaxofonhangok, a kdszegi za-
rojelenet elején hallhat6 balkani, talan leginkabb romanos zene, s féképp az el6adas zaré
némaképe el6tt felhangzo Lovasi-dal. Szdvege jorészt a Wedres-szotarbol épitkezik, a
Kispdl és a Borz egylittes jellegzetes fanyar-lirai motivumat (a szobabiciklivel a végtelenbe
eltekerés) s hangulatat vegyitve hozza. Az el6adas latvanyvilagat nagyban meghatarozzak
Szilagyi Eszter Anna a torténet korat idéz6jelmezei, amelyek finom otletekkel segitik el6 a
figurak és jelenetek szinpad i megformalasat: igy példaul a groteszk térok haditanacs jele-
netben a résztvevék félmeztelenll, gatyaban-turbanban lépnek szinre, a civodé magyar
urak politikai, nemzetiségi hovatartozasukat, illetve anyagi-erkélcsi helyzetiiket jelz6 ru-
hakban, mig a lanykérés alkalmaval a fiatal bankar és Avram keletiesen gazdag pompaju
kontdsei ellenpontozzak Lea magyaros jelleg( viseletét (,,én magyar vagyok").
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A kétfejifenevad. Fent: Rajnai Attila, Inhof LaszId, Vidéki Péter és Toth Andras Erné.
Lent: Hollosi Orsolya és Téth Andras Erné. (simarafoto)



Az el6adas egyik f6 erénye a tarsulat kivalé csapatmunkaja, néhany alakitast azonban
feltétlendl ki kell emelntnk: mindenekel6tt a két ndi f6szerepl6t, Hollési Orsolyat
Leaként és Frank Ildikot Bathory Susannaként, valamint az Ibrahim-Avramot alakité
Téth Andréas Ernét. Holldsi Orsolya érzékenyen alakitja a szerelmi és a csaladi, vallasi ko-
telékek kozt verg6dé lanyt, ugyanakkor igen energikusan, dramai erével képes megjele-
niteni mind apjaval és sajat identitasaval valo szembefordulasanak sulyat, mind az Amb-
rus dedk hitlensége altal okozott megrendilést, azaz a darab egyetlen nem anyagi,
hatalmi érdek vezérelte alakjat. Frank Ildiko, szerepének megfelel6en, az el6adas maso-
dik részében jut igazan széhoz. Eleinte csupan - mind az ,,életben”, mind a darab egyik
dramaturgiai és szemantikai vezérfonalaként Ujra és Ujra felbukkand sziciliai pasztorja-
tékban - Ambrus deak csabitéjaként latjuk, &m a férfiakra érdekbdl vadaszé (kdzben Leat
is megkdrnyékez8) ndi bestia a végére, bujdosason, rettegésen, mindenen tdl maga is a
torténelem aldozataként all eléttiink, s Frank Ildiké jatéka nagyszerten alkotja meg ezt az
ivet. T6th Andras Erné alakitasa 0sszetett figurat mutat, s ebben csak elenyészg tényez6 a
szerep altal el@irt kettds identitas. Avram boldogulni akar, de mindenekel6tt életben sze-
retne maradni, ezért szerfolott taldlékony. A tobbi torok vezetével ellentétben kibujik a
megtiszteltetést jelentd selyemzsindr hurkabdl, s olyan irasos, halasztott hatalya halélos
itéletet gyart a szultan nevében, amely az életben maradasat biztositja. Eleven humora
mellett ugyanakkor szinesen jatssza a parancsold, de szeret6 apat is, akit az el6adas egyik
legemlékezetesebb jelenetében ambivalens érzelmek feszitenek: a megcsalatottsag, meg-
alazottsag elfojtott haragja kinozza, amikor lanyanak épp altala tiltott szerelmese, Amb-
rus hitlentl tdvozni készul Susannéaval.

Rendkiviil mulatsagos Vidéki Péter, Rajnai Attila és Inhof Laszl6 valamennyi fellépé-
se, akik a szerepdsszevonasok miatt hol torok hadvezérekként, hol a kadi kegyelemke-
nyerén él6, egymassal civakodo, éreg magyar urakként jelennek meg. Torok vezérekként
plasztikusan, olykor groteszk, koreografalt, félmeztelentl el6adott mozgéassal formaljak
meg a hatalmi politika kétszin(iségét: a haditanacs hivatalos részében mint ,,igaz szere-
t6k" enyelegnek, ajegyz6koényvon kivil pedig egymas torkanak esve gy(lélkodnek. A
verbalis magyarsagharcot folytato, levitézlett urak pedig, mikézben a zsidé6 Avramon és
lanyan él6skddnek, teli szajjal zabainak és zsiddznak, sét ha rajtuk mudlna - s amennyiben
az Aranybulla vagy a Tripartitum nem tiltja -, Leat is magukéva tennék (,,hinta-palin-
tal"). Nagyon eleven tovabba Florin lonescu Windeck csaszari komisszariusként, aki hi-
telesen beszél akcentussal magyarul, s a ,,valtozhat is az ember!" alapelvének megfelel6-
en valtogatja partallasat, identitasat, igaz, vesztére, mert nem akell6 titemben. Az életben
szinlel6 s a darabbéli szinjatékokban is mindig szerepet keres6 Windeckként remekil bo-
londozik egy ,,szinhaz a szinhazban" jelenet keretében mint kimdlni nem akar6 sarkany.
A Badeni Lajost jatsz6 Juhasz Matyas szépen szélaltatja meg a Wedres-szoveget s a ,,ko-
média értelmét" dsszefoglalé zar6 monolégban finoman egyensulyoz komolysag és ir6-
nia kozott. Tal Achilles Ambrus dedkja pikareszk figura, sbar a térténet az 6 bolyongasai-
nak lancolata, valojaban nem jut el sehonnan sehova, ahogy azt a dramaturgia szintjén
Uzeni is a szerz6 azzal, hogy a dedkot Susanna visszaviszi a kiindulépontra, menyasszo-
nyahoz. (Talan itt érdemes megjegyezni, hogy részben a hiizasok miatt az el6adasban a
tobbértelm( kétfeji fenevad metaforanak leginkabb az a jelentése domborodik ki,
amellyel Ambrus a megmenekuléseit magyarazza: hogy tehat a végveszélyben férfi és n6
egy testként forr 6ssze, azaz egymasrautaltak, de egymast ki is hasznalok egyben.)

A folyamszabdalyozas miveletéhez hasonld hlizasok kdvetkeztében persze szamos ér-
dekes ,,kanyart" vag le az el6adas. Kikeril példaul a kadi varazslatos kristadlygémbije,
amely az eredeti miben két izben is szerepet kap: el6szor IV. Mehmed szultan és I. Lip6t
csaszar tanacskozasat mutatja meg, ahol a két uralkodo szinleg ellenséges, titokban azon-
ban a hatalommegtartas érdekkdzosségében dsszelancolt tzlettarsak, a torténelem nevi
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fenevad egy testbdl sarjadt két feje. A kristalygdémb masik jelenése a Budat felszabadité
csaszari seregek hadvezéreinek tanacskozasa, melyben Miksa bajor valasztofejedelem ezt
valaszolja Lotharingiai Karolynak, aki a budai zsidé kdzosség keresztény csapatok altali
lemészarlasat anyagilag nem kifizet6d6 tettként korholja: ,,Te gondolod aztat! Ha hirtl
veszik, hogy a budai mespdhét mind ledlddsénk s kirablank, Frankofortéban az 6reg
Rotschild hét gyortyat gyojt haladasul, s Pragaban Mendel khaszid-tancot lejt 6rvendez-
vén." S hogy e héboru tulajdonképpen nem Lipd6té, hanem ,a vereshaju éjszaki
askenaziké a déli setét szefardok ellen". Ittjegyzem meg, hogy a korabeli teoldgiai erede-
td antijudaizmust és a modern antiszemitizmust is felvillantja egy-egy szélam, am ahogy
az idézett ,leleplezés"” kiotl6jét, Miksat bolondnak titulalja Lothringen, Ugy korlatozza a
tébbi hasonlé kijelentés érvényét a darabon - a dogmatikus tévképzetek e tarhazan, pa-
noptikuman - beltl Weoéres. Normalis olvasdban, nézében tehat nem vetédhet fel a md
antiszemita iranyultsaga, &m a hetvenes-nyolcvanas évek paranoid hatalmi észjarasa a le-
tiltaskor bizonyara igazolva érezte magat.

A kihuzott részekkel, szerepl6kkel egyutt Hercsula, a cigany bakd is kiiktatédik a da-
rabbdl, s vele a kovetkez6 - az eredeti zarlatban Badeni Lajos altal megismételt, hangsu-
lyossa tett - jambor 6éhajtas: ,,Mindenki egyforman ember, mindenki dolgozzsék & maga
mestersége serint, astan ast tes, amit akar, a tistességes békességen bévil." Minthogy a
szerzd akkoriban nem hallhatott a politikai korrektségrél, ezért a magyar irodalmi ha-
gyomanyoknak megfeleléen a beszédmaéddal, kiejtéssel, idegennyelv( szévegrészekkel
is megkilonboézteti a darab kilénb6z6 nemzetiségl szerepl6it - enélkil nem is lehetne
azt a paratlan, minden antikvarius nehézkességtél mentes, kdltdien teremtett archaizalé
nyelvet ilyen jatékosan megalkotni, amelyet az el6adas példasan meg is sz6laltat.

A héanyatott sorst JESZ (jatszohelyiik majdnem a nyakukba omlott, s egy-két évig a
Nemzeti Szinhaz fogadta be 6ket) most Uj helyet kapott, s Ugy tlinik, az egyuttes konok
vezetdi bizonyitani akarnak. Az (j jatsz6helyen eddig bemutattak egy nagyon életesen
hangszerelt, kolt6i szépséget és mai humort vegyitd, a reneszansz komédiat valoban élet-
re kelt6 Lovatett lovagokat, most pedig e cséppet sem agyonjatszott, eddigi szinpadi torté-
nete alapjan biztos sikerrel nemigen kecsegtet§ Wedres-darabbal ,,mérték magukat”. Ha
a szinhazi munkaban a batorsag 6nmagaban nem is elegendd, csak aki mer, az nyer.

Wedres Sandor: A kétfejlifenevad - Jelmez: Szilagyi Eszter Anna, Zene: Lovasi Andras, A ren-
dez6 munkatérsai: Nagy Norbert, Deli Adam, Zalavari Eszter, Asszisztens: Paszté Renata, Ren-
dez6: Mikuli Janos. Szereplék: Juhdsz Matyas (Badeni Lajos 6rgrof, német hadvezér), Vidéki
Péter (Szulejman basa, torék nagyvezér és Kollath Rudolfgrof), Rajnai Attila (Dzserdzsis jani-
csar aga és Drakulecz Edmund béard), Inhof Laszl6 (Orkhan pécsi szandzsék-bég és Dordghy
Gaspar), Toth Andras Erné (Hadzsi Ibrahim pécsi kédi [f6bird], igazi nevén Mandelli Avram),
Hollési Orsolya (Lea, Ibrahim leanya), Téth Zoltan (Szamuil, Ibrahim szolgaja), Kormos Balazs
(Monti-Pcrger Salom, bankar), Frank Ildikd (Bathory Susanna, hercegnd), Tal Achilles (Bor-
nemissza Ambrus deak, reformatus lelkipasztor), Kiss Andrea (Chernel Evelin, menyasszonya),
Florin lonescu (Windeck, csaszari komisszarius), Akli Krisztian (Marton deék, komédias és Csé-
szari-kiralyi katona).
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MARTON LASzLO

MEDDIG ZOLD AZ OROKZOLD?

Friedrich Schiller dsszes dramai I-11.

Didkkorom egyik kedves kdnyve volt Schiller drdmainak 1970-es, kétkotetes 0sszkiadasa a
Helikon Klasszikusok sorozatban. Az volt az érzésem, hogy minden benne van, amit a né-
mettl nem tudé magyar olvasonak, illetve szinhazi néz6nek a dramairé Schillerrél tudnia
kell: a forditasok nagyszerGiek (vagyis szévegh(ek, hiven kdzvetitik Schiller intellektuélis
és nyelvi emelkedettségét, nyelviik mégis korszer(i), a kommentar-rész, Vajda Gyérgy Mi-
héaly és az akkor palyakezdé Gyorffy Miklds kézés munkaja tomor és pontos, minden Ié-
nyeges Utbaigazitast megad, anélkil, hogy elterelné az olvaso figyelmét a dramak sodrarol.
Ma se latom ezt masképp: az 1970-es kiadvany a magyar mdforditas és vilagirodalmi
kényvkiadas aranykoranak egyik igen fontos teljesitménye volt. EI8sz6r tette magyarul
hozzéaférhetévé Schiller szinpadi életm(ivének egészét, minden tekintetben magas szinvo-
nalon, beleértve a tipografiat is. Szép volt ez a két kotet, a vaskosabb elsé és a karcsiibb ma-
sodik, jél lathat6 helyen alltak a polcomon. Aztan valaki elvitte és nem hozta vissza 6ket.
Fajt értik aszivem, de kiiléndsebb sziikségem nem volt rajuk: Schiller dramait, ha Ujra aka-
rom olvasni 6ket (egy id6ben fontos volt szamomra a Wallenstein-trilégia, életem egy ma-
sik szakaszdban a Don Carlos és a Demetrius), az eredeti szovegeket veszem el6. A magyar
szovegekkel akkor akadna dolgom, ha dramaturg volnék és egy magyar szinhaz Schiller-
bemutatéjat késziteném el6, de a magyar szinhazak Gjabban nemigen jatsszak Schiller da-
rabjait, és nem vagyok dramaturg, a szénak sem régebbi, sem Gjabb értelmében.
Mindenesetre most Ujra itt van a kétkotetes Schiller-drama-dsszes. Pontosan olyan,
mint a régi volt, csak éppen vadonatuj. A sorozatot, amelyben megjelent, most nem Heli-
kon-, hanem Osiris Klasszikusoknak hivjak, a formatum nem francia 6tés, hanem A-6tds
(magyaran szdélva egy ujjnyival szélesebb a szedéstiikor), aborité ezlttal nem zoldeskék,
hanem rozsdabarna, tovabba rajta van Schiller képmasa, kettd is, meg az alairasa; de
azért ezek nem lényeges kiilonbségek. Jelentsebb eltérésnek latszik, hogy az 1970-es
Osszkiadas arat egy kétjegy(i szam, a mostaniét négyje-
gyl szam jel6li, mindkettd forintban; de ha a két dssze-
get atszamitjuk akkori és mostani kenyér-, villamos-
jegy- stb. arakra, akkor kidertl, hogy ez a kiilénbség
sem olyan 6ériasi, mint a szamok alapjan hihetnék. Real-
érték alapjan az 0j kiadvany nem nyolcvanszorosaba,
hanem csupan két-haromszorosaba keril a réginek; és

Forditotta Aprily Lajos, Déry Tibor, Devecseri Gabor,

Gali Jozsef, Hajnal Gabor, Jékely Zoltan, Kalnoky LaszI6,
Lator Laszld, Molnar Imre, Vas Istvan

Szerkesztette, a jegyzeteket és az utdszot irta Gyorffy Miklds
Osiris Klasszikusok

Osiris Kiado6

Budapest, 2002

838+539 oldal, 6800 Ft
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persze azok a tanarok-diakok, akik kényveket vasarolndnak, ma nehezebben élnek, mint
harminc évvel ezel6tt, meg az élet altalaban véve is nehezebb és bonyolultabb.

Am err6l nem Schiller tehet, s6t még csak nem is az Osiris Kiadd. Ez utébbi azokrél a
kiilonbségekr6l tehet, amelyek a régi és az Uj kiadvany kozt vannak, illetve nincsenek. A
létez6 kilonbségeket fontebb mar nagyrészt sorra vettiik. Emlitendé tovabba a masodik
kotet 521-522. oldalan lev6 szerkeszt6i utészo, amely a régi kiadasban nem szerepel, és
amelyben figyelemremélté allitasok olvashatdk; ezeket az alabbiakban fel is fogom idéz-
ni. A jegyzeteket a szerkesztd, immar egyedil Gyorffy, egy kicsit kib6vitette, pontositot-
ta, frissitette; tartalmuk és jellegik lényegében nem valtozott. A dramak, illetve drama-
forditasok szovege pedig semmit sem valtozott: pontosan ugyanaz a szdvegtest van
el6ttiink, mint ami 1970-ben latott napvilagot.

Ez pedig két dolgotjelenthet. Egyrésztjelentheti azt, hogy a két kotetben szerepld fordi-
tasok nagyonjok. Vagyis nemcsak amaguk idején voltak jok, hanem az idé muléasa is kevés-
bé fog rajtuk a szokasosnal. Harom évtized alatt észrevehet6en megvaltozik a beszélt
nyelv, s6t az él16 irodalom nyelve is, am a nyelvi valtozasbol ad6do feszultségek a Schiller-
forditasokat - Ugy latszik - nem teszik elavultta. Szamitsuk azonban hozza, hogy csak Gali
Jozsef (A genovai Fiesco dsszeeskiivése), Hajnal Gabor (Szemeié), Kalnoky Laszl6 (Stuart Ma-
ria), Molnar Imre (Az Orleans-i sz(iz), Jékely Zoltan (A messinai menyasszony) és Lator Laszl6o
(Demetrius) atultetése készilt a hatvanas évek végén, a Helikon-féle 6sszkiadas szamara, a
tobbi ennél joval korabbi. Vas Istvan forditasai (Don Carlos, Armany és szerelem, Tell Vilmos)
az otvenes évek elején késziltek, Déry Tibor Haramiak-forditasa kevéssel a masodik vilag-
habora utan, Aprily Lajos Wallenstein-forditasa pedig masodik vilaghaboru elétti. Es ha eh-
hez még azt is hozzaszamitjuk, hogy belathaté idén beltil nem lesz Gjabb magyar Schiller-
0sszes-dramak, hogy tehat hdsz-harminc év mulva is ezeket a szévegeket fogjak fellapozni
anémettl nem tud6 magyar érdekl&dék, akkor kiilénésen szembe6tl, mekkora idéallésa-
got tulajdonit aszerkesztd és akiadd a (legalabb) harom évtizede kanonizalt forditasoknak.

Ez pedig sajnos nemcsak aztjelenti, hogy a kdtetben szerepl6 forditasok nagyon jok és
pompasan dacolnak az id6vel, hanem azt is, hogy Schiller magyarorszagi recepciéjaban
harmincharom éve nem tértént semmi. Vagy ha mégis, az nem ebbdl a maskiilénben szép
és j6 kiadvanybdl derdl ki. Mert azért, ha j6l megnézzik, tortént egy és mas a dramak
Osszkiadasa el6tt is, azota is. Hogy csak a fontosabbakat emlitsem az utébbi fél évszazad-
bol: az 6tvenes években megjelenik Vajda Gyorgy Mihaly Schiller-monografiaja, amely-
nek eleje és vége némileg kinos, de ami kdzte van, nagyjabdl ma is megallja a helyét. 1959-
ben, Schiller sziiletésének kétszazadik évfordulodjara napvilagot lat a Schiller Magyarorsza-
gon cimd, bAmulatosan gondos bibliografia, dsszeallitotta Albert Gabor, D. Szemz6 Piros-
ka, Vizkelety Andréas. (Még a magyar, illetve magyarorszagi képzémuvészek Schiller-ab-
razolasait és -illusztracioit is sorra veszi, a teljesség igényével.) Ezt koveti egy év mulva
az esztétikai irasok (mindmaig egyetlen) magyar kiadéasa, szintén Vajda Gyoérgy Mihaly
irdnyitasaval és kisérétanulmanyaval.

A dramak 1970-es dsszkiadasanak kozvetlen el6zménye a Vilagirodalom Klassziku-
sai sorozat 1955-0s valogatasa, amelyben kimondatlanul is kdrvonalazédik az a nézet,
miszerint Schillernek vannak ,,fontosabb", az életm( f6sodraba tartozoé és ,,kevésbé fon-
tos" dramai. A ,,fontossag" kritériumai lényegében a tizenkilencedik szazadi német re-
cepcid alapjan voltak rekonstrualhatok: a Haramiak igen, A genovai Fiesco 6sszeeskiivése
nem, a Tell Vilmos igen, A messinai menyasszony nem. Az 1970-es kiadas egyik nagy érde-
me, hogy megsziintette ezt a kildnbségtételt, és ezzel Schiller dramai életm(vét nemcsak
hozzaférhet6bbé, hanem a sz6 Umberto Eco-i értelmében nyitottabba is tette. Mas kérdés,
hogy esetleg a Turandot, a Macbeth és a Phaedra is olvashato, illetve fordithat6 volna erede-
ti Schiller-dramaként (ahogyan példaul az Amphitryon eredeti Kleist-, a Halaltanc eredeti
Durrenmatt-dramanak szamit, Brecht hentesmunkairdl és lopasairél, amelyek eredeti
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Brecht-dramaknak szamitanak, nem is beszélve), &m ilyen radikalis déntés nem fért vol-
na bele egy viladgirodalmi kdnonhoz igazol6, szolid kiadasba.

1976-ban a Kriterion Schiller térténelmi tanulmanyaibdl, 1977-ben az Eurépa Kiadé a
kdlteményeib6l ad kdzre egy-egy b6 valogatast, az el6bbit Miké Imre, az utébbit Eorsi Ist-
van szerkesztette. Err6l a kotetrél, amely a Lyra Mundi sorozatban jelent meg, majdnem
sz6 szerint ugyanaz mondhaté el, ami a draméak dsszkiadasardl: a maga modjan ugyan-
csak nagy kaliber(i vallalkozas volt, és amit az akkori magyar lirai k6znyelven el lehetett
mondani Schiller verseib6l, azt elmondta. Az6ta viszont Gjabb magyar nyelvid Schiller-
versértelmezések nem szilettek, leszamitva Wedres Sandor A kéz-cipé cimd, latszolag vic-
ces, valojaban komoly elméleti problémakat felvetd szovegét.

1988-ban lat napvilagot Daniel Anna Schiller-monografiaja, amelynek mar nem kell
ideologiai Szkullak és Khartbdiszek kdzt mandvereznie, mint annak idején Vajda
Gyoérgy Mihalynak, viszont szembekeriil az Gjabb alkotdéi monografiak alapdilemmaja-
val, hogy tudniillik aszerzg életérdl és személyiségérél adjon-e plasztikus képet, vagy in-
kabb az életm(, azon beliil az egyes mUivek értelmezését végezze. Daniel Anna az els6 le-
het6séget valasztotta: konyve lapjain egy izgalmas alkot6i személyiséggel taldlkozunk,
viszont az alkotasok Ujraértelmezésének hianya miatt ez az izgalmas személyiség mégis-
csak ottreked az unalmas klasszikus poziciéjaban.

Es ha baj van Schiller koriil, akkor ez abaj. Nem arrol van sz6, hogy nem tértént semmi a
magyar Schiller-recepciéban, hanem arrél, hogy barmi tortént is, nem tudta kimozditani
Schillert ebbdl akényelmes, am éppen ezért halalos helyzetb6l, abebalzsamozottsag allapo-
tabol. Egyetlen komoly Ujraértelmezési kisérletrél tudok: Por Péter Létedfelirata cim( kény-
vében két Schiller-tanulmany is szerepel, az egyik A sors jatéka cim( elbeszélést, a masik a
Don Carlost elemzi. Ezek tukrében Schiller éppolyan él6 szerz6nek mutatkozik, mint
Kocziszky Eva monogréfiajaban Hélderlin vagy Foldényi F. Laszl6 kulcsszavakbol font
szotar-halojaban Heinrich von Kleist - hogy Schiller két kortarsanak példajat emlitsem.
Igen am, de Pér nem él Magyarorszagon, nincs benne az itthoni irodalmi Gzemben, konyvét
kevesen olvassak; akik mégis olvassak, azok nem annyira Schiller, mint inkabb Rilke miatt.

Egyszdval Schiller marad az, ami volt, amivé haldla utan tette 6t a szobra korul felcsa-
po rajongas: unalmas klasszikus. A rajongas azéta elcsitult, maradt az unalom. Schiller-
bél levélnehezék lett egy olyan korban, amelyben nem divat sem levelet irni, sem az 6
dramait olvasni. Az 1970-es dsszkiadas arrél sz6lt, hogy Schiller dramai élnek a magyar
szinpadon, ezért olvasni is érdemes Oket; a 2002-es valtozatlan 6sszkiadas arrél szél,
hogy Schiller draméai nem élnek a magyar szinpadon, am olvasmanyként egyel6re még
mindig ott a helyik a kényvespolcon. A magyar konyvkiadas a Schiller-dramak tigyében
megtette azt, ami téle telt, és ez nem kevés.

Ami viszont ajelenlegi magyar szinhazaktdl telik, az kevés, és Schiller-tigyben ezt a ke-
veset sem teszik meg. Gyorffy joggal allitja a szerkeszt6i utészéban: ,,tagadhatatlan, hogy
Schiller manapsag nincs nalunk divatban", és abban is tokéletesen igaza van, hogy Uj fordi-
tasok létrejottét mindenekeldtt az Gj bemutatok tennék indokoltta. A meglévd forditasok
zOme is egy-egy bemutaténak készdnheti keletkezését: az 6tvenes-hatvanas években Schil-
ler szinte folyamatosan msoron volt valamelyik magyar szinpadon; és nem els6sorban
azért, mert ,,haladé" szerz6nek szamitott, hanem azért, mert dramaturgiai észjarasaval az
akkori magyar rendez6k és szinészek tudtak mit kezdeni, az altala felvetett kérdésre adtak
- egy bizonyos fajta - érvényes valaszt. Ez pedig az utobbi években nem igy van.

Ha valaki gancsoskodni akarna, esetleg azt is mondhatna: amig nem készilnek 0j for-
ditasok, addig nem is varhatd, hogy Schillert megkedveljék a ma aktiv rendezék, kiléné-
sen a fiatalabbak; a meglévé negyven-6tven-hatvanéves magyar szovegek a maguk nyu-
gatos-veretes modjan talan kevésbé gy6znek meg rola, hogy él6 szinhaz teremthetd
bel6lik, mint egy mai széveg. Csakhogy tudvalevé: szinpadrol van atjaras konyvbe,
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konyvbél szinpadra nemigen. Klasszikus szerz6k szinhazi megrendelésre készul§ Uj for-
ditasai el6bb-utdbb felkeltik a konyvkiadok figyelmét, kiadoi megrendelésre késziil6 for-
ditasok viszont ritkan inspiralnak egy-egy szinhazigazgatot vagy rendez6t.

Schillerre nézve kilondsen kedvezétlen fejlemény, hogy a szinhdz mint moralis intéz-
mény (amely elgondolasnak, illetve esztétikai és erkdlcsi zsindrmértéknek 6 volt a megfo-
galmazdja két évszazaddal ezel6tt), miutan Europa kdzéps6 részén afelvilagosodas orok-
ségébdl taplalkozva, a mindenkori politikai hatalommal bonyolult szimbidzisban fejtette
ki m(ikodését, az utébbi tizenot-hlsz évben - legalabbis nalunk, Magyarorszagon - elsor-
vadt, nem fuiggetlenlil a kommunista diktat(ra szétmallasatol.

Biztos, hogy ez a folyamat a magyar szinhazi életben jelent6s értékek pusztulasaval (is)
jart, és nem latszik annakjele, hogy a veszend6be ment intellektualis-moralis fogékonysa-
got barmi pétolna. Ez akkor is baj, ha mas tekintetben a mai magyar szinhaz esetleg t6bbet
vagy mast tud, mint a tegnapi, tegnapel6tti. A ma még forgalomban levé klasszikus szer-
z6k, f6leg Shakespeare, munkait Ugy jatsszak, mintha mai magyar darabok 6sbemutatoi
volnanak, a mai magyar szerz6kt6l pedig nem darabokat, nem dramaturgiai elgondolasok
szerint felépitett irodalmi alkotasokat kdvetelnek a szinhazak, hanem verbalis hurkatolte-
léket. llyen kériilmények kdzt érthetd, hogy Schiller dramai sem kivanatosak.

Lehet erre azt mondani, hogy szomoru, sét azt is, hogy gyalazat. Am Gyorffy nem egé-
szen ezt mondja, 6 altalanos szellemi elnyomorodasrol beszél. Ez pedig egyoldald allitas, és
mint ilyen akkor is vitathat6, ha a mai magyar szinhaz szellemi allapota egészében véve
csakugyan rossz. Mert egyrészt ez a kijelentés nem vonatkozik minden alkot6i mdhelyre és
minden alkotdra, vannak jelent8s kivételek, masrészt ettdl fliggetlentil sziikség volna erés
ajanlasokra Schiller dramainak Ujraértelmezéséhez, végil pedig: Schiller drdmai nem sza-
kithatok el az életm(i t6bbi részétdl, és elképzelhet, hogy a kolt6 Gjjaélesztése, ha bekdvet-
kezik, nem a szinpadon kezdédik el, mégis hatast gyakorol a dramak utééletére.

Az Ujraértelmezés lehet6ségét azonban Gyorffy még csak elképzelésként vagy 6haj-
ként sem veti fel, holott rovid utészavabél amugy nem hianyzik az abrandozas. A Wallen-
steinrél azt mondja, hogy ,,e grandiézus dramatrilogia példaul tobbestés televizids feldol-
gozas idealis alapanyaga lehetne, ha létezne még a tévéjaték mdfaja”. A Tell Vilmosrol
meg azt, hogy ,,egy bator, invenciézus és gazdagon szponzoralt rendez6 hatasos és moz-
gOsito latvanyossagot, igazi néplnnepélyt rendezhetne bel6le valamely nyari szabadtéri
el6adason”. Tudniillik: ,,Schiller igazan nem a vajtful( kevesek, hanem az érzelmekre és
szenvedélyekre fogékony nagykdzdnség népszinhazi szerzgje".

Hat igen. Gyorffy maga is tisztdban van vele, hogy amagyar televiziézasjelenleg nem
avilagirodalom klasszikusainak mélyebb megértése felé halad. Nyilvan azt is tudja, hogy
Magyarorszagon a gazdagon szponzoralt rendez6k tébbnyire nem talzottan batrak, még
kevésbé invencidzusak, és akolt6 nevérdl egy borfajta jut esziikbe, vagy még az sem. (K-
16n kérdés, hogy a mai Magyarorszagon egy szabadtéri el6adas néz6kézénsége mennyire
volna fogékony a Tell Vilmosban kifejez6d6 szabadsageszmény irant.) Azt is tudnia kell,
hogy a ,,vajtfull kevesek" diffamalé szembeallitdsa a szenvedélyekre szomjas nagyko-
zdnséggel igen rossz emlékeket idéz fel.

A dolog ezzel szemben Ugy all, hogy Schiller potencidlis kézénsége Magyarorszagon
azokbol kerul ki, akik méltanyoljak dramaturgiai kapacitasat, és akik hajlandék elgon-
dolkodni akcio6 és dikcié egységén, esetleg feszliltségén. A megértés radikalizmusa nél-
kiil Schiller nem lesz €16 szerz6, ahogy ennek hianya miatt ma sem az. Eppen ezért nem
gondolnam azt, amit Gyorffy gondol a Schiller dramak egynemdiségérdl és egyértelmiisé-
gér6l, hogy tudniillik Schillernek az altalanos szellemi elnyomorodéason kivil azért sincs
,Uj - posztmodern? - magyar fogadtatasa", mert ,,a Schiller-dramak, ha tetszik, ha nem,
azok, amik: nincs helye bennik az ironizal6 relativizalasnak. Itt a patosz: patosz, a tragi-
kum: tragikum. Masképp nincs értelmik."
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Szerintem ha egy miinek vagy életm(inek csak egyféle értelme lehetséges (akar mert
maga a szerzd, akar mert a kortarsak oly maradéktalanul elvégezték értelmezését, hogy
nem hagytak rajta ssmmi egyéb értelmezni- vagy Ujragondolnival6t), akkor az kordoku-
mentumkeént olvashat6, masképp csakugyan nincs értelme. ElsGsorban ezen mulik (vala-
mint kultdrtorténeti, nyelvi, politikai sth. fejleményeken, a kulturalis kontextus iranti fi-
gyelem er6sodésén vagy lanyhulasan), hogy egy vilagirodalmi Kklasszikus (fél-,
negyedklasszikus) szerz6 él6 marad-e vagy feledésbe meril. Persze, ha valaki elfelejté-
dik, egy id6 mulva esetleg Ujra fel lehet fedezni, am ez tébbnyire sajat nyelvében, sajat
nemzeti kultarajaban toérténik. Arrél nem is beszélve, hogy az 6tven évvel ezel6tt még
ugy-ahogy fennallo vilagirodalmi kdnon emléke is feledésbe fog merdlni, és nem lesz he-
lyette mas: nem lesz mire hivatkozni Schiller és mas klasszikusok tigyében, mivel sem
€16, sem unalmas klasszikusok nem lesznek tobbé.

Schiller mar most is Ggy él a magyar kdztudatban, mint a Goethe és Tarsa Kft. kiseb-
bik tarstulajdonosa, mint a weimari klasszika egén a (fogy6) hold. Kénnyen lehet, hogy
otven év mulva ugyanugy nem fog olvasmanyélmény kapcsolédni a nevéhez a magyar
irodalmi kéztudatban, mint a Sturm und Drang és a klasszika tobbi tistokdséhez vagy al-
locsillagdhoz sem. Jelenleg éppen az emlékezet és a feledés hataran all. Kénnyen lehet,
hogy ugyanolyan sorsra fog jutni, mint Klopstock vagy Wieland. Vagy Lessing, akit egy
aktualizalhaté mive tart Ggy-ahogy életben. Ha rovid id6n belGl nem derl ki Schillerrél,
hogy megszélithato szerz6, és hogy valaszol is, ha megszolitjak, bele fog hullani a kultu-
ralis emlékezet limbusaba, ahonnét mar nehéz lesz kiszabaditani.

Epp ezért nem lenne j6, ha a Schiller-dramak magyar megértése tigyében az lenne az
utolsé sz6, hogy bennik ,,a patosz: patosz, a tragikum: tragikum". A Schiller-dramak
csakugyan sok mindennek ellenallnak. Mindenekel6tt a leegyszer(sitésnek, a zanza-
sitasnak, de még a groteszk vagy naiv stilusvegyitésnek is (ami persze nem azonos az
ironiaval). Sajnos az akadémikus historizmusnak nem allnak ellen, de ma mar a histo-
rizmusra sem emlékszik senki, ahogy Gerhart Hauptmannra sem, aki szaz évvel ezel6tt
egy egész dramat szentelt a historizalo szinhaz, a Schiller-dramaturgia és a Schiller-kul-
tusz kiglnyolasanak. A Patkanyok cim(i darabnak ezt a vonulatat ma mar vastagabban
lepi a por, mint a guny targyava tett Wallenstein-jelmeztarat. Az antikvarius érdekl6-
dés, a szolgai historizalas, amely valaha sokat artott, jelenleg nem fenyegeti Schiller
dramai életmdvét.

Ugyanez mondhaté az ideoldgiai indittatasu atmazolasokroél, amely szandék szintén
védtelendl taldlta Schiller dramait annak idején. Azok a totalitarius eszmék, amelyek
Schiller jambikus tiradaiban kénnyf(iszerrel megtalaltdk azt a heroikus optimizmust vagy
pesszimizmust, amelyre éppen sziikségik volt, jelenleg nem hatékonyak.

A fentiekbdl kovetkez6en Ugy vélem, hogy a mi korszakunkban Schiller dramai ép-
penséggel az iréniara és a viszonylagossagra volnanak nyitottak. Irénian persze nem ko-
molytalansagot, viszonylagossagon nem tétnélkiliséget vagy gondolattalansagot értek.
Egy alaposabb elemzés esetleg kideritené, hogy az érzelmek intenziv 6sszetitk6zése (lasd
Armany és szerelem) egyszersmind az érzelmek viszonylagosséagat is jelenti, vagy hogy a
legnemesebb szandékbdl fakadd hatalomratérés is feltételezi a hatalomgyakorlas rom-
lottségat (lasd Don Carlos). Es még sorolhatnam; nekem azonban nincs kedvem abrandoz-
ni arrél, hogy egy (szerintem) bator és invencidzus rendezé miképp olvashatna Schiller
dramait. Kevéssé valészin(, hogy szabadtéri néplinnepély szévegkonyvekeént.

Azon viszont nem artana eltdprengeni, hogy: a Schiller dramaiban megmutatkozo
nagyfoku gondolati reflektaltsagnak az eredete nem valamiféle romantika el&tti irénia-
ban keresend6-e? Egyaltalan elképzelhet6-e irénia nélkil egy olyan tragikus dramaird,
aki egyszerre épitkezik és elemzi azt, ami épiil? Hova tegytk Schiller elgondolasait a naiv
és a szentimentalis mivészetr6l? Es: milyen esélyei vannak a mi korunkban egy minden
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izében szentimentalis életm(inek, miutan a szentimentalizmus az elmult két évszazadban
annyira tulgy6zte magat, hogy lassan egy Ujabb naiv mivészet kezd kérvonalaz6dni?

Ezzel pedig eljutottunk odaig, hogy Ujra kellene olvasni Schiller esztétikai irasait. El-
képzelhet6, hogy az irodalom Gjabb elméleteivel szembesitve tobbet és mast mondana-
nak, mint negyven-6tven évvel ezel6tt. Erdemes volna betekinteni a szabalyszer(iség
maszkja mogé: szokatlan és nyugtalanité dolgokat pillantanank meg.

Van azonban Schiller életmUivének egy olyan szegmentuma is, amely teljesen ismeret-
len a magyar olvasok el6tt, és amelynek megismerése az els6 1épés lehetne Schiller fel-
élesztésében. Elbeszélé prézajara gondolok, amely minddsszesen elférne egy karcsu ko-
tetben. Sok egyéb mellett kideriilne bel6le, miképpen gondolkodott Schiller a térténések
tragikumarol, és ez a szinpadi tragikum megértéséhez is Gjabb fog6dzét adna.

Addig isannak lehet 6rilni, amivan. Itt van adramak Uj 6sszkiadasa. Ha valaki az 1970-
es kiadast elvesztette, most potolhatja és kiteheti a polcra, am fontolja meg, mennyire feltd-
nd helyre teszi. Ha ez is elvész, nem lesz Ujabb, vagy ha mégis lesz, nem ugyanez lesz.

NANAY ISTVAN

POKOLI GROTESZK A HITROL

Visky Andras: Jalia

Ugy hozta a sors, hogy Visky Andras dramait megsziiletésiiket kdvetéen olvashattam, s
kdzuluk harommal, azok szinhazi életével behatébban is foglalkozhattam. Az eredetileg
Nyilt Forum elnevezésli dramaturgiai-szinhazi mahelyta-
lalkozon elemeztem, a Tanitvanyok cim(i és Jaték az irassal és
a Szinhazzal alcim( dramajanak el6adasarol két évvel ez-
el6tt kritikat irtam, most pedig a 2002-ben bemutatott Julia
szOvegét tartalmazo6 - Lérincz Elek-EI6d szines el6adasfoto-
ival illusztrélt - kotetet mutathatom be az olvaséknak.
Ez alkalombol természetesen Ujraolvastam a dramakat,
és friss olvasmanyélményem Viskynek az Irni és (nem) ren-
dezni cim( esszégy(jteménye is. Nagyon élvezetes és tanul-

El8sz6 Esterhazy Péter

Fotd: Lérincz Elek-El6d

Fekete Sas Kiad6 - Magyar Radid Rt.
Budapest, 2003

100 oldal, 2100 Ft
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sagos, ha az ember a draméakat és a tanulmanyokat egymas tiikrében olvassa. Nem vélet-
len, hogy Visky Andras kikrdl ir tanulmanyérték(i elemzést: Grotowski, Brook, Beckett,
Harag Gyorgy, Vlad Mugur, Artaud és Derrida. Tobbek k6z6tt s mindenekel6tt 6k szab-
jak meg azt, ahogy Visky a szinhazrdél, a dramarél gondolkozik. Szoros kapcsolat van
ezen alkotdk szellemisége és Visky dramai, illetve a harom dramai mi kozott. Ugyanaz a
személyes élmény, amely megiratta a Vércsehet Osszetettebb megfogalmazast kovetelt,
igy szuletett meg a Julia. A Tanitvanyokban egy kézdsségen belll fogalmazodik meg a fé-
lelem, az igazsagkeresés, a kivettetettség, a multhoz valé viszony dramaja. A Jalidban
egyetlen sorsban sir(is6dik mindez. Szintézis. Gondolatilag is, formailag is. Letisztulas.
Elmélytlés. Nadas Péter-i Gt. Mint ahogy a Hamlet elindul cimd, '95-6s kotethez képest a
szerz6 gondolati prozajaban is a letisztulas érzédik.

Akarcsu és elegans kotetben olvashaté mi alcime: Parbeszéd a szerelemrdl. Az iré beveze-
t6 megjegyzéseiben pontosit: soliloquium, ami (némileg egyszerdsitve): valakinek énma-
gaval folytatott beszélgetése. Hiaba magyarazza a szerz8, hogy ,,Julia hallja, amit feltlr6l
vagy belulrél, feltlrél ésbeltilr6l mondanak neki”, a széveg formajat tekintve monolég.

Egy lagerben Iév6 asszonyt latunk véghelyzetében. Valami furcsa, alomszerd allapot-
ban, a halalkdzeiben végigpereg az életének f6bb allomasait megelevenité mozi: Pesten
talalkozik a Bécsbdl érkezd lany és a Magyarorszagon tanuld erdélyi fit; a habora utan
nem Nyugatra, mint akkoriban minden épesz(i ember tette, hanem Keletre, Romaniaba
szoknek; hét gyerek; a pap édesapa letartdztatasa; a csalad deportalasa; lagerélet a Duna-
deltdban; halalkozeli allapot; visszatérés az életbe. De milyen életbe? S valdban visszaté-
rés-e az, amit latunk? Avagy megtérés valamibe? Nyitott marad a kérdés.

Olvasva a dramét, nézve az el6adast, tovabbi kérdések fogalmazédnak meg: ha ez a
szbveg dialogus, akkor ki kivel folytat parbeszédet? Valéban énmagéaval, avagy massal
(is)? Egyre nyilvanvaldbb, hogy a partner Halal asszony avagy Angina Pectoris, valamint
az Isten. Aki a tavollevé férjjel egyitt Julia életében egy ,,klasszikus szerelmi haromszég"
- Visky sz6jatékaval: ,,Szenthdromsagsz6g” - részese.

A drama mindig végs6 kérdésekrdl szol. Miként a filozéfia.

A Julidban is ez torténik, hiszen a hatalmas parbeszéd nem mas, mint a hivé ember
perlekedése Istennel, amikor életében minden afelé mutat, hogy a teremt6 magara hagyta
teremtményeit, 6t, férjét és verebecskéit. Julianak iszonyatos megprobaltatasokat kell ki-
allnia, mégis mindig talpra all, a legnehezebb helyzetekben is a hitének, meggy6z6désé-
nek, emberségének igaz megoldast talalja meg. De nem akar Job lenni. Nem akarja gyere-
keit feladldozni, talélni. Akkor inkdbb maga menne el. Inkabb maga koétne szdvetséget
Angina Pectorisszal, mint hogy Speranta, ,,a harminckilds reménység" 6ncsalé hazugsa-
gaival hitegesse magat és hét verebecskéjét. Kétségbeesett pillanataiban eljut a ,,hitcséd,
avagy a cs6d-hit" allapotaba, amikor meg kell kérdeznie az Urtél, hogy ,,miért adtal he-
tet", hisz az értiik érzett felel6sség meghaladja erejét, de azt is, hogy ,,kik a te angyalaid" -
utalva férjének a hazkutatast végzd pribékekhez cimzett szavaira (,,A vendégszeretetrdl
el ne feledkezzetek, mert ezaltal némelyek tudtukon kivil angyalokat vendégelnek
meg"). Aztan mast is idéz a férjétdl: ,,Istennel is igy van - mondta -, ha szereted, akkor
konnyebb. Akkor az is kdnnyebb, hogy van." S az életbe egy tizenéves Krisztus hozza
vissza: legnagyobbik fia, aki testvéreivel a hullahazbdl lopja ki 6t, szerzett mézzel és tejjel
éleszti fel, anyja fogai kozé feszitett késsel hadakozik a Halal-asszony ellen. Forditott
pietd: a fiu tartja 6lében az anyat. Hisz megfordult a vilag rendje: ami addig kévetend§
volt, az tldézend§ lett, és a gonosz szamit jonak.

A Tanitvanyok is a hitrél sz6l, arrél, hogy milyen nehéz a hit megtartasa, amikor a ko-
rilmények hatalma arra készteti az embert, hogy hitetlen legyen. S a hit fogalmat termé-
szetesen nem kell vallasi hitre sz(ikiteni. A Jalianak akar azt a m(ifaji meghatarozast is ad-
hatnank, hogy pokoli groteszk a hitrél. Csak egy n6, egy szerelmes asszony, egy anya
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képes az olyan pokoli megprébaltatasokon arra lenni, amelyeket Jalianak kellett atélnie,
s amelyeket sok ezer Jalianak kellett végigszenvednie e k6zép-eurépai tajon. S bar ma a
korilmények egészen masok, mint néhany éve-évtizede, most sincsenek kevesen, akik-
nek ehhez hasonlé sors jut.

Aki mindebbdl arra gondol, hogy ez a drama patetikus és himnikus istenes md, téved.
Mert persze ilyen is, de mint minden igaz alkotas, ez is tobbréteg(i. A Tanitvanyok kap-
csan irtam, hogy a darab egyik megnevezetlen fGszerepléje az 1d6, és ez itt is elmondhato:
Visky bravurosan kozlekedik a kiilonb6z6 id6sikok kdzott, s ezzel egyutt kiillénb6z6 sti-
laris vilagok kozott is. Az asszociacios dramaszerkesztés jovoltabol Jalia elbeszélésében
hol a pokréccal letakart szalmakupac, azaz a rablét jelene, hol a lanykoranak, férje letar-
toztatasanak, a lagerbe érkezésnek vagy a ,,békésnek” mondhat6 csaladi életiiknek a
multja jelenik meg. Az iré apro, szinte mikrorealista életképeket villant fel, dramai
sUritettségi szituacidkat teremt a multban is, az elbeszélés jelenében is.

Csak néhany kép vagy epizéd emlékeztet6il: furdés a Halal asszony kosaraban, ruha-
csere, virages6; Lupu, az elromanosodott németjuhaszkutya bucsuja, aki végiil elmagyaro-
sodott; a zaporban zuhanyozas; a targyalas, amikor a férj titokban atcsUsztatja Jalianak a
jegygydr(ijét; az igyvéd latogatasa, s az, ahogy s amikorJulia 6t év utan megtudja: él aférje.
S azok ajelenetek, amelyek e pokolban is a der(it képviselik: amikorJulia az allatok menny-
orszagardl s a Bibliaban emlitett szamarakrdél szélvan megjegyzi: ,,Uram, szamarban ver-
hetetlen vagy"; amikor az asszony felidézi a matr6zruhas lanyiskolasokat, osztalytarsait és
betétszer( életképet rajzol akarrierjétis ,,elsir6" Gézané Gabykarol, s e torténetbe beleszovi
azokat Romeo és Julia-idézeteket, amelyek kés6bb visszakdszénnek, amikor a két gy(irdvel
eljatssza a Romeo szerelmi jelenetét, amelybe belecsempészi az Enekek énekének néhany so-
rat is. (Emlékezzink: Visky mindegyik darabjaban él az idézés technikajaval, a Tanitva-
nyokban egész jelenetetjatsszat el a Godot-bol.) Vagy Isten és Gagarin talalkozasanak torté-
netére gondoljunk, amikor az atnevel6barakkban Isten nemlétét azzal bizonyitjak, hogy
Gagarin nem taldlkozott Vele az (irben - igaz, Speranta szerint ez nem véletlen, hisz abban
az idében épp 6 randevuzott vele a lagerben. S Visky a fekete humortél sem riad vissza:

,,Osszetaldlkoznak az emberek a varosban
Hallottad nincs Isten

En mar régen sejtettem

Na Isten Isten

Es kezet raznak"

Ez kifejezetten abohéctréfakat idézi, s mint ahogy a tobbi darabjaban, itt isjelentéséget
kap a szinhaz szinhaz volta. Azt mondja Jilia, hogy ,,nagy szinhaz volt a per, zsufi haz
volt". Vagy a Romeo-jelenetet ajobb és bal kezének mutatéujjara huzott gydrikkel mintbab-
szinhazi produkciot mutatja be, s amikor a Shakespeare-szoveg szerint a veszthelyrél esik
sz06, Juliaban megszolal a dramaturg-ir6: ,,nem, ezt a veszt6helyes mondatot hdzni kell".

Megrazo6 és felemeld m( Visky Andras Jalidja. Amikor el6szor olvastam, azt irtam
Viskynek, hogy inkabb poétikus szovegnek, mint draméanak tartom. Nem azért, mert nincs
hagyomanyos értelemben vett konfliktusa, hisz melyik huszadik szazad végi dramanak
van? S nem azért, mert cselekményszegény, hisz Csehov 6ta ez a diszciplina is alaposan at-
értékel6dott. Snem azért, mert a mdjellege, szerkezete, ha Ugy tetszik, dramaturgiaja alap-
vetéen epikus, hisz a moralitasdramaktél Shakespeare-en és Brechten keresztll a
posztmodernig b&séges tarhaza van az efféle dramaknak. Azért vagyok szkeptikus a mi
drama voltat illetéen, mert akkor isa monodrama-jelleg uralkodik benne, ha nyilvanvalé a
szerz& mifaji meghatarozasa: parbeszéd. Nalunk pedig amonodrama nem drama. Raada-
sul az ir6 nagyon megneheziti a mdvet el6ad6 szinészné dolgat, hiszen dramaturgiai ellen-

676



fele, beszélget6tarsa megfoghatatlan, benniink él6 vagy a mindenségben €16, de
semmiképpen nem térben meghatarozhaté helyen l1étez6 valaki. Nem véletlen a szerzéi
utasitas: feltlrél és/vagy beltlrél jové hang a partner, egy egyszerre sziik és tag, betlehemi
istalléra emlékeztet6en realisztikus, mégis imaginarius térben.

Nem nagyon hittem abban, hogy ez a m{ magyar szinpadon érvényesen meg tud sz6-
lalni. Tévedtem. Tompa Gabor rendezésében, Szilagyi Enikd jovoltabol megszdlal a dra-
ma minden szépsége, fajdalma, megdobbent6 és felemel§ tragikuma. Ahogy a szdveg
sem él latvanyos effektusokkal, a teatralitas kiilsédleges eszkozeivel, az el6adas is inkabb
a szinésznG6 belsd szinpadan elevenedik meg, s ehhez alkot6tarsul kéri, hivja a nézét.
Ugy, ahogy az olvasasnal az ir6 és a befogadd kdzott jon létre szoros kapcsolat, az él6
szinhazi pillanat is ezt a befogaddi allapotot kdveteli meg a k6zoénség tagjaitol.

Ajanlom tehat a kétet olvasdinak s a szinpadon megelevened6 drama nézginek, hogy
kovessék Visky Andrast - és persze Szilagyi Enikét, aki nélkil ez a kotet sem sziiletett
volna meg - azon a nem konny(, 6nmagunkkal szembenézésre sarkalld Gton, amelyet a
Julia sorsaval valé6 megismerkedés és azonosulas soran kdzdsen be kell jarnunk.

BALAZS ATTILA

WOYZECK ES MAS, EJFEL UTAN
(1997- 2003)

Nagy Jozsef

Holmi (nagyon) furcsa figurak - fekete-fehér ,,szinarnya-
latokban" - szaladgalnak, dobognak (N. Jézsef: ,,0sz6-
16dnek™) a szinpadon: emelik fel, teszik le, hizzak-vonjak,
taszigaljak egymast stb. Tesznek olyasmiket, amikre pon-
tosan mar nem is emlékszem. Lehet, csupan mulatsagos
kaosz lenne az egész, ha nem lathatnank régton, hogy sok-
kal komolyabb dologrdél van szé. Remekdl kitalaltrol, ren-
desen kicentizettrél, széval j6l megcsinaltrél. Aktivumban.
B6r, izom és csont keményen egymasnak fesziil. Ugy néz
ki, mint egy toébb embert sziinet nélktil mikdédtets, has-vér
perpetuum mobile - ez a Nagy Joska-féle mobil. Megallas

El8sz6 Varszegi Tibor
Kijarat Kiadé
Budapest, 2000

0. n., 1980 Ft
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nélkil az utolsoé tapsviharig? Utana majd lehet biliardozni meg pecazni... Az otthoni, ka-
nizsai Tisza-parton?

Mondjak, de mondja maga Szkipc is, hogy hazat épit Vajdasag-Kanizsan. llyen lesz, meg olyan
lesz, hosszU és széles, meg ez lesz benne, meg az. Masmilyennek képzelem. Olyannak, melynek szo-
bai rejtettfiokok modjara csisznak egymasba, ha éppen kell, az agyak teleszkopikusan kihdzhatok,
az asztalok Snmaguktdl mozognak, az ajtokon csak hatrafelé lehet kimenni, az ablakokon pedig csak
Ugy lehet kilatni, ha tizenkét zihal6figura egymasra kapaszkodik, s te vagy kézulik a legfelsd. Ak-
kor latod odaklinn azt a kévér disznd kacsat.

Ha nem éri a memoériamat katasztrofalis szélutés, valdszinileg egész életemben emlé-
kezni fogok a vajdasagi Nagy J6zsef Franciaorszagban m(ik6dé Jel-szinhazanak el6ada-
saira, kivaltképp az elébb érintett, érzékeltetett, mintegy anticipalt Pekingi kacsara. Mikor
is lattam els@ izben? Hat, sok évvel ezel6tt. Hol is? Azt hiszem, a budapesti Szkénében.
De mintha tegnap lett volna. S akkor egy nap alatt allt volna dssze az 6sszes tobbi el6adas
a Woyzeckig? Na nem, de mintha...

Mintha nagyon gyorsan mozognanak a napok. Néha lelassul az id§, am ez ritkan térténik, s
utana altalaban ugy belendiil, hogy képtelenség utolérni. Képtelenség, mint normal mddon jegyet
kapni Szkipe el6adasaira. S ugy latom, Szkipe, ez a nyulank Tisza-partifiu, elkezdett 6sziilni oda-
kinn, Franciaorszagban. Szkipe megdsziil az orléans-i koreografiai kozpont élén, aztan tényleg ha-
zamegy? Mert megy a vonat, megy a vonat... Szkipe is dregedne hat? Ugyan mar, kacsa!

J6, mindegy. Tehat valami (nagyon) furcsa figurak szaladgalnak, dobognak stb. nem-
csak a Kacsaban, hanem a Rinocéroszban, a Kormanyzéban meg a tobbiben Ggyszintén.
Ezek a figurdk - nék és férfiak vegyesen - vagy szlletett kukak, vagy egy rossz (netalan
épp nagyon isj6?) tindér - valamely csak szamara ismert oknal fogva - elvarazsolta 6ket,
elvette t6lUk a sz6t, a mondatot, igy 6k kénytelenek szétlanul, mondattalanul ,,kinlédni"
a vilagban, az 6nmaguk alkotta kis hangyabolyban, amelyben 6rokké torténik, drokké
mozog valami: ha egy pillanatig csak egy doboz billeg is a libikokan, a kdvetkez8 pilla-
natban abbdl kiméaszhat: valaki. Ez elképzelhetd, az viszont nem, hogy mondjon is bar-
mit. Példaul, hogy: Hoppa, itt vagyok! Vagy holmi hasonl6 ostobasagot. Ez biztosra vehe-
t6, mert igy kivanja a sz6tlansag fegyelme, a szétlansag esztétikja.

Szkipe dsszeszoritja szajat, nem szol semmit. Amikor raér, rajzol, hogy legyen mit tennie afa-
lara. Rajzol csendben. Sok aprot. Gyakorta after midnight. Rajzolja a kanizsai szikest?

lgy zajlik ez: jol olajozottan, fennkdlt (netalan alulkéltétt), terjengs-fellengzés, pate-
tikus parbeszédek és maganbeszélyek, kiszélasok nélkil. Ha tortént is mozdulas a sz6-
veg irdnyaba, az - Ugy latom - gyorsan visszaszivodott, leszamitva a Wili-kém szenzaci-
0s kisérleteit - sajat hangra. Hangszalagok nyugdijazva, a fiil azonban kihegyezve a vilag
univerzalis nyelve felé. 1zzadassal, zihalassal, vagy éppen nélkile. Esetleg némi artikula-
latlan hangokkal és a matéria csikorgasaval, a viligegyetem b&duletes fingasaval. Folyik
tehat, de nem szerte, ahogy a prezentalni kivant ,,igy" elképzelve vagyon; elénk téritte-
tik. HattyUtavak és lila fistok nélkil; pszichologizalas és moralizalas kiiktatva.

Tényleg. (?)

Néha naturalisztikus képek sorjaznak, amennyire a balansz megengedni latszik. In-
kabb csunyan tehat, mint oly felh6tlendl szépen. Kificamodottan, mégis épen. S hogy a
dolog érdekesebb legyen: gyakorta irodalmi ihletettséggel. Groteszkiil, de tgy, hogy ab-
ban benne legyen minden: 6rém és banat, kicsinyesség és talmi nagysag (ez a kett6 ha-
sonlé, ugye?), butasag és zsenialitas, fatokliség és lazas szenvedély, komédia és tragédia
- mar ahogy visznek, letesznek, felemelnek vagy elbuktatnak a szemiink el6tt valakit.
Mindez raadasul - Nagy Jozsef régi vonzodasanak kdszonhetben - csaknem fest6i m-
gonddal megalkotott képekben. Valésziniileg nem tul nagy lapszus azt mondani példa-
nak okaért, illetve kdvetkezésképp, hogy a sokszor jatszott Woyzeck vizualis megkompo-
nalasadban ott bujkal a pokol mélyérél néha felruccano, j6 6reg Hieronymus Bosch
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szelleme is, akarcsak Escheré - a JEL 6rokmozgasaban ajorészt sajat maguk gyartotta tar-
gyak kozott, felett és alatt, nem utolsésorban: a targyakban.

Oh igen, igen, pontosan igy van! Ennek eredménye (minek is?), mondjuk, az ,,animalt do-
boz", amelyben lakik valaki, mint Diogenész a horddjaban, csakhogy ez a valaki - elképesz-
téen rohejes hatast keltve - gy mozog ezzel a ladaval, akar a teknéc a teknéjével. Jelkép?
Metafora? Ezen kis parhuzamos elmefuttatas sziikségszer( révidségénél fogva most mind-
egy. Egyébként is évakodjunk a ,,szdgletes"”, tudos mondatoktél! Ennyi elég: mozgé lada a
végtelenben. Skatulya a pusztasagban. Homok a szélben, kéti az akacos. Mit is akarok mondani?

Hogy tancolnak-e Nagy J6zsefek? Néha igen, de nem ez a lényeg. Ugy tiinik, szinha-
zukba minden belefér, ami mozgas: az egyszer(, stilizalatlan mozdulatoktol - a pantomi-
men at - a cirkuszi akrobatisztikus mutatvanyokig. Mikor mi kell. Utébbi szempontbdl a
Woyzeck- ,,Zsozef Nazsi" (vagy csak Szkipe) sajatos értelmezésében - er6sen redukaltnak
tekinthetd. Talan ezért is az egyik legjobb ,,kis mutatvanyuk". Azokkal a pincelaké sarfi-
gurakkal valahol az élet legperemén; véglényekkel, akikben azért még miikédik az élet-
0szton, a gy6zni akaras, ennélfogva idénként holmi esendd ,,bicikliversenyeket" rendez-
nek modfelett sz(kos korilményeik kézott. - Lam, mégis a moral! Végul is ez az egész
egy Nagy bicikliverseny. Fotdzasra kivaléan alkalmas!

Egyszer csak Ugy - hogy még ezt is elmeséljem - megjelent nalunk Pesten, a kissé korhadt Ki-
raly utcaban a Szkipe. Csak gy, tényleg, parduclépteivel feljétt a Iépcsékén, s becséngetett. 2001
vagy 2002 kardcsonyan? Jott, és vellink maradt arra az tnnep estére. Itt vagyunk, atélelkezve
mindannyian, itt, ezen afoton! Pontosan az akkor kisséferdére sikerllt karacsonyfa alatt. Azért
homalyos a kép egyik sarka, mert belelégott a csillagszoré. Ettiink, aztdn meg ragyudjtottunk és it-
tunk, mig afeleségem egy kicsit sertepertélt a konyhaban. Nos, akkor azt mondtam a székében hat-
radslé Szkipének, hogy figyelj! En mar annyiszor lattalak szinpadon, mozgésban... az izmos
Kathleen Reynoldstél kezdve a torékeny, aranysz6érii Cecile-ig, vagy addig a gydnyor(szép kis ko-
romhaju vietndmi csajig, mindegyikiikkel mozogtal... de én még az életben, a civil életben nem lat-
talak tancolni barkivel is. Szoktal? Es tudjatok, mit valaszolt erre a Szkipe? Semmit, éppen sem-
mit. Mosolygott titokzatosan, ahogy csak 6 tud. Azzal a hamisithatatlan arckifejezésscl. Sfujt
harom (vagy 6t?) eukaliptusz-fistkarikat.

Es ha méar ezt igy gyorsan elintéztem, talan azt is el lehetne mondanom még, hogy mi-
tél valhat az ember Nagy Joskava. (?) Csakhogy ez egy egész tanulmanyt igényelne, kétes
kimenetellel.

Hat...

Hat, mintha el kellene menni Parizsba a ,,Marsz@" iskolajaba, aztan meg stb. Minden-
esetre kénnyen beletdrik a bicska, igy jobb errél nem is mondani semmit. Kiilonben sem
olyan ember feladatanak mutatkozik, aki egész ,,feln6tt" életében mondatok megalkota-
san és egybeflizésén torte a fejét, mikdzben olyan érzése tdmadt - hogy is allapitotta ezt
meg valaki kesernyés bolcsességgel? -, akarha ujjal irt volna aviz tikrére. Olyan érzése...

Vagy talan éppen ezért?

Megj.

Lasd, nézd hozza még egyébként ehhez a matéridhoz, ha teheted, a Blitydk (Bicskei Ist-
van) Wili-kém jelentései c. turné-napldjat szinhazrol, szexr6l és piardl, illetve egyebekrdl,
ugyancsak képekkel! Megjelent Szegeden, az Ariel Flizetek sorozataban, méghozza a ta-
voli 1997-ben.

Egyébként szubjektive még: irtam a minap Linek (Lovas Ildiké Via corso) Szabadkara,
hogy mennyire jélesett vajdasagiakkal fellépnem a pécsi Jelenkor erotika-estjén. Azt is le-
irtam neki, ami ide illik, hogy némi id6 elmultaval meg Nagy Joskat lattam sz6l6zni a
pesti Trafoban. Utana séroztiink. Ki mit gondol, nekem olyan, mintha pl. Peter Brookkal
Ulddgéltem volna. Dagad a mellem. Birom a Szkipét. Téle olyan patriota érzésem van.
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Visszik valamire a vilagban! ,,Szkipetarul". Ugyanakkor, vélem, a pislakol6 vajdasagi
magy. irod. ,,pi-ar"-jan még sulyosan dolgoznunk kell. Es ugyanakkor jobban oda kell fi-
gyelniink, hogy még mi okoz nekiink 6romet benne, mi nem, mely fogas, simogatés ered-
ménytelen, mely nem, vagy mi? Mindegy, igy valahogy latom. J6skat6l azonban minden-
képp jol tudom érezni magam. Nagyon.

Az 6romok tébbsége kilonben nem 6sszemérhetd.

A Jelenkor postajabol

Jelenkor Kiad6 Kft.
Jelenkor Szerkeszt8sége
Csordas Gabor fészerkeszt6
részére

Pécs
Munkacsy Mihaly utca 30/A
7621

Tisztelt F6szerkeszt6 Ur!

A Jelenkor 2003. XLVI/3. szamaban jelent meg Jasz Attila: ,,A WS-LOLAB" cimdi,
»Wedres Sandor: Egybegydijtott leveleKI—H." alcim irdsa, amelyben a kdvetkez6 valot-
lan tényallitas szerepel:

».Wedres nemrég megjelent (majd az 6zvegy altal viharos kértilmények kdzott visszavo-
natott) levelezésgyl(jteménye..."

A fenti valotlan tényallitas helyreigazitasa érdekében, Wedres Sdndorné Karolyi Amy -
csatolt meghatalmazéassal igazolt - jogi képviselGjeként kérem a T. F6szerkeszt6 urat,
hogy az aldbbi helyreigazitd kézleményt a legktzelebbi szamban, azonos modon kdzéIni
sziveskedjék.

,Folyéiratunk 2003. XLV1/3. szamaban megjelent »A WS-LOLAB« cim(i, »Wedres San-
dor: Egybegydijtott levelek I-H.« alcim( cikkben valé6tlanul allitottuk, hogy Wedres San-
dor nemrég megjelent levelezésgy(jteményét az 6zvegy a megjelenést kdvetben viharos
korilmények kozott visszavonatta.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy Wedres Sandor leveleit engedély nélkil adtak ki, ko-
vetkezésképpen a szerz6 jogutédjanak nem allt lehet§ségében a meg nem adott felhasz-
nalasi engedélyt visszavonni. Wedres Sandor jogutddja a szerz6i jogok védelme érdeké-
ben peres eljarast kezdeményezett, amely eljarasban a térvénysérté felhasznaldkat a
birésag jogerdsen elmarasztalta.”

Budapest, 2003. aprilis 15.
Tisztelettel: Dr. Mesk6 Tamas tgyvéd

*

Afenti, a Jelenkor Kiad¢ altal afolydiratot megjelentetd Jelenkor Alapitvanyhoz (7621 Pécs, Szé-
chenyi tér 17.) tovabbitott levélben kifogasolt allitas koriilményeirdl sajnos nem volt tudomasom:

Agoston Zoltan fészerkeszt6



TEREY JANOS

A Nibelung-laképark

fantdzia Richard Wagner nyoman

Els6 rész
RAIJNAPARK

(fekete komédia)

SZEMELYEK

SIEGFRIED, a Walsungwerke elndk-vezérigazgatdja

BRUNNHILDE, Siegfried menyasszonya, a Ragnaréck Galéria tulajdonosnéje

GUNTHER, a Gibichung & Nibelung-csoport elndk-vezérigazgatdja

GUTRUNE, Gunther higa

HAGEN, Gunther és Gutrune mostohaotccse, befektetési tanacsado
(Gibichung & Nibelung)

ALBERICH, Hagen apja, nyugallomanyban

WOGLINDE

WELLGUNDE a Rajnai-lanyok: fotémodellek, a galéria hoszteszei

FLOSSHILDE

WALTRAUTE, Brunnhilde htiga, a Walhalla Multiplex Gigyvezet6 igazgatondje

URD

VERDANDI bemondén6k a Noma Networknél

SKULD

ORTEWEIN, kdzszolgalati festé

HEIMDALL, a Walsung-haz éjszakai portasa

FREI, beképzelt kertész

DJ VOLKER, rezidens dj a Café Midgardban

GERENOT, diler
MC GISELER Cafe Midgard térzsvendégei

Fogyasztok, kiszolgalé személyzet és biztonsagi 6rok






ELSO FELVONAS
Els6 jelenet

(A Walsung-haz éjszakai portaja. Kivilagi-
tott elécsarnok, a nézGtérrel szemkdzt a ki-
jarat, balrdl pedig aftilke. Heimdall az asz-
talanal Ul. Most végez egy pizzaszelettel,
és a monitorokat nézegeti. A nagy kivetité
is Heimdall képerny6it mutatja, kés6hb,
nagyitasban, csak egyetlenegyet: a f6lép-
cs6hazforduldjaban Ortewein hever a sz6-
nyegpadldn)

HEIMDALL

A nagy napot eltoltuk Utkozésig.

Itt fekszik agyonutve az id6,

El6 tiideje faradt g6zt ereszt ki,
Miként palack a szénsav szellemét -
Félholt, igaz, de foltapaszkodik,
Kiinna még egy huszonnégyszemélyes
Sorosrekeszt! - A december ilyen.
Wotan 6sszes rendezvényszervezgi
Most tlnek évfordulét, névnapot,
Es nyitnak vagy zarnak kiallitast;
Zarszamadasuk arra lesz trigy,
Hogy fényes délben alléfogadasra
Jarhasson minden séaska, aki szamit;
S aki csak meglapul valamelyik
Belivében az Aranyoldalaknak,
Hadd vegyen pihentet6 pofaftirdét!
- En meg, akit meglehetés
Respekttel: ,,szekrényhatinak" becéznek,
Szavatolom majd biztonsagukat,
Mig képerny6mon fekete-fehérben
Vibral a feligyelt kdzterilet.

(A kivetit6 képe: Ortewein nehézkes moz-
dulatokkal félkel afldrél)

A saskék sehol, de itt az utolsé
Kisfecske legalabb... Nem ismerem fol.
A f6lépcs6n amugy madar se jar,
Nincs tilekedés a teremgarazs
Gyomraban. Fél egy mult. A messzir6ljott
Ember, ha j6t akart magéanak,

Régesrég visszaropult messzire,

S a kézifék behtzva Utkozésig...

Ez a szomszédbol jott, vagy kdzalink
Valo.

ORTEWEIN
(i6n)

Megint tdmo6d magad, dagadt,
Es persze pizzat ragsz, mint altalaban.
Ugy kell neked: a parazs pepperoni
Kétszer csip meg, s egyszer sem élvezed.
El6szor igénytelen inyedet
Bizsergeti, s holnap majd rdadas jon,
Segged lyukat ha csipkedi.

HEIMDALL
(magaban)
No nézd csak,
Ez Ortewein, a panorama-festo.
Azt hittem, sokkal alléképesebb.
A szaknévsort végigporgetjik, és
Ott all a neve, méregzold keretben.

ORTEWEIN

(mutogat)

Szerencsém, odandttél az tléshez.
Ahogy elnézlek, csunya csupahdj,
Orz6 és véd6! szinhisbél torony!

Ugy sejtem, nincsen hova hazamenned,
S nagynéha barban bubolod a néket -

HEIMDALL

(fészkel6dik a székén)

Karcsu ecset, de annal vastagabban
Pakolja fol a hullafoltokat.

Sosem festett még ennyire pocsékul.

ORTEWEIN

- Ugy sejtem, gyorsvasaton kergeted be
A lompost, hogyha véget ér a miszak,
S ajténalléi posztodon

Folvalt egy masik izomagy.

HEIMDALL
Azért
Azott el teljesen, mert délutan



Bezart a bolt: Briinnhilde bucsuztatta
A mester életmikiallitasat
(Retrospektivnak hivjak az ilyet),

S a nyitvatartas hénapja alatt

Vevd Ortweinra egy, csak egy akadt:
Brunnhilde vett valamit mutatdba.

ORTEWEIN

(kartyat helyez a kapu magneszarjaba)
Gigaszi adamcsutkad fol-le ugral.
Kaloériakbél Gjabb ritka dozis:
Epiiletes testépitd, emészd meg
Keletien tésztadat, s a pizzaszOszt is.
ElhGdzom innét kényes belemet.

HEIMDALL

(kilép aftilkébdl és lodit egyet Orteweinon)
En meg kellemes hétvégét kivanok...
Tlinés.

ORTEWEIN
Ennyit tudsz, meg a nevedet.

HEIMDALL

De tudja az utat a sarga foldre,
Akinek Futott Még az Uj neve.
Szakmanyban dédelgette szajha sajto,
Ugy lett szemétdombok hedlajnere.

ORTEWEIN
(Aforgobajtobol visszafordul)
Hajnal otkor partra 16k
Rajnank: eljétt Ragnarock!
El-virul halaltenyészet,
S egymas utan elenyésznek
Jatékmester pontvadaszok
Es a tékepénzes Azok;
Egy korpuszként megy pocsékba
Istenrend és tartozéka:
Romlashan-részvényesek
Afekete pénteket
Félik, szivbemarkoldan
Hompolyog a tiszta szélam...

HEIMDALL
Kissé rekedt sz6lam, de ismerds:
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Brinnhilde kedvenc verse
lanykorabol.
A cime? Ropog6s sz6, Ragnardck.

ORTEWEIN
Nem tudom megunni mégsem
Reggeli hideglelésem:
Ragnardckot -

HEIMDALL
(kiloki Orteweint az ajton)
Rajta, lokott,
Varja inyenc hodolojat
Rég a Ragna-régvaldsag.

(A kivetitén a behavazott park)

Csak le ne okadja a szlizhavat.
Hogyisne... Vérré valt minden falat.
A teniszpalyaknal jar. Céklaképe
Kameram latkorébdl kikerult,
Saszomszéd 6rszem kapja lencsevégre.

Maésodik jelenet

(Kiallitotér a Ragnardck Galériaban. Rafinal-
tan elhelyezett szpotlampak. A falakon
Orteweinfestményei lathatoak, mindegyik te-
kintélyes méret(i. Jobbra a letarolt svédasztal,
félig tele borospalackokkal. Siegfried, Brinn-
hilde; a Rajnai-lanyok mint a galéria hosz-
teszei. Az asztal koriil allnak, és mazsolaznak
a maradékbol. Mindenki nagyon elegans)

BRUNNHILDE
A szamlak?

WOGLINDE
Rendben. Loge egyre dragabb,
Borsos felarral gyujt gérogtizet.

BRUNNHILDE
Ha elpuffogtat félezer petardat,
A tlizvarazsnak ara van.



WELLGUNDE

Kitett
Magaért, meg kell hagyni.
SIEGFRIED
(zsebredugott kézzel)
Es a kertet

Koronazo langkoszoru volt a legszebb.

WOGLINDE
A zardkép adventkor mindig ez.

WELLGUNDE
Ha Loge, akkor pirotechnika.

FLOSSHILDE

(borospoharakat hordoz korbe egy eziisttal-
can)

A Langész fénye Gnnepkortjelez.

SIEGFRIED
Ha mennykovet kérsz, abban sincs hiba.

WOGLINDE
Jut eszembe, ma is volt foljelentés.

SIEGFRIED
Csak nem?

WOGLINDE
De.

SIEGFRIED
Alberich?

BRUNNHILDE
Ki méas?

SIEGFRIED
A vén
Pimasz.

WOGLINDE
(vidaman)

Atszolt a nibelheimi kertész,
Meddig tartmég a cirkusz.

SIEGFRIED
(folhaborodast tettetve)

Kérdem én,
Banthatja-e egy nyugdijas varangy,
Egy félstket fulét a szféra-hang?
Csendrdl és rendrdl akkor nem beszél,

ha

Szivébe fold-fold tipusu rakéta
Farédik -

BRUNNHILDE

Siegfried, most leallsz. A békés
Egymas mellett élésre hitlenil
Eskudtél?

SIEGFRIED
(lecsapja a poharét)

Hogyha birtokon belil
Vagyok, egy szurtos Alb szévege: sértés.

BRUNNHILDE

A Rajnaparkban § is torzsokos.
Egyutt épitkeztink, szivem. Kozds
A beruhézas.

SIEGFRIED
Es kézos a kert, nem?
S 6 rendészt kild rank.

WOGLINDE

(6sszejatszik Siegfrieddel)
Agyonverhetetlen.

Tlrés- és tartomanyhatart hogy atlép

Egy mutatos kis hazitlzijaték,

Csodéalom.

SIEGFRIED
Arcatlan kioktatom lesz
Egy majdnem-zombi...

WOGLINDE
Egy szellemi homeless.

BRUNNHILDE
(kemény)
Woglinde, moderald magad.



WOGLINDE
Bocsanat.
BRUNNHILDE
Inkdbb azt mondd, a visszhangunk
milyen.
WOGLINDE

(jsagokat emelfol egy asztalkardl)

Hat enyhén szélva is vegyes. ,,Mega-
Ortwein." Tovabb. ,,Az armageddonista.”
,»Ortweinnal csupan az eréfeszités
Mértéktelen, de nem a teljesitmény..
Ez még hagyjan. ,,Opalos fénytorések.
Elménycentrikus teatralitas" -

Ezért fizettink.

SIEGFRIED
De nem eleget.

WOGLINDE
(s6hajt)
.»...HUvVOs teret nyit az ezlistszatén,
Az arany dimenziémaédosito,
Tobbrétld funkciodja..."
(Brannhildére pillant)

Ezt te irtad.

BRUNNHILDE
Nyertél. Mi van még?

SIEGFRIED

Kozszolgalati
Festd, a Ragnardck hatadsvadasz
Dekoratére.

BRUNNHILDE
Honnan van?

SIEGFRIED

Sajat.
(lelil egy karosszékbe)
Viszont kivalé volt a partiszerviz.

WOGLINDE
Nem adtuk szarvasgombanal alabb.
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BRUNNHILDE
Siegfried, még szamolunk. - Az érkezési
Sorrend?

WOGLINDE
(sz6rakozottan)

Szokasos. Felhajtasra gydlt
Az éhes szakma, ingyen katalogust
Vadaszva.

WELLGUNDE
Azt hidba.

FLOSSHILDE

Frei benézett,
De régton tudta, szintiinknél alabb
Oltozott...

SIEGFRIED
A mi kutyank kolyke.

WELLGUNDE
Aztan
Az Asgard Plaza titkarndgi jottek.

FLOSSHILDE

A Norna Networkt6l: mindenki! Nem
Birnak magukkal, hazi vidednkban

Is atsétalnak néhany hosszu snitten,
Megrogzott képerny6-rutin! pedig
Csak téblabolnak és pezsg6znek itt -

WOGLINDE

Az semmi, dragam! Lattad Waltrautét?...
Az 6rgrofndi termet! Meg a zsorzsett
Kosztim.

BRUNNHILDE
A hagom mindenkit lef6zott.

WOGLINDE
Kivéve téged.

BRUNNHILDE
Angyalom, igyekszem. -
Habar, a kis Gutrune gyonyord volt



A cicafluleket utanzé
Copfocskakkal.

WOGLINDE
Szeret a sz6keség
Alarca mdgé buajni.

FLOSSHILDE
Abszolut

Gyerek. Szerintem. Oltézkodni, azt tud.

WELLGUNDE
Mit is vonultatott fol?

FLOSSHILDE
Divoré
Maxiruhéat, zseniliaboaval -

BRUNNHILDE

(meggy6z6déssel)

O tobb mint trendi, tekintete is van:
Igazi hercegnd, hintéra mélto.
Még viheti valamire a cséppség.

WELLGUNDE
Na és a batyja?

WOGLINDE
Ma extravagansra
Vette a figurat.

FLOSSHILDE
(4j bort hoz a raktarbol)

Gunther nagyon
Helyes.

WOGLINDE

Es féleg allig nappabdrben.

SIEGFRIED
(kiveszi Flosshilde kezébdl a nyitot)
Ahogy kiralyrakot ropogtat -

FLOSSHILDE

Elfe-
Lejtett kdszdnni.

SIEGFRIED
- vasfogakkal.

WELLGUNDE
Az Asgardtél mindenki itt volt.

SIEGFRIED
Minden
Tizenkettedrét bréker.
WOGLINDE
Héat tudod,

A generalszész. Csillaron is 6k.
Tout Asgard.

SIEGFRIED

(tréfalkozva, mikdzben kinyitja a palackot)
Miért udvarol a massza,

Hanem azért, hogy szokva: megszeresd?

Vemisszazsthogyhafarba rag finisszazs,

Ha vért kivan a tarsasagi mismas,

Lehessen postacimem: Nekeresd.

FLOSSHILDE
Az érettnékért Gunther megbolondul -

BRUNNHILDE
(mint aki nem veszi tulsdgosan komolyan)
Es Waltrautéért vagy értem?

SIEGFRIED

Hogyha kondul
A megnyitok harangja, és kocsanyon
Lég minden szem, saz udvar mar mulat:
Wotanra mondom, vesztemet kivanom.
Rézangyalat! fesztivalhangulat!

WELLGUNDE
...Aztan a Gibichung & Nibelungtol
Seregnyien.

FLOSSHILDE
Gesztusértéki.

WOGLINDE
Undor.



WELLGUNDE
Menj mar. Partnercég... Szinezi

a kortars
Palettat Gunther, s bd uszalya -

WOGLINDE
Allstars
Egén csak pislakolnak.

WELLGUNDE
Lass csodat,
Itt volt a Hagen, és porgott a torpe!

BRUNNHILDE
Mikor az apja attelefonalt?!

SIEGFRIED
Akkor mi van? Nincsenek 0sszendve.

FLOSSHILDE
Be volt faslizva keskeny Kkis keze.

WOGLINDE
Talan mert katyvaszban turkalt vele.

BRUNNHILDE

Csak Ortwein sorsa izgat. Ha a stab

Lelép, egyszer csak félfujja magat;

Tudod, ha nyolc napon tul
gratulalnak,

Nem 06ril az odavetett nugatnak...

O lesz a: faksznis m(ivész. Lazasan

A koser szilvatol, terpeszbe gérnyed,

Porond szélére all,

S a néta: Minden sérelem halal,

llyenkor dallamtapaddsa van -

WOGLINDE

Fulében megragadt a Ragnardck-dal.
Futyali: Mert a langtenger hafolfal,
Nemtetszésének badoghangot igy ad,
Es mint anibelungok, sirva vigad.

SIEGFRIED
(&sit, aztanfoltapaszkodik)
...Na, bontsunk asztalt. A kezeteket.

Q

BRUNNHILDE
Segitsen Erda. J6 volt veletek.

(A Rajnai-lanyok el)

Harmadik jelenet
(A galéria mosddja. Siegfried a tiikornek)

SIEGFRIED
A legmoékéasabb, hogy Hagen is itt volt.
A megnyitokat éppen ugy imadja,
Mint én, mégsem bir megmaradni a
Forgoszéken - Hisz kaprazik szeme
A blucsipektél - Besotétedik,
S ha batyja és parancsoléja, Gunther
Tisztdbban latja mar a fokuszalt
A keresdre kapcsol és talal
Valami finom kultarprogramot -
- Ha a pénz férfiszerve kimerult
A nagy szaporulat szolgalataban,
E kétjopofa eltopreng, milyen
T6két lehetne befektetni még,
Smiféle hasba- Hoppon nem maradnak,
HaWalsungékhoz mennek fogadasra...
Mélvezénk, ajésvadaju Hagen
Azt mondja:
(elvaltoztatott hang)

»Rajta vagyok az tgyén" -
Orrat a festményekhez doérgéli,
Es guliiszeme méginkabb kiguvad,
Ha végigméri harom graciankat -
- Csak aspontan ismerkedés,naaznem
Megy neki, rongy van a térde helyén,
Es féloraba is beletelik,
Mig magahoz tér - Megered a nyelve,
Hogy tudna kot6féket rakni ra,
Ha ontja mar? - Szavajarasa:
(elvaltoztatott hang)

»Hagen

Vagyok és problémaéakat oldok
Meg" - Woglindéék korbealljak,
Ratélt, fokonként megizesedik
A nyelv, kiszékken foga keritésén



Egy titkos tajszo, el§jonnek az
Illabialis a-i, és ha toésztot

Mond, hatul képzi mar a hangokat -
Ajkarél geminatak zaporoznak,

S megtolti fulem idegen zamat.
Udvarol: amugy nibel ungiassan.
llyenkor aztan szakasztott az apja.

(El)

Negyedik jelenet

(Szin, mint a masodik jelenetben. Briinn-
hilde, Siegfried)

BRUNNHILDE
Maradt még parfé.

SIEGFRIED
Edesszajuaknak.

BRUNNHILDE
Egy kis chianti?

SIEGFRIED
Kihagyom. Csak egy
Gylszlnyi edenkobenit.

BRUNNHILDE

Szoval
Szerinted befirédtem Orteweinnal? -
Nem hallom, Sieg. Téged kérdeztelek.

SIEGFRIED

Arroél sz6 sincs. S6t, szobrot allitottal,
Alkalmazottnak egy alkalmi busztot,
Es azt legyezgetted a protokoll
Pavatollaval... Nem estem hanyatt.
(iszik)

Amugy a valasztas tokéletes,
Ortwein mint sereghajté: a szezon
Végét mindig a retrok sodra jelzi,
llyenkor elkelhet a koszorus -

Sha Ortie nem, hat nyalanksag marasztal,
Kistestl bor, de jatékos savakkal -
Ha maéasért nem, a te szovegedért

Megérte. Szabalyos véd6beszéd.
Igen, mert ide gydngéd érvelés kell,
Véddbeszéd lanckovetkeztetéssel:
Nem képesek, csak jobb itészei

A szavak csapdajaba ejteni

A térszemlélet orteweini maédjat.

BRUNNHILDE

(Megall a kdzépre helyezettfestmény el6tt)
Lényege a cs6dot mondott komolysag.
Epitve vilagvége-tarlatat

Ortie komolynak tetteti magat,

S amig borzongtat, nevet az egészen.
Szazotvenszer kétszazas tablaképen
A pani rettegésre megtanit:

Tyr és Garmur halalra sebzik egymast...

(A kivetitdn megjelenik a festmény kina-
gyitott képe, majd sorrendben a tébbi is)

SIEGFRIED
Fenriszfarkas eltépi lancait.
Kicsit sok.

BRUNNHILDE
(bélint)

Mi az hogy! Csodald a tulzast!
Itt csupa tultenyésztett Iény fogad,
Kiglancolt és mesterkélt poklokat
Figyelsz, mindenki borzaszt6 pofas,
Sehol egy 6rvényl6 ecsetvonas...
Fenrisz kitatja rendkivili torkat -

SIEGFRIED
(cinkos hozz&értéssel)
Csinos textura.

BRUNNHILDE

Az. Es gyermeteg.
Mikdzben Fenrisz orra amennyorszag
Felhgit bokdosi, a mi-eget,
Allkapcsa f6ldhoz ér...

SIEGFRIED
Ravasz csinalmany.
Es szenvedély sincsbenne. Szinte varnam,

o]



Hogy Ortewein engedje el magat,
S Gvoéltsdn egyltt torkos farkasaval...

BRUNNHILDE
Annal 6 jozanabb.

SIEGFRIED

Vagy tétovabb.
Csakis készen kapott tajképet arnyal,
Torvény, éghajlat: semmi sem sajat,
Holtbiztos kézzel: telibe talalt!
Istenbe és emberbe. Megkdti
Kezét a rend, bogozni nem meri.

BRUNNHILDE

A nagy boralaté... Nem arra szanom,
Hogy teremtgivel rivalizaljon;
Komolykodik, s becsvagya ennyi csak:
A folperzselt helyszinre ramutat.
Ruhamintakon tépreng és dizajnon,
A természet nyakara Ugyse hag...
Nem képzel keveset, de nem is dntelt.

SIEGFRIED

(bort tolt maganak)

Dehogynem. Minden képe egybevag
A renddel, méasolasban tetter6t sejt.
Hallottad, hogy beszélt -

BRUNNHILDE

Kicsit bel6ve

Szénokolt és proféta szolt bel6le.

SIEGFRIED

(megall, a szeme afestményen)
Alighanem zsenijét bizonyitja,

Ha leképezheti a képtelent,

Es hogyha Wigrid szazmérfoldu sikja
Egy szazszor szazas képen foldereng
Az 6sszes undok szérnyekkel -

BRUNNHILDE

Bocsanat,
Remekm! Hihetetlen tiszta tavlat:
Ugy emeli ki - nincs érdéngdsebb -
A mattfekete a langvoroset...
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SIEGFRIED

Es tudja, tudja!... Pingal és id6t nyer,

Csak (iziegymast minden karcsu kozhely,

S nyugtazzuk majd a végkifejletet.

El6re tudta, nem téveszthetett

Célt - Ortie mester! Ugy valaszthat
eszkozt,

(mutato- és kozépsd ujjat billegteti)

Ha megul biztos idézdjelek kozt.

BRUNNHILDE

(hatéarozottan)

Ugyjé! Legfontosabb kunsztjat nem érted:
Az Ujrafelhasznalt anyag a lényeg.
Targyunkat hogyha uajjabavéli

Az elkopés, torzoként Ujra tetszik;
Kedvencunk friss alakjat elnyeri,

A langyos hordalék, ha lellepszik.
Kell6 tavlatbol élvezve a legszebb:

Bar sulya nincs, nem is dregedett meg.

SIEGFRIED

(bort tolt maganak)

Torvénytablak, rundkkal vésve...
Maszlag!

Sisakdisz, bolhapiacra vald!

Amit csak tuléléként félmutathat

A dogunalmas cirkulacio -

BRUNNHILDE

A szakadatlan izzas orteweini

Paradigmajat kéne latva latni!

SIEGFRIED

Nagyon j6, erre most iszom. Az all6-
Képektdl pedig a falnak megyek.
Mindig a megrekedt karakterek,
Fejlédés félméternyi se.

BRUNNHILDE

Talalé.
Itt van mindjart A hétivd szivarvany,
A Muszpelheimerfiai...

SIEGFRIED
Csinalmany!!!



BRUNNHILDE

(meleg-megengedd hangfekvésben)
Tény, Ortie mostanara konzumalta
A formakincset, ez az tzlet ara.
Végsb6kig ment el, j6-j6, modoros,
De elképeszté finom és okos,
Kibdvitheti izz6 alvilagat...

SIEGFRIED

(kissé mar kapatosan)
Emésztésemnek jot tesz a vidamsag!
Wotan legyen megmondhatoja, én
Leszallo agat sejtek.

BRUNNHILDE
Régi, rossz maj,
Ne termelj tobb epét!

SIEGFRIED

Halk vélemény.
Roskadjon t6lem az egész lakosztaly
Az Ortweinoktél, vétoval nem élek,
Fa ald isjut... Csak tudod, kiégett.

BRUNNHILDE
Es a Donner-féle égi csatornak?!
Szazhatvanszor szazhlsz?

SIEGFRIED
Valtsunk csatornéat.

(A kivetit6 képernydje kialszik)

BRUNNHILDE

(most sokait be)

Az 6sszes tobbi eldugult. Akartam
Mondani, Siegfried. Hogy félkavarodjék
A kanalis iszapja, arra varok.

SIEGFRIED
Kirdlynédm, nem tudom, mir6lbeszélsz.

BRUNNHILDE

(ordit)

Nem értiink sz6t, csak arrél. Eg
megaldjon!...

Rosszkedved fert6z,barhogy orvosoltad
A guny ellenmérgével, rajtad a
Rontas - S hogy Ortie akkor délt ki
végleg,
Mikor a Bifrost-hidat is leszéltad -

SIEGFRIED
(egyre vidamabb)
Azt, kérlek, 6sszecsapta.

BRUNNHILDE

- Egy hete,
Hogy nem tudunkbeszélni, mar acéges
Partin mi volt -

SIEGFRIED

Mi nem volt! CateRing!
Kritikan aluli, masodlagos
Frissességl lazaccal jonnek...

BRUNNHILDE

- Ugy nydlsz
Hozzam, mintegy masodlagos loty6hoz,
A lelket is kikergetnéd bel6lem,
Es Ggy harapdalsz, mint halalraitélt
Harap hust: melléd fektetett a smasszer.

SIEGFRIED
Brunnhilde, szemem-szam elall -

BRUNNHILDE
(holdkérosan jarkal fol-ala)

Vasarnap
Reggel félébresztett a régi Siegfried,
A kavét dgyba hozta, remekelt!
Es volt esélye, hogy tovabb is
Remekiilhessen - ,,Ebreszt6, kirtigunk
A hambol! - Hogolyé volt a kezében,
Isenstein zdzmaras sziklainal
Tudott egy vendéglét: hat kell-e tobb?!
O fog vezetni. J6. Valami huncut
Fény csillogott szemében... J6, a Grane
Slusszkulcsat mégiscsak rabizhatom -
Pedig azt soha, sehol, senkinek sem -
Csak az volt furcsa: én utas vagyok,
A volannal meg 6 Ul, az szokatlan------



A régi Siegfried, aki megebédelt

Velem, s ahogy kell, megfiirdétt a hoban,

Még nem hasonlitott rad.

Kicsit hasonlit rad a masik.

Azt mondja: ,,EImegytnk dartsozni".
J6? Mint

Bérszamfejt6k szoktak, ha véget ér

A hét... J0? Itt egy 6rzott parkold is.

Elég szar kornyék. Hat legyen. Na, erre

Aztan------ A kocsithétfén visszahoztam,

Akkor nem volt remény.

SIEGFRIED

Ja, nem sok.
(mint aki dssze szeretné szedni magét)
A harmadik keresztutcaban allt
A taxi. Tal a kinain, a perzsan,
Az 0sszes kebabszagu falodakon.
Ott allt, a varos fuistos oldalan.
Még intenem se kellett, és kitarult
Az ajté. Mondhatom, kapéra jott
Neklnk: hasz perc alatt visszardpithet
Az otthonosabb partra, kiltelek
Révésze- mindegy, milyen dijszabassal!
HUsz perc. Megint girlandok és lamettak
Ko6zo6tt futunk, jeges kirakatok kozt,
Diszgdmbocskét ragyogtatbronzvasamap,
Es papirmasé orszag befogad;
Illata gesztenye és teamécses...
Elbobiskoltam. Csak a telefonra
Tértem magamhoz. Neked volt kapasod,
Es fulsértéen ujjongott a szignal,
Mig el nem némitottad az egek
Cseng6hangjat: a TGzvarazs-motivum
Gyorshivast jelzett.

BRUNNHILDE

A galériabadl
Széltak, hogy minden terv szerint halad.
Véasznak takarjak mind a négy falat,
S ameghivo kész. Evadvégi mamor!

SIEGFRIED

(mondatrél mondatra egyre izgatottabban)
Mamor: csak termeidben, nem az utcan.
A Westbahnhof utan beallt a sor;

Latyak loccsant a szinre, élt az aszfalt.
A hittérit6k villanyorgonaja

Mellett a nydj: pirospozsgéas tdmeg.

E megtévedt baranykak, akiket
Gazdaik utcara vagy jégre tettek,
Most forralt borral locsoltdk a torkuk,
Mikodzben - rémlik - sCrln hullt a ho,
S bevasarolt akarhany silttahé -

- Es ahogy lépésenként kdzelebb
Kertltink mi a sugarzé kozéphez,
Ugy lett az 4dvent egyre komorabb,

S legkomolyabb a gécpontban, az Asgard
Center el6tt: a gépi hopehellyel

Befljt vegtémb szikrazott a téren,
De mégis, mintha olvadasra készen!
Minél hatalmasabb fellletet

Kinal egy szemkapraztato torony,
Annal csupaszabb és védtelenebb -

BRUNNHILDE
Ugy éreztem, nem vagy jelen.

SIEGFRIED

Tudom.
Akkor vettem szemiigyre a sofdrt,
Sajat kormanyosunkat. Ki vezet
Karacsony kérnyékén a kédbe minket?
Ki taraztatja folyton a motort?
...Nolam, egy szegény, kialvatlan 6rdog.
Kockas kabat volt rajta. A szeme
Aljan aboldogtalan karikak,
Arcan életnek nincs nyoma, sa gyGrott
Homlokot gondolat sem ostromolja;
Ha radudalnak, nem karomkodik.
- Az els6, ami feltlint, édesem,
Az anevetséges és fura sapka.
(Lassit és egy hajtasra kiissza a poharat)
Egy boj-tos sap-ka vendégeskedett
A fején! Turkalobol asta Ki;
Illyen manapsag nincsen forgalomban,
Vagy hogyha van, csak beteg mikulasok
Helyezik tokfejikre tékfédének.
Csillamlo fémszalak cstingtek le rola,
S a sz6tlan télapé arcaba hullott
A diszkoc. Errél sem vett tudomast.
- KésbBbb a keszty(it vettem észre, mely



E lehangol6 6sszképbdl Kkirivott:
Szarvasbdr, lattam, Uj és draga holmi. -
Akkor szolalt meg. Lassan kezdte,
tompa
Hangon, nem sokkal J6tunheim utan,
Hatra se nézve, csak az eldugult
Keresztez6dés fényei felé -
RUH ellen van mindkett6: kesztyii,
sapka.
Tudom-e, hogy mikor a viszketeg b&rt
Megdolgozzak az atkak, befelé n§
A sz6rzet, szinte karcolgatja mar
A nemes részeket - Nem is rth ez,
Hanem valami kulénleges Otvar,
Egymasba érnek porkok,
hélyagocskak,
De bent is, nemcsak a hamrétegen -
Ezért kell fejvédét viselnie,
Ezért bujtatja kezét kesztylbe -
Szégyelli ezt a rettenetes otvart.

BRUNNHILDE
Végig nem szélt egy szot se.

SIEGFRIED

Nem sokat.
Es mikor ott volt végre a lak6park,
Tudtam, hogy borravalot sem fogad.
A hé mar csak pilinckélt... Orddgot
Taplaltam készpénzzel, &rnyéksofért a
Nikkelfényl arnyékkormany mogott -
Még azt morogta ez az almos ember:
Halalfia a szancseng6-dalok
Zeneszerzbje. A nemesfémekrdl
Elkeresztelt bevasarlonapok
Bevasarloi - halalfiai.
- A parés visszapillantétiikérben
Arcat néztem, a gondolattalant.
Szokéasosat kivantam, nemkulonben
O: toltse bar a karacsonyt alant.
Mobil csorrent, valami foldalatti
Kopacsolas tteme volt ajel,
S az egyezményes jel hivta mulatni -

BRUNNHILDE
Egy szoOt se szolt.

SIEGFRIED
(hatarozottan)

Utoék, ha szolni mer.
Vampirdbrazat: senki meg ne sejtse,
Hogy mitél csunyult fokonkéntilyenre.

BRUNNHILDE

Siegfried, az égvilagon senki-semmi
Nem volt a telibevert taxiban.

F6leg nem 6rdog.

SIEGFRIED
Minden jel szerint
Az égvilag nem szokta észrevenni
A dérrel dorzsolt alcazdézsenit,
Ha bohécsipkat vesz fol.

BRUNNHILDE
(metszd gunnyal)
Azt, fiam.
Jovére plazas lany lesz, petrezselymet
arul,

Ujsagot hord ki vagy villanyt szerel...
Paradés paranoia! Gyul ajel,
S az elme-aramkor révidre zarul.

SIEGFRIED

(kiissza az Uvegb6l a maradék bort)

Gyanumnak tapot adhat egy szokatlan

Jel: s hogy pont most!... Eppen most
akartam...

Tekintettel a kurva Unnepekre...

Mi az, mi istennédmnek hizelegne?

(Sokat sejteten kinyitja a markat)

BRUNNHILDE
Aztahét meg anyolcat... Hogyha nem
Csalédom, Siegfried, egyszer mar
cseréltunk
Gydrit... Pirulok. Barmily képtelen,
Most Ggy tlinik, hogy mégsem egyszer
élink.
...Ez: mestermunka. Ugy ragyog, mikor
Ujjamra hizom, mint a Koh-1-Noor:
Ezer szikratszor szét gyémantgyanant.



SIEGFRIED

Pedig csak szinarany. A kénnyl fém szebb

A szénnél. Hansa téri ékszerészek

Aruja megnevetteti Wotant;

Kezeden huszonnégy kemény karattal

Nem gondolsz konkurens
alpakkagyarral.

BRUNNHILDE
Honnan...

SIEGFRIED

A szomszédbol. Szerencsezalog,
Emlékszel ra, hiszen a Rajna-lanyok
Leptek meg vele.

BRUNNHILDE

Sziletésnapodra
Kaptad. Kérdés, hogy hordtad-e az6ta.
De nem.

SIEGFRIED
(vidam és kozlékeny)

Tényleg nem, mert a hugicék
Gylrdmrél hetet-havat 6sszehordtak.
A torténetben sziirke uncidk
Cincogtak: allamfé leszek maholnap,
EInok, Walhallban!... Majdnem lépre

mentem.
A csalimesét dobjuk félre menten.
...Varazsgy(rd, és mindenitt rokon
Fémet keres, milliard honlapon!
Szamzarat old ki, banknegyedbe térve
Besurran fold alatti csodaszéfbe,
Es megszokteti onnét ridarany
Testvéreit... Dagadjon arfolyam,
S apadjon bar, kedvére lesz a valsag;
Pénzt sziv le, t6zsdét rombol, mit neki!
Befektet és vétellel gyongiti
A piac folszivo kapacitasat...
Ez mind a gy(rQ. Ennyit tud.

BRUNNHILDE

Csekélység.
Sarkanyos hangulatban lehetett
Woglinde, ha ezt beadta neked.

SIEGFRIED

(boros hangon szénokol)

Legenda méaza néha raragad,
Besarozodva latod targyadat:

A gylrd... vadhazassagunk pecsétjét
Jelenti matol.

BRUNNHILDE
Tiszta sor. Kicsit
Szlk, szivem.

SIEGFRIED
Szlikebb lenne az a masik.
Brunnhilde? Oltarnal?!... Nem eskiszik.

BRUNNHILDE
(cinikus)
Csakis kényelmes karikakra vagyik.

SIEGFRIED

Ujjadhoz idomul majd. Hiszed-e,
Hogy engedelmes lehet az ereklye?
Idegen kéz nem szennyezhette be,
Ezértis illik épp a te kezedre.

BRUNNHILDE

»Lehet vadonat, lehet untig 6don,

A kulcsa ez: birtokold ritka mddon!

Elj n6dhoz, ékszeredhez, gépeidhez

Mélté mdédon, s mindegyikiik szelid
lesz!"

Ajélismert Walsung-szlogen. - Ha mar

Itt tartunk, szintén tisztazasra var:

Mitszélnak majd hozza a Rajna-lanyok,

Ha rajtam -

SIEGFRIED
Gyerekjaték kitalalnod.
Ezt: ,,Egy hus, egyazon vér." Es ezt:
,L,Vandorol
A gylr(, s messzebb nem jut." Tiszta
sor?
Es Loge sz6l, mig diszfényt gyajt
a partnal:
»~Akad-e ndluk méltésagosabb par?"
Széditi 6ket foldi élvezet,



S a Walsung-hazba mint templomba
Iépnek,
Smég hozzaflzik: ,,Aldunk, boldog élet!"

BRUNNHILDE
(ablakhoz all)
...Es kdzben még itt megvirrad neked.

MASODIK FELVONAS
Els6jelenet

(Bowlingpalya a Gibichung-haz alagsora-
ban. Maga a palya a szinpad peremével
parhuzamosan huzddik, egyik végén - a
néz6térhez képest balra - a babuk allnak,
masik végén pedig a jatékosok: Gunther,
Hagen és Gutrune)

GUNTHER

Lelket adsz neki - kezed melegével.
Nem ejted, nem dobod, de: gérdited
A tdémér gémbot - ,, Alompontig érjel!"
Helyezkedsz; begorbitett kézfejed
Mifelénk fordul; hanyaveti csipéd
Hintaztatod; a harom szorgos ujj

A goly6 véjataiba simul;

Célzol, de jobb felé, ha izelit6t
Kaptal a technikabol. Gorditesz -
(qurit)

Utra bocsatdd lelkes lendiilettel

A gombot: kuldéncodet, melyet ez

A dombord medrd csatorna elnyel —
Csuklébdl adsz egy falsot: az a cél,
Hogy sokat s(irits egyetlen dobasba:
Készilj kilences teli tarolasra!
Futarod masképp vakvaganyra tér...

(Akijelzén megjelenika maximalis pontszam)

HAGEN

Kiszadmitott mozgas! Mindig szerettem!
Golyé goérdul szabalyozott mederben,
S elddnti biztos végpont babuit.
Valahany szazalékuk elbukik...

(Gurit, azonnalfolberreg az érzékeld)

GUTRUNE
Ervénytelen. Megint falnak csapddtal.
Arokba fordult, ott gurul tovabb.

GUNTHER

Harmadszor véted el, Hagen, de kontar

Médon Unnepied a korlatozast. -

Mondom, hogy mandinerrel mit sem
érsz el,

Rajtad nevetgél fafeji csapat...

Figyelj, a bonthatatlan sorfalat

Gutrune most szedi szét leleménnyel.

(Gutrune gurit)

GUTRUNE
Huncut hetes:
Rombolésbdl,
Tarolasbol
El6zetes.

GUNTHER

Megjarja. Kettdt takarits le még. -
(Hagenhez)

Olyan golyo6bist markolsz, amelyet
Orok futdszalag gordit feléd,;
Kezedbe adja flrge gépezet -

(Gurit, 6tos)

Izmok munkaja! pontatlan merénylet!
A dobas duhe holter6 marad;

De lélekjelenléted kincset érhet,
Esszel donthetsz el kajan kuglikat.
Mint ezt az 6tot én.

Vilagos, szép 6csém?

HAGEN
Ma nem vagyok formaban.

GUNTHER

Mi a baj?
HAGEN
Kiment ajobb kezem.



GUNTHER

Gurit a bal.
Sikerélményt! hogy a katonadolgon
Taltedd magad, hogy ebcsont isbeforrjon!
Nnna... Ok a te bizalmas babuid:
lgaz, csak drotkotél mozgatja 6ket,
De labra kapnak, fejik felttik
Es komoly sorfaluk folall elStted.
Nem szép ez? eld6lt mind, s most Gjra él!
Nem szép, hogy akad egy tagas tenyér:
A céltéveszt6t 6vja - hivatasbol,
Es félfogja a babut zuhanaskor?

(Hagen Ures kolasdobozt forgat a kezében,
majd egyetlen mozdulattal roppantja
dssze. Gurit)

Nem rossz. Harom allva marad. Hatelddl.
Csak harom maradt labon a kilencbdl.
Bravo.

GUTRUNE
Ugyes vagy, Hagen.

GUNTHER
Mit iszunk?

HAGEN

(nemfigyel oda)

Walsung: az els6 név a kis csoportbél.
A masodik tulélé: Gibichung;

Zarja a sort, mely kett6t is kipotol,

A Nibelung.

GUTRUNE
Tessék? - Itt a sOrod.
Na rajta, tintesd el a maradékot.

HAGEN

(eltolja magatol az iveget)

Majd maskor. Féldontuli 6romot
Szerzett ajaték. Félbehagyni még jobb.
Es legeslegjobb: nagyban jatszani,
lgazandibdl, tétre alapitva,

Nem magam: egész céglink gyarapitva,
Bessz és hossz tizprébajat allva ki -

GUNTHER
Mint méas a muffra: csak t6zsdére
gondol.

GUTRUNE
De Gunther.

HAGEN

- Harman valnak ki a sorbél,
Gibichung, Walsung, Nibelung - Ezek
Kezdettdl egyenrangl partnerek -
Ezek vagyunk mi! Kedvezményezettek!
A vezet6 részvények, a kereslet
Allandé lépesméze.

GUTRUNE

Nem vitas,
Nekem sz6l a der(s fejtagitas.
No, még egy koktélt! Aldasos hatasa,
Hogy kénny(szerrel késztet maradasra.

GUNTHER

Hagen masképp van ezzel. Helyesebb,
Ha absztinens marad, akar az apja:

Ha Albie-t is a tomény vagja taccsra,
Mint Gibich papat, elképzelheted,

Hol tartanank ma.

GUTRUNE
(Hagenhez)
Fényes kezdetek!...

HAGEN
(mély levegét vesz)
Kezdetben volt a Fekete Péntek és
nagy ijedtség...
Kezdetben: lehlnyt redénydk;
kezdetekkor volt a Krach.
Szalagtavirdok kopogtak, hirét vette
barki szomszéd:
Pénzmag Uszik, ha sodorja
zuhatagos arfolyam.
Alapokig omlott 6ssze haromosztatu
vilagunk,
Es akik csak szolmizaltak
mellettink: a kicsikék



Rank tapostak, mint a multik,
nyereséggel kerultek ki
A cs6dbél, '29-ben dlmodozott a
nyomor.

(Csorog a mobilja, kapkodva kikapcsolja)

Evek teltek el hidegben, amig haragjat
kiadta
Ahtzés '29... Es akkorjott két Uj fiu,
Kiket nemcsak nyereségvagy hozott
0ssze, de a puszta
Eletigenlés - apaink: jott Gibich és
Alberich.
Egy, Gibichung VegyimUvek. Kettd,
Nibelheimi Bankhéz.
Két magnas! Osszefonddtak
szdvetséges érdekek,
Es a konszern is folallt a
valsaggondozas jegyében -

GUNTHER
Te csak hazasodj, boldog Gibichung.

HAGEN
Fogadd kinyujtott kezét, Nibelung.

GUTRUNE
Ha nem csalédom, erre is iszunk.

HAGEN
(koncentral)
Hatvanyoztak két forrast, hogy egy
vezérkar gazdagodijék,
Parositva kincset ért a hirnév és a
j6zan ész.
Akik egyformasitést és financt6két
emlegettek:
Alvo cégek, Gibichung & Nibelung
irigyei.
Nagyhatalmi statuszunkig és monopol
paholyunkig
Csak egy szomszéd ért fol akkor,
egy nem latott gyasznapot,
Csak egy ismerte a dorgést, egy tudta:
a szépmuvészet

Legeslegszebbik valfaja pont a
spekuléacid!...

Nagy testvériink, Walsungwerke!
Vaskohdék és hengermvek.
Pénzigyiigazgatéja Siegmund volt
akkoriban,

Siegmund, akit szivbajosnak még
rossz nyelvek sem mondhattak...

GUNTHER
Boldogult Siegmund tisszent, s
a néhai Gibich
Kap tuddégyulladéast, meg a fazés
Alberich...
Beszélni tanitottak a hAromlabu T6két,
Mig prosperalt a Rajna partjan
a sorsk6zosség...
Harmasban villasreggeliztek, amikor
Vilagégést jelzett azt estbibor.

HAGEN
Apad mérgesgaz ciklonjat kavarta
szakértelemmel,
Barna kampanyt tamogatott - mi
mast tehetett? - apam;
U-bootta valt vas és acél - a Walsung-
futészalagrol
Egymas utan gordultek le roppant
Notung-harckocsik -
Megcsunyultak, mikdézben csak
dolguk tették; és a hala
Haztombbontd légiaknak
formajaban érkezett.
GUNTHER
Intsiink blcsut Ragnardcknek!
Jobbagy nincs foldhozkotottebb,
Mint apdink: rajta hat,
A gazdasagi csodat
Val6sitsak meg tulajdon
Foldjukdn, magasra tartson
Minden hibbant mutatd!
Lam, boritékolhatd,
A szerzemény kiegészul:
Volt statisztikak folé
N6 Enyém, Tiéd, Ové...
Ujra konjunktura késziil.
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GUTRUNE

(aszivdszalat Hagenék arcabafrocskoli)
Tra-la-la... Nincs unalmasabb siker-
Torténeteknél. Asitas fog el.
Harminc év eltelik, befektetések
Gyumolcsdznek, szamitasok beérnek;
S oda torkollik dagalyos meséd,
Hogy Gibichnemzi Gunthert s Gutrunét.

HAGEN

Még négy évet kibirsz. Most jon
apatok halala.

Krimhilde Alberichnek kinalja a kezét.

GUNTHER

Okosan teszi, 6cskds, hisz téged kell vilagra

Hoznia... Ezt nevezném
névekménynek! De szép.

HAGEN
Talalsz az anyakdnyvben sikamlésabb
bejegyzést,
Ha féllapozod a hatvanas éveket...
A naszagyban Walsungék sem voltak
tétlenek.
A dongalabt cs6dor, Siegmund, ki érzi
vesztét,
Teherbe ejti higat, megoldva az utédlas
Gondjat; s akicsiSiegfried igy 1ép a képbe.

GUNTHER
Pompas.

HAGEN

(egyre indulatosabb)

Profitot hagyva hatra, Siegmund

lek6szon, de elébb

A piar-team kimossa a vérfert6z6
lepedét... -

Gondolkoztal-e rajta,

Mit rejthet még az akta?!

Pénzmosas, fiktiv szamla, befolyassal

Uzérkedés... Shogy nincs tana, ki ravall,

Talanyos tranzakcioknal is meglep6bb.

Gondolkoztél-e rajta, a kerék miért
kattog ugy,

Ha alvéovarosokban robog a Walsung-
gyorsvasut?

Mondd, gondoltal-e arra,

Hogy minden tompa talpfa

Ember volt azel6tt? -

S atdltés nyelt el minden terhel§ tanuat.

GUTRUNE
Fantaziad dicsérem.

GUNTHER
Ember, abizonyiték -

HAGEN
Ha rosszkedvemben egyszer egy
fajlocskat kinyitnék!...
Eskiiszom, ezt az aktat még
megszell6ztetem.

GUNTHER

Utadat allja, 6cskds, az adatvédelem.

Kulénben is, lejart Ggy. - Mutass egy
feddhetetlen

Ugyfelet befolyasi 6vezetiinkben.

HAGEN
Rendben.
Ott van... Siegfried.

GUNTHER
(elismerden)

Igaz. Ugy nétt az apja
Folé, egyetlen kinos kompromisszum
Nélkdl, hogy nem hagyta sokat pihenni
A torzst6két sem, megforgatta minden
Vélasztévizben - Gyakran tévesek
A vélemények, a piac aligha
Téved - Nem csak akkor szérat osztalékot,
Ha biztos a dolgaban: hogyha van,
Mint mondtad, m(ivészete és
M{vésze is a kockazatnak, 6 az!

HAGEN

Az biztos. Legjobban higanyszerd
Mozgékonysaga tetszik: hogy lehet,
Hogy ez a nagyra nétt, felfujt kamasz



Minden bukds utan élére perdiil,
Gyors labbal Iép recesszion keresztil,
Es... Gjsziilott! Es sosem ugyanaz,
Mintvolt, mertn6ttdn né, ragyog, ahogy
Csak a Nap tud fogyatkozas utan:
Buszkén, kovéren, szinte mar butan.

GUTRUNE
Féltékeny vagy.

HAGEN
Nem vagyunk konkurensek.

GUNTHER
Siegfried és Hagen: apénzforgalomban
Van-e két eltér6bb profild magus?

HAGEN

(a hasat tapogatja)

Sorhasak versenyében tonkreverhet. -

Elismerem, hogy kreativ, hogy Uj szint
Kevert ki, jol van, félelmet nem ismer -

GUTRUNE

Es minden kihivasnak megfelel
Esj6l hasznalja velesziiletett
Intelligencidjat.

HAGEN

Vérprofi,
Persze hogy vérprofi, de

hangsulyoznam,

Hogy szakirdnyu végzettsége nincsen:
Heidelbergbdl szalasztottak ide,
S a munkainterjiun mi sem derilt ki,
Mert interju: nem is volt! Beletették
A préseltb6r fotelbe! egy humant! -
Az eset, Gunther, példa nélkil all, és
Folfoghatatlan, hogy mikedvel6ként
Hogy képes -

GUNTHER
Vérprofi miikedvel6ként.

HAGEN
Hogy lehet képes valaki -

GUTRUNE

Arannya
Bivélni minden részvényt. Esz megall. -
Gondolj a mennyei kdzgazdasagra,
Gondold meg, hatha Wotan protezsalja...

HAGEN
Abcugvotan.

GUTRUNE

...Es innen van a fénnhéj,
Es innen arugalmas munkabiras,
A hatékonysdg meg a praktikum -
Hogy taktikai érzékrél ne is
Beszéljink. Mindent tud. Kész, csdkolom. -

HAGEN

A készben elterpeszkedett a név
Jogan, mint trondrokose a késznek,
A legszemforgatdbb dinasztidban -
Tisztara mossa Wotan szennyesét is,
De szarazbélyegz6 se szentesiti

Az Uj szerz6dést -

GUTRUNE
Hagen, hogyha frusztral
A magabiztos fellépés...

HAGEN
A sorhas!

GUNTHER
Ha bosszant, hogy ajoszerencse tartja
A tenyerén...

HAGEN

Nem! Az bosszant, hogy 6
Sem tartja be a programpontokat.
Példaul itt vannak az Ginnepek.
El6szor is: a karacsony.

GUNTHER

Mi baj
A karacsonnyal? Szerinted Julhelget tljon?
Menj mar a pogany baromséagaiddal.
Ezt te sem gondolhatod komolyan.



HAGEN
Szabaly az szabaly.

GUTRUNE
Brinnhildére f3j
A fogad?

HAGEN

Kis szivem, arra a toltott
Galambra?! Megfulnék alatta... Nem,
Egyaltalan nem jon be. Kildje csak
A meghivot - bordazott boritékban
Megy a papirkosarba.

GUTRUNE
Mégis ott vagy
Az 0sszes pénteken.

HAGEN

Csak hogy réhogjek
Az egybegyllteken. A proccon és
A flancon és a féndkasszonyon,
AKki atszellemilten, alvajaré
Léptekkel jarja korbe Orteweint -
Hogy liheg ez a dekoltalt vordsbegy!
De mert m@élvezetb6l mégsem élunk
Meg, s ott van még a forgalmi adé is,
Olyan magasra srofolja az arat,
Hogy még Ortweinbol is valamihaszna
Legyen.

GUNTHER
Csak mert élelmes.

HAGEN

Sokra megy
Az élelmességével. Egy vevd sincs,
Egy sznob, aki készpénzt 6l a kivérzett
Mesterbe, nincs raszedheté kurator -
Elmondanam, Ortweint még Siegfried

is

Ruhelli; tudod, a kdltségvetésben
Onallo tétel minden iratott
Kritika; sejtheted, félcsapna néha
Képrombolénak - Vannak is vitak
Koztik - S ha lattal mar hisztérikat...

GUTRUNE
SavanyuU a sz6l6. - Verdandi mondta,
Hétfén Brinn-nel voltak kozmetikusnal.
Briinnnyugodtvolt, kisimult, nagyon isjol
Tartja magat - S a Iényeg: szent a béke
Kozottuk- Szép par, kéar lettvolna értuk-
Megint gy(r(t cseréltek! - Vagy nem
is: Brann
Megkapta Siegfriedtél a Rajnai-

GydrGt! Hat széval igy.

HAGEN
(idegesen szimatol)

A Rajnai-
GydUr(it? Azt éppenséggel ismerem.
Ertékes darab.

GUNTHER
Széval szent a béke.

HAGEN

Az dvék talan. De ez még nem minden.
Nektek is van egy fiigg6ben maradt vi-
Téatok.

GUNTHER
Nekunk, velik?

HAGEN
(folemeli a hangjat)

A park nevérél.
Koényorgdk: név-e az, hogy Rajnapark?
Mondj szimplabbat, fantaziatlanabbat!
Tudjatok, hogy a telekkényvbe harom
Kozds tulajdonos nevét jegyezték
Be: Walsung, Gibichung és Nibelung.
A kutya valahol itt van elasva:
Az ingatlant a haboru elétti
Térkép nem Ugy hivta, hogy Rajnapark,
Hanem hogy: Gibichung-liget. - Ha Gjat
Mondok, bocsassatok meg érte! - Arrol
Volt nevezetes, hogy apatok erre
Terjeszkedik. FélhGzatott a Fafner
& Fasolt-céggel harom csarnokot
A Rajna-parti dombokon, hogy aztan
A lancosbombak mindet els6porjék -



Mondtam, hogy allits emléket apadnak
Még idejében, amikor az F &
F a m(iszaki atadasra készul -

GUNTHER
Hagen, megint abg lére eresztett
Alproblémaiddal j6ssz.

HAGEN
Siegfried is
Nagyvonalu lesz, és a gentlemen’s
'Agreement szellemében véaltozik
A név... Hogy hangzik: Gibichung-
lakopark?

GUNTHER

Hulyén. Ocsike, hataskéréodon ne
Lépj tal. Nyugodj le. Eppen ideje
- Fél tiz -, hogy végre-valahara
Ratérjink magara a targyra.

(Folteszi az asztalra és bekapcsolja a laptopjat)

Leszall a nap, cimemre napnyugatkor
Jon gyorsjelentés: ki bujt és ki nem.
Hirek konjunktdrarél, sanda krachrol -
A f6-f6 terminal sosem pihen.
»Vegyélpletykara, adj el hirre!" - értem,
Hiszen a glébusz idegrendszerében
Magam is goc, idegkézpont vagyok.
Ugy sejtem, barmit megragadhatok,
Ha szamokban is ki tudom fejezni,
S az értékt6zsde bdlcsessége ennyi:
A teljes figgvényrendszert lathatod,
Amelynek részegysége halmazod."
Az Abszollt Részvény pontos bet(it
Gépembe Uitni még sincs semmi mod;
S ha papirjaimat lejtére kaldik,
Régzithetek megint recessziét. -
Ez itt az Index. Mindegyik ikonja
Egy-egy kis gy(r(: apré blucsipek
Sorsat kovetve, osztva és kivonva
Okosodunk majd, Hagen.

HAGEN
Ugy hiszed,

Hogy szamok, tablazatban szétteritve,
Tanusithatjak az er6folényt?
Els6szuldtt vagy a naptar szerint, de
Stratégiaban mégiscsak: dcsém...
Kezed szerencsés; dijazom tirelmed;
Mohdsag arnya se; kotélidegzet!
Nincs trend, amely hitedtél tantorit,
S az adrenalin kényes szintje benned
Nem arfolyammal egyitt valtozik...
Pont ez agondom! Nem vagy
szenvedélyes,
S hogy hosszutavon kishal is esélyes,
Bele se gondolsz. - Minden 6rémaod:
Tengelyhatalmak karjahoz kotott
A josors... Hiszel az ingadozéasban?
Hogy titok lappang, lathatatlan aram,
Meglepetés a terminal mégott?

(A gépfolé hajol. A kivetitn is megjelenik
az Index grafikonja)

Szenvedély, Gunther! Mondom,
szenvedély!

Folizgatott a novemberi tender,

Szeretkezz most a decemberi
trenddel!...

Eddig tudod: nyitaskor joval a

Hétféi zardszint folé kerilt

Az Index; aztdn régen nem tapasztalt

Dinamikaval szokott folfelé,

Egekbe nem, de jécskan meghaladva

- Figyelsz? - a pozitiv varakozast is,

S a kereskedés kdzéppontja -

GUTRUNE
Egek
A kivancsisagtol.

HAGEN

Na, micsoda?
Na mi, baratocskdim? Hat a Walsung.
Beérni latszik a vasszorgalom,
Es gyarapodni folttalan vagyon:
A Rajna-vidék robbanédmotorja...
Tobb mint négy szazalékos dragulas.
Figyelmet érdemel még, hogy az Gizlet-



Kotések - ébreszté! - tobb mint fele
Walsung-részvényre jott ma létre. Mit

sz0lsz?
GUTRUNE
Leny(ig6zé.
GUNTHER
Csak papirforma.
HAGEN
Lassuk

A vegyipari szektort. Nincs okunk
Panaszra, par hetes gyongélkedés
uUtan kozelitjuk az 6szi kurzust:

A G & N likviditasa, ne

Felejtsiik el, legendas. - Egy egész nyolc.
Nagyon kelendé kis pakett az Asgard
Bankhaznal. Ezzel szemben beragadtak
A Hunding-soér hivei...

GUNTHER
Siegfried is
Kozéjuk tartozik.

HAGEN
De nem befek-

Tet6ként. Siegfried, jobb hijan, bizalmat
Fektet beléjuk, s hogyha mar: a sor-
Habban ragad le... Fafner & Fasolt
Még mindig mozdulatlanok.

Szemétség,
Stagnala Norna Network: nade lanyok!
Szerencse, hogy az energiaszektor
Virul, karacsony el6tt igy van ez jol:
Donner megugrott, Loge szinte

szarnyal.

GUTRUNE
En is vele. A klubban megtalaltok.
(Gutrune el)

GUNTHER
Te 0cskds, mit csinalnal, ha beltne...

Tényleg, Hagen, habegy(rizne egyszer
Wotan hata moégul... Na, széval érted.

HAGEN

En akkor mit csinalnék? Orteweinba
Fektetném minden pénzemet, de régton.
A mkincsnek van orokara.

GUNTHER
Kac-kac.
De komolyan, dcsi.

HAGEN

Hogy bekkelném ki akkor
A nehéz napokat? Talpig aranyban,
Gunther, tet6t6l talpig szinaranyban.
Anyagaban, értékében: szilard,
Alig foglal helyet, romolhatatlan,
Egyontet(i - allando bonitast
Képvisel, és mozgathatd, ha krach van;
Esjol mutat, a kézen legkivalt.

GUNTHER
Strapabiro.

HAGEN
Es folderithetetlen,
Ezért mentsvar a krizishelyzetekben.

GUNTHER
Es nem és nem bir elévilni.

HAGEN
Nem.

GUNTHER
Miért nem lattam soha Siegfrieden

A gydrat?

HAGEN

Nem rajong az ékszerért.
Vicces: ha almodom vele, azért
Viselni szokta...

(Folemeli a palya szélér6l a bowlinggolyot)
Van még egy dobasom?

Jobb kézzel, hogy korabbi balfogdsom
Feledtessem.



GUNTHER
J6. Semmi kapkodas.

(Hagen gurit. A kijelzn megjelenik a ma-
ximalis pontszam)

GUNTHER
Ez az!!! - Kilences teli taroléas.

(Mindketten el)

Maésodik jelenet

(Hagen nappalija. Rendkivil visszafogott,
de izlésesen formatervezett belsd, minden
feltinG szobadisz nélkul. Kékes derengés-
ben az egész. Ezistsziirkére lakkozott, fe-
szesen ivel§ csébutorok. Kozépen négy-
szogletes asztal opaliivegh6l. Hagen és
Gunther egymassal szemben Ulnek)

HAGEN
Ugy rémlett, magam vagyok a lakasban,
De 6sszes termeimben fogadas van:
Vilagos, én nem kurtélhettem 6ssze
A sok kis fickot, mégis d6l a nép.
Uvézold és narancsszin gimnazistak!
Mind ismeretlen, mindegyik nevet
A porta trukkjein, nekik széges-
Dréttal tlizdelt spanyolbak s aknazar
Se jelentene akadalyt - Az egyik
FiGl az orrom el6tt hadonaszik,
Mit is lobogtat? Magneskartya, latom,
Obenne Siegfriediinket ismerem fél -
Kulcsa van hozzam, kozli egyszerien,
Szokjam meg, allando lesz a bejaras:
Cimemre beszéli meg randevuit,
H{tém dézsmaja, sérom és téményem
Megilleti - mint 4gyam s asztalom.
Na, persze. Kapd be. Karjat
megragadnam,
De flirgébb nalam, egy szilaj székellés,
Siegfried a mennyezetre féltapad,
Csillaron lég, onnan kacag le rdm,
Majd csimpanzként a teritékre huppan,

S mig fondl-martas froccsen szét, e seggfej
Fricskat hany - énram, fitymalé fityiszt
Mutat - nekem!

GUNTHER
(tréfalkozva)

Ccc! Alomnak is ocsmany!
Remélem, leszallitottad a foldre,
S kiosztottal, 6csém, egy jokora
Sallert ennek a megveszekedettnek.

HAGEN

Ellenkez6leg. Meglepett a sziikség,
S kihatralvan a halibél, ugy talaltam:
JOt tesz nekem, ha megfenyitenek.
Csakigy, sz6rmentén. Ez csak csesztetés.
Unalmam elverik. Csordak csodéja -
Vidamabb velik, mint szalegyedul.
Siegfried a mokamester: életet lop
Az Ugymenetbe, ezért népszerd,
Ezért van ekkora holdudvara;

S ha kell, az udvarat is kdlcsénadja
Onzetlenil, mint més a hoszteszét.

GUNTHER
Te, sasfészkedben ennyi idegennel?
Megtlirhettél falkanyi szemtelent?

HAGEN

E vadidegen vendégség a rend.
Hattérben 6 all, 6 mozgatja 6ket,
Hogy szérakoztasson, hogy el ne vesszem
Részvényeim kozt, areséskor... Ennyi
Hecc régesrég kijart. Hogy at se lépi
Kisz6bometnd husz alatt. Na, most majd
Szétcsapok koztuk... Akkor is, ha az
A koénnyd patron ara, hogy sajat
Flurd6szobam el6tt kell sorba allnom,
Ahol most smaragdfej(i gimnazistak
Okadnak - hé! - egyik legkedvesebb
Perzsamra, baszdki -

GUNTHER
Annyi baj legyen!

(Magaban mormol, mintha rdolvaséast)



A kirekeszt6

Etke a fertd,

S mit bele mégse

Vett be ebédre,
Visszak6szon;

Lesz elesége

Répatepertd,
Tiszta haszon.

A fogadg fél
Vendégel, polcra emel,

Hogyha megosztja,

Laktat a kosztja.

Persze, a fortély
Lényege: szolga leszel,

Es beleiilve aj6ba,

Ugyfliggesz, kelekotya,
Mint zsinegen a teher.

HAGEN

(&ttlzesedik)

Rendben, csak téltekezzetek rogyasig!
Lehettek-e l1étszamfolottiek
Hazamban, tizenéves nibelungok?
Enyéim és ezerszer is enyéim!
No,j6... Csak amosdéba nyilna mar ut.
Nyilik, nyilik! A sajat jacuzzimban
Bombang pancsol, Brinnhilde maga -
Megszédulok, e kdrteforma mellek -
S hogy pezsgé6firdé aramaban ennél
Szebb csip6 nem hintazott még,

szavamra -

GUNTHER

Magadnal vagy?! Hat hanyszor
mondogattad,

Neked tul nagydarab? Hogy enciankék
Szemében (r tatong? Ember, narancsbért
Meg vaskos vadlit vicch6l emlegettél?!

HAGEN

...Azt mondja, mindjartegytt lehetiink,
Siegfried lelép, csak legyek tiirelemmel...
Mikor meg hozzaérek: p8re szinhus.
Ajandéklany jon kdstoléba, semmi
Atverés, zarjam magunkra beliilr6l...

(Asztalra dél)

Minap, hogy nemjon aszememre alom,
Vagy nagyon isjon, akkor is miféle,
Kaparhatom kérémmel a falat,

A kiverhetetlen vendégsereggel

Telik meg agy, erkély és sziklakert,
Fejtevék kdnyokodlnek ablakomban,
Aludni, istenemre, nem tudok,
Shaképekjonnek, mindig hajmereszték,
Es nem tudok aludni semmiképp,
Aludni, mondom, nem és nem tudok,
Aludni nem, ha nem, aludni igysem -
Ha Gstokénél fogva megragadnam,
Ha mondom, nem tudok aludni, és
Kipenderiteném innét drokre.

GUNTHER
Probald ki nyugtatoval.

HAGEN

Nyelvemet
Harapom el vagy ostyaként falom fol,
Ha tablettdk utanozzak az almot,
Es légszomj lep meg: oly mellékhatés,
Amilyet orvosom, de gyogyszerészem
Se jésolt.

GUNTHER
Aprodonként adagoljad,
Félmilligramm per este.

HAGEN
(foltapaszkodik)

RoOzsaszin
Test( szeret6t kell gerincre vagnom,
Pirula képében ha babonaz?
Ja, ismer6s a szaja. Visszacsokol,
Atélel és menten megfulladok.

GUNTHER

gy jatszik veled elméd multiplexe:
Agyad toboroz gnémot és koboldot,
Ep testre igy rajzol tiinetcsoportot
Korcs képzelet, igénybe vett idegzet;
A vaszon sok tulzasa igy remegtet,



Kulisszak kozt, a kdosz-tajakon
Jarsz-kelsz, miként zsidéban fajdalom.

HAGEN

Hasonlatod zsido6ja hadd lehessek!
Legyek maga a Bolyongo; legyek

A virushordozd, kinek a baj
Megfekszi testét, szallast mégse ver
Véglegest, hanem fol s ala cikazik,
Orokké véredénytdl véredényig,

S magam kivanok neki j6 utat -

GUNTHER
Bévebben.

HAGEN

J6. Gerincem ugy ropog,
Mint meglékelt hajotest, hatborzongaté
Sajgéassal jelzi érkeztét a kin;
Majd mintha egyenként repesztené

szét

A csontok Osszes illesztékeit
Es rakna fészket bordak kosaraban -
A vége az, hogy csak hanyatt tudok
Heverni.

GUNTHER
Heroin. Az elvonasi
Tinetek magukért beszélnek.

GUNTHER
Lejottél réla?

HAGEN

Le. Ahogy Wotan
A korisfaral...
(kikop)

GUNTHER

Tudom, j6 szokasod,
Hogy beéred alacsony tartomanyok
Varazsporaval, 6nmérsékleted
Dicséretes; s ha valasztasz baratot:

Szelidebb 6ccsodt nagy testvér helyett.
Tovéabb is van?

HAGEN
(félig maganak)
Tovabb is. Mintha 6lom
Forré masszaja tomkoddné filem,
Sulyt érzek, mintha belekdvesedne
A fantomsuly a kong6 Uregekbe;
Vagy mintha szanyog gubbasztana ott
benn,
Viaszba fagyva itéletnapiglan -

GUNTHER
A vaélasz egyszer(ibb. Ha megteszel
Diagnosztddnak, azt mondom:
mosasd Ki
Oket szépen, s meghalld, ujjonganak
majd
A halas halléjaratok... Tovabb?

HAGEN
Ha mondom -

GUNTHER
Ugy jarsz, mint az egyszeri
Asszony, akinek lel6tték az apjat
Es anyja vizbe fulladt, és a férje
Pedig megégett; egyetlen fia
A Nilusban pancsolgat, mignem

aztan
A szivtép6 torténet lathataran
Foltlnik egy termetes krokodil.
HAGEN
Bru-ha-ha. KészUlj, mert a java most
jon.

Hogy kérismémet teljessé tegyem,
Hadd mutassam fol dolgos két kezem!
Pélya bomlik, hanyagul két6zott géz:
ime, a gyulladasoktél gy6tért rész,
Duzzadt ujjperc, izzékony izilet;

A kéz, amely még csak kincstarjegyet
Sem érint, csak kopar klaviaturat;
Kéz, mely legfoljebb férészvényesek
Jobbjat ragadja pillanatra meg.



GUNTHER

(megvizsgalja Hagen jobbjat)

...S az ideglazra mégiscsak tanusag
Az 6tmarkas nagysagu duzzanat

A csuklon, melyhez arany sem tapad.

HAGEN
De val6saggal ég a fajdalomtol.

GUNTHER

Ugy mondtak régen: titkarné-betegség.
Ut6értajék. Csanya. Szinte lobban.

A kézimunka igy bosszulja meg
Magat. A folyadék pang, folgyulemlik,
S leszivni injekciéval szokas.

HAGEN

Mit kézimunka! Kénnyedén, puhan,
A billenty(ket épp érintve csak
Végigfuttatom ezeket az ujjakat -

GUNTHER
Gonddal manik(rozott, gotikus kéz.

HAGEN

- A gépen: ez a szebbik vérkeringés,
Ha testetlen papirokat dobalva

Az Indexet fejben atrendezem,

S jutok magam: pozitiv tartomanyba.

GUNTHER

Sajat vérképed mégse tiszta... Kar
Ezért az ujjért. HGsridda dagadva
Mire mutat? Mindig csak az aranyra.

(Folugrik és elrugja az asztaltdl a gorgds
forgdszéket)

Az almod forditdsa mégsem ez.
Almod a nét mutatja, a kicsafolt
Szomszédn6t, akit rettenetesen
Kivansz, minden kétvényed odaadnad
- Ne tiltakozz! - egyetlen kavarasért...
Hat, Wotan latja lelkemet, megértem.
Mondjak, fehér a maja, a szokatlan
Pé6zokat és helyeket kedveli:

Asztalon, liftben és féleg ruhaban,
Az extrém sportok juttatjak a csucsra.

HAGEN
(félhaborodva)
Gunther.

GUNTHER

Tul hangos az ellenkezés.
Te annak latod, ami: szexkazannak,
Es bomlasz érte, ahogy az egész Park.
Mondod, hatalmasabb hisztérika,
Mint volt a vérmes Wotanné Fricka...
Ha Walsungékatmocskolod, ha frocskol
Bel6led az epe, ha belesapadsz
A pocskondiazasba, nem szeretlek.
Ep csontjaidbdl Siegfried napja szivja
Ki a vel6t! - hiszed, pedig soha
Egy szalmaszalat nem tett még

keresztbe

El6tted. - Csak éppen szemtelendl
Szerencsés a fil. Biztos orilne,
Ha tudna, hanyszor emlegeti egy
Titkos rajongo.

HAGEN

Ez igy, ebben a
Forméaban nem igaz. Hadd pontositsak
Ezt-azt. Ami Siegfriedet illeti,
A promptindex csaléka mutatoi
Szerint nagy ember. Ide hérihorgas
Kérddjelet tegyiink, s lassuk a masik
Portfolidt: az otthonit. Leszallo
Agatjelez; nyitéérték utan
Zuhant apontszam: hogyha hetiegy-két
Pontocskat gydjtenek, mar esemény -
Siegfried nincs taljo passzban. Uldézési
Mania gyotri, mert meglatogatta
Valami jelenés.- Amiarengd
MellG Brannhildét illeti: ha nem csal
A vulgar-freudi alomfejtés, rémesen
Vagyom r4, plane most, hogy

nagyétvagyu

Létére nélkiulozni kényszeril. -
Tudod mit? L6dd te meg, ha annyira
Kivanod.



GUNTHER
Ne bohockod,.

HAGEN
L6dd szitava!
A méretekre is fogékony, ez sem
Titok... Szaznyolcvan centi, kockahas!
Eheztetik szegényt... Harapni fog rad.
...Esélyem sincs, a nibelungi gének
Bline, hogy minden partirol kinéznek
A forrévéri walkirok... Te nem
Vagy - Guntherkém!... - egész
esélytelen.
Siegfried szeszélyes kdlyok, Briinn hidba
Varja, hogy benéjon a feje lagya -
Siegfried alkalmi partner, akivel
Nem butorozhat 6ssze - még mi kell?
Szivébe loptad magad, biztositlak,
A salatastal mogul rad kacsintgat,
Siegfried meg Gutrunéra: van szemed,
Hat nyisd kijobban... Konnyen
meglehet,
Hogy két legyet Uithetlink egy csapasra.

GUNTHER

J6l kiagyaltad. Annyi bokken6 van,
Ahéany szerepl6 a szereposztasban.
Csak engem hoztal tlizbe, de nagyon,
S ennek a tliznek Brinnhilde a tapja.

HAGEN

Siegfried a csiholdja: arra var,

Hogy megszabaditsd a tiizes tehertél.
Tobbet mondok, segitségedre lesz majd,
Keritdd lesz! 6 fogja kikaparni

A langon sutott gesztenyét.

GUNTHER

Aha.
Agyadban persze maris parba léptem
Brinnhildével.

HAGEN

Forogsz a husos, vastag ajkak
Kozott, és csip6bdl tiizelsz, a tor-
Kat selymesited tengerizi szésszal.

GUNTHER
Te allat.

HAGEN
Es te boldog.

GUNTHER
J6l adod.

HAGEN

Legjobban, mert a n6t tokkal-vonéval
Egyutt kapod meg: arra szamitok,
Hogy Siegfried stilszerlen félkinalja
A gydr(t is.

GUNTHER
Azt most Brinn hordja.

HAGEN

Epp
Azért. Ott lesz az ajandékkosarban...
Egyet mondok, kett6 lehet belble:
Vagy Gutrune ujjara huzza, vagy
Terad szall: agy is csalddban marad.

GUNTHER

Nagyon szofisztikait. - Kell is nekem
A régiség! - Mitbeszélsz réla annyit?!
Veszink négy vadonatudj karikat!

HAGEN
Te kis naiv, hallottdl mar Miméré6l1?

GUNTHER
Ja. Nagybatyad, a hires ékszerész.

HAGEN

Ovele becsiiltette fol a gydr(it
A Rajnai csalad, 6 meg lemérte
A karatokat - semmi kalonos.

GUNTHER
Na ugye.

HAGEN
Viszont mikor megtalalta
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A fémjelet, megallt a tudomanya;
Ahol Mime csak akombakomot lat,
Apam ranéakat. O fejtette meg

Az irast, belészerelmesedett

A gylr( sokatmondd négy szavaba...
Rjnai Ipar Nyereség Garantalt.

GUNTHER

(nevet)

A talalékony aranymvesek
Jokedvem napjat is bearanyozzak!
Nem gondolod, hogy fajés kezedet
Is meggyogyitja efféle orvossag?

A pszichoszomatikus tiinetek
Eltlnnek, frissebb lesz az tigymenet,
Ha langolo keszty(k helyett

A hlivos gy(rdt viseled... -

Ezek szerint semmi kdze a paros
Elethez, és a reménybeli naszhoz.

HAGEN
Annal tobb szomszédaink sikeréhez,
Mar hogyha Alberichnek hihetek...

(Folpattan a székrdl)

Sok énrendelkez6 részbdl egész lesz,
Nagy multd, mértékado cégeket
Hivunk kartellbe, mint a régi szép
Id6kben, és a katyubol kilép

A G & N - ha vitorlankba fogjuk
Siegfried szelét, s a régioét felosztjuk

A termelésben elfoglalt szerep
Alapjan (szazszor is méltanyosabban,
Mint eddig - eszményitett valtozatban):
Nem hatraltathat régi hendikep.

(tisszent)

S ha minden j6l megy, egyszer mi
keralunk feltlre
Az igazgatotanacsban, talan
Magat a nagyravagy6 Siegfriedet is
legydrve...
S akkor? - Laissezfaire, mondja
majd Wotan.

GUNTHER
Hallucinélsz.

HAGEN

Igen, hallom a pap
Hangjat: ez mar a higod eskiivéje,
Siegfried a v6legény, s a fiatal hus
Szagatol részeg.

GUNTHER
Biztos ez?

HAGEN
Akar a
Halal.

GUNTHER
A parfumfelhék illatat
Blz nyomja el, a szerz6dés szaga.

HAGEN
Bizony, a sok firkasz, aki kimosta
Mas szennyesét, most nekiink dolgozik;
Csondben vagyunk, de feltételeink
Vannak: igy kertltink alkupoziciéba...
Hugit meg férjhez adtuk - mint
a maszatos
Kozépkor!... Bealdoztuk. - A fenéket!!!
Alig se titkolt vagya teljesilt:
A szép Siegfriedet 6 szedheti rancba.
(szlinet)
...lgaz, k6zben kicsit megvaltozott
A kornyék, jol van: arnyalattal eltér
Szokott képétdl, mas a Park iméazsa,
Mint volt, néhany fejlesztést
eszkozoltink:
Nagy fénybetlikkel, hogy mindenki
lassa,
Gibich nevét kiirtuk. Es - mit ad
Wotan - a lakdknak sincs ellenére
Az Uj név, teljes lett kdztiink a nézet-
Azonossag.

GUNTHER
Elég! Elég, kifaraszt
Dél 6ta tartd, koros agymenésed!



Egy sort, de gyorsan. Hé, gyerink
a klubba,
Hugi utan.

HAGEN
Hathogyha Siegfriedet
Is ott talaljuk... Remélem, bertgva.

GUNTHER
Ocsém, elég.

HAGEN
Van nalam Kdédsuveg.

GUNTHER
Dugd fél magadnak végbélkup helyett.
Ahogy elnézlek, van is benned egy.

HAGEN

Batyuskam, nem élek vele. Tinektek
Szallitom, hatha 6sszemelegedtek -
llyen jot még nem ettél.

GUNTHER
Ne beszélj.

HAGEN

(lekapcsolja a lampékat)

Szenvedély, Gunther, mondom:
szenvedély.

(Hagen és Gunther el)

Harmadik jelenet

(A Café Midgardban. Gyarcsarnokbdl at-
alakitott tancterem. Intelligens fényrend-
szer a mennyezeten, cikaz6 lézernyalabok.
Nagy kivetit6, amelyen kilénféle vibrald
soksz6gek valtakoznak a szivarvany min-
den szinében. Egyenletes liktetés a hang-
falakbdl. Hattérben a mixerpult a lemezjat-
sz0i el6tt ringatozé DJ Volkerrel. Balra a
barpult. Leghatul Gunther most telepszik
le Gutrune asztalahoz. Az el6térben Gere-
not és Giseler. Gerenot cigarettat sodor)

GERENOT
Ez egy-kett6re talpra allit.

GISELER
Pattintunk valamit?

GERENOT
Ha mar
Itt vagy.

GISELER
Mid van?

GERENOT

Afgan hatar.
A sz6fosas magaslataig
Roptet: beszél6kéd porog,
J6 MC-ként Iokéd, 1okod,
Padléra kiildéd a bepallott
Faszkalpagot, s nem lesz elég:
Nimandékat is hazavagod,
Sugarban hanyod majd az észt...
Nos?

GISELER
(leszivja)
Nekem legyen mondva. Tényleg
Er6s a haska, mint a méreg.
...S ha Volker recseg6 korongja
Porog alattam sebesen,
Isten vagyok, mindenki mondja,
S a kertajtokat beteszem.

GERENOT
Ha Volker pakolja alad
A zenét, mindig nagy a szad.

(Dobozos energiaitallal a kezében jon
Hagen)

HAGEN

Megallok az acélvazas hodalyban,
Hol r6ffel mérhetd a vaksotét,

Hol td karistol fekete korongot.
Fulelek: hallom sértett kattogasat

Egy jobb kezekben forgott bakelitnek;



Es zsongl6rt latok, ki agyékriszalva
A tehetetlen korongot sikalja -

(Kdzelebb 1ép a lemezlovas pultjahoz)

Ugyan, mért rejteném vattaba véres
Vadjaim, cingar bakelit-barom?!
Osszhangzat-h6hér, zene proletarja,
Ki folkér6dznéd idegen gyomor
Belekbe elszivargé 6rleményét?
Uj mezbe dltdztetnéd avas elmék
Termését, foljavitva: 6cskasagot?
Az alkoté ész alma szdrnyeket szl,
S a gyarlé eredetib6l remix lesz -
A te kotyvalékod, semmirekell&!
Ugy jatszol tiikkel és potméterekkel,
Akar a farkaddal - 6, b(inés ujjbegy,
Lélek lepraja... Sikamlés marokban
Csilingel apropénz, atvalthatatlan
Kisebb egységre, hiszen semmitéré.
Csak szészmotolgess, mérfold-messze
vil-
Lamossaggal telitett mesterekt6l;
Magad is kotyvalék: kubista mdtargy
Modjara virit nyakadon a kocka-
F6; géllel hengerelt firtdkre napsze-
Miveget biggyesztettél, randa pdcs;
Buradra tarcsas fulvédék tapadnak,
Melyekhez gyakran kapkodsz
izgatottan,
Minthogyha cecelegyet hessegetnél;
Bantja fuled a hanyaveti hip-hop?

(Két Iépés hatra. Osszeroppantja a dobozt)

GERENOT
Apam, ez olyan jézan, mint a taplo.

GISELER
Azért ilyen agressziv és gyanakvo.

GERENOT
A mocskos beszéd régi szenvedélye.

GISELER
Ha bepiazna, még szebben beszélne.
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GERENOT
Es izesebben, persze, egy vidékrél
Feljott kisniblung Midgardig nem ér fol.

HAGEN

...Salegszebb mégis az,hogy hirverésbgl
Tudom: neked sajdthanghordozdéd van,
Albummandhetett par kdsza szempling.
Szulhettél szérnyeket: lemeznyi mixet!

(F8ldhoz csap egy hamutalat. Csak Gerenot
és Giselerfigyelnekfdl ra)

Vagy 0sztokél, hogy lelissem a dj-t!
Bar latndm végre orrod-véres oklém,
Porgeté! Téged kéne megpdorgetni
Tulajdon tengelyed koérul, hogy aztan
Gyémanttivel karcolhassam pofadra
Valédi 6sszhangzattan jegyeit;

S virulna homlokodon karcsi G-kulcs.

GISELER
Fogydeszkoz.

GERENOT
Mar megint mi baja?
Hagenkének ma harapoés a kedve.

GISELER
Hagyd csak, mindig ilyen modortalan.

VOLKER
(lelép a pultrol)
Mit tetszett mondani?

HAGEN
Csak azt, te rozoga
Turmixgép, hogy vérdijat tliztem ki
a fejedre,
Es boldog lennék, hogyha ez
a pénzmosoda
Barataiddal egyttt maga ala temetne.

VOLKER
Mért piszkalsz, csinya bacsi?...
Tegyek fol valami



Szivhez sz6l6bb zenét? Mit szeretnél
hallani?

HAGEN
BlcsUszimféniadat.

VOLKER
Kicsit nagy lett a képed.

HAGEN
Gydurhatnal te is arcra.

VOLKER
A tiédnél sotétebb
Pofam ugysem lehet.

HAGEN
Csakugyan, buzikam?
Alkatrészekre szedlek... Horgésed
lesz a legszebb
Szempling az Gj korongon - csupan
egyetlen effekt
A Volker-hattytdalbol.

GERENOT
Ne olyan szaporan.

(Gerenot és Giseler lefogjak Hagent)

Hatrébb, még meg taldlod Gtni. Lassan
A testtel. J6 fiu, légynek sem art.

GUNTHER

(jon)

Ocskos, két percre hagylak csak magadra,
S te ramaszol a kisebbekre... Hat

Nem vetted észre, Volker az, te ddvad!
Négy éve rezidense mar a klubnak.
Nyugalom.

(Vaéllon veregeti Volkert, aki visszamegy a
pult mogé)

HAGEN
Rezidens? A hilyegyerek
Székhelye ott legyen, ahol az arnyék -

Ha oldschoolt és nuskult t6bbszor
kijarnék,
Se latnék ennél rikitobb fejet.

GISELER
(magaban)
Ezt mondja éppen a legrikitébb fej.

(Gerenot és Giseler visszamennek az aszta-
lukhoz)

HAGEN

Hogy mondod? - Piros baseballsapka!
Rossz jel.

A sapka alatt pedig Giseler.

Hasonloképp 6ltéztek nagyapaink,

Es megvillant két lebbené Hawaii-ing

Kozott egy meztelen kebel...

(Gerenoték tarsasagara pillant)

Duléngélé dudvak és makviragok
Rétjén haszonndévényt most nem

talalok.
A combon észvesztésig ellazultan
Hintazo labszar! éserdei tam-tam-
Utemre ring6 csip6k! - Bélogass csak,
Kofickam, hlisz gramm rézsaszin zselé
Ragaszt csak 0ssze, csuszol szétfelé.
Na és andd...

GUNTHER
Hé! Mi a pusztulatnak
Késtolgatod Volkert?! Azt mondd el6bb.

HAGEN

A bandéjaval minden tizfalat bepiszkit,
A sok surmé deszkas mazolt grafittit
A G & N-székhazra.

GUNTHER

Képzel6dsz.
Volker a guru, a siit-a-nap-érzés
Meghirdetdje, aki trépusi
Homokra hiv, alomba blvoli
A Midgard néit...
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HAGEN

- Majomhézba lép, és
Megréazza loncsos afrofonatat
A kattant kislany... Akkor latsz

csodat,

Mikor a hats6 ajton beereszt:
A segge két kis fokhagymagerezd...
Koldékpiercing és mikdrom:
Mar a szagat is gy(ilolom!

(Volker raerésit a basszussal. Jéghideg IUk-
tetés, egyre szaporadbb. Villogni kezd a
stroboszkop)

GERENOT

Ha betonkatlanok visszhangzanak:
Erezziik, a basszus hatalma nagy!
Ha beindul a megaparti, fények
Gyulnak ezerszam: lemaradni vétek.

HAGEN
Agysorvasztd, unalmas, bamba
dobgép!

GUNTHER
Még egy kis Grmost szivesen
bedobnék.

(Visszamegy Gutrune asztalahoz. Giseler
ekdzben félpattan a dobogéra. Giseler sz6-
vege alatt a kivetitén megjelenik a Ringin-
dex grafikonja)

MC GISELER

(rap)

Az Aranyborjat foldre hozta
Eljott kozénk a bbrze borza
Hiaba shortolgatsz bekerit
Hogyha a topon vagy leterit
Megszan ha nagyon szorul a kapca
Kivisz vasarnap bikapiacra
Kideril milyen az igazi tét
Ha elmagyarazza

A mélyvizi capa

Akarom mondani piaci légy
Hogy omlik az Index
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De haszna megint lesz

Szokja a szeme az oroklétet
Emelettel nyomorszint folott élhet
Az arfolyamingas mérsékléje

De t6rbe csalja az értékt6zsde
Annyi kis kinos krachocska terem ott
Nem igaz Gerenot

Ossze ne torje a békés csorte
Nehogy ne talaljunk a képén bdrt se
Nem igaz Gerenot

Ideje mar, hogy nyelvét kidltse
Oserénkre

A cémavékony MC Giseler

AKki minden zsiros nyakat kiteker
Giseler a gége

Uzeni ,,J61 vagyok

De kedd estére

Ne szervezz programot
Ereszkedj térdre

Ezerrel szophatod”

GERENOT

Ezt kapd ki! Wotanuccse, j6l beszél.
Loki igazsagoszté lenduilettel

A csontsovany ceremdéniamester,
Es hadsegédje korongot cserél.

HAGEN
Szarra pofozlak, MC Seggfe;j.

(Foltapaszkodik a barszékrdl)

Ussiik le a szegényeket,

A lélekben megmeérgezett
Nyomorultakat: Giseler,

Ezt szarazon nem viszed el -

GISELER

(beint)

Haver a kidob6, nem tudsz kivagni:

Edes babam, Midgardban én vagyok
VIP.

(Hagen elindul a mixerpultfelé)



Negyedik jelenet

(Szin, mint a harmadik jelenetben. J6n
Siegfried, és lefogja Hagent)

SIEGFRIED

A vajtfuleknek pattogo zene,
Kérdések, valaszok pergétiize.

Miféle gandzsa, titkos mandragéra
Gerjeszti 6ket, kérdezem.

Vagy ugy. - A Hagen-Gisler rangaddra
Sajnos megkésve érkezem.

Dugig megtelt a fliszagl agora:
Szabad stilusban épilt nagyterem,
Szabad nép nylizsdg a szabad helyen.

HAGEN

Hogy szabadsaga-vesztve akadjon
fonn a a racson

Minden visszaes6. - Isten hozott,

baratom.
SIEGFRIED
(kezet nyujt, Hagen félszisszen a szorita-
satol)

Hagenkém, messzirdl kiszurtalak.

Téged takar a szénfekete 6ltony.

Ujjal se érnek hozzad: durva vagy,

Kotekszel, izgatsz, vért kivansz, de
rogton -

Sotét folt, ékszered a sokasag -

Es megtalalod ezt a...

HAGEN
Noétafat:
Nemtetszik MC-t.

SIEGFRIED
Varrass Uj ruhat, ha
Hangsulyt fektetsz a partikulturara.

HAGEN

Hidd el nekem, tébbtonnas sulyokat
Fektetnék ra, s amig csak hangot ad,
Déngdlném én: kussoljon a legalja.

SIEGFRIED

(kdzelebb 1ép Hagenhez)

Es akaratlanul vagy készakarva

gy szerzel jobaréatokat... De nem
Baj, pontosan ezért tetszel nekem.
Mint j6 Ggyész, akarkibdl kinézed
Az 0rdogot, el6re kész itélet

Irdnyit - nem baj, mert vesébe latsz;
S a célmez6be hatha igy talalsz.
Maradj csak mindig kdvetkezetesnek:
Rigolyaiddal egyutt is szeretlek.

HAGEN
(lestiti a szemét)
Tudom. Figyelj -

SIEGFRIED
(rendel)

Két Hunding! - Amiatt
Bosszankodsz, hogy barataid kozt
Nem latsz zoldfuld junkie-kat?

HAGEN
Nem. Az agond, hogy néha szinte latok.

SIEGFRIED
Ez Ujdonsag.

HAGEN
A batyam is kivancsi
Valami komolyabbra.

SIEGFRIED
Jé, a Gunther.

HAGEN
Figyelj, ha senkineknem mondod el - na.
Régebben én is éltem ezzel-azzal.

SIEGFRIED

Nafene. Gondolom, hogy szigoruan
Csakis a teljesitmény érdekében
Bekapkodtal néhany bogyot.

HAGEN
Mmmigen.



Es nem szeretném, hogyha Gunther is
Rakapna. Egyszer belekdstol, és
Megtudja, eszik-e vagy isszak.

SIEGFRIED
(cinkos)

Ugy van.

Te meddig voltal rajta?

HAGEN
Harom évig.
SIEGFRIED
Min is?
HAGEN
Hernyoig bezardélag -
SIEGFRIED

Azt a
Nekem csak sarkanyokhoz volt

szerencsém.

HAGEN
(mintha dicsekedne)
Lattam csordulni csempét,
Inogni kdzfalat -
Mint hintaztatta terhét
A cseppfoly6s alap;
Alapszin-ikrek - okker
S azur - cikaztak akkor,
Es villamlasaikkor
A pancél félhasadt.

Lattam, hogy bélogatnak
A katedralisok,

Készent fordult nyugatnak;
Lépdelve gradicsot,

Mulattam elmeszikran;

Viliodzott tdg pupillan

A taj, a csupa csillam:
Agyam vagtazni fog!

SIEGFRIED
(kontrazik)
Es farsang foszforeszkal

Es szilveszterre vall
Az alkonyzéna-fertaly;
Hoforgeteg takar,

Es cigaretta gorbil;

Kirekesztve, ki kébor

A karnevali kérbdl...
Bengali tliz, pazar!

HAGEN
Mért hat tisztatalannak
Az egy-rend-oltozék?
Bolyhok, sz6szdk tapadnak
Zakémra; gorbekép,
Késpenge tikre: nézem,
Mint lepi el egészen
Sok hullafolt a képem.
Elég volt, Féldon-Eg!

Szemléltem: szétzilalja

A gyermek-agyvel6t
Kontarok kémiaja,

S hogy csucsra rant elébb;
Tespedt tudatalattit
Atrétegez, de balhit:

Nem szil rémet, olyasmit,

Mi nem volt azelétt.

SIEGFRIED
O, hallucinogének-

Hizlalta forgatag!
Kémcs6-koholta Iényeg,

Savaktol gyors agyak!
Nem, mégse vagy te legszebb
Neme a fékevesztett,
Onkéntes 6riletnek...

Uj korsém hol marad?

PINCERNO
(i5n)

Tessék.

SIEGFRIED
(kezet csokol)

Erdei tdra, maximalis
Paraval.



(A pincérng el)

HAGEN

Régen rossz. Neki olyan kell,
Ami csak elszorakoztatja, de
Garantaltan veszélytelen.

SIEGFRIED

Te ne
Tudnad: nincs olyan iroda a foldon,
Amelyik ilyen utazast garantal.

HAGEN

Aldéas, hogy ut viszontvan, ékkdvekkel
Kirakva, tiszta szemmel lathatd
Végallomassal.

SIEGFRIED
Elhiszem, ha latom.

HAGEN
Meglatod. Uj fejlesztés.

SIEGFRIED

Joba lettél
Gernottal? Megkinalt az orvossagos
Zacskoéjabol?

HAGEN
Herot-Gernot?! Nem képzeled.

SIEGFRIED

Hogy eddig nem jutott eszembe!
Persze:

A Gibichung-laborbdl rad csérégtek,

Hogy kész a csodafegyver!

HAGEN
Viccel6dj csak.

SIEGFRIED

Kéznél vannak az alkaloidadk, nem? -
Csodalom is, hogy szliz még a fiu:
Nem kell szomszédba mennie, ha rator
Az étvagy, és vidam savakra vagyik.

HAGEN
Eszem a zUzadat.

SIEGFRIED
Mesélj, na, mit tud
Az Uj szer?

HAGEN
(atszellemiilten)

Minden jot, s még azon is tul.
Ot perce van benned: mar elropitett.
J6forman fol se tlinik, otthoni
A taj; mindenki az, aki; te vagy mas -
S akkor mulatsz a legjobban, mikor
Tukorbe nézel: magad vagy a vakfolt
A tukor szinén, hogyha akarod;
S magad leszel az éles kép, ha tetszik.
Minden lehetsz, amit csak répkédé
Agyad talal ki, Siegfried és
Hagen, vagy fél perc mulva Gunther -
A legjobb benne az, hogy sz6 szerint
Belegondolhatsz 6nmagadba barkit;
Fejével gondolkodhatsz - el se faradsz;
Nevében cselekedhetsz - Ggyse lesz
Nyoma a tettnek, s hogyha teljestlni
Latod: miért félnél, ez nem te vagy. -
Amugy tukdrbe tal sokat ne nézz.

SIEGFRIED
Hogy hivjak?

HAGEN
Kddsuiveg.

SIEGFRIED

Nem ismerem.
Azt mondod, teljes lesz az arculat-
valtas.

HAGEN
Rejtészint kapsz.

SIEGFRIED
Mind ezt csinalja.



HAGEN

K6z6s csupan ajokedv: foldobott vagy
Startk6t6l a végallomasig, és

Nincs romlas, miel6tt lecsengene;

Es nincs folyékony ablak, nincs piszok,
Se kezed kozott szétmallé tapéta.

SIEGFRIED
(kivancsian)
Az j6. Es mi a... futamideje?

HAGEN
Tizenkét ora. Kijohetsz el6bb is,
Alkat kérdése.

SIEGFRIED
Nincs félelmetes
Szakasz.

HAGEN
S6t, atbeszélgeted az éjjelt.
Akik probaltak -

SIEGFRIED
Példaul te.

HAGEN

Mondom,
Részemrdl vége. Nos, megbizhaté a
Forras- azt mondjak, hogy fenomenalis.
Meg fogod tapasztalni nemsokara.

SIEGFRIED
Hogy én?!

HAGEN

Te, és Gunther. Ti fogtok el-
utazni: te vezeted a filt, s hogy
Vigyéazzak ratok, én maradok itthon.
Nézz ram: amérgekt6l sziirke az arcom,
Tobb volt a soknal - Ide tiszta ember
Kell. Most az egyszer.

SIEGFRIED
Majd.
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HAGEN

Most van a majd.
Te utoljara, 6 meg legel&szor -
Itt van.

SIEGFRIED
Brunnhildének még ezt a két sort
Se vallanam be.

HAGEN
J6l vagytok?

SIEGFRIED
Nagyon jol:
Ha nem iszom.

HAGEN
Hallom, hogy még a Rajnai-
Gydr(tis -

SIEGFRIED
Jél hallod. A gyonyor(iség
Orzi a gy(ir(it.

HAGEN
De a sdrszagot
Nem birja. Kddstivegnek nincs szaga.

SIEGFRIED
Kocsival vagyok.

HAGEN
A metalszind,

600-as Notung? Kategoriaja
Legjobbja?,,Gépeidhez mélté modon élj?"
(legyint)
Meglasd, éber leszel, pont gy vezetsz

majd,
Mint a kisangyal.

SIEGFRIED
Tényleg annyira
Allat?

HAGEN
Annal is allatabb.



SIEGFRIED
De holnap
llyenkor nem latszik majd.

HAGEN
Semmiképpen.

SIEGFRIED

(el6veszi a telefonjat)

Ugrott a kedd. A szerda hirndke
Egy sms lesz.

HAGEN
Vagyis betépetjik
A hidegvérd Gunthert?

SIEGFRIED
Be bizony.
Ja, megbombazzuk egy kicsit. Csak
épp hogy.

(Karonfogja Hagent)

Otodik jelenet

(Ugyanott. Siegfried és Gunther helyet
foglalnak Gunther és Gutrune asztalanal.
Volker és tarsasaga elt(int, a hangfalakbol
konzervzene szol: jéghideg trance)

GUNTHER
Kolléga!

GUTRUNE
Csoda-Siegfried!

SIEGFRIED
Kicsikéim.
GUTRUNE

Ezt a meglepetést.

GUNTHER
Na, mi a palya?

HAGEN
(kacsint)
Guntherkém, z6ld az at.

GUNTHER
Sieg...

SIEGFRIED
Hiszen ismersz.

(Hagenfaarccal egy asvanygy(ijt6 zacskot
tesz ki az asztal kdzepére, kinyitja, aztan a
Kédsuvegeket is kihdAmozza a sztaniolbdl)

HAGEN

Barataim, a Kodsuveg! Ez itt a
Felségjel, maga a sisak, hegyes

VégU csuccsal... Akkora sincs, mint
Az ujjbegyem, de nélkil6zhetetlen
Okmany az utra. - Mostdontsd el, hugi.

GUTRUNE
Na ne.

HAGEN
Péppé kell ragnotok, hiaba
Okmany.

GUNTHER
Inkabb kavéban kildeném be
Lassabban ér fol, s ugyanakkorat at.

HAGEN

Amat6r. Ne remegj. - Nos, ami szamit:
A pillanatnyi kértlmények és

Az elvarasok... Hm?

SIEGFRIED
(rendel)
Egy Hunding!

GUNTHER
Kett6!

HAGEN
Harom. Hugi?



GUTRUNE
En igy is jol vagyok.

(A pincérnd leteszi a harom korsét az asz-
talra)

SIEGFRIED
Es ezt a kort most Briinnhildére. En
Fizetek.

GUNTHER
Brinnhildére!

GUTRUNE
Draga Brinn!

HAGEN

Proszt.
Hunding: ezt reklamozzak ugy: Halal-
Talan So6r?

SIEGFRIED
Nem. Halaltalan a pilsner
A Heidrunnok kozul.

HAGEN
Najé. Gyerunk.

(Siegfried és Gunther beveszik a bélyege-
ket. Szunet)

GUTRUNE
Na, most mi van?

GUNTHER
Hé, valami
Mocorog nalam.

GUTRUNE
Maris? hat ilyen
Gyorsan hat... Siegfried?

SIEGFRIED
Szépem, semmi sincsen.
Baratsagos bizsergés.

GUNTHER
B6romon
Erzem.

SIEGFRIED
Na, ne csinald. Korrekt, de semmi
Tulzas. Haho, Hagen!

HAGEN
Még nézni is jo.

(Sziinet. Hagen kimegy a vécére, vissza-
jon, és a tarsasag hata mogott allva ciga-
rettazik)

SIEGFRIED
Nemjojat. Gutrune. Régebben kellett
volna
Mondjam, de. J6l nézel ki. Na. Pokoli
csinos vagy.

GUTRUNE
AKi csinos, az nem lehet szép.

SIEGFRIED
Az alegszebb.

GUTRUNE
Szerinted nem kicsi a mellem?

SIEGFRIED
Arany tindér,
Sugok: abuzasort6l megnd
az Osztrogénszint,
Te meg viragba szokkensz... Bar igy is
csoda vagy.
A baratod pedig szerencsés ficko.

(Megfogja Gutrune kezét)
GUTRUNE
Nincsen

Baratom.

SIEGFRIED
Lehetetlen. - Nézd, szépre szall a fist.



GUTRUNE
Es bolond, aki &llja. Megyek, ne
haragud,.

(Gutrune Hagenre pillant, majd kimegy a
mosdoba. Siegfried, akit Hagen és Gunther
jelent6ségteljesen néz, csettint a lany
utan)

SIEGFRIED

Istennd. - Hat te, Gunther? Kivel jarsz
mostanaban?

Csak azt ne mondd, hogy -

GUNTHER
Egy van, egy nd6 van, aki tetszik.
Az ram se hederit, mert a vélegénye...

SIEGFRIED
Ember!
Ki az ang?
GUNTHER
Brunnhilde. Galériaja van.
SIEGFRIED

Brunnhilde! Nagyon j6 név!

(Toprengésébdl  félriadva vidaman

Guntherhezfordul)
Beszélek majd vele.

GUNTHER
Ismered?

SIEGFRIED
Mondjuk igy. Nos, hallgat
ram. Jol figyel;:
Kicsit belém van zugva... Eszik
a tenyerembdl,
Azt teszi, amit én mondok neki.

GUNTHER
lgaz, hogy
Olyan a teste, mint egy -

SIEGFRIED
Elsportolénék
Irigyelhetik érte. Pedig harmincét elmult.
Latnad: Ggy dobja le a fels6részt
a strandon,
AKkar egy gimnazista.

GUNTHER
Megérjitesz.
SIEGFRIED
Nem én.
Nem, mert ha én leszek te, magamra
csalom az

Arcodat, s ugy beszélek, ahogy te -
eddig érted?

GUNTHER
Kapiskalom.

SIEGFRIED
Na szdéval, ha egyszer folmegyek
Egy jo6 borral a n6hoz: a sajat
szavaimmal
Szélitom meg adragat, de ate hangodon,
S atebdrodbe bujva én befolyasolom...

GUNTHER

Na, varj csak.
SIEGFRIED
A sajat vonzerémmel élek, mégis téged

kivan meg:
Azt, akinek hatalmavan rajta akkor és ott.
En leszek akovetség! En leszek ate képed:
A képed visel6je. Es megpuhitom, aztan
Az egyik Gunther elmegy, atadja
fekhelyét
A masiknak: neked.

GUNTHER
Rendezné igy az ég.
Halam aldodzni fog.

(Az 0j kort maga Hagen hozza ki. Mind-
harman megélelik egymast)

39



HAGEN

Egészségemre. Nos,
Walsungéknal mi Ujsag?

Csak jo.

HAGEN
De Gibichungék
Se zsortol6dnek?

GUNTHER
(el6bba homlokara mutat, aztan az asztal ald)
Itt van! Es amoda igyekszik.

SIEGFRIED

Velaris és nazalis ha 6sszecsengenek:
Walsung és Gibichung, billegteted az engét
Torkod tévén -

HAGEN
(magéaban)

Csak el ne felejtsd a harmadik
Nevet a csodahanggal.

(Siegfriedhez és Guntherhez)

Jelentsétek ki: egyek
Vagytok, s én eskiiszém ra. - Most
hunysz ki, nyugtalan lang.

(A lampaék kialszanak. Cs6rompolés, szitko-
z0das. A kavarodas széfoszlanyaibol azt lehet
kivenni, hogy dramsziinet van. Afények a ti-
zedik jelenet kezdetéig nem is térnek vissza,
leszamitva a kivetit6t: megint geometrikus
abrakat mutat, mint a hetedik jelenet elején.
Eteri trance szol: erre a hangszényegre Uszik
ra Hagen hangja, bevisszhangositva)

HAGEN
Onérdek,
Szokkenhetnék folébed,
Magunk-szerelme, irgalomtalan!
A parcellanyi Allam
Kegyeit honoraljam,
Vagy szélhamozzak - ujjam-egymagam?
Onérdek,
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Burkoljon gyari vérted,

S mozgasban nem torpant Utszéli gat;
Ruganyos limuzinban
Megannyi extra villan:

Aramvonalas karosszériak!

Onérdek,

Van érvem is tomérdek,
Mért slittetem négy nyajas évszakod

Napjaval vastagh6réom...

Sovany seft? Nem tér6doém
Szennyel, hisz nem allok szegényszagot.

Onérdek,
Tenerifékre-bérlet,
Te kell6 id6ben kell6 csapas,
Ha é16 konferencia-
Vonalban izzik vak vita
Bika- s medvepiacrél... A csodas
Taplalkozasi lancnak
Végén aszok tanyaznak,
S 0sszmivik lesz az arukapcsolas.

Onérdek,

Sikatorban szovétnek,
Kozjonal kdprazatosabb kézony!

Folvaltva hazard taktikat a

Stabil stratégiara,
Szeretetszolgalatba tUtkdzém:

Hany fivér, mennyi névér

A Nibelung-erétér
Szivében... Sorsuk 0sszekdt6zom.

HARMADIK FELVONAS
Els6 jelenet

(Briinnhilde konyhaja. Antik pacolasu, to-
mor feny6b6l készilt szekrénysor, edzett-
Uvegajtok. Brinnhilde telefonnal a kézben.
Woglinde hangja a telefonbol)

WOGLINDE
A marcipdnmasszat ha 6sszegyurtad,
Kis porcukorral nydjtod vékonyabbra;



Kimetszel 6t-hat kort, s a kdzepukbdl
Sutéformaval vagsz ki csillagot,
Hatagut.

BRUNNHILDE
Eddig megvan. Mit csindljak
A maradékkal?

WOGLINDE

Margarinnal egyutt
Egy alkalmas edénybe pakolod,
Robotgéppel kavargatod siméra,
Baraclekvart, vanilint, aromat adsz
Hozza, mig sliri masszat nem kapsz;

aztan

Fél percig dolgozol minden tojason.

BRUNNHILDE
Voltak még: liszt, sit6por és fahéj.

WOGLINDE

Mindegyik tészta-vankosara tér
Nyugodni, és a parnan landol a

Vig agyrajaré: porkolt mandula.

Ha volt hozzank elhozni bator

Cian zamatjat Kaliforniabdl,

Csak kényeztesd. A tébbit mar tudod.
Sut6t izzitasz, ratapad parazna
Muffinokra a marcipan kabatka...
Csak Siegfried meg ne tudja, hogy hugod
Latod vendégiil... Eg legyen veled.

(Briinnhilde lesodorja ujjardl a gydrdit,
jatszik vele,fényfelé tartja, azutan ledobja
a munkalapra. A mixer zugasabdl is kihal-
latszik a csengetés. Miel6tt ajtot nyitna,
Brunnhilde visszahlUzza az ujjara a gy(-
r(it. Waltraute Iép be. Osszedlelkeznek)

WALTRAUTE

Koplaltatnak, mesélj? - Ni, hogy
tolakszik

A nyelved. - Ejnye na, legszivesebben

Beléharapnék, soha tilosabb

Gyumodlcsot! - Engedj, ugyse édesiti

A bojtot egy ilyen sovany fogas.

(Ledobja a kabatjat és a levegbbe szagol)

Mandulaillat! Ez te vagy, csakis

Te. Ehhez 6 hozza se nyulna. - Széval

Nassolgatunk, nassolgatunk titokban:

Rossz kislany! - Pedig a hétvége szine

Még at sem valtozott aranyra. - Hol
van?

BRUNNHILDE
Uton ide.

WALTRAUTE
Miéta?

BRUNNHILDE
Tegnap Ota.

WALTRAUTE
Nem mondom, megtesz néhany
kacskaringot
Ebben a fene nagy hidegben... Annyi
Alattomos jégborda tapad az
Egyenes Utra. - Hogy vagytok
egyébként?

BRUNNHILDE

Jobban. Mondjuk, hogy tlirhetéen. Egy
Nem valtozott: még borsodzik a hata,
Ha taxit lat az utcan... Azel6tt
Megszallottan kereste mindenitt

A kockazat helyét, nyakaba vette

A miazmas kilvarost, persze csak
Gyalog, vezetd nélkil, csabitotta

Az utca: ,,Ordenaré mediterran!" -
Tenyerét dorzsolgette, és Tuniszban
Fél napra elt(int. Taxi hozta vissza:

A blizt beszippantotta, s biiszke volt a
JO idegeire. - Tdbb séta nincsen,

Es féleg taxi nincs, mert & vezet.

Midta nem iszik, sokat szelidult -

WALTRAUTE
A nagymellényid nagyfiu? Hiszi
A piszi.



BRUNNHILDE
(széket tol Waltraute ald)
Hogyha mondom.

WALTRAUTE
(&llva marad)

Csoda-Siegfried,
AKki a heidelbergi huslevesben
Forgott, tgy lett minden Iében kanal?
...Kulcs, mely ajoghézagba betalal?
Siegfried, adok-veszekben verhetetlen?
Kozgydlés kérusat is taldalolva
Befektet6k karaban primadonna?!
S legméltébb a legszebbre -

BRUNNHILDE

Ugy bizony.
Megint figyelmes, megint megnyeré, és
Szavaban a magatol értet6dés -

WALTRAUTE

Szivem, ezaz élettarsi viszony,

Ez olyan vicces... Néha szinte szanlak,

S kérdem, orrodnéal fogva hogy vezethet.

Azt mondd meg, szangvinikus
Siegfriededhez

Miért csak vontatokotél fliz -

BRUNNHILDE
Egyet
Se busulj rajtunk. - Nézd, mim van nekem.

sy o

(Folemeli a gy(ir(isujjat)

WALTRAUTE

Mégezis. Higgyek kdprazé szememnek?
A Rajna-lanyok emlékgydrdjével
Jeldlt meg?! Ezt a séhert! Kifogyott
Az ajandékozasi otletekbdl

Es atfésiilte az asztalfiokot -

BRUNNHILDE
Hugi, szakadj le.

WALTRAUTE
Latom, senki sem tud

Mit kezdeni vele. - Tuladnak az
Orokség legkonnyebbik tételén
A trikkds Rajna-lanyok, megkindljak
E madarlatta gydrdvel a szi-
Letésnapost, aki szintén madar lesz,
Mert elfogadja ezt a lim-lomot...
Eltelik par év; nyakan a karacsony,
Olcso6janosként adja is tovabb! -
Dobd el, ha adsz magadra, a folyéba
Hajitsd, ha ép vagy, s maradt benned
egy csépp
Onbecsuilés. - Brinn, halatlan szerep
A karon Ul6 s6lyomé: a telj-
Hatalmu gazda meggyd(rizi, szolga-
Roptét hogy ellendrizhesse - s6lyma
Nem ad cserébe masik zalogot,
S a kblcsbnoés rokonszenv jeltelen
Marad.

BRUNNHILDE
Nos, engedtessék megjegyeznem,
Nem ez az els6 gydrink.

WALTRAUTE

Az utolso!
A masik kettével is mire mentél?...
Bef(izted, mint a cérnéat, ott dorombolt
A kélyhanal? - O kért a marcipanbél?
Kisutotték: egyék meg Rajna-lanyok. -
Dobd el, mertjon az Gjév -

BRUNNHILDE
Nem esik le
Az ujjamrol a gydrd.

WALTRAUTE
Dehogyisnem
Esik, ktllonben a papa kiatkoz.

BRUNNHILDE

(vitriol)

Leejtem, Ugy lehetek hii Wotanhoz?
Gyongélkedik, nem? Kezében a darda
Megint kicsorbult, s eltérott a mécses?
Nem izlik érokélet-aranyalma,

S a hulladékbdl méaglyakat rakatna?



llyenkor bezzeg hianyzom neki?!
...Eszednél vagy te? - Megingathatatlan
Rangom a gydr(, végérvény jele -

WALTRAUTE

(ellenvitriol)

Szivecském, ilyet walkiir nem csinal.

Gond nélkul ragyoghatnal
egymagadban.

Ideges abrand, mit kezdesz vele,

Ha eddig senki semmit nem tudott?

- Megyek, saz intenziven megtalalom,

S a szivelégtelenség: félig-alom

De félig még fold-és-ég... Suttogott:

»A gyUlrit adja vissza a jogos

Tulajdonosnak!..."

BRUNNHILDE

Persze, készakarva
Eldobjam, s vessek keresztet magamra?!
Picsaba hess, 6nzés dagalya! csak magad
Latod oldasban és kotésben! Add,
Hogy szabaduljak téled és apatél!

WALTRAUTE

Ez az! - Legalabb egyenes beszéd. -

Brinnhilde, ugyanolyan agyalagyult

Vagy, min Siegfrieded, megérdemli
zsak

A foltjat: értetlen vagy és siket,

Dejar aszad, saz 6 hangjan beszélsz -

(Nagyhangu patosz)

A gy(rd a vandorlé keser(ség,
Idegen keser(iség! semmi sziikség
Masok nylgére -

BRUNNHILDE
(igyekszik megfelelni)

Méghogy én a gydrt! Ezt ni!
Siegfried néz réla ram: neked enigma,
Nekink: egészség, téged névtelen
Aggodalommal télt el, nyugalommal
Minket: ezt lzenem, higom, ha holnap
Latogatdoba mégy apahoz. Azt is

Kozdld, hogy: bar a gy(rd fénye
dragabb

Az isteneknél, batran bizakodhat

Javulasban; jopontnak irja fol,

Hogy vesztét nem varom; véletlentl se

Reméljen t6lem engedelmet.

WALTRAUTE
Ezzel
Be is fejezted?

BRUNNHILDE

Gondolom, sietsz. -
Ha szerda este, akkor csticsid6 van
Nalatok, &tmelegszik négyezer
Parnas parszék: megannyi

pliss-kelepce...

Alomgyér nagyszerd direktrisze,
Ujabb csapdat allitasz.

WALTRAUTE
(fejét csovalja)

Epp ellenkezéleg,
Mert artkindba csallak és a Fritz Lang-
Retrospektivetjo szivvel ajanlom.

BRUNNHILDE
Iszonyul szellemes vagy.

WALTRAUTE
Joészivd s,
Mert klubkartyat hozok neked,;
faledben
Digitalissa blvolt kopiak
Visszhangja dub6rdg majd.

BRUNNHILDE
Menj a francba.

WALTRAUTE
Hat nem vagy halas fajta, annyi szent.

BRUNNHILDE
Te meg a gy(rds jatékban is rontasz.

(Parfimmel permetezi be magat. Csond)



WALTRAUTE
Lattad a hirad6t?

BRUNNHILDE
Nem én.

WALTRAUTE
Nem is
Tudod, hogy megtalaltak Orteweint?

BRUNNHILDE
Micsoda?

WALTRAUTE

Kint a parton. Ortewein
Halott. Nincs kilsérelmi nyom
A testén. A helyszinel6k szerint
Idegenkez(iség kizarva, ugy
Latszik, hogy 6 sokallt be. - Elegans
Halal, ha belegondolsz: addig-addig
Tempodzott, addig-addig szublimalta
A borzalmat, mig 6 maga is

beleborzadt

Abba, hogy mit is mivel voltaképpen:
Tagjaiba beleette magat
A gyasz, s aztan eljott az alkalom,
Hogy leglényegét is beteljesitse -

BRUNNHILDE
Ja. Ne orilj ilyen latvanyosan.

WALTRAUTE

(fiile botjat se mozditja)

Hogy mazoldva zullétt, még neked
Se szurt szemet, Tulontdl-Ortewein!,
Ahogy Siegfried nevezte! Es te ezt az
Eléhalottat patyolgattad, mert

Mi a kurator dolga? Odatenni

A pelenkat is Ortie valaga

Ala. - Csinal ilyet walkir? - Nana.

BRUNNHILDE
Csond,
Te mlwalkdir, ajéizlés nevében -

WALTRAUTE
Mondom, hogy szép halal: a koszorus

Nyakat a koszoru roppantja dssze -
Es az csak raadéas, bacstajandék,
Hogy idén még a Rajna sem fagyottbe -

BRUNNHILDE

(idéz)

»Jégtukrét ragnarocki korcsolyak
Nem karistoljak."

WALTRAUTE
Ortie hogy lehet hii
Kedvenc daldhoz? - Hullamsirba dél.

BRUNNHILDE
Gyonyorl nekrolog,
Mi tagadas.

(Hirtelen kitdr)

Egyik itt, masik ott:

Na, szedd a labad,

Na, takarodj,

Felejtsd el ezt a hazat:
Vigyél banant meg anandszt
Wotannak. -

Kifelé.

(Waltraute mosolyogva el)

Masodik jelenet

(Brinnhilde halészobaja. A granatvords
brokatfiiggénydk szine hatarozza meg az
Osszképet. Zsufoltsag afalakon és a padldn.
Olyan ez a szoba, mint egy kébdl, fabdl és
acélbol épitett, élénk szin(i selymekkel és
vasznakkal kibélelt alagat, amelynek mé-
lyén a kényvek gerince az egyetlen barna
folt. Mint egy szeszélyesen gorbiiléfalfell-
letekkel hatarolt, mesterséges barlang: egy
szokatlan formaju batorokkal berendezett
grotta... A jobbra nyilé, becsukott ajtohoz
tamasztva Ortewein egyik festménye, A
hétiv(i szivarvany. Odakint beesteledett
és a Park lampai is kigyultak)



BRUNNHILDE
(az ablak el6tt all)
Arnyék-sétany, vaksotét folt
Két ivlampa térkozén!
Vorhenyesre valik égbolt,
Loge fon gyd(rdt kérém.
Allék aljan mécsek égnek:
Langész gyujt langkoszorut,
1zz6 6rfényem kigyult!
Ragyogjatok, halogének!
Oltalmat nyujt6 parazs
Képe: kdzvilagitas!
Futéfények kontlrozzak
A legfébb latvanyokat,
Fuzérbe kapcsolt sziporkak
Viz tukrén csillamlanak...
Szemfényveszt6 kandeldber
Szellemmasa mérges lang, mely
JOl acsolt ereszbe kap,
Pattog, szinte égre csap.

(Valtakozo erésséggel, egyre kisértetieseb-
ben izzanak a Iampék)

Részeg talan? Fene se érti.
Fény(z6 Logénk nem a régi.
Vilagit, aztan takarékra

Allitia — Pezsg6izi tréfa,
Kamasz jaték az italosnak:
Nagyfesziltséget ingadoztat ..
Unnep illuminéacidjat

gy tenni ténkre - nem piszoksag?
...Na és ez? A golfpalya szélén
Ikerfény gyul... A kert alatt
Kétbolyg6 fényszoro: lidércfény,
A part lankainal halad -

(Kdzeled§ motorhang)

Remélem, Siegfried. Eppen ideje.
Hogy harom sort ir négy betlhibaval,
Ahelyett, hogy félhivna ugyanazzal
A lendulettel, Gj szokas. Az is, hogy
Az irodaban alszik. ,,Behavaztak."
Hivom, ki van kapcsolva, mondom, rij
Jelenség. ,,Hatkor nalad." Es nem éhes.

(Csdngetnek. Az ajtohoz lép, aztan ijedten
hatral visszafelé. Az ajtdban Siegfried all,
Gunther bérkabatja van rajta)

Kicsit sok lesz ajobol... Hat te meg ki
vagy?

SIEGFRIED

(elvéltoztatott hang)

Kéréd, ki nem pirul az etikett miatt,
Habar nincs kardvirag a kezében, nem

szabédik,
Oromszilék hijan az udvarlas

buktatoit
- Egy-kett6 - atugorja... Eressz be,

dragasag.

BRUNNHILDE
Ismerkedj tiz kérommel: csak ugy
lehetsz aradé.
Eg szerelmére, Siegfried: mi ez
a maskaradé?

SIEGFRIED
Nagyon tévedsz, ha kéréd eszményi
allagat
Siegfriednek csufolod. Ha
j6 szomszédaid kozt,
Potentatok kozott szétnézel, éteribb
hést
Talalsz a Gibichung-csapatban.

BRUNNHILDE
Mas menyecske
Illik hozzajuk.

SIEGFRIED
(kezét nyujtja)
Engedd...

BRUNNHILDE
(elloki)
Részemrdl a szerencse.
Tokds kis Ustokos a Ringindex egén
A G & N... Tebenned kit tiszteljek,
baratom?



SIEGFRIED
A nevem Gunther, és a cég részben
sajatom.

BRUNNHILDE
Szabad-e honlapodra kattintanom?

SIEGFRIED

Enyém
A megtiszteltetés. Mozgékony milliok
Folott ki diszponalhat: 6rékoés opciét
igérjen asszonyanak.

BRUNNHILDE
Tancol6 adatoknal
T6bbet mond, hogyha kézléd:
hazamba hogy jutottal?

SIEGFRIED
Markomban a belép&kartyaval.

BRUNNHILDE

Szornyeteg.
Hereszoritdé guzsba kellene kdsselek:
Kampoéra folakasztva halészobam

falan légj.
SIEGFRIED
Ad egy, szakallas moédszer. Ad kettd,
nincs esély

Urad legylrni. Hogyha pompas
melledhez ér,
Lecsupaszit, s keményen meghdédoltat,
ne bankodj:
Jogos jussat akarja.

BRUNNHILDE

Vak vércse hangja ez...
Vérn@sz6 vijjogasnak ha foganatja lesz,
Magam is meglep6dém.
(Ujjat, amelyiken a gydrdt viseli, fenyege-
tden kinyujtja)

Reszkess ettdl ajeltSl!

SIEGFRIED

(magéaban)

Azt hiszi, hogy kitarto ellenkezése
megtor.

(félemeli a hangjéat)

A karcsu karika még ott az ujjadon,
Csakhogy érinthetetlen igy sem vagy,
angyalom.

BRUNNHILDE

(szeliden pofonvagja Siegfriedet)

Fogadd barati jobbom!... Hogy
rangomban megingass,

Szorongatsz, tiszta agyrém!...
Mindkét szabad kezem

Bizonyos Siegfriedé lett, és végérvényesen.

SIEGFRIED
(ledaralja)
Gunther, bévéri vendég, Uj térvényre
tanithat:
A gyl(ri zalogunk lesz vagy sararany
marad.
Minket f(iz egybe matdl, kivalasztottakat -

BRUNNHILDE
Enyves kéz, 6sszemazolsz. - Az 6rddg
delegalta
Megbizottjat mihozzank, arany
varangya jott,
Ellopja, sbepakolja irdatlan telezsakba
A gyanu gy(irdjét is... - Udvozlégy,
Ragnardck!

(Egészen mas hang)

De most komolyan, te fasz. Allj mar
meg egy pillanatra. EImondanad vég-
re, hogy mi van? Most akkor gy(rdset
jatszunk? Nem nagyon tudok kiiga-

zodni rajtad.

SIEGFRIED
Sok a beszéd, aranysza,.



(Puszta kézzel esnek egymasnak. Briinn-
hilde az ajtofelé szalad, Siegfried utanafut,
eléri és rovid dulakodas utan letépi az ujja-
rél a gydr(t. Brinnhilde fdlsikolt. Megle-
petésébdl folocsudva szembekdpi Sieg-
friedet. A padléra roskad, és akaratlanul

megint Siegfried szemébe néz)

BRUNNHILDE
Hogy most szaradna le
A kezed, kapitalis allat!... A Iépfene
Torjon zsigereidre, ha tehdzamba torsz be!
Mit nézel, agyament! Néztél ma mar:
tukorbe?!
(Félegyenesedik)

Kereszteljen akarhany nevével az utalat,

S Ugyésze hadd legyek, hogy
csovaként csak a vadat
Lobbanthassam szemedre - Mindkettd
nyitva. Kar.

Nalad beszédesebb a kitagult
szembogar —

Te nem vagy tiszta, Siegfried. Bar

fegyelmezed arcod,
Kis koboldjaidat kordaban mégse tartod.

SIEGFRIED
(Mereven bamul maga elé. Sétét. A sotét-
ben Briinnhilde hangja)

BRUNNHILDE
Egyik ujjrél masik ujjra:
Most varatlan allomast

Erint gydriink vandordija...
Lassuk azt a gyaszbaszast!

Jobbik magad megemberelnéd,
Tlzes tejecskét lefetyelnék...

Hogy meglepni annyi, mint

Uj hason gyézni, tudva tudtad.
Altatgassad hat a kint

Hazard agyakon, hogyha Ur vagy!
Ocsmanysag megy végbe itt,

Lidércnyomasbol lesz el6leg:
Kovér foltok pettyezik

A makulatlan lepedéket.

Apamtol bordélyba eresztve -

Hadd rejtsem arcom tenyerembe!
Mit forgat fejében 6,

Ha kedvenc vérével csalat meg?
Ragnarocki jégmez6,

Ha folkaristoljak, a parkett.
Hogy bdném lesz: nem hibam,

De Istenem hidege atjar;
Megforditott pelikan,

J6-e, ha lanyod vére taplal?

Aki tudja, meg ne mondja,
Mire ivott Aldomast,
Merre van a gy(r( Gtja,
Hol taldl végallomast------

(Siegfriedhez szdl)

Nézd: szégyenszemre, szamkivetve

Szentestékbdl, Wotan lelence!
Egyszervolt halészobam

Felejtve, bordélyig jutottam:
Volnék még a mostoham

Méhében is puhabb burokban —
T(rni, unni: egyremegy.

A leglagyabb részekbe markolsz,
Megpdrgetsz Gunther helyett,

S akkortol szabad ez a balsors.

Flggony
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