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KRONIKA

FEL KORSO HIANY AVAGY A
VAROSBAN ESIK AZ ESO cimmel pécsi
tematikaju irodalmi est zajlott Palinkas
Gyorgy szerkesztésében a M(ivészetek Ha-
zaban majus 6-an. Az esten, mely a ,,Terek,
képek és tér-képek" cim( tudomanyos
konferencia kiséréprogramja volt, kozre-
mikddott Tltomka Beata irodalomtorté-
nész, Csuhai Istvan kritikus, Weber Krist6f
zeneszerzd, illetve Rosner Krisztina és
Domonyai Andras szinm(ivészek.

TEREK, KEPEK ES TER-KEPEK cimmel
tudoméanyos konferencia zajlott a pécsi
MTA-székhazban méajus 7-én és 8-an. A
rendezvényen el6adott tobbek kozott
Gyani Gabor, Erdélyi Zoltan, Fejés Zoltan,
Orbén Jolan, N. Kovécs Timea, P. Mller Pé-
ter, Szijarté Zsolt, Havasréti J6zsef, Bokay An-
tal, Millner Andras. .

a varos / viziék. pécsi ideal-
tervek cimd kiallitast, a budapesti Epi-
tész Mesteriskola munkait lathatta a
kozonség a MUvészetek Hazaban, a ,,Te-
rek, képek és tér-képek" ciml tudoma-
nyos konferencia kisérérendezvényeként.
A tarlatot méajus 7-én Horvéath Zoltan alpol-
garmester, valamint Agoston Zoltan nyitot-

ta meg. .

HELLER AGNES filoz6fussal beszélgetett
Weisz Janos, a PTE Filozofiai Tanszékének
vezetbje a Mivészetek Hazaban majus 6-
an. - A héaz Torzsasztal cimi beszélgetésso-
rozatanak Konrad Gyérgy volt a vendége
majus 20-an, az irét Agoston Zoltan, a Jelen-
kor f6szerkeszt6je kéidezte.

SZINGLI IRODALOM VAGY NOI
IRODALOM? cimmel beszélgetést rende-
zett a Mivészetek Haza méajus 13-an Stime-
gi Noémi ir6, Gacs Anna kritikus és Szabados
Tamas szerkeszt6 részvételével, az est mo-
deratora T6th Orsolya irodalomtorténész
volt.
*

MEDIAGYAR cimen rendezte meg nem-
zetkozi kortars mUivészeti szimpd6ziumat
aprilis 13. és 30. kozott a Kozelités Mvé-
szeti Egyesulet. Az innepélyes megnyito-
ra aprilis 19-én kerllt sor a Zsolnay
Gyérban, melyen Vidovszky Laszl6 zene-
szerz6 mondott k('jszgntét.

A XVII. ORSZAGOS KERAMIA
BIENNALE nyilott meg aprilis 18-an a Pé-
csi Galéridban, egybekotve Minya Martéa-
nak, a XVII. Orszagos Keramiai Biennalé
els6 dijasanak a kamarakiallitasaval. A tar-
latot Monika Gass, a Keramikmuseum
Westerwald igazgatéja nyitotta meg.
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VISKY ANDRAS

Fejezetek a Szeretkezések konyvebol

Mihai Maniutiu rendez6nek

»Se iny,se fog"

Doktor Faustus szédlete, amikor visszahull kézénk Gjraélni életét, ismerds.

A legf6bbféltékeny létez6 mar kordbban szerzddést ajanlott az alvilag hivatasosainak,
egyetlen szinhazza valtoztatva a mindenséget, amelyben sikere csak a rendezének lehet,
mindenki mas epizdd és kellék, az el6adas végén Ugyis széttapsolnak mindent a mennyei
seregek.

Fellép és lelép, aki van, eltlinik a torténetben, amelyben az égitestek éntudatlan bol-
dogsagban kdrbetancoljak a kozmikus naszagyat.

Innen emelik ki véresen Jobot is, kitdmve szebbnél szebb szavakkal, amelyek aztan ki-
Utnek rajta, ellepik blintelen testét, vad termeszek, a bd maradékot meg 6 morzsolgatja el
hangosan, engedelmesen, amig be nem tomi Oklével a sajat szajat.

A tehetséges, nehezen kiszamithatéfordulatok tul késén jonnek, amikor mar se iny, se
fog, csak tonkremenés, az Ujra elsdtétiilt, Gjra Ures, Ujra éhes szinpadon.

~Amig lemegy a fény"

Meztelen és hallgatag angyal, elszant barany inkabb, kitarva elénk, mint egy olvasat-
lan konyv.

Nemének sok-sok éke magara vonja afényszorokat, hogy még jobban viritson, virit-
son bibor vére.

Ovéi kozé jott, odaado allat, az elsé érintésre var.

Ez az § teste, meg a mienk, amig lemegy afény.
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~Fajdalmak szép asszonya, V. M."

Az sem jobb valtozat, ha V[alaki] M[as], a téliink leginkabb kiilénb6z6 vallalja he-
lyettiink a halalt, és igy él vellink, hazunk népeként.

A megvaltasformas test(i probababéja, fajdalmak szép asszonya, V. M.

Hideg arca, rahull afény, nem kivanatos.

Sajat elorzott sirgddriinkbdl tekint ki rank, mar berendezte maganak, 6sszkomfortos
oltar, 6rokkévald garzon, aminek az arat aztan mi torlesztjiik egy életen at, s6t még to-
vabb, a nem elgondolhatoig.

Napi harom étkezés, utolsd vacsora mind, szerény és hibatlan, silya van minden sz6-
nak, valakik biztosan lesben allnak és mindentfeljegyeznek.

Parancsolom nektek, hogy egymast szeressétek - és akkor még ez is.

Ha alairjuk a szerz6dést, barkivel, barkivel, alairjuk vagy visszautasitjuk, bekéltozik
hozzank az alvilag, fogadkoznunk kell, hogy senki nem fekszik mellénk a makulatlan
naszagyba, csak a leghiségesebb szerzet, a veliink azonos nema halal.
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ZSOTER SANDOR

MEGINT ULNEK

A szinészrdl

Lejegyezte Jakfalvi Magdolna

Kezdjik a Medeaval, ahol lelltek a szinészek. Teljesen véletlenil Gltek le, mert panikban
voltam. Lehadarom az olvaséprébat, igyekszem valamit mondani. Nem tudok sokat Glni
az asztalnal, mert akihez beszélek, az érdeklédik, de a masik harom unja, ezért felme-
gyink a szinpadon allé kdzepes diszletjelzésbe. Négy szék a szinpad-csikon, és lent négy
szék a diszlet-teremben. Ott tartottuk a masodik olvasoprobat. Istenke ajandéka volt,
hogy ott ragadtak a helyiikon. Ugy gondoltuk, hogy tilni fognak font, persze aprébb trik-
kokkel, kimenetekkel enyhitve, Medea majd egy fekete kakassal esetleg korbejar. Az em-
ber eleve egyhelyben lést tervezni nem mer, mondvan, hogy aszinészek és a nézék ugy-
sem birjak. Ahogy akkor ott ultek, teljesen vilagossa valt, hogy ennek igy kell maradnia.
Semmi értelme a rohangalasnak: a darab szerkezete vacak, ki-be szaladgalés. Hebegve
megkértem hat a szinészeket, maradjanak Ulve. S utana azért dolgoztam két hénapon at,
hogy én ne adjam fel, amikor 6k mar nem birjak.

Az lléshez latszolag semmilyen specialis testi tudas nem kell, egyszerden el kell kez-
deni gyakorolni. Ezt nem lehet kibirni, mert nem egyszerGen tlés, hanem nem-mozgas,
teljes figyelés, raadasul ez a prébak kdzben derult ki a szamunkra. A préba végén a lenti-
eket Ugy kellett felhGzni, annyira lemerevedtek. Mindegyik szinész masként birta, mas-
ként nem birta az Ulés fegyelmét. Csomés Mari, rengeteg szdvegével fegyelembdl birta,
valahogy ugy, ahogy a nék (sz)ulni tudnak, tlir6képességgel. Mindig azt gondoltam a
szinészetrdl, hogy ha egészen pici lyukba beteszik az embert, akkor tud befelé figyelni, és
a képzelet felszabadul. Hinnitk kell, hogy igy szabadabbak. Régebben, amikor felktld-
tem a szinészeket a falra, akkor is a szabadsagukat akartam névelni.

Nekem ehhez talalkoznom kellett Gaal Erzsivel. Az 6vé teljesen ismeretlen szinhaz volt
szamomra, hiszen kaposvari és vigszinhazi el6adasokon néttem fel, ahol az emberek a
szinpadon hasonléan viselkedtek, mint az életben, ugyanolyan cselekvéseket végeztek
életszerd vagy kevésbé életszer( terekben és ruhakban, de ezt a vilag legtermészetesebb
dolganak tartottam. Azt gondoltam, ez igy kotelez8. Gaal akkor rendezte a Dantont, Na-
das Temetését, s néztem, ahogy a szinészeket a koncentraciora préobalja ravezetni. Mindez
persze mesterséges cselekvések sorozatava épult, amelynek semmi kdze nem lehetett,
mondjuk, az életbeli cigarettagyujtashoz. Gaal Erzsi a tulfeszitett stilizacié fogalmat hasz-
nélta erre - irt err6l egy tanulmanyt is. Akkor 6 mar elszakadt a Woyzecktél, a legjobb rea-
lista magyar el6adastol, amit valaha lattam.

Igy estem halyogkovacs médjara a rendezésbe, s emlékszem, ahogy A kaktusz viraga
féprobahetén Gaal Erzsi még probalt besegiteni: ha ilyen az el6adasom vilaga, akkor ab-
ban milyennek kell lennie egy belépésnek - nem kell becsoszogni, hanem ugorjon be a
szinész egy harmasugrassal. Megmutatta, hogy lehet bizonyos gesztusokat egymas mellé
illeszteni, s a beszédr6l még szé sem volt. Egyaltalan nem figyeltem akkor arra, hogy a
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szinészek mit mondanak. Rajottem, hogy a mozgast és a szdveget nehezen valasztjak
szét, hiszen szamukra illusztrativan 0sszetartoznak: azt kell tennitik, ami le van irva, nem
evidens, hogy valami mast csinal, mint amir6l beszél, s mikézben mast csinal, mast is
gondolnia. Akkor biztos voltam benne: egy veszélyes helyzetben jobban figyelnek, mert
lehet, hogy nem gondolnak semmire, sesmmilyen kdzlenddjiuk nincs a vilag szamara, de
kénytelenek vigyazni magukra és egymasra.

Ugyanezt probalom most masként. Hogyan lehet rabirni embereket, hogy koncentral-
janak, hogyan lehet elérni, hogy kézlenddjuk legyen. Kell, hogy legyen a szinészben koz-
lési szandék, akarjon beszamolni valamirgl a vilagnak. Néha Ggy latom, nincsenek tiszta-
ban hivatasuk és sajat maguk fontossagaval, vagy a fontossagot Osszetévesztik a
népszer(iséggel. Lehet, hogy kiilsédleges triikkdkkel probalkozom? Ha a széveg egy ha-
risnya, mennyire lehet szalszakadas nélkul szétfesziteni? S igy mas tartalmak kerilnek
el6térbe? Mivel nem tanultam meg a szinjatszas és a rendezés alapjait, nem tudtam, hogy
kell elindulni. Ezért a szoveg fel6l kezdtem fesziteni - atirtam sok mindent  és figyelem
Osszpontositasara a mozgast hasznaltam.

Evekig féltem és rettegtem, hogy majd ott Glink, varnak a szinészek valamit, vagy
nem is varnak semmit, eléttiik négy-ot hét prébaiddszak. A végén létre kell hozni vala-
mit. Ha tapasztaltabbak vannak ott, azok kénnyebben dolgoznak abbdl, ami a zsebiikben
van: rutinbdl, tudasbol, maltbél. Akkor is, ha nem gondolnak semmit. Es igy nem is lesz
semmi. Ezzel egyitt rengeteg, még élvezhet6 el6adas is szlletett igy, gyakorlat teszi a
mestert. De rettegtem ezekt6l a mesterektél. Rettegtem a semmicsinalastél, ezért talter-
veztem. Pedig hat a szinészi felel6ség csokkenése éppen a rendez8i szinhaz erésddésével
jott létre. Szuverén, alkotd szinészek dolgoztak még a hatvanas években. Jottek a rende-
z6k er6szakosan, s lassan szinészgeneraciokbdl veszett ki a csinalas akarata. En ezt sze-
retném feléleszteni. Kirantani 6ket a teljesités-kényszerbdl, elérni, hogy gondolkozzanak,
ne 16tydgjenek egymast tologatva a szinpadon.

Sokaig biztos voltam benne, hogy a szinész tud egy mesterséget, csak én nem tudom
hasznalni. Emlékszem, hogy értetleniil fogadtak masodik munkamban, a Titus Andro-
nicusban, ahol Shakespeare a meg6lt filk fejével eteti meg a csaszari udvart, mi Ambrus
Marival hamburgert talaltunk, a levagott fejek helyett karfiolfejeket hoztunk be, levagott
kéz helyett voros bokszkeszty(it. A szinhazban, ha levagnak egy kezet, akkor tgy kell ab-
rdzolnom, hogy mar nincs, tehat ra kell hdzni egy ruha ujjat. Mi arra jutottunk, hogy
Lavinia keze ott van a nagy vords keszty(iben. A nézé latja, hat nem hilye, tudja, hogy
nem vagtak le Zubor Agnes kezét, de a felmutatas erejével valami kiilonds élményhez le-
het juttatni. A szdveget hallja, a képet latja, nem kell mindent illusztralni, nem kell min-
den leirtat bemutatni. Lattam készilési folyamatokat és végeredményeket, s biztos vol-
tam, hogy a botladozast és szocséplést én nem birom. Teljes fegyvertarral mentem, erésen
képviseltem azt, hogy gondolok valamit. Ez a taltervezés par év mulva Gtétt vissza, mi-
kor mar ismertek a szinészek, s azt gondoltdk, elég ebbe a rendszerbe csak beallniuk,
majd légnak fejjel lefelé és nyomjak a szdveget. Nem elég. A szinészi jatékra valo készte-
tés is mechanikussa valt, ilyen holtpontok mindig voltak, példaul A tavasz ébredése a Pesti
Szinhazban. Fiatal, harmadéves f6iskolas gyerekekkel dolgoztam, s itt jottem ra, hogy
nem tudom az atadas maédjat, nem tudom a hogyant. Autodidakta vagy dilettans? Rajot-
tem, ha lukat beszélek a hasukba, az nem segit.

Rendezés mint rogtonzés. En sose mertem, még a féiskolas rendezéseimre sem elmenni
ugy, hogy ne terveztem volna el6re. Féltem a rogtonzés parttalansagatol, hogy csak gy(-
lik, gydlik az elem, és nem lehet mar valasztani.

Sokszor aszerep és az én tokéletesen kiilonvalik. Ha az én a vilagrél semmit nem akar
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koz6lIni, a szerep Ures marad. S minden este meg kell kisérelnie ott lennie az énnek a szin-
padon, s ki kell facsarnia a kdzlés szandékat magabol. Még ha almos, faradt, ritmustalan,
szoveghibazo, akkor is. A repertoar-el6adasok és a tulterheltség kénnyen felmenti a szi-
nészt az igazi jaték kotelezettsége alol.

Sokszor nem tudom, mit szeretnének a szinészek. Talan a jo instrukcidkat varjak,
vagy hogy mondjak meg nekik, mirél sz6l a darab. Ma mar tébb olvaséprobat tartok,
tobb id6t merek az asztalnal tolteni, s tudom, teljesen felesleges az er8szakos olvasat-koz-
Iés, ha a szinész nem képezi meg a sajatjat. Ha érti a szerepét, valamilyen szenzor bekap-
csolja a szinpadi helyzetet, talan az emberi tapasztalata. Az emberi tapasztalat és a szerep
tapasztalata nyugodtan lehet ugyanaz. Es a tapasztalatukbdl tokéletesen hianyz6 hang-
sullyokat és mozgasokat nem kell a szinpadon el6hozni.

A szinészet tekintélye. HUszévesen azt hittem, hogy az lesz szinész, aki ott, szinpadon
tud valamit csinalni, és meg tudja masokkal osztani mindezt. Most mar tudom a kivilagi-
tott hely sokba van. A szinész érzi, hogy mozgatja valami, valami, ami 6t feljogositja a ki-
tarulkozasra, s csak soka, a kor és a félelem megjelenésével tudja meg, milyen nehéz min-
dez. Ezt nem lehet leirni. A szinész a testét kinalja fel olvasasra. Nehéz allni és menni a
szinpadon, de tanulhat6. A test erodalodik, mallik, a nék szilnek, a férfiak kdvérednek.
Nem véletlen, hogy Kiraly Levente, aki Gellért Endrénél végzett '61-ben, és tancos komi-
kusként kezdett, olyannyira ruganyos és hajlékony ma; ez a sok-sok év tancos munkaja,
ami a mai hatalmas tombot kecsesen tartja. Emlékszik a test. A test bonyolult dsszefiig-
gésben van a hanggal, az énekt6l a ritmikai képletekig a sikoltas, Gvoltés, sdhajtas, a be-
széd egységeivel kozvetit. Az ének és a beszéd stilizacios fokozataival Gaal Erzsi kisérle-
tezett nagyon keményen. Azt gondolta, hogy az életszer( beszéddel semmit nem lehet
kezdeni, f6leg nem a szinhazban, ahol kifejezési formaként egyszer(ien hasznalhatatlan
és hazug. Alsagos érzelmekrél hamisan tajékoztat, a mintha-helyzetet teremti meg. Szép,
ha egy hajléktalan n6 ordit. Szinpadon ugyanezt eléallitani utanzassal lehetetlen, at kell
alakitani, hogy ugyanazt kozoljik, amit hallani lehetett az utcan.

Néha a féiskolan merek - a lll. Richardnal a kiraly megkoronazasaban példaul - kere-
tet teremteni a korlatlan ordibalasnak.

A szinész kivalasztasa egy szerepre. Nalam sokszor halalos elfogultsaggal jar. Nem fel-
tétlentil termékeny beleszeretni egy szinészbe. Mégis néha igy jutottam kozds, atszellemi-
tett szinpadi Iétezésh6l megteremtett el6adashoz. En hédolattal ad6zom annak, hogy
olyan képességekkel rendelkezik, amilyenekkel én nem. Meg akarod enni, ki akarod sziv-
ni az erejét, 6 is az enyémet, ez vezet valahova.

A magyar szinészek olyan er@s hierarchikus rendben élnek, amit jol esik megvaltoz-
tatni. Erdekes, kilénleges dolgok johetnek létre, ha belenytlunk és megvéltoztatjuk a
merev hierarchiat.

A szinhazi rendszer kotott szerepkorei - naiva, intrikus, hsszerelmes stb. -, stabil ko-
zOssége mara elt(int. Példaul a férfi és a n6i szerep tarsadalmi megitélése is megvaltozott.
A negyedik darabomnal, az Orpheusz alaszallban a vidéki, nydvogd oregasszonyokat
gond nélkual fitkkal helyettesitettem. Inkabb a szoveg sugallta ezt, meg a helyi lehet6sé-
gek, maskor is ezek befolyasoljak leginkabb a dontéseimet. Persze a szinészeket a
nemcsere leginkdbb szerepjatékra ihleti, sose tudtam, hogy ennyire élvezik. Talan ezért
kellett komoly meneteket folytatnom példaul Borcsok Enikével A szecsuani joemberben,
hogy a szinpadon ne férfi-férfi legyen, szivarral és minden kiils§ attribdtummal, hiszen
Sen Te és Sui Ta ugyanaz az ember. Errél sz6l a darab. Utana Ujvidéken rendeztem meg a
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forditva, vagyis egy férfival jatszattam el Sen Tét, a férfi a férfiszerepben azonos volt 6n-
magaval, néként pedig fekete miniruhajaban bemutatta az utcalanyt. Fel mertem kérni
Harkanyi Endrét Natela Abasvili kormanyzonénak és Parasztasszonynak A kaukazusi kré-
takorben. Ebben a nemt6l fliggetlen szerepl6évalasztasban a tradicioktdl valé szandékos
eltérés is munkal, sokszor tulzott, de igazolt félelem a kéztudatban éI6 mintatél, amit a
szinészek egy megszokott térben, megszokott kdrnyezetben miikédtetnek. A masik nem
szerepének a kiprobalasa érdekel mindenkit, miért pont egy szinészt ne érdekelne.

Nagyon vagyom aszinészek segitségére. Sosem fogom megtudni, aszinész hol donti el,
akarja-e szerepet. Valahol egészen az elején, de annyi minden befolyasolja, a széveg, a
pofam, a szinhazi tér, a tarsulat, a pszichés allapota, élethelyzete. Az idealom: fliggetlen
m(ivész, aki véllalja, hogy a szerep a munkaja, a feladata, megfér az élete mellett, s mind-
ezt maganak csindlja, nem nekem. Kozolni akar. Egyediil nagyon nehéz kdzolni akarni.
Egy szinész munkajat tonkre tudjék tenni a tarsai, vagy azért, mert az aporodottsagig is-
merik egymast, vagy azért, mert j koéztik. Egyutt kell dolgozniuk. Ma ez az egyittdol-
gozas sokszor csak formaként mikodik. Egyedil vannak a szinészek. A szabadabb szin-
hazi struktaraban egyedil jatszanak, kapcsolatokat nehezen jelenitenek meg. A vilag
ilyen. Par évvel ezel6tt, mikor az interjikban a csapatépités iranti vagyamra kérdeztek ra,
azt valaszoltam: nem. Ma lehet, hogy ebbd&l tudndm meg a hogyant, hogyan kell bel6ltik
6ket kicsalogatni. Probalok tanulni az el6z6 munkamban elkdvetett hibambol.

A Csongor és Tiinde probai alatt iszonyl nehéz volt elérni, hogy a szinészek nyilvanos-
sag el6tt elkezdjenek beszélni. Csongor mégsem csak egy nét keres, hanem valamit, ami-
tél értelmezhetévé valik ez az egész élet. Ezt nehéz tlve megcsinalni, zartsag, talfegyel-
mezettség kell hozza. Lehet, hogy az adott helyen és emberekkel egy hosszabb
probafolyamat is ide vezetne? Nekem visszafelé kell haladnom. Nalam csak hat hét van,
tehat hozom a végét. A szinészeknek nehéz teher alatt palmanak lenni. Forditva dolgo-
zom, mert nem jatszom végig, hogy a tapogatdzas, a probalkozas, az igazsagkeresés utan
a rendez6i Gtmutatas rakja értelmezé keretbe ajatékot.

Amit szeretnék elérni, hogyan lehet elérni, hogy megjelenitsék. Kevés az id6? Rosszul
fogalmazok? Heterogén a kézeg? Turelmetlen vagyok? El6tte mast jatszott, utdna mast
fog? Ha odafigyel a szavak kapcsolatara, hogy kinek valaszol, kihez szd6l, az mar indulas-
nak j6. Lehet, hogy semmit nem kellene mozdulnia, ha masképp is meg tudja jeleniteni. A
kozlések erejétél mesélédik el minden, testet 0lt, energidva valtozik még az is, hogy egy
ronda, kdvér és 6reg nével nem fekszik le a férje, vagy hirtelen elmesélédik valami széve-
vényes torténet, amit6l a nézé érzi, hogy a szinész zaklatottan beutazta az egész vilagot,
mikdzben meg sem mozdult.

Van Kicsi és rossz szerep. Irtok minden kis szerepet, 6sszevonom 6ket. Sokszor ért az a
vad, hogy a vilag gazdagsagat, a kockas asztalterit6t veszem el a néz6t6l. Szerintem a
rossz szerep nem szuverén, nem is személyiség, s nem a vildg gazdagsagat mutatja, csak
a rossz irodalmat. A szinész nem mutat magabdl tébbet pucéran, mint feléltdzve. Tobb
szinészt lattam meztelentl olyan mesterkélten jatszani, akarha bundaban volna. Van, aki-
nek segit, ha megmutatja magat, van, aki totalisan hideg kellékként hasznalja. J61 mos-
dott a néz6kt6l két méterre a Radnoti Szinhazban Moldvai Kiss Andrea, j61 kisérte mozgé
diszletként pucér férfikar Duffy verseit a Traféban... Nem csak azért vagyok, hogy a ,,be-
gyOp0Osodott tarsulati szinészekrél lenyesegessem a kliséket”, mintha a klisék csak a szi-
nészethez, s nem a szinhazi élet egészéhez tartoznanak. A szinészek A kaukazusi krétakor-
ben nézik a természet kék-zold szineire festett néz6terérdl, ami Gruséval torténik a fehér

486



szinpadon, és egyaltalan nincs benniik részvét(el). Passzivak, mint azok az emberek, akik
taladlkoznak vele, feldobnak egy kis kenyeret, vagy elveszik a pénzét. Acdak egy rendezd,
aki megproébal rendet csinalni asztalatol: Te ki vagy? Mit csinaltal? Evekig nem gondol-
kodtam a néz§ fejével. Egyszer(ien nem gondoltam ra. Az Arzén és levendulaban a két f&-
szerepet Oregasszonyok szoktak jatszani, én két éregemberre rendeztem, hiszen egyfor-
mava valunk az id6ével, s igy lassan a két férfit dregasszonynak lattam. Nem érdekelt, mit
gondol a néz6 a perzsaszényeggel boritott, acskapcsokkal tlizdelt falrol. Néha kényszeri-
tem magamat a néz@k fejével valé gondolkodasra. Azt mondjak, nem hagyhatom a nézét
5-6 percnél tovabb érthetetlenségben, tudnia kell, mi torténik.

Nemrég egyik szereplém, akivel sokat dolgoztam mar, felém fordult: érti, amit mon-
dok, de hogyan csindlja? Olvasson, mondtam, olvassa el, ami le van irva, gondolja végig,
menjen a mélyére. A hogyanra csak azt tudom mondani: legyen ott.

Bel6lik élek. Most példaul Stuart Mariabdl és I. Erzsébetbdl. A fészerepl, Spolarics
Andrea hol Erzsébet, hol Maria, gondolkozik, és ott van.
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TOMPA ANDREA

HITT Ul FORMAKRA VANNAK
BEJELENTVE AZ IGENYEK"

Néhany gondolat a budapesti évadrol

AKki ugy 6tven év mualva majd azon igyekszik, hogy megirja a XXI. szazad els6 negyedé-
nek magyar szinhaztorténetét, ne felejtse el szamba venni az idei budapesti évad né-
hany el6adasat, melyeket most felsoroland6 vagyok: a Krétakér Szinhaz Sirdja, a
Katona Ivanovja, A csavarfordul egyet az Erkelben, Zsotér Kaukazusi krétakére, Pintér Béla
Gyévuskaja, a Bozgorok a Honvédt6l. Hozzateszem, e lista sem nem targyilagos, sem nem
teljes.

Es a jov6beni szinhaztorténész, aki mar ismeri a folytatast, amit mi még nem, majd
ilyen kérdéseken elmélkedjék: merre tart a szinhazi minimalizmus, hogyan s miért sztle-
tik meg a mozdulatlan szinhaz, miért ,,zsétérosodik" el a szinpad, hogy néz ma ki Udvlak
és Tundérorszag, s hogy a sik mez6ében harmas Gt - a pszicholdgiai realizmus, az abszt-
rakt teatralitas és a mozdulatlan szinhaz - kézll melyik a k6zéps6, amely célba jut.

Es ne felejtsen el széIni arrél, hogy milyen volt az Gj Nemzeti Szinhaz elsé teljes évada.

Csehov-év van. Persze nalunk nagyjabol mindig Csehov-év van, alig talalni olyan évadot,
amikor Csehov ne lenne intenziven - és az utébbi években inkabb felejthetben - jelen. De
a Sirgj és az Ivanov két olyan Csehov-el6adas, amelyre barmilyen emberi, szinhaztérténeti
tavlatbol érdemes lesz emlékezni.

A Krétakor a Fészek Klub kupolatermében jatssza a Sirajt, e (ktilonckédd cimétdl elte-
kintve) kivalé el6adast, Schilling Arpad rendezésében. Nincs diszlet, jelmez, szinhazi vi-
lagitas vagy zene, kellék is alig. Persze ez a csodas, vorosréz domborm(ivekkel diszitett
szocreal kupolaterem maga a zsenidlis diszlet, a genius loci: a régi forma és a darabban
szapult régi szinészet ott lebeg mar az épuilet megfakult fotékkal diszitett bejaratanal. (El-
képzelésem sincs réla, hogyan lehet ezt az el6adast kimozditani innen, hova lesznek ezek
ajelentések.) Az el6adas, ami a szinjatszast illeti, maga a pszicholdgiai realizmus magas-
iskolaja, mikdzben a diszlet-jelmez-kellék stb. illGzidjabdl és az utdnzott valésagbol, amit
a tankdnyvek tanitanak, semmi sincs. Csak a terasz mogott virdgz6 hatalmas gesztenyefa
igazi, és be is épil ajatékba (ez maga a legszemtelenebb naturalizmus). Es csak a jaték
igazi, mélységesen személyes - minden mondataban, minden szinészi gesztusaban. A
sz(ik térben, ahova legfeljebb hatvan nézé fér be, rank csukddik a bejarati ajto, s a néz6k
kozil valaki varatlanul megkérdezi a mellette Gl6t6l: ,,Te miért jarsz mindig feketében?"
Csehov magabdl a l1éthdl torténik meg. Nincs kijel6lt szinpad és nincs kijeldlt nézGtér.
Benne vagyunk a jatékban, mi vagyunk a jaték. Soha nem lattunk még ilyen Csehovot.
Ami a semmibél térténik. Es olyan magéaval ragad6 szinészi er6 mozgatja, a jaték olyan
testkdzelbe kertil és aramitésszerden éri a néz6ét, minden olyan kézvetlentil emberi és oly
kevéssé mesterkélt, oly szorosan tapadunk mi magunk is e vilag figuraihoz és oly kevéssé
tudjuk kivilrél nézni 6ket, hogy azt hissziik: mindez veltiink térténik meg. Az a hatvan
ember pedig, aki benne Ul az el6adasban, lassan egymas ismerdséveé valik. Jatsz6 lesz § is.

Nincs itt semmi trikk: a szoveg a régi (Uj forditasban, persze), a helyzetek precizen
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elemzettek, a szinészek Csakanyi Esztert6l Tilo Wernerig és Katona LaszI6tél Lang Anna-
mariaig egyként remekek. Az iré Trigorin szerepében a németajku szinész, Tilo Werner
remekel: sajatos, kicsinyes, kinlédo, kényszeres irdt alakit. Masodik felvonasbeli szenve-
délyes monolégja, melyben kinjait prébalja megosztani magyar-német makaréninyelven,
kivalé esemény. Az egyik el6adason nem csak Trigorin/Tilo Wernert nézhettem, hanem
Esterhazy Pétert is, amint nézi 6t és deril rajta. Egy varatlan helyen felnevetett, 6 egye-
dul, a néz6k meg felé fordulva szintén nevettek. Néztiik, ahogy az iras kinjair6l sokat
tudo ir6 néz egy masik kinlédé irét.
Ez volt az évad - szamomra sok évad - legél6bb el6adéasa.

Az Ascher Tamas rendezte Ivanov sokkal hagyomanyosabb térben, eszkdzdkkel dolgozik.
A tér, Khell Zsolt diszlete, itt is remek és inspirdl6. Valami atmeneti tér ez, vardterem
vagy talan el6csarnoka valaminek, egy intézmény bejarata, nem lakotér, az bizonyos. Le-
pusztult szocreal és minden konkrétumtdl mentes. Nem igy a jelmezvilag, amely a
hatvanas évekbe vezet, igen pontosan és részletgazdagon kidolgozva (Szakacs Gyérgyi
munkaja). Diszlet- és jelmeztervez6 mintha nem ugyanazzal a megrendel6vel dolgozott
volna. Nem tudom, az6ta sem tudtam rajonni, hogy az Ivanov foldbirtokosai és grofjai
pontosan mit keresnek ebben a hatvanas évek kelet-eurdpai szocijaban, és persze egy ide-
ig az ember keresgéli a jelentést, az idézGjeleket, de aztan feladja, s legfeljebb elfogadja
mint konvenciot. Ez a jélmegtalalt tér nem az értelmezésben segit, hanem egy sokkal
absztraktabb, szimbolikusabb olvasatot nyit meg.

Az Ivanov harmadik felvonasa az el6adas lélegzetelallito jelenete. Talan ez az a felvo-
nas, ami miatt Ascher Tamas szinre vitte az Ilvanovot. Ez a hajdan nagyszerd, fényes jov6-
j4, igéretes lvanov egyszer csak szembesul azzal, hogy kicsiny lett, kevés és jelentéktelen,
Ures és elfasult. Ascher nagyon kozel engedi magahoz ezt a figurat, s az eléadas megrazo-
an személyessé valik. Ebben a felvonasban lvanov fokozatosan levetk&zik: ez a folyamat,
ugy sejtem, el6bb darab és rendez§ viszonyaban jatszodott le, s a szinpadi megfogalma-
zas mintegy metaforaja ennek a szembesuilésnek. A rendez6 hlvosen, targyilagosan te-
kint lvanovjara, mintha csak sajat tudatat elemezné; ebben a monokrém jelenetben hatul-
rél vilagitja szerepl6jét, akinek igy csak kontarjai latszanak. Ez is minimalizmus. Es
Ascher-lvanov talalkozésa a szinésszel, Fekete Erndvel tlizijatékszerd. O nem részletek-
b6l épitkezik, mint az el6adas szerepl6inek nagy része, hanem témbszer(ien, mindenféle
latvanyos szinektSl mentesen létezik. Es Iétezése hibatlan. Ez az intellektualisan-hiivos
harmadik felvonas altala valik megrazoéan testivé, személyessé, nyomasztéva és remény-
telenné. Az Ivanov harmadik felvonasa az évad egyik eseménye. S bar élvezetes az egész,
ugy, ahogy van, s a humor is, Csehovhoz hiien b&séggel mért, a részletek gazdagsaga és
minuciozus, realista épitgetése, a figurak couleur locale-ja nekem felesleges. Az Ivanovban
(is) lathat6 fiatal szinészn6, Szantner Anna szamomra igazi felfedezés.

Csehov pedig kimozdult a ,,csehovibol". J6 évada volt.

A pszicholégiai realizmus vagy egyaltalan barmiféle realizmus helyett egyfajta érzéki
teatralitas nyelvén fogalmaz Kovalik Balazs el6adéasa, Britten A csavarfordul egyet cimi
operajanak magyar 6sbemutatdja. Ez az évad operaja. Versenytarsa legfeljebb a szintén
Kovalik rendezte Vérnasz (Szokolay) lehetne; a Vidnyanszky Attila-féle Jenifa (Janacek)
nem rendezdi, de el6ado6i szempontbol volt jeles esemény.

A csavar fordul egyet, a darab és el6adas igen 6sszetett problémat targyal: a homosze-
xualitas és pedofilia kérdéseit. Igy hat tétje van. Ami ritkan mondhat6 el szinhazrol. A
Henry James azonos cimU regényébdl irt mi két gyermek valdsagos vagy vélt megkisér-
tésének, megrontasanak torténetét beszéli el - nevel6ndjik szempontjabol.

Kilenc kisfia- és kislanyszobor teriti be a szinpadot, ahol jatsz6k és néz6k operaban
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szokatlan kozelségbe keriltek egymassal: mindannyian az Erkel Szinhaz szinpadan
alunk. Ez a kilenc fehér, meztelen, egész alakos szobor a két his-vér kamaszszerepl6r6l
lett mintazva. Minden szinpadi térténés egy medencében zajlik, ahol néhany centis fehér
fluidum van. Eleinte fehér tikornek, plexilapnak latszik, csak amikor belelépnek az éne-
kesek, vessziik észre: tejszerd fehér folyadékban jarnak. Ez alegél6bb diszlet, amit valaha
lattam: nem csak jelentése valtozik fokozatosan az el6adas soran (anyatej, folyékony
gipsz, darabbeli t6, nyomasztdé kdzeg, amelybdl nem lehet kilépni), de a csobbanasok,
loccsanasok hangja és latvanya eleven, lélegz6, majd fojtogaté kdzeggé varazsoljak e te-
ret. Antal Csaba diszlete az évad - nem csak a budapesti és nem csak a mostani - leg-
Osszetettebb jelentéseket s(irit6, legeredetibb és -hatdsosabb munkaja.

A végig hofehér jelmezben és diszletben jatszott el6adasban a tudat és a lélek Gtvesz-
t6i elevenednek meg, feln6tt és gyermeki tisztasag, felnétt és gyermeki (1) romlottsag ke-
rilnek bonyolult, dinamikus és ellentmondasos viszonyba. A kiils6 és belsd torténés egy-
mastol elvalaszthatatlan, folyamatosan tikroz6édik egymasban. Elddnthetetlen, hogy mi
az, ami a kils6 valdsag szintjén megy végbe, és mi az, ami a tudatban. Kovalik kival6 gye-
rekszerepl6kkel dolgozik (lvanics Attila, Babay Néra), akiket Antal szobrai sokszoroznak
meg: a felndttség kiiszobén allé testik fizikai, érzéki valosagként jelenik meg a szinpa-
don. Az el6adas cimszerepét, a nevel6n6t alakité Wierdl Eszter jatéka kivételes zenés
szinpadi teljesitmény.

A Vigszinhaz Kaukazusi krétakore is a gyerek-témat dolgozza fel egy latvanyos, impozans
és ellentmondasos el6adasban. Zsotér, a legoperaibb rendezé is egy absztrakt, teatralis
nyelven fogalmaz, de éppen az absztrakci6 az, ami megkulonbozteti Kovalik érzékiségé-
tél. Itt nincs tapinthato, fizikai érzékiség, éppen ezért adrama is intellektualisan tavolsag-
tartd. Zsétérnal még a kisgyerekekbdl allo, kinai egyenruhas kdrus - az el6adas egyik leg-
hatasosabb fogasa - is absztrakt tud maradni. A tervezd, Ambrus Maria egy mai
tévéstudié vagy moziterem hiperrealista vilagat teremti meg, a szinpadot narancsszin(
és zold széksorok toltik be: ajatéktér leszikilt, s ez meghatarozza az el6adas minimali-
zalt mozgasvilagat is. Ez a Zsotér-el6adas (is) lassu, okosan és meditativan unalmas: lehet
benne szemlélédni, gyonyorkddni, reflektalni. Zsotér szinpadadn minden végtelen
stilizacio, jelzés. Csupa formalizmus, mint régen mondtak volt, amikor a formalizmus
blinnek szamitott. Itt semmi sincs jelen a maga kézvetlen valésagaban, semmi sem hat ér-
zékeinkre, minden merd szinhaz és &tlet és rendezdi trouvaille és gondolatisag és mogot-
tes. Csodaljuk a rendez6t, varatlan, szokatlan fordulatait és megoldasait. Annyira csodal-
juk, hogy beleremeg az intellektusunk. A f&szerepet alakité Basti Juli olykor megsze-
mélyesiti az absztrakciot és képes emberi kdzelségbe hozni. A Kaukazusi krétakér az évad
legteatralisabb mialkotasa.

Es akkor most az elzsotérosodasrol. Kétségtelen, hogy Zsétér rendezdi stilust terem-
tett, amelynek éppen sajat maga lesz az els6 epigonja. A Kamraban rendezett Csongor és
Tiinde a példa ra. Ulnek és beszélnek. Tavaly is Ultek és beszéltek a Mededban, a Radndti
Miklés Szinhaz igen emlékezetes és hatalmas szinészi er6ket mozgaté produkcidjaban.
Nem az a baj, hogy a magyar romantikus drama ugyanolyanna valik, mint egy német
expresszionista vagy egy kortars darab, hanem az, hogy az ,,uliink és beszélink" tipusu
rendezés olyan stilussa, olyan generalszossza kezd fajulni, amely elnyom minden darab
kozti kiillonbséget, minden egymashoz kezd hasonlitani. Mint amikor 6sszemossuk a szi-
nes ruhakat. Az ,,ulunk és beszélink" tipust rendezés - amelyet jdmagam oly lelkesen
Udvozoltem a Medea utan, még nem sejtettem, hogy stilus lesz bel6le - szakitas a realista
abrazoloszinhazzal, a torténés kils6dleges megjelenitésével, a leird jellegl gesztussal.
Ebben a szinhdzban a befogaddi képzelet intenziven dolgozik, mert nem abrazoljak alatot-
takat, de a képzeletnek magéanak kell projektalnia. A kiils§ torténésrél végre attértiink a
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bels§ torténésre. S ime, most a Csongor és Tunde, amely kietlen, szomoru darabba valt,
ahol még Tinde sincs, csak (férfi) hangja maradt. Az mar csak mazsola a habon, hogy a
szinészeket egyaltalan nem érteni, Szacsvay Laszl6 és Rezes Judit jatékan kivil a darab
tokéletesen élvezhetetlen. Csak Szacsvay és Rezes tud Ugy szdveget mondani, hogy az
,»ulink és beszélink" tipust rendezésben is jatékként és szerepként legyen értelmezhetd.
TlUndérorszag a Pesti Szinhaz gyenge Janos vitézében is Ugy fest, mint egy elegans halotti
tor. Ertem én, hogy ma nincs mondanivalénk Udvlakrél. De akkor miért pont errél aka-
runk beszélni?

A Csongor és Tiinde olyan lett, mint egy ezredvégi német drama. A példa nem véletlen. Az
arab éjszaka Bagossy Laszl6 rendezésében (a Madach Kamaraban) ugyanilyen mozdulatlan
darab. Biztos vagyok benne, hogy minden darabot meg lehet igy rendezni. Minden egyes
darabrél elmondhatd, hogy kint is térténik, avalésagban ésbent is, a tudatban és/vagy alé-
lekben. S akkor mar az a legbiztosabb, ha csak tliink és beszéliink, mert akkor nem derul ki,
hogy mi holjatszédik le. Ahol arendezéi képzeletnek kellene miikodnie, ott egyszer(ibb, ha
nem torténik semmi. Majd a néz6 6sszefantazialja maganak azt, ami szinpadon nincs meg-
oldva. Ez korilbeltl olyan, mintha darabot olvasnank. Csak rosszabb.

A kortars német dramairo, Roland Schimmelpfennig izgalmas, dramai erejd, kolt6i
szépségl mive, Az arab éjszaka nagyon leegyszerlisodoétt és érdektelenné valt a szinpa-
don. Amilyen izgalmas a diszlet, az igazi, gyonyor( keleti sz6nyegekbdl dsszerakott flig-
gony (Antal Csaba), annyira érdektelen, ami mogotte van. Es kétségeim vannak afeldl,
hogy a néz6hoz legalabb a darab cselekménye eljut ebben az el6adasmddban. Merthogy
ezt az egyszeriinek alcazott, de bonyolult szerkezetd, 1ét és alom/képzelet hatardn moz-
g6 darabot a nézg el6bb-utébb feladja. A mozdulatlan rendezés, ahol a szerepl6k 6t szé-
ken, egymastol izolaltan beszélnek, nem vilagitja meg vagy meséli el a darabot, de meg-
Ussza - a torténetmesélését is, hogy értelmezésrél mar ne is beszéljink.

Csak emlékeztet6ul: a mozdulatlan szinhaz eszménye szaz éve Maeterlinck darabjai-
ban, a szimbolista szinhazban sziiletett (a kortarsak legalabb ugy haborogtak és h6borog-
tek, mint én most), csakhogy ott a szinpadi cselekmény helyére a latvany, a vizualitas lé-
pett mint értelmezési fogédz6. Most miben lehet megkapaszkodni? Es egy kortérs példa:
az Oszi alom hires miincheni el6adéasa, melyet Luc Perceval rendezett, mozdulatlan
ugyan, de a drdmabdl indul ki és azt kivanja értelmezni. A mikroporttal kihangositott be-
széd testkdzelbe hozza a szerepl6ket, intimmé teszi a dramat (Bagossynal szintén csupa
mikroport van, s a hasonl6sag gyanakvaéva tesz). Percevalnal viszont a kiils§ mozdulat-
lansagot a szerepl6k kozotti viszony folyamatos hullamzasa ellenpontozza - hiszen ott
viszony van.

Joszerével mozdulatlan és szertartasos el6adast hozott létre a Pintér Béla Tarsulat is. De mi-
csoda kiilonbség! A Gyévuska sem rokona, sem ismerdse semmiféle magyar szinhaznak.
Legfeljebb sajat korabbi munkajuknak. Ez a tarsulat mara sajat stilust teremtett: szoveggel,
zenével, énekkel, szinjatszassal. A Gyévuska zenés md, de nem opera. Az 1942-ben jatszédo
darab feldleli a kor 6sszes zenei stilusat, a sanzontol a népdalig, irredenta nétaig és operet-
tig, 0sszegyurja sajat eredeti zenéjével, és az eklektikus anyagot egységgé kovacsolja. A
Nagy-Magyarorszag torténelmi helyzetérdl sz6l6 eredeti md fordulatos, cselekményszo-
vését illet6en olykor a szappanoperak vilagabdl merit. Pintér Béla szertartasos szinpadon
adatja el6 darabjat: monokrom diszlet, fekete egyenruhdk, festett arcok, magas
koturnuszok, amelyben csak lassitva, kimérten lehet jarni. A stilus operai, minden egyéb
nem az. Ezt a szertartasos szinhazat a széveg és zene humora ellenpontozza: aketté mindig
termékeny fesziiltségben van egymassal. Pintérnél most is kell és lehet nevetni, de a neve-
tés mogott ott a kor vérfagyaszto igazsaga, amely bearnyékolja a felh6tlen mulatozast.
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Nevetni kell a Bozgorok cim( el6adasan is, melyet bevallottan az Ahogy tetszik ,,okan"
adnak el6 (Honvéd Kamaraszinhaz, rendez6: Rusznyak Gabor). Pintér Gyévuskajanak és
a Bozgoroknak egyarant tétje van: Pintér olyan torténelmi korszakot valaszt témaul, mely-
rél jobb kérokben nem beszélnek, mert nincs sok dicsekedni valé benne. A Honvédosok
,»bozgorokrol" beszélnek, amely romanul a ,,hazatlanok" szitokszava, s leggyakrabban
erdélyi magyarokra vonatkozik. Az Ahogy tetszik vilaga s az ardennes-i erd6 Ardeal, azaz
Erdély lesz. A helyszin egy koszlott biifé, amely az Ardeal névre hallgat. Utkeresztez6dés
ez, erdélyi magyarok, romanok, magyarorszagiak, pestiek talalkoznak itt. Nyelvek, szo-
kasok, embertipusok, habitusok, életutak keresztezik egymast, s gyanitom, csak az érti jol
ezt az el6adast, aki tud ,,erdélyitl”. A shakespeare-i torténetet is megkapjuk egy sajatos
szinvilagban, jatékkedv, energia és szenvedély sugarzik a szinpadrol. Az erdélyiség, az
életetut valasztasanak kérdése mulatsagosan és humorban bévelkedden tevédik fel, de a
jatszék annal kegyetlenebbiil néznek szembe véalaszaikkal. Merthogy végul mindegyikik
otthagyja a ,,Bufet Ardealt", s elindulnak az Ujhazaba. Végteleniil személyes eléadas ez,
bevallottan azoknak a szinészeknek az dnvizsgéalata, akik maguk is Erdélybél jottek. S
némi elszamolnivaldjuk van 6nmagukkal.

Végezetil: a budapesti évad nagy varakozasa, egyben csalédasa. Van orszag, ahol egy
kritikus arra is szavazhat, hogy mi volt szamara az évad csalédasa. Nekem most a Nem-
zeti els6, teljes évada volt. Méltdnyolom a magyar évad szandékat, a darabvalasztas mar
- az el6adasok fényében - kevésbé gy6z meg. (Fogalmam sincs példaul, hogy milyen
szandékkal kerult szinpadra a Holnap reggel vagy a Czillei és a Hunyadiak). De ami igazan
szomoru, hogy ennyi remek szinésszel, aki a Nemzetihez szerz6détt, nem sikerilt az alta-
lam latott 6t bemutatobdl egyetlen szakmailag szinvonalas el6adast sem létrehozni. Két-
ségtelen, hogy sok j6 szinész még nem tarsulat. S amilyen igényes a tarsulati névsor,
olyan kevéssé az a rendezdi. A két legjobb el6adas a Nemzetiben, Pintér Gyévuskaja és a
Fodor Tamas rendezte Hamupipdke, mindkett6 befogadott produkcié. De a szinhaz szam-
talan izgalmas vidéki el6adast hivott meg, s ottjart a milandi Piccolotdl a Két (r szolgaja is,
Giorgio Strehler rendezésében.

Mert a budapesti évadhoz nekem a kilfoldi vendégek is hozzatartoznak: a Thalidban
a kolozsvari szinhaz remek el6adasai (Pantagruel ségorndje, Doktor Faustus, Jacques vagy a
behddolas), a Merlinben a cseh Divadlo Na zabradli és az egyeduilallé gardzienicei szinhaz
Lengyelorszagbdl, a Katondban a bukaresti Bulandra Vanya bacsija, a Traféban a széra-
koztatd szinhaz angol parodiaja, a Forced entertainment. Merthogy 2003/2004-es évadban
ezért is érdemes volt Budapesten szinhazba menni.
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BAGOSSY LAsSzLO

-NEM VAGYOK SZINHAZI EMBER"

Szepesi Krisztina beszélgetése

Sz. K.: —;,Pécsi gyerek' vagy. Rendezd'apuka gyermeke. Jelent ez neked valamit?

B. L.. - Gondolom, megszabadulni Pécstél, és megszabadulni a rendez6apukatél. De
ez csak a freudista valtozat.

- Koltoként kezdted, a Jelenkor kozolte elsé verseidet. Aztan rendezd lett bel6led is. Sikeres
rendez6.

- A ,;sikeres" sz0, nalunk, a Féiskolan, Székely Gabor osztalyaban szitokszonak sza-
mitott, és az azo6ta eltelt tiz év tomegkulturalis vilagaban ennek a szénak tovabb romlott
az aurdja.

- A Top Dogs a tavalyi POSZT legjobb eléadasa lett, s nem csak a szakma, de a kdzonség is
szerette. Idén Jaszai Mari-dijat kaptal.

- A POSZT-fédij leginkabb Pécs miatt volt fontos. Egy percre préfétanak érezhettem
magamat a sajat hazamban. A Pécsi Nemzeti Szinhaz deszkain, a ,,Csillagok haboruja"
zenéjére a fejem folé emelhettem a diszes dossziét. Ez elég nevetségesen hangzik, nem
igaz? A Jaszai Marirdl elnevezett dijat pedig a kotelezd flegmasaggal hajitottam otthon a
polcra, hadd porosodjon. Aztan amikor a bronz-plakett eltint a dobozabdl, mert a kisfi-
am elvitte magaval, hogy elassa a jatszotéri homokozdban, akkor egy kissé felizgattam
magam. Hét, ez a helyzet. Igy birkézik az ember a sajat hiGsagaval.

- Legutdbb a Madach Kamaraban mutattak be Uj rendezésedet, Roland Schimmelpfennig Az
arab éjszaka cimd darabjat. A szerepl6k elmondjak benne, hogy mi torténik veliik. Sokfelé probal-
koztak mar vele a vilagon, sokféleképpen, a nagyszabasu, mozgalmas megoldasoktdl a teljes mozdu-
latlansagig. Te az utébbit valasztottad.

- Az volt a kérdés, hogy meg kell-e mutogatnunk a dolgokat vagy sem, mert a széveg
minden eseményre reflektal. Aztan agy dontéttiink, hogy megprobalunk pusztan ,,mo-
zizni". Soha nem csinaltam még ilyet, és a szinészek sem, igy aztan izgalmas kisérletezés
volt ez mindannyiunk szamara. El akartuk kiloniteni a mesélés szinpadat, ahol a szerep-
16k tcsorognek, és azt a képzeletbeli szinpadot, ahol az altaluk felidézett mese zajlik. Eh-
hez viszont nagyon vissza kellett fogni magunkat. Rengeteg szinpadi eszk6ztdl és otlettdl
valtunk meg, folyamatosan redukaltunk, annak érdekében, hogy a néz6 fantaziaja minél
zavartalanabbul tudjon Gzemelni. A folyamatos mozdulatlansagban aztan a legkisebb
szinpadi gesztus is fokozott jelent6séggel birt.

- Tavaly a Budapesti Kortars Dramafesztivalon vendégszerepelt a stuttgarti Az arab éjszaka.

- Videon lattam. De addigra mar olvastam a darabot, és az alapvet6 élményemet az
olvasas, nem pedig az 6 el6adasuk hatarozta meg. Nagyon szimpatikus tarsasag benyo-
masat keltették, és nagyon jol m(ikodott az az infantilizmus, amire az el6adasukat épitet-
ték. Kézzel-labbal és nagy fantaziaval mutogattak el a k6zénségnek a torténetet, és koz-
ben el is mondtak, hogy éppen mi torténik - ahogyan a gyerekek jatszanak. Végig cinkos
viszonyban voltak egymassal és a kdzdnséggel is. A néz6k pedig nagyon halasak tudnak
lenni ezért. Az én olvasatom azonban mer8ben mas.

- Vannak, akik az eladasod megtekintése utan Zsotér Sandort emlegetik, és hozzateszik, hogy
olyba t(inik, az tildogélés most a ,,trendi"".
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- Zsotér nagyszer(i rendezd, és a kritikatlan kultuszrdél, ami kortilveszi, nem 6 tehet.
Eljutott egy redukalt, lecsupaszitott szinhazi nyelvhez, amelyben a szdveg és a szdveg-
ben rejl6 fantaziagerjesztd lehetGségek nagy jelentdséggel birnak. Ujitoként szoktak rola
fecsegni, aki ,,tagitja a szinhazi nyelv hatarait". Engem taszit a mivészetnek és benne a
szinhaznak ez a hegelidnus vagy marxista vagy avantgardista vagy nem is tudom, mibdl
krealt fejlédéskoncepciodja. A szinhaz egyaltalan nem fejlédik, és amire Zsotér ratalalt, az
nagyon is régi dolog, a teatralitasnak éppenséggel a legtavolabbi multban gydkerez6 for-
maja. A mesélés ritualéja. Schimmelpfennig is ezt a teatralitast kereste Az arab éjszakaban,
s a darab Ugy van megirva, hogy nem ad esélyt azok szamara, akik e ritualé ellenében
probalkoznak vele. Minthogy nekem nincs sajat modszerem és Ugynevezett szinhazi
nyelvem, mindig az adott szerz§ altal felvetett kérdésekre prébalok valaszt adni. Zsotér a
modszeréhez keres darabokat, én a darabokhoz keresek madszert. Utjaink val6sziniileg
csak egy pillanatra talalkoztak.

- Ez a mddszer volt lathaté a nyolcvanas évek bukaresti szinhazaban, Bob Wilsonnal vagy
Vasziljevnél is.
feladat. Ugyanakkor kockdazatos is, mert a néz6 mashoz van szokva. Leginkabb ahhoz,
hogy mindent megmutassanak neki. Képzel8ereje és dramaturgiai érzéke hollywoodi fil-
meken pallérozddik, koncentraloképességét gyors vagasokkal, rovid és er6szakos infor-
maciok seregével pusztitjdk nap mint nap. Pedig a nyelv ereje és a mesél6 személyiségé-
nek ereje csodakra képes. Raadasul a mesélés gesztusa - a ,,csak Ulok és mesélek" -
gyerekkorunktdl fogvajél ismert jatékszabaly.

- Ahhoz, hogy a szinpadon mozdulatlanul tlve elementaris tudjon lenni egy mdvész, hihetet-
len rutin, profizmus és egymas ismerete sziikséges. Szabadiszoként a Madach Kamaraban most
dolgozol el6szér ezekkel a szinészekkel, tehat nincs meg az 6sszeszokott csapat, ami eldsegitené az
ilyen nehéz munkat.

- ,Rutinunk” és ,,profizmusunk” itt inkabb akadalynak szamitott. A munka soran ép-
pen ezek ellenében kellett haladnunk. Szerencsém volt, mert a Madach Kamara valtoza-
sokon megy keresztil, ami, remélhetéleg nemcsak a nevének megvaltoztatasat jelenti
majd, hanem a benne folyd6 munka megvaltozasat is. Nem olyan volt hat a helyzet, mint
amikor egy almosan csordogal6 vidéki szinhaz életébe beront valaki, és megproébalja fel-
rézni a biifében dagonyazo, lusta lelkeket. Itt eleve megfogalmazodott az igény a kisérle-
tezésre és a komoly munkara. Mindvégig nagy egyetértésben dolgoztunk egytt.

- Azt mondjak, rad jellemz8, hogy nem allsz a szinpad kdzepén oriasi egéval, hanem a csapat-
munkat részesited elényben. Sét ,,kényszerited" a szinészeket arra, hogy gondolkodjanak, eldallja-
nak az Gtleteikkel.

- Inkabb arrél van sz6, hogy a rendezd hatalmi statuszat prébalom meg minden igye-
kezetemmel, irébniammal és oniréniammal rombolni. Ez néha egyaltalan nem olyan
kénny(, mert a magyar szinészek tébbsége cezaromaniasok kezei kozott nevelkedett, és
csak akkor érezhette magat szerencsésnek, ha az acezaromanias tehetséges is volt véletle-
niil. En munkamegosztasban gondolkodom, amelyben az a dolgom, hogy megfelel6 ke-
reteket, helyzeteket teremtsek a szinészek szamara, hogy jo impulzusokat adjak nekik, ki-
vilrél segitsem a munkajukat, pontosan tudjak reagalni arra, ami a szinpadon torténik,
és hogy vilagossa tegyem szamukra, alkotétarsak vagyunk, tehat nekik is lehet§ségik
van gondolkodni. Munka kézben tulajdonképpen én is hangosan gondolkodom. Minden
problémat megprébalok megosztani a tébbiekkel, és nagyon gyakran sajat magammal is
vitatkozom. Mindebbdl az kévetkezik, elképzelhetetlen, hogy ne hallgassak meg egy szi-
nészt, amikor hozza akar sz6lni a dologhoz. El6fordult mar, hogy egy makacs problémat
végll a sigo6 oldott meg, hiszen érezte, hogy meg szabad sz6lalnia. A megoldandé prob-
lémaknak viszont vilagosaknak kell lennitdk, kilénben kitdr az anarchia.
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- Lehetséges az, hogy ugy allitasz be az elsd olvaséprdobara, hogy még nincs kialakitott kon-
cepciod?

- J6 kiindulépontokkal kell érkezni, és jo kérdésekkel, amelyeket a probaknak kell
igazolniuk, megvalaszolniuk. Ha a koncepcié valami elére kidolgozott partitarat jelent,
amit csak be kell tanitani a beosztottaknak, akkor valéban nincs koncepciém. A préba a
szinpadi gondolkodas eszkdze. Nem potolhaté az otthoni elmélkedéssel. Nagyon kevés
dolog van, amit érdemes otthon el6re kitalalni. Ahogyan az ir6 az iras segitségével gon-
dolkodik, ugy a rendezd és a szinész a proba segitségével. Sohasem hittem azoknak az
iroknak, akik azt allitottak magukrél, hogy fejben taldltak ki mindent, aztan mar csak le
kellett irniuk. Szeretem példaul, ha a tér kialakitasa sincs még révidre zarva, bar Gzem-
szer(i m(ikodésben ez igen nehéz, mégis érdemes nyitva hagyni bizonyos dolgokat. Hogy
elguruljon-e a szinpad Az arab éjszakaban vagy ne. Hogy milyen székeken uljink. Hogy
mit jelent a téli hdesésben egy kilencszaz forintos, ronda, fehér mdanyag kerti szék,
amely toébb millio forint érték(, kézzel csomozott perzsaszényegek mogil bukkan el6.

- Hogyan jutottal el ezekhez az ellentétparokhoz, mint a szék és a sz6nyeg, vagy hogy a torté-
net 40fok melegben jatszodik, a szinpadon mégis tél van és esik a hg?

- Amikor elkezdtilink prébalni, még azt gondoltam, hogy a nyarban jatszédik majd az
el6adas, nyari viseletben. Tobb szalon - diszletrdl, jelmezrél, zenérdl - folyik ilyenkor a
gondolkodas, és akkor lesz izgalmas a dolog, ha ezek a szalak 0sszeérnek. Egy tizemele-
tes haz a torténet helyszine, ahol a nyolcadik emelettél eltlinik a csévekbdl a viz. Az elsé
dilemma a darabbeli alland6 vizcsobogas volt, és az, hogy a szerepl6k Ujra meg Ujra egy
dalhoz hasonlitjak azt. Olyan narralé zenét akartam talalni, ami ralat az egész torténetre,
ugyanakkor ezt a folyamatos vizcsobogast is fel tudja idézni. Amikor elkezdtiink probal-
ni, még késo téli idészak volt és téli ruhdinkban Gltiink a prébateremben. Kint esett a ho,
mi pedig bent ezt a nyari torténetet meséltiik, amit6l meglehet6sen szomorava valt az
egész dolog. Megéreztiik, hogy milyen, amikor a mese helyszine rettenetesen tavol van a
mese 4ltal felidézett vilagtol. Es hogy ez a kontraszt nagyon er6s tud lenni. Meg lehetett
érezni benne, hogy ez a szomorusag, ez az elvagyodas, ami egyébként a német romanti-
kanak egyik alapvet6 ismertetd jegye, milyen mélyen benne van ebben a térténetben. Az
északi, german lélek vagyddasa az egzotikus, déli tajakra. Igy tanitjak az iskolaban, nem
igaz? Mi pedig maris ott voltunk a romantikanal, a romantika holdjanal - és nem az isz-
lam félholdnal, amivel a stuttgarti el6adasban jatszottak -, és az jutott eszembe, lehet,
hogy ez a dal egy romantikus dal, mondjuk egy Schubert. Persze azonnal ravetettem ma-
gam a Téli utazasra. Minden klappolni latszott. Csakhogy ilyenkor nem art az 6vatossag.
Nem szabad bed6Ini a sajat tedridknak, és tilos kikapcsolni az érzékeinket. Es akkor rajo-
hetlink, hogy barmilyen jol hangzik is a Téli utazas elméletileg, gyakorlatilag (zeneileg)
egyetlen darabja sem illik ahhoz, amit szeretnénk. Igy jutottam el végiil egy masik Schu-
berthez, a Margit a rokkanal cim( dalhoz, amelynek szévege Goethe Faustjabol valg, és a
versszakok kozotti atvezetd, meséld részeib6l Vajdai Vili az egész el6adas alatt hallhato
vizcsobogast is meg tudta komponalni.

- A Kamraban bemutatott Top Dogshan egy vazlatos darabot egytt irtatok meg a szinészek-
kel. Mindig partnerekre talalsz a kdzés gondolkodasbhan?

- A Top Dogs volt az els6 munkam a Katonaban, idére volt sziikséglink, amig megta-
nultuk egymast, és raéreztiink ennek a szokatlan feladatnak az izére. Sokat improvizal-
tunk, de ez nem mindenkinek ment egyforman, volt, akinek én irtam meg a szévegét,
mert neki erre volt sziiksége, igy tudottj6 lenni, igy tudta 6sszerakni magat. Minden szin-
hazi kozosségnek van egy sajat, természetes mozgasa, amivel nem érdemes szemben ha-
ladni. Ha példaul a tébbség nem tud megfelelni bizonyos feladatoknak, akkor azt nincs
értelme er6ltetni. Ugyanakkor kiilén-kilén is mindenkihez maésfajta Gt vezet.

- Neked akkor ahhoz van tehetséged, hogy el6hozd a szinészeidbdl a kreativitasukat?
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- Néha az az érzésem, hogy a rendez6i tehetség nem is all masbél, mint hogy a tébbi-
ek tehetségével j6l tudunk safarkodni. Mindenesetre ez a safarkodasi képesség mar 6n-
magaban is elegend6 szokott lenni ahhoz, hogy jol menjenek a dolgok. Megtanultam sok-
féle emberrel egyltt dolgozni. Ezt részben a vandorlasnak, a kényszer(i el nem
kotelez6désnek koszdnhetem, annak, hogy Nyiregyhazatol Pécsig sokfelé dolgoztam az
orszagban, és hogy Ujra meg Ujra teljesen idegen kézegekben kellett a feladatomnak meg-
felelni.

- Gyakran el6fordul, hogy a darabok szévegét megvaltoztatod, a maba helyezed.

- Kétségtelen, hogy nem tekintem érinthetetlennek a szbveget, és hogy a szinpad
igazsagait (amik természetesen csak az adott el6adas konstellacidjara érvényesek) elébe
helyezem az irodalom igazsagainak. De ez sem mddszer ndlam, hanem csak lehet8ség, és
mindig az adott feladat fényében deril ki, hogy milyen mértékben élek vele. A pécsi Revi-
zor-rendezésembe példaul elég sok ,,belebeszélés" tortént, Schimmelpfennignél csak né-
hany szoét valtoztattunk meg.

- lgen, de Az arab éjszaka egy kortars m(i, mai kérnyezetben, mai kifejezésekkel.

- igy van, de azt hiszem, a Revizorral is sikerllt olyan atmoszférat teremteniink, mint-
ha kortars m(rél lenne szé. Legalabbis remélem.

- Szerinted egy klasszikus, a maga archaikussagaban nem mikddik? Mondjuk egy Arany-for-
ditas halott tigy a szinpadon?

- Val6szindileg igen. Es még egy kortars forditas is nagyon merevvé valhat, ha nem
nyulhatunk hozza a prébak soran, és nem hajlithatjuk az adott el6adas céljaihoz, a benne
szerepl6 szinészek alkatdhoz, a felvet6dd oOtleteinkhez, élettapasztalatainkhoz satdbbi.
Sajnos kevés forditd van, akivel termékenyen lehetne egyiittm(kddni ebben a dologban.
Irodalmarokrdl van sz6, természetesen, akik évni akarjak az irodalmat. Meg akarjak évni
a szinhaztol.

- Keresed a kortars darabokat? Egyaltalan hogyan talélsz rajuk, hiszen magyar szinpadon még
manapsag is ritkan tlinnekfel az Uj anyagok?

- A Top Dogsra és a King Kong lanyaira is a Katona J6zsef Szinhaz dramaturgiajan hiv-
tak fel a figyelmemet. Ez a szinhaz azon kevesek egyike, ahol folyamatosan érdekl6dnek
anemzetkozi kortars dramatermés irant, és a legérdekesebbnek tartott munkakat elérhe-
tévé teszik. J6 kapcsolatban vagyok Szilagyi Mariaval, a Szinhazi Intézet német referen-
sével, aki dramailigynokséget is vezet. Az arab éjszakat 6 adta a kezembe... és folyamato-
san olvasom a magyar szerz6k friss miveit is.

- Milyenek a magyar dramak?

- Alig szuletnek, és kevés kozottik ajo. A németeknél, angoloknal nyilvan sokkal na-
gyobb a felhozatal, sokkal tdbb darabot mutatnak be, és mi itt, Magyarorszagon mar a
legjobbak kdziil tudunk mazsolazni. Persze a dramapalyazatok zsiros pénzdijai sokakat
megmozgatnak, ilyenkor tomegével érkeznek mindenféle dramai mdivek, de nem kiva-
nom senkinek, hogy zs(ritagként ezeket végig kelljen olvasnia. Nem igaz az a vad, hogy
a magyar daraboknak nincs lehet6ségiik szinpadra kerilni. Tobb olyan szinhazi mdhely
is létezik, amely kaphato volna erre, de egyszer(en kevés és gyenge a termés, nincs mit
bemutatni. A Madach Kamara jov6 évi m(isoraba egyszerien nem taldltunk épkézlab
kortars magyar darabot. Puszta kiildetéstudatbél pedig semmi értelme.

- Magyar dramakrol beszéltlink, beszéljiink a magyar szinhazakrol is. Miért vagy szabadusz?
Nem kaptal még szerzédésajanlatot vagy kaptal, csak nem fogadtad el 6ket? Korabban tdbbszor
nyilatkoztal arrol, hogy szerinted milyenfontos a tarsulati Iét.

- Tobbszor szoba kertilt, hogy szerzddjek le egy-egy szinhazhoz, de valahogy mindig
volt valami, ami miatt nem maradtam. Szerencsém volt, hogy a palyam legelején ott le-
hettem néhany izgalmas szinhaz indulasanal, igy az ott készitett munkaim is nagyobb fi-
gyelmet kaptak. Ezek a szinhazak azonban (ilyen vagy olyan okoknal fogva) sorra meg-
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buktak, 6sszeomoltak, gazdat cseréltek, egyszoval félbemaradtak. Ha nem igy tortént
volna, akkor most mesélhetnék arrdl, hogy milyen személyes tapasztalataim vannak a
tarsulati létezésrél és annak hatékonysagarél. Azt tanultam (és az el6dok példai is azt
mutatjak), hogy a komolyan vett tarsulati l1ét szakmailag nagyobb lehet8ségeket rejt, mint
az alkalmi tarsulasok. Csakhogy a tarsulati Iétezés tulsagosan koltséges dolog. Az a fajta
szinhaz pedig, amely még komolyan veszi magéat, mar csak nagyon keveseknek az tigye -
a népszoérakoztatasra szakosodott szinhazi emberek pedig, kardltve a politikaval és a
pénzemberekkel, egyetértenek abban, hogy foldsleges draga tarsulatokat fenntartani. A
szinhazak min&sége valdjaban a dontéshozok izlését tikrozi.

- Beszéltél arrdl, hogy megtanultal embereket meg konfliktusokat kezelni, a Fdiskolat pedig
pont ezen képességek hianya miatt majdnem félbehagytad.

- Legyiink pontosak: majdnem kirtgtak. Méghozza teljes joggal. EgyszerGen arrdl
volt sz6, hogy szinhazi gyerek Iétemre nem tudtam semmit a szinhazcsinalasrol. A csina-
las alatt egy lelki attit(idot is érteni kell, ahogyan a gondolataidat elfogadtatod, egytt-
mUikédsz masokkal, ahogyan ezt a nyelvet elsajatitod. Kezdetben borzalmasan gyenge
vizsgaim voltak, és az a labilitas és tanacstalansag, ahogyan léteztem, totalisan kétségessé
tette, hogy én egyszer ezt a szakmat majd mivelni tudom. Sziikségem volt a tanulésra. Es
az volt a szerencsém, hogy volt kit6l tanulnom.

- Miért mentél egyaltalan felvételizni? Nem gy indult az életed, hogy rendezé leszel.

- Alanyi koéltéként kezdtem, s6t kritikdkat is irtam. Mar nagyon fiatalon az irodalom
berkeiben nyilizségtem. Bertok Laszl6hoz jartam a verseimmel, Csordas Gaborral és Parti
Nagy Lajossal pingpongoztunk a szerkeszt6ség hatsé szobajaban. Ez husz évvel ezel6tt
volt. Fiatalemberek voltak. En pedig gyerek. A rendez6 szakra, azt hiszem, kalandvagy-
bol jelentkeztem.

- Ezt mondjak a koélykdk is, mikor megkérdezik t6liik, miért jelentkeztek a Valo Vilagba!

- Hat, a Féiskola els6 és masodik éve korilbeldl olyan is volt, mintha a Valé Villaban
lennénk. Legaladbbis pszicholdgiai értelemben. Ugyanaz a belterjes 6sszezartsag, csak ép-
pen nem figyeltek minket kameraval. Bar Székely Gabor mint kamera... Az a bdlcs és ki-
méletlen tekintet, amivel 6 minket figyelt, elég stlyos teher volt.

- Akkor te 1990-ben kitalaltad, hogy rendezd leszel, ésfogtad magad, jelentkeztél a Fdiskolara.

- Igy van, de fogalmam sem volt az egészrél. A felvételi alatt végig azt hittem, hogy a
Vamos Laszl6 a Székely Gabor, mert Vamos tanar ur lt kozépen, a szokasos agilitasaval,
és uralta az egész felvételit, mig Székely a tanari asztal szélérdl figyelt. Csak a harmadik
forduldban valt szamomra vilagossa, hogy ki kicsoda. Ennyire tajékozatlan voltam. Per-
sze, nyilvan a csalad miatt predesztinalva éreztem magam a szinhazcsinalasra, de hamar
kiderdlt, hogy a predesztinaciét utélag fabrikaljak. Sokat kellett dolgoznom azért, hogy
egyaltalan alkalmassa valjak a feladatra. Es tulajdonképpen a mai napig nem érzem ma-
gam szinhazi embernek.

- Milyen szerinted egy szinhazi ember?

- Ascher, Zsétér, Schilling. Akik 6rékké a szinhaz lazaban égnek. Folyton prébalnak.
Nyuzsognek, izlést formalnak, szakmai kapcsolataik vannak, idejuk nagy részét szinhaz-
ban, szinhazi emberek tarsasagaban toltik. Zsétér a marcius 15-i dijkiosztén mogottem
Ult az Iparmdvészeti MUzeum aulajaban, és mig varta, hogy atadjak neki a Nadasdy Kal-
man-dijat, a diszlettervez6jével kilonféle skiccek folétt pusmogott, vitatkozott, nyilvan
készlltek a kdvetkez6 munkara. Mohécsit példaul nem ilyennek latom. Pedig az 6 szin-
haza is tehetséges és maniakus. Mohacsit el tudom képzelni, ahogy tesped vagy szamité-
gépen jatszik vagy kosarlabdazik vagy bringazni tanitja a gyerekeit.

- Te tudsz éIni szinhaz nélkul?

- Nagyon. Es szinhazi probaval nem is vagyok képes néhany honapnal tobbet eltdlte-
ni egy évben.
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- Es mi van afennmaradé honapokban?

- Tespedek, kosarlabdazom, Gl6k a szamitogép el6tt, bringdzni tanitom a gyerekei-
met.

- De ebb6l nem lehet megélni. Masok talan épp azért vallalnak akar négy-6t rendezést egy év-
ben, hogy pénzt keressenek.

- Aki szinhazrendezéként egy kicsit is ad magara, az sosem blamélhatja magat azzal,
hogy csak pénzt keres. En nem a megélhetési rendez6krél beszélek, hanem azokrol, akik
vigasztalhatatlanok, ha egy munkajuk nem sikertl. Egy j6 el6adas reménye nélkil telje-
sen értelmetlen belekezdeni a munkaba. Uresfej(i, tehetségtelen rendezéként téblabolni
egy produkcidban: akinek ez megér barmennyi pénzt, hat, lelke rajta.

- Senki nem kényszerit, hogy rendezz!

- Kétségtelenil, viszont voltak sikerélményeim. Nem dijak vagy hizelg6 kritikak, ha-
nem az a kdzvetlen tapasztalat, ahogyan egy jol sikerilt el6adas hat az emberekre. Ahogy
a lelkiikbe és az agyukba maszol. Ezt egy iré példaul sohasem élheti at ilyen kbézvetlendl.
Es ezt megel6z6en, ahogy a probak folyamataban kikristalyosodik egy gondolat, és a tar-
sulat tagjai 6sszekovacsolédnak a kozés munkaban. Ha sikeril egy j6 el6adast csinalni,
az tényleg a drog erejével hat. Euféria. Makony. Az ember szeretne ra Gjra meg Ujra
visszajarni. Es bar Ginnepgy(ils16 vagyok (és karacsonykor és hiisvétkor és mindenféle al-
lami vagy csaladi Gnnepek alkalmaval komoly er6feszitésembe keril, hogy Ggy tudjak
viselkedni, hogy ne bantsak meg masokat), ezt az emelkedettséget, amit egy jol sikerilt
el6adas okoz bennem, kiilénleges becsben tartom. Persze a gyermeki hilisag és becsvagy
itt is tetten érhetd, mint a baudelaire-i gondolatban, amit Petri Gyorgy idéz valahol: ,,Iste-
nem, add, hogy j6 verseket irjak, hogy kiilénb lehessek azoknal, akiket megvetek."
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SANDOR L ISTVAN

RENDEZOI VILAGOK

Vidéki szinhazi el6adasokrol

Furcsa tanulsaga van a kiemelked6 vidéki el6adasok attekintésének. Mara gyakorlatilag
eltlintek a megkulénboztethetd karakterrel, egyedi jellegzetességekkel leirhaté vidéki
tarsulatok, ahol az el6adasok mindegyikében - legyen szé miivészi vagy épp sz6rakozta-
t6 szandékokrol - hasonlé izlés, egységes szinhazi gondolkodasmaod ismerhet6 fel. Létez-
nek még j6 vidéki szinhazak, de nincsenek mar mihelyek, ahol (az egymasra is hato) ren-
dezdk és a szinészek osszehangolt célkitlizések szerint dolgoznanak. Az igazgatokon
kival mar alig van alkoté, aki egy-egy tarsulathoz két6dne, de vandorolnak maguk a szi-
nészek is, akik kozul a legkivalébbak inkabb csak egy-két szerepre szerz6dnek a szinha-
zakhoz. Megsz(intek tehat azok a feltételek, amelyek kohéziét teremthetnének az alkoto
munkaban. Igy a tarsulati jellegzetességek helyett pusztan a rendezdk egyéni észjarasa
fedezhet6 fel az el6adasokban, amelyek a legkiilonfélébb szinhdzakban késziilt produkci-
oikban is hasonléak.

igy van ez példaul a kaposvari szinhazban is (amelynek ismét jol sikeriilt az évada).
Legkivalobb el6adasaik kozott csak er6ltetett szempontok alapjan taldlni hasonlésagot,
de mindegyikben markéansan rajzolédik ki az adott rendez6 szemlélete.

A magyar szinhazi évad legjobb el6adasat idén Mohécsi Janos készitette. A Csak egy
szogben a rendez6 0sszetéveszthetetlen vilaga jelenik meg. A produkcié egyenes folytata-
sa a korabban Kaposvarott és Nyiregyhazan (és bizonyos értelemben a Barkan) készult
Mohdacsi-el6adasoknak. A rendezd ezlttal a ciganykérdést valasztotta témaul, de az
aktualpolitikai problémat ezuattal is ,,mitizalja". Nemcsak azzal, hogy torténelmi tavlatba
helyezi (multbeli ésjelenkori staciok idézik meg a ciganysag hanyattatasait), hanem azzal
is, hogy elvonatkoztat minden konkrétumtoél. A szituacidkban a tipikusat, az egyedi jel-
legzetességektdl fiiggetlen jellemzdéket igyekszik megragadni, gy azonban, hogy a fel-
idézett torténelmi helyzeteket a végletekig fesziti, s benniik egyre inkdbb elhatalmasod-
nak az abszurd elemek. A felidézett, de képtelenségig fokozott térténelmi szituaciékban
(példaul a vérvadpereket, Auschwitzot vagy a Paks kdrnyéki hazrombolast idéz6 jelene-
tekben), illetve a groteszk szinekkel felidézett mitikus helyzetekben (példaul a ciganyok
hontalan vandorlasanak aetiologiajat ad6 eskiiv6i képben vagy az elatkozottsagukat ma-
gyardzo keresztre feszités-jelenetben, ahol elloptak egy szdget Krisztus keresztjérél) az
elGitéletek mikodésének elképesztd ésszer(itlensége mutatkozik meg. Ezt er@siti az a
megoldas is, hogy a darabban mesebeli cigany nép szerepel, amelynek csak j6 tulajdonsa-
gai vannak, a masik oldalon viszont csak gyanakvassal, rosszindulattal, értetlenséggel ta-
lalkozni. Nyilvanval6an leegyszer(sit6 képlet ez (amely a valésag konkrétumaitél szint-
ugy elvonatkoztat), de olyan képlet, amelyben a vilag(térténelem) m(ikodésének emberi
abszurditadsa mutatkozik meg. Igy valhat egy nép, egy kisebbség, egy devians csoport
vagy valamely szubkultura, esetleg egy kiilonds emberi magatartas Ujra meg Gjra az el6i-
téletek aldozatava.

Mohacsi az abszurditast ezittal a megszokottnal er6sebb liraval keveri, az aradé hu-
mort a megrendulés érintése ellensulyozza, olyannyira, hogy egy-egy részletben (példaul
az Auschwitz-jelenetnél) egyértelm(ien a tragikus szinek valnak hangsutlyossa. (Mohacsi-
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nal szokatlan ez a hangulati egynem(iség.) De az el6adas nagy része ezuttal is érzelmi li-
bikokaba zarja a néz6t: ami a legszivszoritébb, azon lehet a leghangosabban nevetni, a
legjobb poénokrol is csak fokozatosan vessziik észre, hogy a legkomorabb szinekbdl van-
nak széve.

A rendez§ ezuttal is totalis szinhazat teremt, amelyben (a Mohécsi-testvérek darabjat
szinészi improvizaciokkal feldUsitott) szévegnek, az id6vel songokka terebélyesed6 zené-
nek, az énekeket kisérd plasztikus mozgasoknak, a remek szinpadképnek és a kifejez6 jel-
mezeknek hasonléképp fontos szerep jut. De a legfontosabb hataselem ezuttal is a
kilonféle hangulatokat észrevétlentl elegyitd szinészi jaték. A rendezd most is remekdl
mozgatja nagy létszamu tarsulatat, amelyb6l ezttal is kiilénféle jellegzetes karakterek val-
nak ki. Mindenekel6tt Kovéacs Zsolt Kolompar Kéarolya, aki Istennel kavézgatd narrator-
ként vezeti végig anézbéket népének hanyattatasain. De emlékezetes Lazar Kati, Kocsis Pal,
Hunyadkuirti Gyérgy, Némedi Arpad, Kelemen J6zsefjatéka is. (Igazsagtalansag nem foly-
tatni a ,,névsorolvasast" a majdnem negyven szinészt foglalkoztaté el6adas esetén.)

Mohacsinak azt sikerilt elérnie, ami rajta kivil szinte mar senkinek nem jut eszébe
megvalositandd célként: napjaink magyar tarsadalmarol beszél ugy, hogy torténelmi
multunkkal is szamot vet, éget6 kérdéseket vet fel, megold(hat)atlan problémaékat fesze-
get, provokativan, de minden pillanataban a parbeszéd, az egytttgondolkodas sziikség-
szerlségét sugallva.

A kaposvari évad masik kiemelkedd el6adasa Ascher Tamas munkaja. A Martin
McDonagh darabjabol késziilt Az inishmore-i hadnagy legfeljebb csak tematikailag kapcso-
l6dik a Csak egy sz6ghoz, szinpadi fogalmazasmadjaban, jatékstilusaban igencsak kilén-
bozik téle. Annal szorosabb rokonsagot mutat viszont Ascher Tamas masik rendezésével,
a Katonaban bemutatott Ivanovval. Ascher, Ugy latszik, mostanaban valamiféle realiz-
must tovabbépits, abbdl taplalkozé, de azt mégis meghaladd groteszk szinhazi nyelv
megteremtésére torekszik. Ez dertl ki a Csehov-darab szinreallitasabdl is, de ez jellemzi
Az inishmore-i hadnagy vilagat is. (A két el6adas kuldnbségei a szerz6k igencsak eltérd
dramai nyelvéb6l adédnak.)

Martin McDonagh kortars darabja egy nyugat-ir szigeten jatszodik, ahova azért rohan
haza a Londonban m{ikdd6 szakadar terrorista, mert azt hallotta, hogy dédelgetett macs-
kaja megbetegedett. A szerz§ azzal, hogy egymasba csusztatja a macskak és a hazafias
eszmék iranti rajongast, lényegében a fanatizmus természetér6l mond véleményt. A kér-
lelhetetlen szakértelemmel gyilkolé terroristak riaszté maszkja mogott riadt, infantilis 1é-
nyeket mutat meg. Olyan agresszorokat, akik brutalis tetteikre azért nem kérdeznek ra
soha, mert azt hiszik, hogy megfellebbezhetetlen tigyeket szolgalnak. De fanatikus egy-
UgyUségik a darab utalasai szerint mer§ ostobasag, mert ezek a figurak a vilagban csak a
végsokig lebutitott képletek alapjan képesek eligazodni.

Ascher Tamas Kaposvarott - a szinlap mifajmegjeldlése szerint is - rémbohdzatként
jatszatja a darabot. A megkinzott diler vérfestékes laba (a vag6hidakat idézve) egy hatal-
mas (zsinorpadlasrol lelogatott) lancon fiigg. A megvakitott terroristak szeme alatt fekete
folt, halalukat a stir(in hasznalt vérpatron szinezi félelmetessé. A hullakat illaziokelt6 ba-
bok helyettesitik, amelyekr6l trancsirozas kozben igencsak hitelesnek hat6é kéz- és labfe-
jek, végtagcsonkok kertilnek le. Nyilvanval6an jaték ez, de olyan, amely a kegyetlen, ré-
miszt6 valdsag naturalizmusat idézi meg. A kaposvari el6adas szinészi munkajan annak
ellenére érezhet6 a realizmus hatasa, hogy a produkcié nyilvanvaléan ennek ironikus
meghaladasat célozta meg. A szerepl6k ugyanis részletgazdagsagra torekedve jatszanak:
minden pillanatban csinalnak valamit, mindig van egy gesztusuk, mozdulatuk, akciojuk.

(A kaposvari évad harmadik kiemelked6 produkcidja alJeles Andras rendezte Vamja
bacsi lehet. E sorok irasaig azonban még nem sikertilt megnéznem az el§adast, amelyet a
rola készilt fotok sajatos vilagu, szokatlan, egyedi szemléletl rendezésnek mutatnak.)
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Az utébbi évadok egyik legsikeresebb rendezgje Zsétér Sandor, aki nemcsak Pesten,
hanem vidéken is dolgozik. EzUttal Kecskeméten rendezett. Kozvetleniil a vigszinhazi Ka-
ukazusi krétakér utan egy masik Brecht-darabot, a Kurdzsi mamat allitotta szinre. A két el6-
adas - annak ellenére, hogy eltér6 szinhazi kézegben késziilt - egymas folytatasanak
tekinthet6. Mindkettd egy - Zsotérra manapsag kizarélagosan jellemzé - minimalszinhazi
nyelvet hasznal, amelyben a sz6nak van meghatarozo szerepe. (Zsétér sokszor mozdulat-
lan beallitasokat hasznalé sz6szinhazabol az deril ki, hogy arendez6t mostanaban elsésor-
ban a nyelv zenéje érdekli. Afféle prozaoperaként allitja szinre a valasztott m(iveket, ugy
azonban, hogy a szinészi artikulacié mindig a szoveg értelmére iranyitja a figyelmet.)

Zsotér nagyon pontos elemzéssel megalapozott szészinhazat alapvetéen két alkoto-
rész teatralizalja. Egyrészt a diszlet altal teremtett szinhazi kézeg, masrészt a tabldszer(
beallitasokbdl és nagyon pici elmozdulasokbol felépitett szinpadi képek. A Kurazsi mama
diszlete a szinhazi terek kontrasztjara épil: mikézben az el6adas nagy kedvvel hasznalja
a ciradas, diszes kecskeméti szinhazépuletet (annak is elsésorban proszcénium péaholya-
it), a szinpadon a kinagyitott fotok segitségével egy romos palerméi szinhaz épiulete idé-
z6dik fel. A darabban megfogalmazott pusztulastorténet igy az el6adasban szinpadi me-
taforava alakul. A f6h&snd sorsat egy masik ,,bomlastorténet” érzékelteti. Kezdetben egy
diszesen megteritett innepi asztalt latunk, a maga polgari eleganciajaval, amely - a torté-
net el6rehaladtaval - fokozatosan lecsupaszodik, majd el is tlinik, mig nem marad mas a
szinpadon, csak Kurdzsi mama kerekes bevasarlékocsija, amellyel indul tovabb az tres
jovébe. (Bevallom, nekem jobban tetszett a kecskeméti Brecht, mint a vigszinhazi. Ugy
éreztem ugyanis, hogy a Kurazsi mamiiban nagyobb elmozdulasokat sikerilt a rendez6-
nek kiprovokalnia a szinészi munkaban, mint A kaukazusi krétakérben. Els6sorban Voros
Eszter cimszerepe emlékezetes, de szivesen gondolok vissza Bognar Gyongyvér, Balogh
Erika, Mészaros Tamas jatékara is.)

Zsotér nemzedéktarsa Telihay Péter, aki az utébbi években nem jelentkezett korabbi
munkaihoz hasonlé atiité erejli rendezéssel. Ujboli j6 forméba lendiilését a komaromi Si-
raly sejtette, amely tavaly elnyerte a kisvardai Hataron tuli Magyar Szinhazak Fesztivalja-
nak fédijat. Komarombol azonban tavoznia kellett Telihaynak. Most gy tinik, hanyéda-
sai utan Szolnokon talalt otthonra, ahol ebben az évadban két fontos el6adast is
rendezett. Két klasszikusbdl készitett atiratot.

Euripidész-darabokbol felépitett altrilogia az Oresteia. Az Iphigeneia Auliszbant, az
Elektrat és az Oresztészt egymasba fliz6 el6adas nemcsak a b(in terjedésének toérténetét
mutatja meg, hanem egy vilag szétesésének fazisait is dbrazolja. Els6sorban azokkal a na-
gyon finom elmozdulasokkal, amelyek az el6adas szinhazi nyelvét jellemzik. Az
Iphigeneia még hagyomanyos teatralis format idéz, amelyben abelsé szenvedélyeket jelz6
erGteljes szavaknak éppugy szerepiik van, mint a hatasos képekké komponalt plasztikus
kérusmozgatdsoknak. Az Elektra jatékstilusa viszont kdzelebb van a realizmushoz, igy el-
s@sorban a lélektani motivacidkat tudja megmutatni. Az Oresztész mar egy mindenféle ér-
téktdl megfosztott vilagot abrazol, amelyben a kétségbeesett cinizmust palastol6 gesztu-
sok és kilsédleges, a valosag szétesettségét jelz6 effektek kapnak f&szerepet.

Az el6adas egyik fontos hataseleme az a jaték, hogy a szinészek kulénféle szerepek-
ben térnek vissza a kiilénb6z8 darabokban, sokszor 6nmaguk ellenségét is megtestesitve.
gy egyszerre érzékeltetnek folyamatossagot és kiszamithatatlan soksziniiséget. Az el6-
adashbol emlékezetesek maradnak Melkvi Bea, Seress Zoltan, Gubik Agi, Horvath Lajos
Ott6, Quintus Konrad arcai. Szolnokon Szikora Janos igazgatasa alatt ismét 6sszeallni lat-
szik egy jo szinészcsapat. Vajon meddig marad(hat)nak egyutt?

A szinészi jaték (Seress Zoltan, Mihalyfi Balazs, Horvath Lajos Ott6, Harsanyi Attila
egyenrangu alakitasa) is emlékezetessé teszi Telihay masik rendezését, a Karamazov test-
véreket. Richard Crane adaptacidja négy szereplére irja at a torténetet, Ggy, hogy a sziné-
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szek nemcsak egy-egy fivért jatszanak, hanem belépnek a térténet mas figurainak szere-
pébe is. Igy a szerepcserék hasonl6 jatéka bontakozik ki, mint az Oresteiaban. De hasonlé
a két el6adas vilagképe is: A Karamazov testvérek is egy hiteiben megrendilt, széthullé vi-
lagot abrazol, amelyben a kiilonb6z6 emberi életstratégiak kdzos ereddje a blin lesz.

Teljesen mas szinpadi vilag tarul fel az Alfoldi Rébert rendezte Holnap érkezem cim(
szolnoki el6adasban, amely Pasolini Teoréma cim( kdnyve és filmje alapjan készilt. Alfél-
di ezuttal is (akarcsak tavaly a Thalidban bemutatott Shoping and Fuckingban) a latszatok
mogott rejt6z8, kidbranditd, durva valdsagot tarja fel, a valasztott darabot most is az em-
beri elveszettség térténeteként mitizalja. A Holnap érkezem egy nagypolgéri csalad szét-
hullasat dbrazolja, valamennyien egy hivatlan latogatéjuk spiritudlis és szexualis blvko-
rébe kertilnek, majd tavozéasa utan elveszetten indulnak a keresésére. Az el6adas
els6sorban az atmoszférajaval hat, a szinészijaték ajelenlét erejét igyekszik mozgositani.

A fiatalabb rendez6nemzedék tagjai kdziil Forgacs Péter jelentkezett vidéken fontos
el6adéssal, Nyiregyhazan rendezte a kortars fiatal angol dramairéné, Joanna Laurens Ha-
rom madar cim( darabjat. A kiilénés mi Szophoklész egyik tdredékének szabad tovabb-
gondolasa, egy furcsa szerelmi haromszog torténete: Téreus Philomélara vagyakozik, de
a lany apja, nem tudvan a szerelemrdl, a hugat, Procnét adja hozza. Kés6bb Téreus - a le-
fojtott vagy egy pillanat alatt maga ala gy(rve 6t - megerdszakolja Philomélat, majd -
hogy ne arulhassa el a szérnydi titkot - a nyelvét is kivagja. Igy a lany egy szényegbe szévi
bele kegyetlen torténetét, azzal a titkosirassal, amelyet rajta kiviil csak Procné ismer. gy
végul kozosen allnak kegyetlen bosszt Téreuson.

A kegyetlenségbe, perverziéba fordulé vagyak torténetét az iréné tudés utalasokat és
lebegtetett kolt6iséget elegyité dramai nyelven irta meg. Forgacs Péter pedig azt a szinha-
zi format kereste meg a mid szinreviteléhez, amely elfedi Joanna Laurens munkdjanak
problémait s feler@siti erényeit. A ki nem mondott érzésekr6l a feler@sitett mozdulatok, a
mozgassorokka szervezett gesztusok beszélnek, a szavakka artikulalhatatlan belsé torté-
nésekrdl az erds szinpadi képek arulnak el rengeteget. Forgacs Péter palyaja kezdete 6ta a
stilizalt szinhazi kifejezésmod lehetségeit kutatja. Ebb6l a célkitlizésbdl a legtdbbet a Ha-
rom madarral sikeriilt megvalésitania, hisz most szakadt el legmerészebben a verbalis ki-
fejezést6l, most épitette folyamatosan alakulé szinpadi nyelvvé a gesztusok, képek, moz-
gasok egyuttesét. Ebben a ,szinhazi kutatémunkaban" fiatal nyiregyhazi szinészek
voltak a partnerei (Wéber Kata, Széles Zita, Kokics Péter, Szabd Zoltan, Avass Attila,
Chovan Gabor, Kasvinszki Attila, Gerle Andrea, Jenei Judit).

Masfajta szinhazi gondolkodas ismerhetd fel a kiemelkedd nyiregyhéazi eléadasban, a
Platonovban, amely természetes folytatdsa Ivo Krobot kordbbi Csehov- és Hrabal-
rendezéseinek, amelyet szintén a szabolcsi tarsulattal készitett el. Az el6adas els6 felvo-
nasa még részletgazdag realizmust igér, de aztan felvonasrél felvonasra lebomlik az
Osszetett diszlet, egyszerlsodik a szinhazi jaték is. Az utolso felvonas egy lejtdn jatszo-
dik, a tébbiek hatulrol figyelik néman, tiintetéen, hogy mi is torténik Platonovval. Eleté-
nek k6zszemlére tett allapota ez, amelyben bukas és megvilagosodas groteszk médon ke-
veredik. ,,Temessuk el a holtakat, gyogyitsuk meg az él6ket" - mondja a fiatalabb
Trileckij a cimszerepl6 haldla utan. ,,Megblntetett az Isten... A b(ineidért" - teszi hozza
az id6sebb. Igy mintha Platonov halalaval az erkélcsi vilagrend visszaallitasanak lehet6-
sége teremtédne meg.
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VINCZE JANOS

MEDDIG ERDEMES KUZDENI

Somorjai Eszter beszélgetése

S. E.:- 1995 és 2000 kozdtt a Pécsi Harmadik Szinhaz minden évben jelen volt az Orszagos Szin-
héazi Talalkozdkon, azonban ez az els6 alkalom, hogy - Orkény Istvan Macskajatékaval - bekerdil-
tek a POSZT versenyprogramjaba.

V. J.: —Egy kicsit kordbbra kanyarodnék vissza. 1995 és 2000 k6zott - amikor évente
mas és mas szinhaz rendezte - folyamatosan ott voltunk az Orszagos Szinhazi Talalkoz6-
kon, a pécsi korszakban viszont most szerepellink elészor. Ez eleve két korszak, de sza-
munkra ezelétt is volt egy nagyon fontos id6szak, amikor a Pécsi Harmadik Szinhaz -
nem tudok rajobb sz6t - alternativ szinhazként m(ikodott, és 1989-ben a Csirkefej, '92-ben
pedig a Halleluja kapott meghivast a Taldlkozora. Ez azért fontos, mert a Pécsi Harmadik
Szinhaz volt az els6, mely alternativ szinhazként kapott meghivast. A kés6bbiekben az-
tan megjelent ezen a talalkozon az Atlantisz, a Krétakor, Pintér Béla és Tarsulata is. Ezért
tartom nagyon jelentésnek a Pécsi Harmadik Szinhdz avantgard-szerepét az Orszagos
Szinhazi Talalkozdékon, ahol példaul '92-ben harom dijat is kapott.

A masodik id6szakot kdtném 1995-héz, amikor a Harmadik Szinhaz, agymond, hiva-
talos szinhazza valt: bekerilt abba a mezénybe, amelyik allami tAmogatasban részesil,
természetesen dnkormanyzati tamogatéassal egyutt, vagyis a szinhazszer(i mikddés fel-
tételei némileg adottak. Innentél kezdve, 1995-t61 2000-ig ez az Uj szinhaz egész csecse-
md&- és gyermekkorat a fesztivalokon toltotte. Elséként Fuist Milan Boldogtalanokj a 1995-
ben harom dijat kapott, ahogy aztan Orkény Totékja, majd a két Spir6-6sbemutaté: a Kvar-
tett és a Szappanopera is dijat nyert. Ezek mind jelent8s el6adasok voltak, és persze emel-
lett fesztival-el6adas volt még A gondnok és az EInokndk is. Tehat ez a hat el6adas a maso-
dik korszakunk, most pedig a Macskajaték, amely mar egy 0j, harmadik korszakot jelent.

- Realisnak tartja ezt a dontést, hogy az utébbi harom-négy rendezése koziil ennek az el6adas-
nak van ott a helye a programban, és egyaltalan: mi a véleménye a POSZT eddigi versenyprogram-
jairol?

- Oszintén szolva, amikor el6szér meghallottam, hogy Pécsre keriil a Fesztival, rog-
tdén Ugy gondoltam, hogy a mi versenybe jutasi esélyeink csdkkenni fognak: a rendezé
szinhaz - nem is azt mondom, hogy el6nydket, de - valami masfajta megkdzelitést és el-
biralast kap, és hat ez is tortént szerintem. A korabbi id6szakhoz képest, amikor a Pécsi
Nemzeti Szinhaz el6adasai nem mindig jutottak el a fesztivalokra, fordulat tortént, hi-
szen az utébbi harom évben a Pécsi Nemzeti Szinhaz mindig ott volt a POSZT-on.

A szinhazi pletyka szerint a mostani valogatassal kapcsolatban felmerilt egyesekben,
hogy Pécsrél idén nincs el6adéas, amire az idei valogat6 azt valaszolta, hogy ott van a Pé-
csi Harmadik Szinhaz. Ez fontos mondat, hisz Budapesten természetes, hogy tébb szin-
haz dolgozik egymas mellett, de vidéki viszonylatban furcsa, hogy egy varoson belil
tobb szinhaz létezik. A Pécsi Harmadik Szinhaz nemcsak a fesztivalok alternativ szinha-
zi torténetében jatszott avantgard-szerepet, hanem Pécsett nagy kiizdelmek aran kivivta
a lehet6séget, hogy a varosban létezik egy masik, Ggymond, ,,hivatasos" szinhaz. En a hi-
vatasosra nem fektetek nagyon nagy hangsulyt, de fontosnak tartom, hogy finan-
szirozott, allamilag tamogatott szinhazrol van sz6, még akkor is, ha a nekink juté ta-
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mogatas nagyon kevés. Nem tudom, hogy at tudunk-e l1épni a kamaszkorba, de lassan tiz
éve mikodink. A mi esetlinkben a jelentds el6adasok, a fesztival-sikerek és a '89 utani
politikai, tarsadalmi valtozasok is belejatszottak abba, hogy szinhazalapitasra kertlhetett
sor. Ma erre sokkal kevesebb esélyt latok. Ha megnézziik a Krétakor Szinhaz vagy Pintér
Béla és Tarsulata helyzetét, lathatjuk, hogy nagyon nehezen tudnak atlépni egy masik po-
ziciéba - s itt nem a hivatasoson van a hangsuly, hanem azon a finanszirozasi helyzeten,
amely kedvez&bb mivészi lehetdségeket teremt e szinhazak szdméara. Drukkolok nekik
és minden alternativnak és amat6rnek, hogy végig tudjak vinni a harcukat.

- Nem érzi Ggy, hogy a készinhaziformagatja is lehet annak az alternativitasnak, amit a Harma-
dik Szinhaz kezdetben képviselt, amikor nemcsak az Orszagos Szinhazi Talalkozdkon, de az alterna-
tiv fesztivalokon is meghatarozd szerepet jatszott? Hogyan lehet meg6rizni az alternativitast, a
merészséget, a lelkesedést profiva valva, kilépve agyerekkorbol?

- Ugy gondolom, az sem kitlintetés vagy rang, hogy valaki alternativ. En ezt az ut6bbi
id6ben pénzligyi szempontbol figyelem. Valameddig lehet pénztelentil dolgozni, hisz
mindenki, aki szinhazcsinalasba fog, ott kezdi, hogy valamilyen lehet6séget keres maga-
nak. '89 el6tt kozépiskolakban, egyetemeken, m(ivelédési hazakban termet, lehet6séget
kapott az ember, én példaul igy kezdtem. De egy id6 utan - és szerintem ez mai jelenség
is- arésztvev6k szamara egzisztencialis kérdések is felmertilnek. Nem valamiféle kapita-
lista pénzszemlélettel akarom nézni ezt a kérdést, de a miivészeti tevékenységhez pénz-
Ugyi alapfeltételek is sziikségesek.

Persze On most, azt hiszem, arra kérdezett ra, tulajdonképpen hogy is van ez a szin-
hazi mikodésben, abban, amit csinalunk, amit létrehozunk.

- Igen. Ha csak a szinészekre gondolunk: ma mar altalaban hivatasos szinészekkel dolgozik.

- lgen, de ez 6rok dilemma a mvészetben. Pilinszky errél csodalatosan irja valahol,
hogy az igazi m(vésznek allanddan vissza kell térnie az amatérséghez. De ez nem a sta-
tusztjelenti szerintem, hanem a dolog belsejét, azt, hogy tudunk-e még 6szinték, tudunk-
e tisztak, tudunk-e nyitottak maradni... Majus van, ballagasi id6szak, ilyenkor gyakran
szavaljak Ady Uzenet egykori iskolamba cim(i versét. En valamikor, nagyon régen vers-
mondassal is foglalkoztam, és azzal keltettem ddbbenetet egy ilyen esemény alkalmaval,
hogy a kozhellyé valt utolso6 sort igy értelmeztem: ,,az ember az marad, ami volt: / Ne-
mes, kiizd6, szabadlelk(i - sziinet - DIAK", tehat az utolsd sz6 az egészet dsszegzi. Vala-
hogy igy értem én, hogy minden olyan tartalmat meg kéne tartani, ami ebbdél a bizonyos
amat6r, alternativ gyokérb6l ered. Ugyanakkor ez a tartalom nemcsak az Ggynevezett al-
ternativ szinhazban létezhet, nem haznék ilyen éles hatarvonalat a hivatasos és az ama-
tér, sokkal inkdbb aj6 és arossz szinhaz kozott.

- Jol érzékeltem, hogy a Harmadik Szinhaz, kiilonésen ha a befogaddszinhazi mdkddését tekint-
juk, inkabb az alternativ csoportokkal tartfenn szoros kapcsolatot?

- Koréabban létezett a GodollGi Stadio- és Alternativ Szinhazi Fesztival, ahol mi éve-
ken keresztil altalaban els6 dijat kaptunk, példaul a Hallelujaval, a Spiré-bemutatékkal,
A gondnokkal. Oftt taldlkoztam alternativ tarsulatokkal, a j6 el6adasokat rendszeresen
meghivtam Pécsre. Amikor itt latszatra pénziigyi dolgokrol beszélek, akkor attételesen
azért probalok harcolni, hogy masok is lehet6séghez jussanak, hiszen egy szinhaz kezdeti
id6szakdban egyaltalan az, hogy fellépési- vagy prébalehet6séghez jut, nagyon sokat,
esetenként mindent jelenthet a szdmara.

Amikor aKicsi, avagy mi van, ha a tiszaviragnak rossz napja van cim( produkciéjaval jart
itt a Krétakdér Szinhaz, nagyon oriltek annak, hogy egy bizonyos palyazatban igért el6-
adéasszamot tudnak teljesiteni. gy talalkozott a mi érdekiink az dvékkel, ugyanakkor ez
mavészi érdek is volt, hiszen nem véletlentl hivtam 6ket. A tovabbiakban aztan Pintér
Béla és Tarsulata vagy az Atlantisz Szinhaz - és sorolhatnék még masokat is - felléptek
nalunk, de ugyanigy pécsi kezdeményezésekrél is beszélhetnék. Igaz, hogy az utébbi
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id6ben Pécsen kevésbé léteznek alternativ vagy amatér csoportok, bar most megint je-
lentkezett nalunk egy csapat, akik szeretnének itt bemutatét tartani. Persze az is igaz,
hogy mivel a timogatasok miatt el&irt el6éadasszamot teljesiteni kell, nagyon nehéz meg-
talalni a lehet&séget, hogy én ezt segiteni tudjam.

- Gondolom, ezzelfligg dssze az a tendencia, hogy az el6adasoknak majdnem afelét gyermek-
darabok jelentik, tébb mint egydtddét pedig a befogaddszinhazi produkcidk.

- Ezt amdsorszerkezetet elég tudatosan épitettem fel igy. Nyilvanvalé, hogy amikor
1994 &szén valamiféle elgondolassal és elképzeléssel létrehoztam ezt a szinhazat, akkor
ez a fajta mdsorterv mar az alapitas egyik sarkpontja volt. A szinhaz m(kddése ilyen érte-
lemben azéta sem valtozott. Akkor is azt hangsulyoztam, hogy olyan - a magyar szinhazi
struktaratol elitd - szinhazat kellene m(ikddtetni, amelynek nincsen allandé tarsulata,
ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a szinhaz ne hozna létre sajat produkcidkat. Az,
hogy nincs tarsulatunk és mégis csinalunk el6adasokat, allandé megujulasi lehet6séget
hordoz magaban. Nyilvanvalo, hogy az egyes produkcidok mas és mas szerepléket kivan-
nak, s elvileg az egész orszagbol hivhatunk szinészeket. S bar a kezdeti idészakban tébb
olyan bemutaténk volt, amelyben a pécsi szinészek mellett masok is dolgoztak (talan a
Macskajaték ide kanyarodott vissza szinészcsapataval), de volt id6szak, amikor olyan z(-
ros volt a szinhaz anyagi helyzete, hogy csak a pécsiekre alapozhattunk, s csak harom-
négyszerepl6s produkciok készultek. Ez mivészi koncepciénak sem volna rossz, de a
kényszer is szilte.

- A gyerekszinhazi el6adasokra visszatérve, ezt a térekvést milyen mértékben hajtja a kdzén-
ségneveld és milyen mértékben financialis, statisztikai szempont?

- Abszolut egyitt mikodik a kett6. Folmértem, hogy ha el6adasszamot kell produ-
kalni, azok a bemutatok, amelyeket én a '90-es években létrehoztam, nem éppen popula-
risak, részben a darabok, részben a formai, mlvészi megkozelités miatt. E tekintetben az
utébbi idében kedvez§ valtozasokat tapasztalok, mert Ugy tlinik, hogy lehetséges az
ilyen szinvonall produkciékra folyamatos, havi tiz-tizenot el6adast jelentd mikodést
épiteni. Nyilvanvaldan elég jo taktikanak bizonyult, hogy a gyerekel6adasaink az 6ssz-
el6adasszamnak mintegy a felét adjak, a repertoarnak pedig nagyjabdl az egyharmadat.
Az idei évadban tizenegy el6adasunk van mdsoron, hajél emlékszem, és ebb6l négy gye-
rekeknek szdl.

- Pécsen nem babszinhazi gyerekel6adas csak itt lathato.

- A gyerekel6adasok sora adja a repertoar alapjat, s nagyon lényegesnek tartom a gye-
rekek szinhazi nevelését. Fontos ezeknek az el6adasoknak a repertodron tartasa, s6t rak-
taron tartasa, hiszen ezek a produkciék tgy keriilnek mdsorra, hogy egy-két évig szline-
telnek, majd késdébb felljitjuk 6ket. Ez egyrészt csokkenti a koltségeket, masrészt pedig
figyelembe vessziik, hogy Ujabb és Gjabb nemzedékek nének fel az eladasokhoz. Ezt na-
gyon fontosnak tartom, mert elég j6 gyerekel§adasaink vannak, amelyekbdl idén példaul
a Keszekusza meghivast kapott a Kaposvari Orszagos Gyerekszinhazi Fesztivalra.

Ha valahol a tovabblépés lehet6ségét latom, az a mivészi igényesség, a gyerekek
szinhazi igényeinek emelése. Sajnos ezekben a bemutatékban is 6t-hatf6s csapattal dolgo-
zunk, jobb volna persze nagyobb Iétszammal, nagyobb szcenikaval, mert ez hatassal van
a gyerekkdzdnségre, de anyagi lehet6ségeink nagyon-nagyon korlatozottak. Megprobal-
tam a gyerekel6adasainkban valami folyamatos megujulasi lehet6séget teremteni, kezd6-
dott N. Szabé Sandor, aztan folytatédott Kos Lajos rendezéseivel, aztdn Moravetz Leven-
tét is felkértem, most Steiner Zsolt dolgozik gyerekel§adasokkal, igyekszem az Gjabb és
Ujabb rendez6k meghivasaval stilarisan is mas-mas megkdozelitéseket létrehozni. Ebbe a
koncepcioba 6sbemutatok is beleférnek, hisz példaul Tharéczy Katalinnak tébb gyerek-
darabja is m(isoron van. Most egy Uj 6sbemutatot készitlink elé: a Meseeuroét, amelynek az
az érdekessége, hogy egy félig-meddig alternativ zenészcsapat is benne lesz az el6adas-
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ban, és egy nagyon fiatal koreografuslannyal fogunk dolgozni - erételjesebben mozgas-
és zenekdzpontu bemutato készil.

- Jdbmagam dramatanarként agy latom, hogy mivel agyerekeldadasokbdél mar kindtt koztes kor-
osztalyhoz alig sz6l eléadas - talan a Kolibri Szinhaz vagy a Szinhazi Nevelési Tarsulatok jelente-
nek kivételt -, a szinhazba jarok jelentds része elvesz. Vidéken alig van olyan torekvés, hogy a ti-
zenéveseket is bevonjak a szinhaz kézegébe. Van-e erre vonatkozé terve a Harmadik Szinhaznak?

- A gyerekszinhazi m(kodés legnagyobb problémajanak a mivészi szinvonalat la-
tom, és valéban, az emlitett korosztaly eltdvolodasat a szinhaztél. A mi el6adéasaink is in-
kabb az évodas és kisiskolas korosztalynak sz6lnak, de a fels§ tagozatosokat, killondsen a
hetedik-nyolcadikosokat nem tudjuk megfogni. A Matyas-mesékkel probaltunk erre kisér-
letet tenni, hiszen az a darab térténelmi, mondai hagyomanyra épiil. De szerencsésebb-
nek tartanam, ha stilaris és tematikus vonatkozasban is sokkal keményebben és
lélekrehatobban szélndnak az el6adasok a gyerekek problémairdl, hiszen a szinhaz mas
tipusu, felnétt el6adasai is nagyon arrél szélnak, ami van. Azt hiszem, a dramapedag6-
gia, illetve egy masfajta megkozelités irdnyaba is kellene Iépniink, a gyerekekkel k6zdsen
létrehozott el6adasok felé.

- Dramapedagdgiai képesitésemet még itt szereztem, amikor tartott itt el6adasokat a
Kerekasztal Szinhazi Nevelési Tarsasag is...

- lgen, voltak ezzel kapcsolatos probalkozasaim, de ezek valahogy kikeriltek a szin-
hazbdl. Nem bannam, ha az efféle kezdeményezéseket vissza tudnank hozni. Amikor ezt a
szinhéazat elinditottuk, akkor P. Mller Péterrel - akivel ebben szovetségesek voltunk - még
olyan terviink is volt, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem ,,Szinhaz C" tagozata szamara igye-
keztiink kialakitani egy probatermet, segiteni egyetemista csoportokat - sajnos ez mar nem
mUikddik. Akkoriban, '95-96-ban olyan erds tAmadas ért benniinket az épulettel, a m(iko-
déssel kapcsolatosan, hogy ezekre az Gigyekre nem maradt id6 és energia. Az Egyetemi
Szinpadr6l az volt az elgondolasunk, hogy szerves része legyen a Harmadik Szinhaznak,
ahogy korabban a Nyitott Szinpad az egyetem és a szinhaz jogelddjeként miikédé mivel6-
dési haz kdzds szinpada volt. Tehat a gyokerek nagyon mélyek, de tgy érzem, ide most mar
nem lehet visszakanyarodni. A Janus Egyetemi Szinhaz azo6ta 6nallé iranyba indult és éli a
maga életét. De tény, hogy a drdmapedagogia a gyerekekkel valo foglalkozast, gyerekszin-
hazi torekvéseinket is gazdagitana, s6t akar az alapjava is valhatna.

- Ugy latom, hogy a Pécsi Harmadik Szinhaz az inspiracioit elsésorban az alternativ korszak-
bol és kezdeményezésekbdl nyeri, és ezt a sz6t most nagyon tagan, mindenféle nem hagyomanyos,
nem-készinhaziformara értem. Kiknek a hatésat emelné ki?

- Azt gondolom, ami a magyar szinhdzmuvészetben jo, eléremutatd, stilarisan vagy
gondolatisagaban jelentds, abban meghatarozé szerepe van Padl Istvannak. Nagyon fon-
tosnak tartottam egy id6ben Acs Janos mikddését, aki amat6r szinészként kezdett Paal
rendezéseiben, Arkosi Arpaddal egyiitt. De van még jellemzébb példa is: az 1970-es sze-
gedi Egyetemi Szinhazi Fesztivalon aranyérmes produkciok rendezéje volt Ruszt J6zsef a
debreceni egyetemistakkal, Zsambéki Gabor akkor még az Universitas Egyuttessel vég-
z6s fiskolai hallgatoként, Paal Istvan a szegediekkel, Arkosi a miskolciakkal volt jelen,
én a pécsiekkel. Ez egy bizonyos id6szak 0sszefliggésrendszere, amelybdl kihagyhatatlan
szamomra Ascher Tamas és Székely Gabor.

De meg kell mondanom, nagyon szeretem a fiatalokat, kdzuluk is kiilénésen Schilling
Arpadot. A pécsi fesztivalon nagy keseriiségem volt, amikor a Munkascirkusz cim( el6-
adasuk nem kapott dijat. Schillingék szamara nagyon fontosak az ilyen elismerések, di-
jak, az, hogy ahol élnek - ahol meg akarnak maradni -, milyen fogadtatasban van részik.
Ugyanigy sajnaltam Pintér Bélaékat a Parasztoperaval. Hogyan térténhetett meg, hogy ez
az el6adas nem kertilt be aszinhazi fesztivalra? De ebben a vonatkozasban megemlithet-
ném Horgas Adam el6adasait, az Atlantisz Szinhazat is.
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Nagyon régi, j6 kapcsolatom van Zs6tér Sandorral is, vele még Szolnokon - amikor
ott volt dramaturg - a nyolcvanas években ismerkedtem meg, és aztan pontosan ott, a ki-
lencvenes évek elején - amikor 6 a Nyiregyhazi Szinhaz Raktarszinhazaval, én pedig a
pécsi Harmadik Szinhazzal nyertem dijat - er6sodott ketténk kapcsolata. Amikor a
Spiro-korszakban Szolnokon férendezé lett, tobb el6adast rendeztem naluk. Jelenleg affé-
le ,,tudunk egymasroél" kapcsolat van koéztiink, a kezdetekt6l j6l ismerem a rendezéseit,
hogy gy mondjam: a széls6ségeivel egyltt nagyon fontosnak tartom. Emlitettem mar
Arkosit, aki most a hataron tali magyar szinhazakban rendez. Es ha mar ide jutottunk,
akkor egy nagyon j6 erdélyi baratomrél is sz6lnom kell, Tompa Gaborrol, akinek meghi-
vasara kétszer is rendeztem Kolozsvarott, 6 a magyar szinhazm(vészet nagyon fontos
alakitdja.

- Emlitette, hogy sok jo eldadast latott. Ugyanakkor sokszor halljuk, hogy a hataron tdli szin-
hazi élethez viszonyitva a magyar szinhaz gyengébb szinvonald. Mi a véleménye errél?

- Ugy gondolom, hogy ez a vélekedés mintegy hagyomannyé valt. En nagyon nagyra
tartom Koltai Tamas szinikritikusi kiizdelmeit a magyar szinhazi életben, annak idején 6
dobta be ezt a vélekedést a koztudatba. Es teljesen jogosnak is tartom, hogy amikor
Brookék itt jartak Magyarorszagon, Koltai - ha jol emlékszem - olyan cimmel irt cikket:
»-Hogyan jatsszunk Magyarorszagon szinhazat Brookék utan". Mindezekt6l talan nem
figgetlentl a hetvenes-nyolcvanas évek politikus szinhaza kiemelkedd id&szaka volt a
magyar szinhazi életnek, s ahhoz viszonyitva érezziik most azt, mintha nem volna olyan
j6 a szinhaz... Szerintem elmdult a politikum korszaka, tehat a szinhaz, hogy gy mond-
jam, foglalkozhatna sajat magaval, sok apré6 munkaval, ami nem Tart pour Tart magatar-
tast jelent, hisz a szinhaz attol sikeres, hogy valami olyasmir6l sz6l, ami a néz6téren ul6-
ket is érdekli, izgatja - ezt tapasztalom A Herner Ferikefaterja-el6adasainkon -, tehat nem
csak szdérakozast nyujt, hanem valamivel szembesiti a k6zonséget. Mindenesetre most el-
vileg nagyobb lehet8ségiink van arra, hogy a szinhazm(ivészettel foglalkozzunk.

Ezzel kapcsolatban azonban nagy keserveim vannak. A szinhazi el6adasok tébbségé-
nek alkotoi teljesen elmennek a show-vilag irdnyaba. S megvan ennek az ellenkez6 oldala
is, amit Zsotér csinal, hogy a szinészek mar csak allnak, tlnek, szemben a nézével. Ez egy-
szeri valasz lehet erre a tendenciara, de teljes valasznak szerintem semmiképp nem fogad-
hatd el. Ugy érzem, hogy a széls6 pontok kifeszitése megtértént, és a kettd kdzott kellene a
magyar szinhazi életnek valaszolnia arra, hogy tulajdonképpen mi zajlik most. Probléméak
06zonével lehetne foglalkozni, és ezért nagyon fontosak példaul a magyar darabok.

- Nem a koncepcid hianyaval van a baj?

- Enis gy gondolom, hogy sokkal nagyobb szellemi teljesitménnyel lehetne a nagy
koltségvetésli szinhazaknak megalapozniuk a mikédésiiket. Folyik ez a begyakorlott
évad-, repertoar-, bérlet-rendszerd mikddés, de a szinhazaink nem jutnak el odaig, hogy
azzal a szabadsaggal és pénzzel, amivel rendelkeznek, jobban is lehetne élni. Erre vonat-
kozo6an volt egyfajta javaslatom, a Pécsi Nemzeti Szinhaz igazgatdi palyazatara beadott
munkam, amelyben, Ggy gondolom, elég komoly elméleti koncepcidt tettem le, tanul-
manynak is merném nevezni. A nyertes palyazoé, ugy tudom, leadott egy par oldalas is-
mertet6t, ezt a tanulmanyt pedig lesoporték az asztalrdl.

Részemrdl ez kisérlet volt, de ha belegondolok a Krétakdr Szinhaz vagy fiatal rende-
z6k, példaul Novak Eszter vagy Bagossy Laszlé jr. sorsaba, akikrél nem tudni, mikor fog-
nak és hogyan fognak labdaba ragni, akkor lathatjuk, hogy a magyar szinhazi életnek ez
az alapvet§ problémaja. Paal Istvantol kezdve, ezeknek az embereknek az élete, és az
enyém is, abban telik, hogy valahol kivil vannak és kiizdenek azért, hogy belilre kerilje-
nek. Es kézben mi van beliil? Mert mire beliilre keriilnek, mar nem olyanok, mint amikor
kivil voltak... Ez alegszomorubb, hogy nem tudunk a létfenntartas, a vegetalas allapota-
b6l tovabblépni.
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- Az emlitett rendez6k, Schilling Arpad vagy Novak Eszter és On kdzott hatarozott kiilonbség,
hogy 6k elsésorban tarsulatépitésben gondolkodnak. Az, hogy Vincze Janosnak ez eddig nem sike-
rilt, az a lehet8ség hidnyara vezethetd vissza, vagy alapvetéen nem is annyira tarsulatban, csapat-
ban gondolkodik, és ettél fliggetlennek latja a szinhazi munkat?

- Nagyon fontosnak tartom a tarsulatot, a csapatot. Volt remek amatér tarsulatom, és
altalaban produkcionként is sikertiil csapatot létrehoznom. Az Gzleti terviinkben - 2001-
tél kht-formaban m(kédink - minden évben leirom, hogy szeretnék egy kis, hat-nyolc
fés tarsulatot alapitani, s leirom, hogy mennyi pénzre lenne ehhez sziikség, de nem tu-
dom létrehozni. Magyarorszagon, ahol a szinészek menekilnek a tarsulatokba, és az
ilyen tipusu szinhaznak van hagyomanya, nincs olyan szabad szinész csapat, akivel le-
hetne dolgozni. Tehat ilyen értelemben az én koncepciom hibadzik: persze azért is jobb
lenne egy kis tarsulatot létrehozni, mert akkor nem keriilnénk abba a helyzetbe az el6ada-
sainkkal, hogy nem tudjuk annyiszor jatszani 6ket, hogy bejaratédjanak, érett formajukat
mutassak, hiszen kiilonb6z6 helyekrdl, szinhazakbol jonnek a szinészek, és nem tudjuk
Oket egyeztetni.

- Hasonldan a nagy maganz6 Zsotér Sandorhoz - a szinészek nagyon szivesen dolgoznak On-
nel...

- lgen, példaul erre alapoztam, amikor beadtam a palyazatomat a Pécsi Nemzeti Szin-
haz igazgatoi posztjara, sok nagyon jé szinész mozdult volna az orszag kiillonb6z6 pontjai-
rol a hivasomra. Nagyon sajnalok néhany olyan jelent6s egyéniséget, aki nem is futotta be
azt a palyat, amelyet futhatott volna, akivel egyitt, csapatban, fontos eredményeket értiink
volna el. Példaul egy olyan remek szinész, mint Bir6 J6zsef-nem tudom, tudja-e ma valaki
Magyarorszagon, hogy kicsoda - nalam Pisti szerepét jatszotta Kolozsvarott, nagyon ter-
vezgettem, hogy idehozom Magyarorszagra, Pécsre. A kezdet kezdetén Gazsé Gydrggyel
dolgoztam egyiitt, és volt olyan id6szak, amikor Pécsre tudtam volna csabitani. Vagy akar
Mucsi Zoltant, akivel Szolnokon dolgoztam, vagy Biré Krisztat, aki most a Madach Kama-
rédban probalkozik. Veszprémi rendezéseim sordn nagyon kivalé, j6 szinészeket ismertem
meg. Masok mellett Fazekas Istvant, aki egyszerden eltlint a magyar szinhazi életbél, toébb
rendezésemben jatszott, most szinkronszinész lett. Emlithetném Varga Szilviat és Rancsé
Dezs6t is, 6k jatszottak a Tétékban itt, Pécsett. Illyés Rébertet, Horvath Gyorgyot, akinek A
Herner Ferikében van egy kisebb szerepe. Ugyancsak A Herner Ferikéb6l mondhatom Jakab
Csabat, aki Budapest és Dunaujvaros kozt teng6dik.

-Mennyire tartja magat szinészpedagdégusnak, miben latja a szinészekf gjlesztésénekfeladatat?

- Az alapitaskor annak idején P. Muller Péterben és bennem is felmerult olyasfajta szi-
nész szak gondolata, amit most Kaposvaron megcsinaltak. Akkor is azt mondtam, ami-
kor Péter terveket irt, hogy a szinhaz vildganak legjobb oktatasi folyamata maga az el6-
adés létrehozasa, tehat igazabdl a szinésznevelést mindig 6sszekapcsolnam az el6adas
létrehozasaval. Ha a mar emlegetett alternativ csapatokat nézzik - a Krétakort, Pintér
Bélaékat lathatjuk, a produkciok létrehozasakor megengedik maguknak azt, amit Pé-
csett a Harmadik Szinhazban én is meg tudok engedni magamnak, hogy hosszabb ideig
probéljak, s ez mar 6nmagaban képzést is jelent. De gy gondolom, erre mindenkinek
sziksége van, még a legkivaldbb szinészeknek is. Ez olyan szakma, olyan mesterség,
amit allanddan - ahogy a zenészek is teszik - gyakorolni kell. A rendez6k felel6ssége,
hogy mikor mit osztanak egy szinészre. Itt van, mondjuk, Vari Eva példaja: a Macskajaték-
ban vagy a Rose-ban nagyon komoly tanulmany volt szamara témbds szévegeket megcsi-
nalni, szinszerdvé félépiteni, kibontani az abban rejl§ szituaciékat. De nyilvanvald, hogy
most at kéne Iépnie egy masfajta metddusba, hiszen mar tdl van azon, hogy ez ad neki va-
lamit, tehat most valtoztatni kéne, mert ugye ilyenkor jonnek a klisék: majd a Vari ilyen
tomb-szdvegekkel kiall, és megvan az el6adas. Ugyanakkor ennek az ellenkez§je is ta-
pasztalhato: egy olyan szinészt, aki apro dolgokat mdvel, hogyan lehet belevinni egy
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olyan produkcidba, ahol mamut-szévegek vannak... Ez sokkal nehezebb feladat, de,
mondjuk, meg kéne kisérelni. Igy értem én, hogy a szinhaznak dnmagaval kéne foglal-
koznia. Csak abban az iszonyU kényszer-spiralban, amibe a kdriilmények és énmaguk
beszoritjak a szinhazakat, éppen ez marad el.

- Az elGirt eldadasszam kényszerében is sikerilt elérnie a Harmadik Szinhaznak, hogy kortars
darabokkal, aktualis tarsadalmi problémakfelvetésével is meg tudta tartam, s6t névelni tudta a ko-
z0nségét egy vidéki varosban. Ez afolyamat a Spir6-6sbemutatokkal kezd§dott...

- Az atapasztalatom, hogy a néz6t ez érdekli. Nyilvan a Kvartett, a Szappanopera tarto-
zik ebbe a folyamatba, legutobbi id6bdl pedig A Herner Ferikefaterja. Hadd mondjam el
ezzel kapcsolatban a legmegddbbent6bb élményemet: a szervezésiinkon két egyszerd,
id6sebb ember jegyet vett és arrdl beszélt, hogy 6k most minden el6adasunkat meg akar-
jak nézni, merthogy lattak A Herner Ferikét. Egyszer(ien magaval sodorta 6ket ez az el6-
adas, mert arrol szél, amit a mi orszagunkban megélink, ami lathaté. Akkor hataroztuk
el, mondta nekem az egyikiik, hogy végignézziik a maguk el6adasait, mert a maguk szin-
haza kozvetlen szinhaz.

Amikor ezt meghallottam, hogy a magyar atlagember bejon ésjegyet valt, merthogy a
kozvetlen szinhazat szereti, akkor azt mondtam, na igen, errél van szé.

Ha maradok amaga korszakolasanal, akkor a Kvartett-tel indult, hogy a nézé6k igy meg-
taldltak a szinhazunkat. Bar korabban is voltak ilyen jelleg(i el6adasaink, hogy Spirénal
maradjunk, a Csirkefej vagy az Orkény-trildgiank, aPilinszky-, Nadas-, Kornis-dramak.

- De akkor lényegesen alacsonyabb volt az el6adasok szama, kevesebb emberhez jutottak el...

- Az a természetes, hogy egy szinhaz bizonyos id6 elteltével, ha folyamatosan m{iko-
dik, ismertté valik. Muszaj, hogy legyen a dolgoknak id6belisége: ha valami csak alka-
lomadtan van, akkor azt konnyd elfelejteni.

- A mai magyar drama egyik legjelentdsebb mihelyének vezetdjekéntfeltételezem, nem osztja
azt a kozhelyet, hogy nincsen magyar drama, kortars pedig plane nincs.

- Van, mert ha megnézi itt az iroddmban azt a stocot jobboldalt, az mind olyan darab,
amit idekildtek nekem. Persze vannak nagyon-nagyon rossz munkak. Ugy vagyok a ma-
gyar darabokkal, hogy elolvasom 6ket, és ami eltalal, azt vagyok hajland6 bemutatni.
Persze arrdl is sz6 van, hogy mit lehet itt a Pécsi Harmadik Szinhazban szinpadra allitani,
és ilyenkor mindig Ugy érzem, hogy nagyon-nagyon jelentds dontést hozok. ValoszinG-
leg ez még mindig az az amatér hagyomany bennem, hogy minden egyes el6adas élet-ha-
lal kérdés szamomra. Tehat ilyen értelemben allanddan azt kutatom, hogy mi talal el en-
gem, és ilyenkor olyan darabon is fanyalgok, amely nem is feltétlentl rossz. De mégis
ugy érzem, hogy ami hianyzik, az az igazan Gt6s darab, tehat amit az ember rendezéként
elolvas, és azt mondja, hogy ezt azonnal be kell mutatni. igy voltam a Csirkefejjel: azonnal
tudtam, hogy ezt meg kell mutatni. Spiré6 mive akkor olyan fontos dolgokrol beszélt, és
olyan szinhazi szinten, hogy tudtam, jelent&s el6adas lesz bel6le.

Ugyanez tortént a Kvartett-tel a mai napig nem értem, hogy a kaposvari szinhaz miért
engedte ki a kezébdl, én gy gondolom, hogy a rendszervaltas id6szakanak a legfonto-
sabb magyar draméja. Elképeszt6, hogy - mikézben a darab olyan politikummal és aktu-
alitassal bir, és annyira a konyha, a panelkonyha szintjén szélal meg - formai oldalrél
mennyire Nadas-szer(. Errefelé is probaltam elvinni: emlékeztetett az altalam rendezett
Talalkozasra. Azt a kett6sséget hordozza, hogy az emlitett aktualitas és nyelv ugyanakkor
egy rendkivil precizen kidolgozott hangzattal sz6lal meg, ahol vannak aridk, duettek,
tercettek és van kvartett. Azt hiszem, sikertlt elérniink, hogy valéban zenem(iként szélal-
jon meg - és ebben kiilénos érdeme volt a létrehoz6 csapatnak: egyttt dolgoztunk a sz6-
vegen, egyltt alakitottuk. A magyar szinhazi élet jobban elment a darab mellett, mint
ahogy kellett volna. Ez egy olyan szinpadi m(, amely nagyon fontos volt a kilencvenes
évek Magyarorszagan, és bar nehéz darab, kozonségsikerré teheté.
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Ha azt mondjuk, hogy rossz a magyar szinhaz, akkor ezért is rossz: a Kvartettnek vé-
gig kellett volna szaladnia Magyarorszagon, legaldbb nyolc-tiz helyen kellett volna jat-
szani. Erre utaltam az imént, hogy nem vallaljuk a szinhazi aprémunkat, hogy adott eset-
ben az orszagban hat-nyolc Kvartett-eladas mehetne. A Soskat... tobbfelé jatsszak...

- Talan az Ibusar az egyetlen mai magyar drama, ami végigszaladt az egész orszagon.

- Igen, az Ibusar jelentds érték, de nem tartom annyira mélynek, mint a Kvartett-tet. Az
emlitett darabok kdziil a legmélyebb vagy a legjelentéstelibb szamomra a Kvartett. Fontos
md az lbusar, talan kortalanabb, mert alomvilag és valdsag kettésére épul. Azonban a kor
tarsadalmardl, politikajardl beszélé darab, mint amilyen a Kvartett, ez a Zeitstiick-szer(i
szindarab nagyon hianyzik a magyar szinhazbol. Spird erre tett kisérletet, irt néhany
ilyet, ilyen volt a Vircsaft, de a Szappanopera is és most a Koccanas, vagy egy nagyon korai
darabja, az Esti m(isor. A német szinhazakban nagyon jelen vannak ezek a napi szinten fo-
galmazo darabok.

- Egyre gyakoribb tendencia, hogy kortars szerzék - Tasnadi Istvan vagy Karpati Péterjo pél-
da erre - egytt dolgoznak az el6adason a rendezével. On szerint ez jarhatd Gt - vagy a szerz6 in-
kabb valjon meg a szovegétdl, és kovetkezzék a rendezf és a dramaturg munkaja?

- En az utébbi munkamddszert valasztottam, de Ggy, hogy én vagyok a dramaturg is.
Orkény-darabokkal kezdtem, a Pistivel, és nagyon belenytltam, a darab két verzidjat dol-
goztam ossze. Kés6bb a tovabbi Orkény-elGadasokkal ezt a modszert kovettem, nagyon
nagy atalakitasokat végeztem, de akkor Orkény mar nem élt. Az mas kérdés, hogy Rad-
n6ti Zsuzsa azt mondta, azt csinalok Orkény Istvan darabjaival, amit akarok. Igy jott létre
az oOtszerepl6s Toték, amit6l Zsuzsa el6szor meghokkent. Sose felejtem el, egy nyaram
ment ra, amig végil Kréta szigetén jutottam el a megoldasig, hogyan lehet atalakitani a
Totékat.

Amikor a Gyerekek és katonak 6sbemutatoja volt itt Pécsen, Pilinszky az utolsé hénap-
ban szeretett volna Pécsre jonni, hogy kdzdsen dolgozzunk, de sajnos mar nem tehette, a
probéak ideje alatt halt meg. Nagyonbanom, hogy nem jott létre a kozds munka, az életem
egyik nagyon szép eseménye lett volna az az egy hénap. A Pilinszky-m(ibél egyébként
nem hdztam, hanem mas mdveibdl dusitottam a szdveget. llyen szempontbdl is érdekes a
Pilinszky-el6adasok torténete. Vandorffy Laszl6 példaul képzémUvészeti iranyba dusi-
totta annak idején az El6képeket Budapesten az Egyetemi Szinpadon, voltak olyan el6ada-
sok is, melyek a zene iranydban gondolkodtak tovabb. Amikor Forgach Andras
Vitelliusanak 6sbemutatéjat rendeztem a Pécsi Nemzeti Szinhazban, az elég komoly
egyuttes munka volt a szerz@vel; sok atalakitasra, atcsoportositasra, htizasra, félcserélés-
re kerdlt sor.

De meg kell mondanom, hogy a széveggel bibel6d6 munkat jobban szeretem egyeddil
csinalni. Lehet, hogy maganzé vagyok, vagy vannak olyan dolgok, amelyeket nem tudok
elmagyarazni raciondlisan. S azt is gondolom, hogy egy ir6, mondjuk Spird, nem tudta
volna a Kvartettet és a Szappanoperat igy atalakitani. En értem és szeretem az 6 irasmodjat
és annak a sokrét(iségét, csak sok helyen szerintem agyon van beszélve, s ezeket a helye-
ket nagyon keményen kiszedtem mindkét darabjabdl. Szerintem mind a Szappanopera,
mind a Kvartett sokkal erdsebb lett, mint a megirt alapmdvek. Van Ggy, hogy nem nyulok
a széveghez: példaul Nadas Talalkozasabdl egy centit nem hiztam. Es most eljutunk ah-
hoz a kérdéshez, ami kdztlink vita targya, hogy olykor egyaltalan nem hazok. Mi lehet
ennek az oka?

- Igen, és ebbdl a szemponthdl épp az harom utolsé munka, érdekes... AJelenkor tavalyjiniu-
si szamaban A Herner Ferike faterjardl sz6l6 kritikimban irtam: ,,Vincze Janos rendezéseire al-
talaban véve jellemz6, hogy a szinpadi interpretacié soran kevés valtoztatast hajt végre a szove-
gen." Most pontositanék: ez a megallapitas csak az utolsé korszakra érvényes.

- Szerintem korszakra semmiképp, esetleg néhany darabra. Ugy gondolom, elég tu-
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datos rendez6 vagyok, elég komolyan gondolom végig a darabok szdvegét, és ha nem
hazok, akkor annak van oka. Példaul Nadasnal nincs mit kihtizni, mikézben nagyon sok
a szOveg. Ugyanigy jartam Fust Milannal is - talan par szét vettem ki, de az jelentéktelen.
Azért nehezményeztem az On megallapitasat, mert engem egy idében gy tartottak sza-
mon, mint aki allanddan azon kéjenckedik, hogy a szévegeket minél jobban meghuzza. S
hallottam mar azt is, hogy ,,kilométer-rendezg" vagyok, mert egy id6szakban nagyon sok
mozgas volt az eléadasaimban, rengeteg vibralo jovés-menés.

Talan abbdél adéddan, hogy magyar szakon végeztem, szeretek a szovegekkel dolgoz-
ni. Ugy gondolom, elég pontosan elemzek és jol, tehat ha van erényem, akkor ez az egyik
rendezdi erényem. De ha olyan j6 az a széveg, akkor nem érdemes belenyulni: ilyen volt
Fist Milan két darabja, aztan az EInékndk, a Soska, siiltkrumpli és Hay JAnos munkdja, az
dvé ugyanis nagyon erds kolt6i széveg, nagyon erételjes struktiraja van... En nagyon ke-
vés valtozast javasoltam a szerz6nek, még a felolvasészinhazi el6adas el6tt, ugyanakkor
amit példaul Radnéti Zsuzsa javasolt, én nem fogadtam el, és lebeszéltem réla Hayt is.
Sokkal jobbnak tartom a darab eredeti szerkezetét, mint azt, amerre tébben megproébaltak
elvinni, tehat hogy az id6ben valé visszaugras értelmetlenné tenné a dolgokat... - ezt
nem tudom elfogadni. Egyébként nagyon fontosnak tartom A Herner Ferike faterjat, sze-
rintem jobb, mint a Gézagyerek, és megint hianyolom a sorozatos el6adasokat. Nagyon ki-
vancsi vagyok a zalaegerszegi el6adasra, mert tudom, hogy bizonyos valtoztatasok tor-
téntek: példaul az Apak mint személyek ki lettek hiizva. A darab szerintem egy totalis
vilagrol szél, erre volt kisérlet az itteni Herner Ferike. Nagyon nagy a visszaigazolas a né-
z6k részérdl, és a legegyszeriibb ember is pontosan megérti, hogy mi az, hogy istendra-
ma. No, ebbe se nagyon tudtam belenyulni, és a Schwab-szovegbe se. Ha azt valaki ko-
molyan elemzi, rajon, hogy az EIndknék megbonthatatlan struktdra, ahogy Nadasnal, ugy
itt sem lehet kimozditani egyetlen pontot sem, mert annyira precizen végig van gondol-
va. Lehet dncéldan hazni bel6le, de Ggy gondolom, hogy megsértem a mivet, ha bele-
avatkozom. A Séska, siiltkrumpli nem ilyen, de nincs értelme hdzni bel6le. Annyi valtozta-
tds tortént, hogy masképp dolgoztunk a darabbal, mint altalaban szoktdk, hogy
megproébaljak két sziinettel megcsinalni, ezek bifés el6adasok. Az el6adasnak az a dra-
maturgiai felépitése, hogy meccs el6tt, sziinetben és utana jatszodik. En arra térekedtem,
és ez sikerult is, hogy sziinet nélkul kilencven perc legyen, mint egy focimeccs, ennyi id6t
a nézd végig tud Ulni. Annyi valtoztatast tettem, hogy az ir6i felvonasbeosztdshoz nem
ragaszkodtam.

- Térjlink vissza a kortars darabokat kovetd Gjabb Orkény-bemutatora, a Macskajatékra. Az
el6adas dramaturgiaja nagyon izgalmas, ezuttal is valtoztatott a szévegen, a telefonbeszélgetések
és a levélforma monologikussaga nagyon felerdsiti az elmaganyosodas érzetét, de szamomra az
egész helyzet mégis mesterkéltnek tdnik.

- Erdekes, nem is tudom, ki mondta ezt nekem mostanaban, hogy nem szerette a
Macskajatékot..., s az el6adas lattdn most megrendult. Igen, sokat valtoztattam, sokat ala-
kitottam a szévegen, a levelek kétszer ilyen hossztak voltak, a V6 (J6zsi) szovegeit beépi-
tettem Orbanné lanyanak a figurdjaba, a pincérb8l pincérné lett. Igy egyetlen
férfiszerepl6 maradt: Csermlényi Viktor.

- Miért maradt ki az els6felvonashél az a dialégus, ami a kdvéhazban ésszeismerkedd Viktor és
Paula kozott zajlik, miel6tt megérkezik Orbanné?

- Engem ez ajelenet borzasztdéan bosszantott minden el6adasban, amit lattam. S Rad-
noti Zsuzsa azt mondta nekem, hogy olvassam el a kisregényt. Elolvastam és megddb-
bentem, hogy aregényben ez ajelenet nincs benne. Zsuzsa azt mondta, hogy j6 helyen ka-
piskalok, ajelenet utélag lett beleirva, a szinhaz kérésére. Szerintem jobb megoldas, hogy
ha nem latjuk egyitt Orbannét, Paulat és Csermlényit. Maga hianyolja a jelenetet?

- Nem hianyolom, mert szerintem ezzel is a kbzvetlen kapcsolatok esélye sz{kdl.
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- Ebbe az iranyba szerettem volna eltolni az el6adast, ezek a sz6vegek 6nmagukban
szolnak. Az el6adasnak még mindig az a problémaja, hogy nem elég erés az egymas mel-
lett valo elbeszélés. Olyasmire gondolok itt, mondjuk, mint az anya és lanya utolso jelene-
te, ahol egymas mellett allnak és nincs kéztik kapcsolat, bar a végén valami atsuhan,
ahogy llus utanamegy az anyjanak. Csak hat ahhoz, hogy ez miikddjon, Nanay Istvan ezt
pontosan irja (Szinhaz, 2004/4), folyamatosan jatszani kéne.

- Az el6adas vége kapcsan kérdezem, lehet-e az dngyilkossag utani jelenetet Ggy értelmezni -
épp a ,,macskajaték" és Giza megjelenése miatt -, hogy ez mar nem is e vilagon jatszodik, s az on-
gyilkossag akar sikertlhetett is?

- Szerintem ez nem értelmezés kérdése. Ez egyszer(i. Nem sikeriil neki semmi. Or-
kény hasonlata szerint, s ezt nala senki nem fogalmazta meg jobban: a groteszk, az egy re-
pulés, de ahhoz, hogy a reptil6 repiilni tudjon, kell egy betonkemény kifutopalya. Nincs
itt semmiféle faxni. Ezért gondolom, hogy a Macskajatékot fiatal szereplékkel nem lehet
megcsinalni. Fiatalabb koromban nekem sem tartozott a megrendezésre vard darabjaim
kozé. Aztan az ember talalkozik az elmuléassal. Nem véletlen, hogy miket rendezek, nem
véletlen A jatszma vége sem, amire most készulok, és ezért szerettem a Hay-darabot is és
szeretem a Macskajatékot. Ha valami izgat ezekben a m(ivekben, akkor az, hogy meddig
érdemes kizdeni.
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FORGACH ANDRAS

KITORESI PONT

Magyar dramairénak lenni a XX. szazadban - kivéve persze, ha az ember Molnar Ferenc -
sohasem volt kénny( kenyér. Ezt egyszer( lenne a kissé egzotikus magyar nyelvvel és az
ebbdl fakado viszonylagos nyelvi elszigeteltséggel magyarazni, de a valésag az, hogy
nagy, reprezentativ nemzeti dramat irni a XIX. szazad muzealis, mégis sok tekintetben
maig érvényes mdivei, a Bank Ban és Az ember tragédiaja utan igazandibél nem sikerilt sen-
kinek. Talan nem is sikeriilhetett. Még Madach és Katona sem tudott el6zményt vagy
folytatast produkalni sajat magahoz, pedig a sorozatszer(iség, mint tudjuk, nem elhanya-
golhato része a reprezentativitasnak. Talan nem véletlen, hogy miveik, ezek a nehézkes
szinpadi alkotmanyok, amelyeknél hol az a probléma, hogy nem jatsszak 6ket, hol az,
hogy jatsszak, kissé szinhazidegenul és a maguk kotelez6 irodalom mivoltaban nem vol-
tak képesek eleven dramai hagyomanyt produkalni. Szerz6ik nem alltak él6 kapcsolat-
ban semmilyen szinhazzal, munkdjuk leginkabb irdatlan irodalmi és vilagnézeti suly-
emelés volt: roppant terheket emeltek a magasba, romantikus, reménytelen és megle-
het6sen kisszer( kortilmények kdzott. Ez 6nmagaban nem probléma, csak egy tény roégzi-
tése. Nyilvan nem artott volna a magyar szinhazi életnek egy olyan nagy hagyomany,
amelyet spontanul mindenki el tud fogadni, nézék, irodalmarok, szinhaziak, kritikusok,
egy olyan hagyomany, amely a létezés természetességével bir.

Ugyan a XX. szdzadi magyar szinhazi élet néhany tetszhalott allapotban eltoltott évé-
t6l és kurzuslovagok garazdalkodasatol eltekintve kifejezetten sokszin(, eleven hagyo-
manyt teremtett, és Bécstdl Berlinig, Parizstdl Londonig, Pragatél Varsoig, Pétervartol
Leningradig mindenféle hatast képes volt beszippantani és feldolgozni, de igazan nagy
hatas megtdrtént, de a visszahatas elmaradt. Mai szakzsargonban szdlva, a magyar dra-
ma nem lett sikeres exportcikk. Szemben a prozaval, amelyik hossza menetelés utan vég-
re megérkezett a nagyvilagba. EImondhatjuk, hogy ma mar nem csupan olvassak a ma-
gyar prozairdkat, de itt-ott még hivatkoznak is rajuk. Magyar dramakat jatszanak itt-ott,
de legtébbszor a kulturalis érdekl6dés és nem a darab vildganak sz616 elemi kivancsisag
a bemutatds motivuma. Ellenpéldanak alljon itt Gombrowicz, a lengyel, aki még megér-
hette, milyen jotékony szellemi izgalmat valtottak ki szinpadi m(ivei szerte a vilagon.

Jellemz6 paradoxon, hogy a fentebb emlitett, igencsak archaikus nyelvezet( és nehéz-
kes két szinm lett a tArhaza, nyelvi- és vilagnézeti gy(jteménye sok mindennek, amit na-
lunk, ebben a kelet-nyugati kdzvetitésre berendezkedett (,,komporszag", irta Ady Endre),
mégis elszigetelt kultiraban fontosnak vagy jellemz&nek tartanak. A két darabbol vett
mondatok szalléigékké lettek. De ugyanakkor, szigortian véve mindkét, j6hiszem(ien meg-
irt drdma negativ viszonyitasi pont lett. E nagyszabasunak szant, reprezentativ m{ivekben
(szemben Shakespeare-rel vagy Moliére-rel és masokkal) nagy célok, nagy bajok, a nemzet
nagy céljai és a nemzet nagy bajai, hatalmas mdvészi (illetve vilagnézeti) akarasok dominal-
nak ajatékossag rovasara (a magyar vigjatékirodalom amuagy sem viragzik), és végigvonul
rajtuk egy szinte szinhazellenes szandékoltsag. A ,,nagy nemzeti drama" megirasanak kény-
szerneurdzisa liktet minden megszolalasukban. A kudarcra itéltetettség apotedzisai.

El6sz6 a Magyar Magic magyar dramairdkrdl sz6l6 tanulmanykétetéhez. (A szerk.)
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Nem véletlen, hogy az utébbi harminc év, az ezredvég szinhazi atalakulasa mindenek-
el6tt egy masodik nyelvijitas, a szinpadi nyelvujitas jegyében tortént. Nem is annyira nyelv-
Ujitds, inkabb nyelvkeresés volt ez. Nem is annyira nyelvkeresés, hanem nyelvteremtés. A
legUjabb dramairodalom kulcsmvei legalabb annyira szélnak anyelvrél, aszinhazirdél és a
tulajdonképpenirdl, vagyis az anyanyelvrél, annak aktudlis allapotardl, illetve az ir6 mas
iroktol magat megktilonboztetni akard jellegzetes fordulatairél, mint a dramak esetleges
héseinek létezésérdl vagy a cselekményrol, a szereplék konfliktusaroél, elbukasardl vagy
megdics6ulésérél. A két vilaghaboru kdzott megrekedt a szazad elején elindult igéretes fo-
lyamat. Kezdetben jelent8s irdk és kdlték (Szomory Dezs6, Szép Ernd, Fust Milan és sokan
masok) lattak nagy lehet&séget aszinpadi 6nkifejezésben, de ez a friss és lendiiletes kezdet,
amelyet az alakuld, képlékeny szinhazi formaciok is segitettek, megtorpant a két haboru
kozott. A sérelmi politikara (Trianon) és totalis donaltatasra berendezkedett dzsentroid
(azaz parazita) uralkodo¢ elitek igényeit egy tigyeskez(i Herczeg Ferenc és tarsai tudtak a
legmaradéktalanabbul kielégiteni; a Nemzeti Szinhaz, amelyet k6zben olykor igazan tehet-
séges emberek is vezettek, a politika martalékava lett, ssmmilyen valddi szinhazi program
nem tdnt fel alathataron. Ha egy orszag szinhazi élete igazan eleven, rajokban jelentkeznek
a hasonlé nyelvet beszél§ szerz6k. Ahol mindenki mas nyelven beszél, és els6sorban meg
akarja magat kiillonbéztetni masoktol, az sem rossz, az is lehet termékeny, de ajelek szerint
inkabb csak el6jatéka egy esetleges felvirdgzasnak. A hdszas-harmincas években egy rossz
uniszono szolt aszinhazak falai kdozott. A hamis nyelv uralkodott aszinpadokon, olyannyi-
ra, hogy még a prozajaban az egyenes nyelvet robusztus erével képviseld nagy magyar iro,
Moéricz Zsigmond is erdltetett, népieskedd és természetellenes dialégusokat produkalt sa-
jat regényeibdl irt vagy eredeti szindarabjaiban. Még 6, a szaguldé riporter és a magyar vi-
déket mélyen ismerd szociolégus sem tudott ellenallni a pszeudo-dramaturgiat és
pszeudo-nyelvet a sikerre vagyoé szerz6kbdl kicsikar6 nyoméasnak. Ahol egy Herczeg Fe-
renc a sztar - mondom, a masik Ferenc, a Molnar, teljesen kiilén eset - ott még egy Méricz
sem szolalhat meg normalis hangon.

De ugyanigy, a masodik vilaghaboru utan, a szovjet megszallas éveiben sem egysze-
rGien a nemzeti létezés autentikussaga valt kérdésessé, hanem a nyelv is (az irodalmi, a
mindennapi, a politikai nyelv is) stlyosan veszélyeztetetté valt. Torz, sérilt nyelvként
m(ikodétt a mindennapokban, a szinhdzakban, a filmvasznon, az Gjsagok és kdnyvek
lapjain. A szinhaz, az érdekes, a jelentds szinhdz a maga bujtatott eszkdzeivel részben or-
vosolta ezt a bajt, részben tovabb fokozta. Mikézben okosan avagy elkerilhetetlentil, a
gravitacio erejével kihaszndlta a cenzura altal kikényszeritett ziccert, hogy a nyiltan ki
nem mondott igazsagok néha érzelmileg sulyosabbak, és hogy az elfojtott indulat kivald
dramai motor lehet, és a mellébeszélés nem ritkdn nagyon kifejezd, és hogy ezaltal auto-
matikusan szamithat az 6nmagara ismer6 (a hazugsagba kulonféle indokokkal beletdré-
pességét. Mint Spir6 Gyodrgy egy esszéjében megjegyezte, a szinpad Kelet-Europa
hivatalosan ateista orszagaiban részben kultikus hellyé valt, val6sagos templomma, ahol
az ember szimbo6lumokba csomagolva vehette magdhoz az érzelmileg nem megcsalt
igazsagot, és j6 esetben megtisztitd szertartason vett részt. Spird ezt a hires kaposvari
Marat-el6adas kapcsan irta le: az a nagysiker( el6adas az allegorikus, szimbolikus nyelv-
hasznalat és egyben az elfojtas kinjat kitivolt6 igazsag egyik legmegrenditébb, a kimon-
das hatarait akkor leginkabb feszeget6 példaja volt, kihagyhatatlan egy ilyen visszatekin-
tésbol, vissza is térek még ra. Ennyire kdzvetlen formaban ez talan nem lenne a szinhaz
dolga, a szinhaz végul is nem templom, de ami a legfontosabb: mindez nem igazan segi-
tett a dramairason. A szinhaz ugyanis hosszu tavon nem tdri a folyamatos nem-nyilt be-
szédet, a sziintelen utalasokat. A rejtett kdzlések allanddsulasat (a nyelvbe val6 beépulé-
sét) kivaldan tudja hasznositani (a metakommunikacio létezik, a szinhaz pedig részben
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nem mas, mint lathatéva tett metakommunikacio), de ennek kizarolagossaga, vagyis
hogy a ,.,kimondddas" mindig idézd&jelbe keriil, megbénitja vagy inkabb jelentésen korla-
tozza a szinpadi nyelv (és a szinészi jaték) hosszU tava érvényességét.

Nyilvan nem véletlen, hogy a masodik vilaghaborat kovetéen két nemzedéknyi jelen-
tés szinész fokozatosan kimaradt a magyar szinhazbdl, a hetvenes évekre nagyjabdl ki-
haltak a nagy mindentuddk, a kdzénség altal megcsodalt félistenek, a démonian gonosz
szornyetegek és a csetlg-botl6 kisemberek, a gyonyorliséges és veszett naivak (mindazok,
akik még a harmincas években lettek jelent6s szinészekké vagy fiatalokként élték meg a
vilaghaborut), kihaltak a szinpadokrol a mindentudé mitikus nagysagok, a tancolni, éne-
kelni és ezzel egyid6ben egy poént makulatlanul elhelyezni képes mivészek (mint ami-
lyen Latabar Kalman vagy Feleki Kamill, Kiss Manyi, Pécsi Sandor stb.), és nem lépett a
helylUkbe senki; a magyar szinész, mint olyan, folyamatosan veszitett formatumabol; job-
béara tigyes, esetenként nagyon Uigyes szakember lett bel6le. Mellékesen jegyzem meg, bar
ez korantsem mellékes, hogy mostanaban mintha Gjbél kezd6dne valami, a fiatal sziné-
szek egyre sokoldalUbbak, és mivel az életben is gatlastalanul sok mindent kiprébalhat-
nak (példaul l6tenyésztésre adjak a fejiket, és ezért inkabb Hamlet eljatszasarol is lemon-
danak), az emberabrazolasban is jok, de esetleg rendezik is kollégaikat, baratjukat,
magukat valamelyik szinhaz stidi6jaban, vagy pedig megtalaljak sajat korosztalyukban
azt a rendez6t, aki darabot valaszt vagy ir a szamukra: mindezt megtehetik. A kilencve-
nes évektdl fogva szétporladoban vannak a megmerevedett, kissé feudalisztikus szinhazi
struktarak. Mikozben ez az elporladas segitett a szinészeten, és nagyobb szabadsagot
biztositott tehetséges szinhazi kalandoroknak, komoly veszélybe sodorta magat a szinha-
zi Gizemet, de err6l most nem kivanok beszélni. Mindettdl eltekintve a szinpadi szinészje-
lentdsége, mitosza, legendaja ma mar korantsem a régi, és talan nem is lesz az soha - a politi-
ka, a szOlasszabadsdg, a parlamenti cirkusz és a rengeteg televiziés csatorna
maéasodlagossa tette a szinpadi megnyilvanulas csodajat, mikdzben megfigyelhetd volt,
hogy a kilencvenes évek masodik felében né a szinhazba jarék szdma: az emberek Ujra
vagynak a kézvetlenség élményére. De nem azt varjak a szinhazt6l, mint hlsz-harminc
évvel ezel6tt. Afféle desszert lett ez a f6fogas utan.

Az sem véletlen, hogy egy févarostol tavoli szinhaz, ahova leszerzédni a hatvanas
években igazi szam(izetés volt, a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz kezdeményezte Iénye-
gében a hetvenes évek elejétdl fogva, szivas és olykor sziszifuszi munkaval az Gj szinhazi
nyelv megsziiletését. Marmint ha eltekintiink az olyan nagyon fontos, marginalis, fold
ala vagy kulvarosi mivel6dési hdzakba kényszerult kis 6njaré csoportoktél, mint ami-
lyen a Dohéany utcai lakasban m(ikdd6 Haldsz-szinhaz vagy kés6bb, Halaszék kényszerl
emigralasa utan Jeles Andras tarsulata, a Monteverdi Birkézdkor, netan a Fodor Tamas
irdnyitotta Orfeo, avagy még korabban az Egyetemi Szinpad, ahol a kés6bbi ,,alternativ
szcéna" szamos szerepl6je el6szor talalkozott - persze éppen ezektdl a latszolag periféria-
lis szerepl6ktdl egyaltalan nem szabad eltekinteni. Nem voltak teljesen izolalva, Jeles pél-
daul rendezett Kaposvaron, Haldszék szinhazat a kor legjelentésebb muivészei, Jancso,
Kurtag, Balint Endre, Konrad, Ascher latogattak, s amiota visszajott New Yorkbdl, a Ka-
tona J6zsef Szinhazban fontos el6adasokat rendezhetett. Retrospektive tehat - és ezt az
ironia szikraja nélkiil mondom - a Halasz-szinhaz, vagy amit képviselt, megtalalta helyét
a magyar szinhaz vilagaban.

Annak idején, s ezt nagyon fontos tudnunk, a kaposvari szinhdz nem forradalmi szin-
hazat akart csinalni, hanem olyan hagyomanyos szinhazat, amelyben az élet igazsagai a
maguk valddisagaban jelennek meg. Ujitok voltak (nem véletleniil hivtak meg annyi
filmrendez6t - Gothar, Jeles, Gazdag - rendezni, s lecsaptak a legtehetségesebb féiskolas
rendezdkre, dolgoztak a szamukra érdekes magyar ir6kkal, Kornissal, Petrivel,
Bereményivel, Eorsivel, Spiréval; (j forditasokat készittettek klasszikus muvekbdl, kép-
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z6mivészekkel terveztettek diszletet, kdztik Pauer Gyulaval, akinek az esztétikaja donté
hatast gyakorolt az igynevezett kaposvari stilusra sth.), de legalabb annyira egy egysze-
rli vidéki varos szinhaza is akartak lenni, és a vidéki varos kdzonségét is ki akartak szol-
gélni, egyUttm{koddtek a létez6 hatalmassagokkal, nem bujkaltak ,,katakomba-lakasok-
ban", hogy Petri Gyérgy szavat idézzem, nem félreesd helyen alkottak kulén elit
kdzdnségnek, hanem laviroztak a betiltasok és engedélyezések sziirkezénajaban, j6 kap-
csolatokat apoltak munkaltatojukkal, az allammal és a varosi vezetéssel. Jellegzetes (és
kdvetkezményeit tekintve nagyon fontos) gesztusuk volt, ahogyan az operettet, ezt a ha-
gyomanyos osztrak-magyar, a kdzénségszamot tekintve mindenképpen uralkodo és so-
kak altal giccsesnek, hamisnak (akkor divatos széval: kispolgarinak) érzett mifajt foko-
zatosan Ujja tudtdk teremteni, hitelesen vissza tudtdk hdditani a szinpad szamara. Az
operett mifaja Kaposvaron megint érdekes lett, s a musical Ugyszintén. Mert olyan koze-
get teremtettek, amelyben ez lehet6vé valt. Olyan kbzeget, amelyben a kimondas jutott
szerephez. Amikor Ascher megrendezte az Allami aruhézat, ezt a sztahanovista korszak-
ban keletkezett szocialista musicalt, az egyszerre volt szenzacid és botrany. Az idézéjelek
hallatlan pontossaggal mikodtek, a szinpadra vitt film gondolata pedig igazan modern
volt, s6t posztmodern: kdzos ritmusra jart a korabeli proza, film és festészet gondolko-
dasmadjaval, kdnnyed kézzel épitette be az avantgarde hagyomanyait egy nagyizemi
produkciéba. A kaposvari tarsulatban olyan Ujféle szinészek ugrottak ki hirtelen, akik
egyfajta, akar Ugyetlennek is hatd, de természetes beszéd- és jatékmodot valdsitottak
meg. El6sz6r mutattak be olyan dramakat, koztilk nem kevés angolszdsz darabot, ame-
lyek hien, szocioldgiai pontossaggal abrazoltak az élet egy bizonyos szeletét (A konyha,
Elnek, mint a disznék stb.). Rendez6ik és dramaturgjaik komolyan vették a realitasokat, 1é-
pésrél-l1épésre bontottak le a kett6s nyelvet, kiiktattdk a kettds latast, nyitott szemmel ko-
vették a nagyvilagban zajlo szinhazi valtozasokat, friss szemmel néztek egy nagyon elké-
nyelmesedett szakmara, egy befilledt mdfajra, és ez messzemend esztétikai kovet-
kezményekkel jart.

A kozds nyelv hiteltelensége (vagy nemléte) miatt a szinhaz és a dramairodalom, de
els6sorban aszovjet megszallas alatti évtizedek dramairodalmanak szavatossaga megle-
het6sen kétessé valt. A szinpadra szant szovegek rohamosan avultak el - sok akkoriban
reprezentativnak tekintett m{i mar a megsziletése pillanatdban. Masok - amelyek a poli-
tikai allapotokra publicisztikusan (batran, s6t szemteleniil) reagéaltak - kis késleltetéssel.
A mivek voltaképpeni dramai értéke masodlagossa lett, a k6zénség nem egyszer nem a
mUivészi, hanem a vélt erkdlcsi teljesitménytjutalmazta. Vagy éppen a tévéjatékszer( fel-
szinességet, a kabaré-jelleget. Orkény Istvan szinhazi munkai magaslanak ki ebbél a kor-
szakbol egyértelm(ien: a Toték (de szintlgy a tobbi darab) nyelvi integritasa nem sérlt,
az ird képes volt hazugsag és félrebeszélés nélkil fogalmazni, megtalalta azt az egyszerd-
nek latszo, tehat mitoszképzésre is j6 torténetet, amelyik Ugy alkalmas athallasokra, hogy
nem kelti a cinkos elhallgatas képzetét, figurai a sajat nyelviikdn beszélnek, szerencsés
kézzel olyan torténetet talalt, amely ativel a kiilonbdz8 korszakok folott, mivel egy el-
vesztett vilaghaboru végpillanatainak senkifoldjén jatszodik, egy békés, vilagtol elvagott
kis hegyi faluban. Gonosz bohéctréfa és groteszk tragédia egyszerre.

A szinpadi nyelv észrevétlen elfajulasanak masik, szintén paradox kdvetkezménye az
lett, hogy Magyarorszagon, a f6foglalkozasu dramairdkkal szemben, sok esetben a préza-
irok (és kolték) kezdtek érdekes szindarabokat irni. roi statusuk sohasem dramairoi
munkassaguk fliggvénye volt, mert Magyarorszagon a csak-dramair6 nem szamit iré6-
nak, hanem afféle szinhazi szakember. Egy szindarabrdl legritkabb esetben jelenik meg -
ha megjelenik véletleniil nyomtatasban - ért6 irodalmi recenzié. Abban a korban, amikor
erdsen sériilt az egyenes szinpadi beszéd, és még a magyar irodalomban két évszazadon
at leginkabb reprezentativnak szamito lira sem tudta sokaig elviselni a félrebeszélés ter-
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heit (szimptémaja volt ennek, ahogyan Petri Gydrgy, a korszak egyik legnagyobb és leg-
inkabb székimondo alakja, mondhatni a sz6kimondas koltéje a hetvenes évek kozepétdl
a szamizdat illegalitdsaba, azaz féllegalitasdba kényszerlt),* a prozairdk jottek atvenni
az irodalmi hierarchiaban a fészerepet. A magyar irodalom voltaképpen Ottlik Iskola a
hataronja (1959) és Mandy Ivan, Mészoly Miklds novellai és regényei 6ta alapvetéen pro-
zair6i dominancidju - s ez visszahatott a dramairasra is. A szinhazak csalogattak a préza-
irokat, probalnak ki tehetségiiket a szinhazban is. Ennek sok érdekes, adott esetben zseni-
alis m{ sziletése lett a kdvetkezménye, de mégsem jott létre attdrés, hanem az irdi
oeuvre-ok béviltek szinhazi munkassaggal. A proézairék sokszor olyan draméakat irtak,
amelyek voltaképpen prézair6i munkaik, hogy azt ne mondjam, prézai kutatasaik meg-
hosszabbitasai voltak. Es az, ami a prozaban j61 m(ikddé ritmus, melddia és latasmod, az
a szinpadon olykor modorosnak hat, nehezen megvalosithaté. Ugyanakkor az altaluk
megalmodott, teljesen varatlan grammatikaju helyzetek, a miveikben felrajzolt alapszi-
tuédciok, az Uj érzékiség, az Uj torténelemszemlélet, az 4j id6élmény, anagyereji koltdi be-
széd, amely jo esetben muveik révén a szinpadra kertlt, és egy Uj, a sajat vilagképikre
szabott dramaturgia a szinhdz szamara mindig izgalmas és megtermékenyit6. Nadas Pé-
ter, Marton Laszld, Wedres Sandor jut kapasbol eszembe, mint akik nagy formatumu pro-
zairéként vagy kolt6ként kiilénds szinpadi teremtményeket hoztak a vilagra. Nadas Ta-
karitdsa vagy a Talalkozas annak idején nem csak az esztétak, hanem a szinpadi cenzorok
figyelmét is magara iranyitotta: emlékszem egy vitara a Gorkij-fasorban, ahol a Takaritas
démonian lassu tempojardl vitatkozott a mdért rajongd Balassa Péter egy zsufolasig meg-
telt teremben, és emlékszem a Szikora rendezte gy6ri 6sbemutatod kiilénleges hangulatara
(diszlet: Rajk Laszld), emlékszem, hogy a Talalkozést csak szlikitett néz&téren, a megszo-
kottol eltérd id6pontban jatszhatta a Pesti Szinhaz. A prozairas sztarja, Esterhazy Péter is
probalkozott darabbal - alaptémajat (apatémajat) folytatta a BlcsUszimfoniaban, masik
alaptémajat (a nyelv kétértelmiisége) a Daisyben, amely utébbi a Bevezetés a szépirodalomba
(1986) integrans része, habar dialogikus formaban irédott és kés6bb Jeney Zoltan is meg-
zenésitette. Az Egy nd cim( prézaciklusa kedvelt darabja az egyszemélyes szinhazat ked-
vel6 szinésznbknek (és a szinindvendékeknek). De emlithetném a fiatalabbak kozul a két
Lacit, Garaczit és Darvasit, akik befutott prézairékként nagyon eredetien képesek a szin-
padon is megszolalni. Parti Nagy Lajos elementaris erejd koltéi nyelvjatékait sdrd, szir-
redlis dialégusokka és életszerlien megszolalo, kirobbanéan humoros figurakka tudta
formalni szindarabjaiban (és nagyon jelent6s szindarab-forditasaiban). Am itt is a nyelv
és abeszédmaod alkotja meg a szerepléket és nem forditva. A szerepl6k mintha maguk is
nyelvi alakzatok volnanak. Elég, ha csak a Mauzéleum furmanyosan beszél6 neveire,
Hamuhd Bélara vagy Ischler J6zsefre gondolunk, avagy Istensegitsyre, az Ibusar ,,agg koz-
huszar"-ara. Ez utébbi darab f6h&sndje, Sarbogardi Jolan egy vasutallomasrol kapta a ne-
vét - mintha csak a Szentivanéji alom beszélé nev( mesteremberei tAmadtak volna fol,
igaz, egy Uj mitoldgia, egy Uj torténelemértelmezés karaktereiként, ami gyonyor( teljesit-
mény. Félmeril a kérdés, hogy ki fogja megirni azt a darabot, amelyiknek ez a mellékté-
maja? Melyik tragédia szatirjatékai ezek? E mivek (egyel6re) nem teremtettek hagyo-
manyt, hanem csupan felmutatjak szerz6ik kivalé dramairoi érzékét, csillogtatjak
tineményes nyelvtehetségiiket, lehet6séget adnak egy-egy kiilonds, izgalmas eladéasra.
Itt is vannak azonban fontos kivételek: Orkény és Spird (és az igéretesen induld, mostana-
ban inkabb film- és szinhazrendez6 - vagy m(ivészeti vezet6? - Bereményi), akik anya-

R ein, radikal und autentisch" - mondta koltészetérdl egy budapesti talalkozasuk alkalmaval
Hans Magnus Enzensberger. A tiszta, radikalis és autentikus koltészetnek tehat illegalitasba kel-
lett vonulnia a hetvenes-nyolcvanas években. Jellemzd modon Petri Moliére-forditasai, elsésor-
ban aMizantrop-forditasa, nyelvi erejével és direktségével is hatottakés hatnak mind amai napig.

517



nyelvikként beszélik a szinpad nyelvét, ugyanakkor nagyon jé prozairék is. Spird hatal-
mas erénye, hogy kozérthetéen fogalmazza szinpadra az embereket és az egész
tarsadalmat foglalkoztaté6 mindennapi problémakat, hogy mer és tud ,,aktudlis" lenni.
(Erre ugyanilyen meggy6z6 erével csak a kaposvari Mohécsi-fivérek képesek, igaz, 6k
el6adasok szévegkonyveiben, amiket nem tekintenek szindaraboknak.) lgazi attorés volt
annak idején a Csirkefej, és valodi szakmai siker az Imposztor, mindkett6t sokat jatsszak,
itthon is, kilféldon is, magyaran van benniik valami egyetemes. Azéta Spird szamos iga-
zan hatasos, j6l jatszhatdé m(ivet irt (kiragadott példaink: Kvartett, Honder(, és most leg-
utdbb a Koccanas), amelyek mintha egy nagy kirakos jaték elemei volnanak. Hogy kinek
sikertil az utols6 darabot a helyére tennie azzal, hogy mintaerejl és mindendtt érvényes
dramat tud irni, ez ma még nem vilagos, de kétségtelen, hogy ha valaki, akkor Spiré na-
gyon sokat tett azért, hogy az a bizonyos puzzle-darabka a helyére keruljon.

Az elmult tizenot év egyértelmden pozitiv fejleménye azoknak a kivalo szakértelmd
fiatalabb dramairdknak a felbukkandsa, akik pusztan dramairassal is képesek fenntartani
és érvényesiteni a tehetségiiket, mivel igazi sikereik, s6t adott esetben - mint mostandban
példaul Egressy Zoltannak - kilféldon is mérhet6 sikereik vannak; vagy pedig (elszantan
és elvi okokbdl) eljutnak a nagyszinpadokra, mint a zsenidlis szinm(fordit6 és prézairo-
ként is elismert Hamvai Kornél (mas dramairék oriilnek, ha a stidiékban bemutatjak
6ket); avagy batran sokoldaltiak, és az avantgarde kisérletezét és a bevalt popularist egy-
arant szuverénil kiszolgalni képesek, mint Tasnadi Istvan. Folyamatosan jelen vannak,
és nem foltétlendl érzik sziikségesnek, hogy adott esetben egy regénnyel legitimaljak iré
mivoltukat. Nem vallomasszer( irodalmat valdsitanak meg a szinpadon, nem valami-
lyen titokzatos ir6i programot, hanem a témat mar eleve a szinpadi megszoélalas hatasos-
sadgahoz valasztjak. Ers angolszasz és német hatés figyelhet6 meg a darabjaikon: az an-
gol hatas a pragmatikus, életkozeli szituaciok felvazoldasaban mutatkozik meg az
ugynevezett foglalkozasi vagy lokdalis témaju szindaraboknal, de ugyanigy az amerikai
,»one-liner" (hogy a darab minden oldalara kell legalabb két vicces benydgés) jol alkalma-
zott, virtudz poénstruktirajaban is tetten érhetd, a német hatas viszont az expressziven
filozofikus vagy nagyon durvan realista, nyelvi-naturalista technikan érezheté (Botho
Strauss-, Kroetz-, Thomas Bernhard-hatasok). Németh Akos példaul egyszerre képes
buchneri hangokat megpenditeni kolt6i erejli képeivel, staccatos ritmusaival, de a
Shopping and Flicking keresetlentil nyers dialektusat is uralja. A dramaturgbdl rendez6vé
lett Kiss Csaba példaul utobb a Ddg cimi darabjaban vagy Hamlet-tovabbgondolasaban
megmutatta, hogyan alkothat valaki egyszerre pragmatikusan szinhazkozeli és ugyanak-
kor metaforikus erejl szinpadi szituacidkat. Ez a nyilt beszédd, nyitott vég(i dramaturgia
mar egyértelmden a rendszervaltas nyitdsanak kdvetkezménye. De ez sem valtoztat azon
atényen, hogy a magyar drama vilaga nagyjabol zart vilag. Karpati Pétert kell itt megem-
litenem, korantsem olyan mellékesen, mint amennyi helyem van szdmara, aki szintén
,»Csak" szindarabokat ir, koherens vilagot teremtett mdivei sorozataval, és ez a koheren-
cia, hogy ugy mondjam, mostanaban kezd beérni. Ratalalt egy olyan mesélémodra,
amelyben normalis szinhazi A-hangon tud csodakat elregélni, figurai egyszerre meseala-
kok, mitoszok hdései és nagyon mindennapi lények. Filozéfia, de egyben pragmatikus
szinhazi gondolkodasmaéd. Nagy nyelvi er6, amelyik nem kérkedik 6nnon erejével. Gyer-
mekeknek és felndtteknek egyarant ajanlhaté. Egyszerre bonyolult és egyszerd.

Az utolsé évtized masik igencsak pozitiv fejleménye, hogy szindarabok, bar talan in-
kabb szévegkonyvek késziltek el6adasokhoz szabva és el6adasok sziiletnek szindarabok
nyoman (nem kész szindarabok megrendezésérdl beszélek). Jelenleg harom olyan erétel-
jes, fiatal rendez6-szinész altal vezetett tarsulat is van, amelyik irja is az el6adasok széve-
gét, mialtal Gjra létrejott az a termékeny helyzet, amelyben Brecht-, Moliére-, Shakes-
peare-szituaciohoz hasonlét hoz létre az egyuttlélegzd ir6-rendez6-szinész-tarsulat. llyen
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példaul Schilling Arpad Hazamhazamja, Bodé Viktor Attack és Motel cim(i munkéja vagy
Pintér Bélatol a Sehova kapuja és a Parasztopera, netdn a Gyévuska - &mbar ezt a gyakorlatot
Mohécsi Janos is konzekvensen (izte és (izi Kaposvaron, egy Ugynevezett hivatalos, alla-
mi és dnkormanyzati készinhazban. Habar vilagos, hogy ezeket a darabokat csak 6k tud-
jak el6adni, de éppen a sorozatszer(iség adja a reményt, hogy kikristalyosodhat majd be-
1610k mas tarsulatok szdmara is valami, hogy mas korok szamara is érvényes m{
sziilethet ezekben a mlhelyekben (vagy talan mar meg is sziletett). Ami ezeknek a m{-
veknek a korlatja, az az erénye is: spontan 6nazonossag, az improvizacios karakter, a fol-
tétlen kdzvetlenség, a kdzvetlen reflektalas arra, ami benniinket kdriilvesz, és a nagy ere-
jd humor, ami mindmaig meglehetés hianycikk a szinpadainkon. Boddé Viktornak
nemcsak humora van, de a szinészrél, a szinészetrdl is tud valamit, és azonkivil minden-
ev6, nincsenek dogmai, gondolkodik és figyel. Attack cim( f6iskolai vizsgadarabnak ké-
szllt szévegkdnyve nem csupan a mai fiatalok beszédmadjat adja vissza helyenként td-
pontossaggal, nem csak olyan helyzeteket képes létrehozni a szinpadon, amelyek
egyszerre realisak, ugyanakkor abszurdak; nemcsak arra képes, hogy apr6 mozzanatok-
bol, zeneien épitsen fel egy végiil egyiviinek tetsz6 folyamatot, tehat Egészet alkot, ha-
nem érz6dik a személyes elkotelezettsége is.

Remekm( vagy nagyhatasu, néha hatalmas késéssel népszertségre verg6détt szinda-
rab nem egy sziletett a XX. szazadban - kapasbol, és minden rendszer nélkiil, szandéko-
san csapongva mondom: Boldogtalanok (Fiist Milan, 1914), Téték (Orkény Istvan, 1967),
Csirkefej (Spiré Gyorgy, 1987), Patika (Szép Erng, 1920), Halleluja (Kornis Mihaly, 1981),
vagy a mostanara, tobb probalkozas utan Zsambéki Gabor rendezésében végleg szinpad-
ra érett Szent Gyorgy és a sarkany (Weores Sandor, 1965) és még sok masik -, de olyan m,
amelyik egyetemesen elfogadott volna, nem csak itthon, de a kilvilagban is, mint az or-
szadg dramai onkifejezésének példaja, vagy a magyar irodalom jelentds teljesitménye,
vagy egyszer(ien csak egy nagyon jol jatszhaté sikerdarab, mondom, Molnar Ferenc ab-
szolut sikeres, abszolut teatralis, garantaltan mikddd szinpadi oeuvre-jén kivil - nem
sziletett. Molnar Ferenccel pedig az tortént, hogy munkassaga nagyjabdl és egészében a
,,SzOrakoztat6" rubrika ala kerult, darabjai szaz éve mar a szinhazi évadok és repertoarok
sarokpontjai, rajuk tapadt, hozzajuk tartozik egy olyan altalanos, szinte mar ritualizalt
jatszasi mod (tarsalgasi dramék, duplacsavarral és szellemes bekdpésekkel), amely, a rit-
ka kivételekt6l eltekintve nem a mUvek lehet6ségeit, csupan dramaturgiai hibatlansagat
aknazza ki. Manapsag féleg az Uj felfogasban jatszott Liliom az, amelyik reményeket éb-
reszt. Ehhez, jellemz6 mddon, egy dramaturgiai beavatkozas is sziikségessé valt: a
mennyorszagot a maga helyére kellett tenni, a haldoklas elé: és a halal, a nyomorult meg-
halads a darab vége. Erre a kis dramaturgiai trikkre a kaposvari szinhaz rendezdje,
Babarczy Laszl0 jott rd. Ennek a beavatkozasnak az érvényességén vagy sziikségességén
elvitatkozgathatnak a szinhaztorténészek, kritikusok, dramaturgok és rendezdk, de tény,
hogy a tulvilag evilagiasitasa a darabrél lemarta azt a giccses mazt, amelyre Molnarnak
sajat koraban talan még a sikerhez sziiksége volt. De més példa is van a molnari md meg-
Ujulési képességére: Jeles Andras, aki az egyik jelentds, de tobbnyire a szinhazi vilag peri-
férigjan dolgozo6 nagy nyelvujitéd (voltaképp filmrendez6, de ironak se akarki), nemrég
egy - akodzonség altal alig latogatott - el6adasban izekre szedte és Ujra felmutatta a Test-
6rt, és kiderilt, hogy ez a szalondarab a létezés poklanak és gyonyor(iségének, aszinészet
és a szinhaz leglényegének barmely mas szinpadi remekm(ivel egyenrangu szintere. Je-
lesnek kuilonds képessége van ra, hogy létezd szovegeket Uj kontextusba helyezzen: ezt
tette Dobozy '56-0s, rendelésre irt kommunista iranydramajaval, a Szélviharral is, ame-
lyikbdl, nem véletlentil Dramai események cimmel csinalt megrenditd el6adast. (Fontos
megjegyezniink, hogy nem hivatasos szinészekkel hozta létre a nyolcvanas években
nagyhatasu bemutatéit.) Jeles azzal, hogy a Szélvihar néhany jelenetét - amit sz6 szerint

519



,,SZ0 szerint" vett és rendezett meg - 0sszekapcsolta sajat szinhazi kutatasaival, és kol-
lazsszer( betétszovegekkel, parhuzamos jelenetekkel toldotta meg, nem csupan aszinha-
zi nyelv, hanem a dramairéi technika valtozasahoz is jelent6sen hozzajarult. Zaréjelben:
az ,,'66-0s dramai események"- sokaig igy aposztrofalta a kommunista sajt6 az '56-os for-
radalmat, ha éppen nem kellett fels6bb utasitasra az ,,ellenforradalom” kifejezéssel he-
lyettesiteni. Magyarorszagon egyetlen szd, és éppen az '56-os eseményekre félhivatalo-
san alkalmazott ,,népfolkelés" kifejezés elhangzasa gyorsitotta fel '89-ben a politikai
valtozasokat. Jeles annyibol is érdekes figura, hogy filmrendez Iétére irni is tud, nem is
akarhogyan, sajatos szindarabokat is irt (Szenvedéstérténet; Szerbusz, Tolsztoj), amelyek
ugyan nagyon erdsen a sajat szinhazi latomasanak meghosszabbitasai, mégis igazi el6-
adéasvazlatok.

A Hallelujat és Kornis Mihalyt is emlitettem, nos, 6 az a kivétel, aki a szabalyt er6siti.
Kései rokona 6 szerintem Fist Milannak, aki szintén egy bels8, szubjektiv aradast mono-
logot (és fiihallast, vagyis bels6 zenét) kisérelt meg objektiv formara hozni (prézaban,
dramaéaban, napléban, levelezésben, mindegy). Szinhazrendezdének késziilt, és egy rende-
zése kozben szallt ki a szinhazbol. Egyszer(ien kisétalt a probarol és felszallt az els6 vo-
natra, ami hazavitte. Mindent tud arrél, hogy mi a szinhaz, de mivel egy hatalmas és fo-
lyamatos monolégot ir (dialogikus formara bontva), oriasi kockazatot vallal a folytonos
onleleplez6 szubjektivitassal. Ha mindenki egy nyelven beszél, az faraszté és monoton,
még akkor is, ha oriasi leleménnyel sz6lal meg mindenki ugyanazon a hangon. (Kornis
zsenialisan olvassa fel sajat darabjait.) A Hallelujarol sokaig azt hittem (féleg azutan, hogy
elolvastam, de még nem lattam szinhazban), hogy bezarva marad abba a korba, amelyik-
ben sziletett, olyannyira a hatvanas-hetvenes évek nyelvi zarvanyai, idiomai, szélasai
puszta gy(jt6helyének tetszett. De tévedtem. Nem csak az els6 bemutatéja volt nagyhata-
su, hanem valamennyi, azéta készult valtozata is érvényes maradt. Legutébb Nyiregyha-
zan lattam egy olyan verziét, amelyiknek fiatalabb korosztalyu rendez6je mar nem érzé-
kelte élesen a hatvanas, hetvenes évek kodzegét, a kommunista-kader-funkcionarius
mentalitast és tipusokat, és mindazt, ami abbdl kdvetkezik, magyaran kimaradt a darab
egyik meglehet6sen fontos rétege, de ez sem akadalyozta meg 6t és a szinészeket abban,
hogy lenduletes, idénként tragikus felhangu burleszket alkossanak a mi nyoman. Titok-
zatos valamennyi Kornis-m(i szerkezete - ennyiben is emlékeztet Fiist Milanra -, mert
Kornis mindig a legnagyobbra tor, a legnagyobb mintakat kéveti, mikézben egy rendki-
vl kisstilG vilagot abrazol, hogy Ggy mondjam, monumentalis rajzat adja a pitianerség-
nek. Es koltészet is, halalfilozofia, latomasos vilagvég-drama, rejtett és kevésbé rejtett
nyelvi apokalipszis. Mindez egyszerre akadalya és elémozditéja a sikerének: sajat kozon-
sége van, de ugyanakkor a parttalansaga el is riaszt. Az elképeszt6 szinhazi érzékkel biré
szerz@ gyanakszik sajat tudasara, az allandé énmegkérddjelezés viszont fokozza a partta-
lansag érzetét. Amikor a j6 id6zitéssel (és hallatlan sebességgel) megirt Kérmagyarban
megmutatta kézligyességét, az a kozonségnek nagyon tetszett, de nem elégitette ki szigo-
rabb Kritikusait.

A Boldogtalanokrodl, az el6bb Kornissal parhuzamosan emlitett Flist Milan darabjardl
tényleg el lehet mondani, hogy megel6zte a korat. Ez nem elény és nem is hatrany, hanem
egyszer(ien bebizonyithat6 igazsag: csak el kell olvasni. Nem tudom, hogy Eurdpa mas
orszagaiban milyen min6ség( forditasban hozzaférhetd ez a md, én mindenkinek mon-
dom, akivel talalkozom, hogy van itt egy remekmd, amelyik barmilyen teherprébat kiall-
na, a vilag barmelyik szinhdzanak szinpadan megallna a helyét. Az egymondatos dialo-
gusok technikaja (az ir6 mintegy transzban irta mdvét a mualt szadzad elején, harom hét
alatt, egy Ujsaghir nyoman) pokolian nehéz, tessék csak kiprébalni. Soha nem lehet tudni,
hogy merre fordul a szituacio: szandék és helyzet allandé billenésben, koézvetlen alaku-
lasban van. Leginkabb Pinterre emlékeztet az ir6nak az a képessége is, hogy egyszerre le-
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gyen nagyon konkrét és a mondatok mégis id6tlenek maradjanak, mint ahogy a konflik-
tus is az, a f6hOs totalis tanacstalansaga, az egy helyben toporgas. Pedig csak egy
nyomdaszrol szél, aki két nét szeretett (vagy akit két n6 szeret).

Amit itt elmondtam a Boldogtalanokra, az majdnem szorol széra igaz Szép Erng darab-
jara, a Patikara is. Az éjszakai fogfajos jelenet a kozépsd felvonasban, a vidéki létezés, a
belsé 6nismétlések batorsaga, az egész helyzet abszurditasa (a kimerit6 vita arrél, hogy ki
viselt el6szor bérkabatot példaul a kartyapartnerek kézoétt), a vaskosan konkrét valosag
és a koltdi lebegés egy és ugyanazon pillanatban, az alléviz, amelyben f6h&seink tocsog-
nak, s hogy egyetlen hamis sz6, hamis irasjel nincs sehol, minden nyilegyenesen megy a
végkifejlet felé. Nehéz persze az unalmat és a kozépszer(it izgalmasan abrazolni: ehhez
az kell, hogy egy rendez6t mindez szenvedélyesen érdekeljen. A zene nagyszabasu és fe-
ledhetetlen, mik6zben az életabrazolas csehovian egyszer( és evidens.

Visszatérve Molnar Ferencre és a Liliomra: hogyan is valhat egy léha varosligeti csa-
vargébdl nagy dramai h6s? Egy néhany éve Hamburgban sziiletett valtozatban Liliom a
szemink lattara alakul at Woyzeckké, és ez mar reményekre adhat okot. Hamburgban
két szinhazi mitosz talalkozott (talan sziikségszer(ien) egy fiatal német rendez6 (Michael
méltan hires Molnar kibirta a mitétet, a radikalis hlzasokat, azt, hogy a szinpadi cselek-
mény szinte egyetlen pillanatra sem kovette a szerz6i instrukciokat, és a Liliom gazdago-
dott egy bichneri jelentésarnyalattal. A magyar k6zoénség a pesti vendégjatékon - els6-
sorban a szakma - nem lelkesedett a kissé mereven végigvitt rendez6i koncepcidért. Am
ez nem valtoztat a tényen, hogy a Liliom mint drdma miféle univerzalis érvényességgel Ié-
tezik (példaul sokatjatszott musical és kés6bb film is késztlt bel6le Amerikadban 1945-ben
Carousel cimmel). De 1dam, én mar megint Molnarrol beszélek, holott réla egyaltalan nem
kell beszélni, mert 6t mindenki ismeri. A tobbiekrdl kell beszélni, azokrél a dramairékrol
(és szinhazi emberekrél), akiknek nem egészen sikertlt az, ami Molnarnak igen, vagy ha
sikerdlt is, nem ugy sikerult.

Két megrazoan nagy siker mutatott ra az 1968 utani magyar szinhazi vilag sajatsagos
helyzetére. Nem véletlen, hogy egyik el6adasnak sem magyar szindarab volt az alapja.
Korabban, a hatvanas évek elején nagyjabol ugyanez volt a helyzet: a Hamlet sokkal na-
gyobbat szélt, mint a IV. Henrik, Fst Milan revelacidként haté, igaz, nagy késéssel bemu-
tatott térténelmi dramdja (ugyanaz a Gabor Miklds volt mindkét el6adas f&szerepléje).

Ennek a korszaknak, mely kézvetlenil megel&zte a mostanit, az els6 katartikus sikere
a hetvenes évek végén bemutatott kaposvari Marat/Sade volt, a masik a budapesti Harom
névér. Ez volt az a két utolso szinhazi el6adas, amelyikkel kapcsolatban még teljes és egy-
értelm( - szakmai, k6zdnségbeli - konszenzusrol beszélhetiink. A Marat/Sade esetében,
amikor egyetemistak buszokkal utaztak le Kaposvarra és a rendérséget ki kellett vezé-
nyelni a budapesti vendégjatéknal, a fanyalgé funkcionariusokat és partideolégusokat le-
szamitva, teljes volt az 6sszhang. Mindenki megértette, hogy mir6l szél az el6adas (ter-
mészetesen 1956-r6l), és azt is felfogtak, hogy masféle szinhazat latnak, mint amit addig
maodjuk volt nagyszinhazban latni. Az éveken at tarté kaposvari munka beérett Acs Janos
rendezésében, amely mintegy szintézise volt, megismételhetetlen szintézise, szinte aka-
ratlanul 1étrejott szintézise a kaposvari ,,stilusnak”. Nehezen tudom elképzelni, hogy egy
magyar darabnak lett volna olyan zajos, tombolé sikere, mint Peter Weiss darabjanak,
amit kordbban Peter Brook rendezése tett vilaghir(ivé. Annyi hozzatartozik az el6adas
torténetéhez, hogy amig nem talaltdk meg a kulcsot hozza, nevezetesen, hogy minden
szereplének konkrét és a magyarorszagi '56-hoz kapcsolod6 mdiltja és életsorsa van, amit
1épésrél-lépésre, a tobbiekkel kapcsolatba Iépve lejar az eléadasban (még akkor is, ha a
nézd ebbdl nem sokat vesz észre), magyaran, amig nem kezdték el ,,irni" a darabot, nem
sok sikerrel kecsegtetett a vallalkozas.
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A kulcsmozzanat tehat a kiilonb6z6 stilusok, az amat6r és professzionalis, a hivatasos
és nem hivatasos szinhaz talalkozasa volt, és az a fajta kreativ munkéalkodas a parabolisz-
tikus és Uj torténelmi tavlatba helyezhet6 szévegen, amely nem csupéan egy Uj eléadas,
hanem egy (j szindarab keletkezését is eredményezte. Itt meg kell emliteniink egy vélet-
lenszer(i, mégis dont6 mozzanatot: 1981. december 13-an rendkivili allapotot hirdettek
ki Lengyelorszadgban. Azon az estén, amikor a lengyel televizio képernyéjén (és ily mo-
don a magyar tévében is) megjelentek a katonai egyenruhaba 61t6z6tt bemondoék, az el6-
adéas atmoszféraja és jelentése azonnal megvaltozott. Addig az el6éadas normalisan ment,
siker volt, ha nem is hatalmas siker. Attél a perct6l fogva ajatszok és a néz6k cinkosokka
lettek: minden gesztusnak, hangnak, szénak Uj jelentése lett. Megsziiletett a korszak dra-
maja. Elképzelhet6, hogy a dramairas jovdje ez lesz: nem a partitarak hiiséges kdvetése,
hanem az atfogalmazas szabadsaga - és ebben az értelemben nincs jelentésége annak,
hogy kulféldi vagy hazai drama keril szinpadra, a dént6 mozzanat az el6adas forrésaga,
az, hogy nem egyszerlen valamilyen esztétikai teljesitmény vagy kotelezd kir egy
klasszikus mu el6adésa.

A Harom névér, amit a Katona J6zsef Szinhdz mutatott be, Ascher Tamas rendezésé-
ben, szintén egyértelm siker volt, talan az utolsé ilyen egyértelm(: kilonds érzés, ami-
kor a legklilonb6z6bb emberek a legktilénbdz6bb okokbdl egyfélét gondolnak ugyanar-
rol. Az ezerfejl néz6 ilyenkor egyfejlivé és ezertestlivé valtozik. Pedig csak annyi tortént,
hogy egy mar sokszor hatasosnak bizonyult remekm(ivet, amelynek valasztasaval a ren-
dezd nem vallal sok kockazatot, radikalisan Uj oldalarol tud megmutatni. Tudni kell,
hogy Ascher sokaig 6dzkodott magyar darab megrendezését6l - a Patika volt az elsé nagy
kaposvari sikere, amit a féiskolardl frissen kikerlilve rendezett, azutan egyszer nekifutott
Weodres Szent Gyorgy és a sarkanyanak, de azzal kudarcot vallott, és Hamvai Kornél Hohé-
rok hava volt az utolsé s egyben, azt hiszem, a harmadik magyar m(, amit par évtizeddel
kés6bb sikerrel megrendezett (ha a gyerekdaraboktol eltekintlink) -, és szivesen valasz-
tott olyan klasszikus m(iveket, amelyek nem ortodox megkézelitésével konnyebben meg-
mutathatta, mit képzel a szinhazrdl. Az a Harom névér-el6adéas valoszindleg a legjobb ma-
gyar darab volt (szindarab, nem el6adas!) abban az évtizedben. A visszajard
kdzdnségben valamilyen kiilénds azonosulas jott létre ennek a darabnak a szereplGivel,
vagy a Katona J6zsef Szinhaz tarsulataval.

Azo6ta - Ugy tlnik - a szinhaz funkciovaltasaval és térvesztésével egyltt a szakma és a
szélesebb kdzonség elvarasai 1épésrdl 1épésre, egyre élesebben elvalnak egymastol. Meg-
lehet, ez a tendencia folytatédni fog, de az is lehet, hogy - a dolgok természetes hullam-
mozgasanak kovetkeztében - egyszer csak megfordul. Hogy nem csak futballpalyakon és
tintetéseken vagy rockkoncerteken lesz olyan attlizesedett kozosségérzés, hanem egy
szinhazi el6adason is. Nagyon jol emlékszem a Csirkefej bemutat6janak izzéan forré han-
gulatara.

A Katona Jézsef Szinhaz nagy nemzetkozi sikereit olyan, mar nemzetkdzileg bejara-
tott darabokkal aratta, mint a Harom névér vagy az Ubii kiraly vagy a Revizor, de magyar
m(ivet nem tudtak vilagsikerhez segiteni. Ez nem baj, sohasem értettem egyet, még dra-
maturg koromban sem a kételez6en bemutatandé magyar darabokkal, mindez csupan je-
lez egy helyzetet.

De azt gondolom, a kiiszébén allunk a valtozasnak.
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P. MULLER PETER

MARAI SANDOR KALANDIJA A
DRAMAVAL*

,,G0zzinak az volt avéleménye, hogy minddssze harminchat tragikus helyzet létezik; Schil-
ler agy Vélte, tobb, de még ennyit sem sikerilt 6sszegy(jtenie"-jegyzi fel Goethe szavait
Eckermann 1830. februar 14-én.1Ebb8l a mondatbdl indul ki és ezt valasztja irasa mottojaul
Georges Polti, amikor 1894-ben publikalja Les 36 situations dramatiques cim{ tanulméanyat.2

Marai Sdndor Drama Voloscaban cim( elbeszélése3a kovetkez6képpen kezdédik: A
dramai helyzetek? - mondta a hires dramairo, s aggalyos mligonddal tisztogatni kezdte a
szemuUivegét. - Schiller azt allitotta, nincs tdbb, mint harminchat. De nemrégen megtalal-
tam a harminchetediket. Csak nem tudom felhasznalni. Inkabb elmondom."4

Az elbeszélésben a narrator, a dramair6 egy altala megfigyelt, szinpadiasan leirt ten-
gerparti eseményt mesél el. A voloscai 6bol kocsmaja el6tt Glve tanUja lesz egy trieszti
személyauté érkezésének, melyrél az a benyomasa, hogy a kocsi egy titkos randevi sze-
repléit rejti. A férfi kiszall az autébdl, és varakozik. A n6 - az elbeszéld feltételezése sze-
rint - benn Ul ajarmdben. Varatlanul a kocsmabdl kilép egy (vagy inkabb a) masik férfi:
.Néman alltak a fekete éjszakaban, két férfi, a tenger partjan, s nem lattak egymast és far-
kasszemet néztek. Sokaig maradtak igy, nagyon sokaig."5 A szemlél6d6, a nézé, a hires
dramair6 a helyzetet a kovetkez6képpen latja: ,,Két ember, férfi és ng, elindultak Trieszt-
b6l Voloscaba, mert szeretik egymast és bujkalnak a vilag el6l. Egy férfi itt Gl a voloscai
kocsmaban, szeret egy nét, aki nincs itt, vagy nincs vele, de talan egészen a kdzelben pi-
heg, a sotétben, a kocsiban, néhany Iépéssel arrébb."6

Bévitett, magyar nyelv({ valtozata a ,,Sandor Marai's Affair/Adventure With the Theatre" cim-
mel tartott el6adasnak, mely a ,,Marai and his Contemporaries" cim(i konferencian hangzott el a
Darwin College-ban, Cambridge-ben, 2004. &prilis 19-én.

1 Eckermann, Beszélgetések Goethével, Bp., 1989, Eurdpa, 507., ford. Gyorffy Miklés.

2 Polti, Georges, ,,Les 36 situations dramatiques”, Mercure de France 12 (1894). A konyv alakban is
publikalt irds késébb angolul is megjelent, Georges Polti, The Thirty-Six Dramatic Situations,
James Knapp Reeve, 1921. Amit Schiller - és az 6 nyoméan Polti - nem vesz figyelembe, az
Eckermann feljegyzésének el6z6 mondata: ,,Goethe ezutan Gozzirdl és a velencei szinhazarél be-
szél, ahol a régtonzd szinészek mindig csak a darab tartalmat kaptak meg." (Eckermann, i. h.) A
commedia dell'arte szinpadi kanavaszaira vonatkoz6 kijelentésbél igy valik Schillernél a tragi-
kus helyzetekre altalanosan értett meghatéarozés - amelynek bizonyitasaban Schiller kudarcot
vall; illetve Poltindl az 6sszes dramai helyzetet felolel6 jegyzék - amelynek 6sszegyd(ijtését és
azonositasat irdsaban buiszkén deklarélja. Polti ,,azon igyekezett, hogy elkuilonitsen 36 »alapve-
t6« érzelmet, amelyekre ezek a helyzetek épilnek, és kijelentette, hogy sikerrel jart. Jegyzéke va-
l6jaban kulénféle elemek zagyvaléka." (Marvin Carlson, Theories of the Theatre, Ithaca and Lon-
don, 1993, Cornell UP, 284.)

3 MaraiSandor, ,,Drama Voloscaban”, Ujldsk 1939,6 (februar 5.), 205-208. Az elbeszélés az iré 1941-
es, Mégia cimd novellaskotetében is szerepel, melynek legutébbi kiadasa: Bp., 2001, Helikon, az el-
beszélés helye: 66-73. A tovabbiakban ennek a kiadasnak az oldalszamaira hivatkozom.

4 Marai, 2001, 66.

l.m., 72.

6 Uo.

ol
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A narrator kiélezettnek lat(tat)ja a helyzetet. Amelyben azonban - mint meséli - ,,nem
tortént semmi. De minden dramai lehet&ség benne volt a pillanatban. Ez a harminchete-
dik, az 6rok dramai helyzet: mikor emberek gyanakodva pislognak a sotét vilagdrbe,
mely gyanus és veszélyes, s nem mernek cselekedni, mert a végzetre bizzak a kifejletet.
Gorog kollégaim szivesen éltek e fogassal."7Habar az elbeszél§ a helyzet kapcsan az 6ko-
ri gorog dramairdkra hivatkozik, megfigyelt szerepl§inek mozgatérugoéja - ha van - nem
a vilaglrben (vagy az istenek szférajaban) talalhatdé, hanem a kiismerhetetlen, titkokat
rejtd szubjektumban.

A gorog ,,kollégaknak" ehhez a megfigyelt helyzethez egyébként sincs sok kdze, mert
azt az elbeszél6 egy korabbi elszélasaban imigyen jellemzi: ,,Mint szakember, nem csodal-
koztam héat, mikor a kdvetkez8 percekben megjelent e lathatatlan haromszég eddig latha-
tatlan harmadik szereplGje, az a bizonyos érdekelt férfi, akinek nem tetszik valami."8 A
hires dramairé a szerelmi haromszég dramaturgiai kézhelyét fogalmazza meg itt, mely a
fennmaradt antik gordog dramakban az itt értett/jelzett médon nem tematizalédott. Mert
hajelen van isa haromszdg mint kapcsolatrendszer - példaul Euripidész Médeiajaban -, ak-
kor sem ez a téma. A szerelmi haromszég dramaturgiai klisévé valasahoz a polgari tarsada-
lomra és abban a polgari hazassagra, illetve férfi-n kapcsolatra volt sziikség.

A Drama Voloscaban elbeszél6jének dramaelméleti nézeteit (Marai altal ironizalt
szinhazias szemléletét) tekinthetnénk mer6 fikciénak, mely nem kothet6 Marai sajat, dra-
maval kapcsolatos elképzeléseihez. Azonban ennek az elbeszélésbe agyazott fejtegetés-
nek az a kiilénlegessége, hogy Marai Sandor valamennyi egész estés szindarabjaban jelen
van ez abizonyos - itt ,,37."-nek nevezett - szituacio. Jelen van egyrészt, mint a darabot
szervez8 emberi alapviszony, harom személy kapcsolata, masrészt mint valtozatlan,
mozdulatlan helyzet, melyben a szerepl6k, ha cselekszenek is, tettiikkel nem a helyzet
megvaltoztatasara, hanem inkabb fenntartasara térekszenek.

Barmi legyen is a torténet, barmi legyen is az id6beli és a térbeli hattér, Marai mind az
0t, palyaja derekan irott egész estés darabjaban egy hdromszdghelyzetet allit a m( kdzép-
pontjaba. Els6 kett6 egészestés darabjanak bemutatéja (és sikere) utan jegyzi fel 1943-as
Napléjaban ir6i tervei kozott a kovetkezbket. ,,Szindarab: »Vardzs«. Aztan: »Viadal,
»Vendégjaték Bolzanoban« (versekben) s kamaradrama hat szerepl6vel, Marcus
Aureliusrdl..."9E tervbe vett szindarabok kozil csak az utolsoként emlitett nem készilt
el. Az 6t egész estés szindarab a Kaland (1940), A kassai polgarok (1942), a Varazs (1944), a
Viadal (1948) és az Egy Ur Velencébdl (1958).

Ezeknek a valamennyi darabot megalapozé haromszdgeknek a leggyakoribb (szinte
allandd) motivuma az 6reg(ed6) férfi és a fiatal n6 kapcsolata, akik mellett ott a harma-
dik: aki vagy - gyakrabban - egy fiatalabb férfi, akihez a n6 vonzodik; vagy aki - ritkab-
ban - az dregedd férfi asszonytarsa. Ez a motivum nemcsak a dramait, hanem szamos
epikai mavét, regényét, elbeszélését is atszovi, kulonféle valtozatokban. A haromszog a
szindarabokban idénként kib&vil (a Kalandban négy-, A kassai polgarokban 6tszdggé), de
a kézéppontban mindig olyan férfi hds all, aki egy haromszdg-helyzet részese.

A darabok haromszogei az alabbiak: a Kaland f6szerepl6je egy 54 éves orvos (Kadar
Péter), akinek 30 éves neje (Anna) arra késziil, hogy megszokjon az orvos 35 éves tanarse-
gédjével (dr. Zoltannal) - mellettiik negyedikként a tanarsegédbe szerelmes orvosné (dr.
Palos Eszter) van jelen. A kassai polgarok hése az 53 éves szobrasz (JAnos mester), akinek
muzséja a 15 éves Genovéva, felesége a 38 éves Agnes. (A negyedik alak a mesternek a
nyitdjelenetben a darabbdl tdvozo fia, Kristof, aki szerelmes a lanyba; az 6t6dik Jakab pol-

7 Uo.
8 IL.m.,70.
9 Marai, 1998, 44.
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gar, aki meg akarja kérni Genovéva kezét.) A Varazs kozponti alakja egy 60 éves cirkuszi
illuzionista (Krisztian), akit 20 éves ifju felesége (Estella) elhagy a fiatal idomarért
(Maharaméért). Az Egy ar Velencébdl hése a 40 éves Casanova, aki Franciskat szeretné el-
csabitani, de a fiatal (meg nem hatarozott kor() né kitart férje, a 70 éves Parma gréfja mel-
lett. Van Marainak egy tovabbi - csak német forditasban fennmaradt - dramaja, a Viadal,
melynek epikus el6zménye a Parbaj cim(i elbeszélés, ahol az 56 éves csaladfé 26 éves ma-
sodik felesége a csaladdal kénytelen ,,megvivni”, amikor hire jon, hogy a férj a hivatala-
ban agyonl6tte magat. A Der Kampfcim( dramaforditasban a szinre sohasem 1ép8 f6hés,
Konrad Janos kora nem dertil ki pontosan (de gyerekei 34 és 40 év kdzottiek), dcecse, Ga-
bor 56 éves, Edit pedig, aki Gabort szerette, de nyolc éve Janos felesége lett, 40. Itt is
ugyanaz a helyzet ismétlédik tehat, mint a masik négy darabban.

Marainal e haromszdgek ndalakjainak vétke és a férfi szereplék szamara kezelhetet-
len sajatossaga az, hogy mig a férfiak targyként szeretnék befolyasuk alatt tudni 6ket, ad-
dig a n6alakok alanyként viselkednek, sajat vaggyal, sajat akarattal, érzelmileg emanci-
palédva. Mindezt Marai titokként, rejtélyként, megmagyardzhatatlan jelenségként
abrazolja, s miutan minden darabjaban (és szamos regényében) egy (vagy a) férfi nézé-
pontja és értékszemlélete uralkodik, a né(k)nek ezt a szubjektivitasat, érzelmi szabadsa-
gat a dominans férfi rezignaltan és elégikus fajdalommal, beletérédve veszi tudomasul.

A haromszdgek kdzhelyszerliségét talan csékkentené, hogy ezt Marai az 6regedd férfi
motivumaval kapcsolja egybe, de miutdn mind az 6t dramajaban (tovabba szamos epikus
mdivében is) errél van sz6, az ismétl6désnek ez a mértéke mar(-mar) modorossagnak hat.

Harom ember kapcsolata a dramairodalomban igen szerteadgazé dramaturgiai mintak-
ban, alakvéaltozatokban bukkan fel. A szerelmi haromszég kdzhelyét is fel lehet dolgozni
eredeti modon. Huszadik szazadi magyar példaknal maradva, gondolhatunk Csath Géza
A Janikajara vagy Orkény Istvan Macskajatékara. A motivum epikus alkalmazasa is igen
gyakori. Ennek a korban (a Marai-szindarabok idején) egyik legeredetibb példaja Ottlik
Géza Dalszinhaz cim( elbeszélése, mely 1939-benjelent meg a Szinhazi Magazinban.

A szerelmi haromszég téméaja 6nmagaban még nem tesz egy mivet miinemelméleti
szempontbol dramava. Marai szindarabjaiban a k6zéppontba allitott hAromszdg valdjaban
nem képez dramai viszonyrendszert. Részben amiatt, mert ezek a viszonyok nem valtoz-
nak. A ,,nincs valtozas, nincs cselekvés" dramaturgiaja latszélag Csehovval vagy Beckett-
tel rokonitja Marai darabjait, aki egyébként mindkét szerzét kedvelte. Csehovrdl, annak
»cselekményellenességérdl” elismerdéen irt esszékotetében, az Ihlet és nemzedékben.10
Beckett Godot-jara pedig tébb helyitt is pozitiv értelemben hivatkozik.11 Am igen nagy
Marai és a két masik ir6 szindarabjai kozo6tt a killénbség. A két vilagirodalmi szerz6tars
dramaiban a dramaturgia latsz6lagos mozdulatlansaga ellenére a mikro-cselekvések to-
mege épiti fel acselekményt, és ezek a tett-mozzanatok aviszonyok mikroszkopikus valto-
zasait is magukkal hozzak. Beckett Csehov dramaturgiajat folytatja, amennyiben néla is -
mint orosz el6djénél - a drama ivét, fesziiltségét a viszonyvaltozas mindvégig fennallo le-
het6sége, a sorsfordito cselekvés végrehajtasanak lehetésége (am annak be nem kévetkezé-
se) adja, illetve teremti meg.

Marai szindarabjaibol azonban ez a fajta dramaturgiai feszlltség, illetve tét hianyzik.
O szinpadi miveiben (nemcsak az itt targyalt, a palya derekan keletkezett egész estés da-

10 Maérai, 1992, 201-202. ,,Van egy novellaja, a Fehérkutyas asszony, amelyben olyan b{indsen nem
torténik semmi, hogy még én is megijedtem, aki pedig lelkesen és 6ntudatosan vagyok cselek-
ményellenes. A Krimben, egy fird6helyen a hés elcsabit egy férjes asszonyt." (201.) Lam csak,
egy Ujabb - ezlttal Csehovnal megcsodalt - haromszog.

1 Igy példaul az alabbi helyeken: Naplé 1945-1957, Bp., 1999, Helikon, 305-306; illetve Féld,
Fold!..., Bp., 2002, Helikon, 156. ,,Beckett zsenialis pantomimja" - irja itt.
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rabjaiban, hanem a masodik emigracioja soran irott hang- és tévéjatékaiban is) all6, moz-
dulatlan helyzeteket ir meg. Nem a szerepl6k viszonyaibdl, kapcsolatrendszerébél, en-
nek dinamikajabol épitkezik, hanem a férfi fGszerepld néz6pontjabdl, vallomasos
jelleggel abrazol egy allapotot. Ennek a mozdulatlan statikus allapotnak az alapja a ki
nem fejezett, ki nem nyilvanitott vagy.

A Kalandban a f6szerepl6 (Kadar doktor) két dolgot vesz tudomasul. Egyrészt, hogy a
neje egy fiatalabb férfiért elhagyja, masrészt hogy az asszony halalos beteg. Az orvos férj
mindkét kérdésben tapintatos: az asszonynak nem fedi fel, hogy tudomast szerzett az (ér-
zelmi) hiitlenségérdl, és azt sem arulja el, hogy a nének csak hénapjai vannak héatra. A da-
rab vilagképe szerint ez a férfias magatartas, és Marai Griember hése ennek megfelelGen -
és ennek kovetkeztében - dramaiatlanul reagdl. A mindenbe beavatott nézének egyitt
kellene éreznie Kadar doktorral, akit ez a két csapas egyszerre sujt: nem elég, hogy a fele-
sége elhagyja, raadasul még halalos beteg is. Csakhogy ez az utébbi motivum, amellyel a
dramairé a vétkest biinteti, kivilrél orvosolja a helyzetet. Fatalis egybeeséssel, egy éran
beltl dertl ki az asszony biine és a természettdl kapott halalos biintetés.

A szerelmi haromszdg elrendezése ebben a darabban a férfiak dolga. Az asszony nem
is tudja (meg), hogy az ut, amelyre indul, nem asszonyszdktetés és egy Uj élet kezdete a fi-
atalabb férfi oldalan, hanem a férj (a f6nok) utasitasa szerint - melyet a vetélytarsahoz
(egyben beosztottjahoz) intéz - szanatériumi kdra, irany egy elegans elfekvébe. A Kaland-
ban a két férfi vonzalméanak targya olyannyira targy, hogy Kadar doktor elképzelése (uta-
sitasa) szerint az asszony észre sem fogja venni, hogy egészségtigyi intézménybe keril - s
igy azt sem fogja észlelni, hogy nem valamiféle ,,naszdton" van, hanem egy gyogyturan.

Az 1940-es Kaland - Marai sajat allitasaval ellentétben - nem a harom évvel korabbi
Rendelés el6tt cim( elbeszélésének a dramatizalasa, dramai valtozata, a két m{ ugyanis je-
lent6s mértékben eltérd kérdéseket feszeget. Az elbeszélésben az orvos férj néz6pontjabdl
latjuk azt a helyzetet, hogy az orvosi gyakorlatban jelenlevd rutin és semlegesség (ko-
zO6mbosség) mivé lesz, ha az orvos a feleségérdl allapitja meg a halalos kort. Az elbeszé-
lésben az orvos meg@rzi a rutin és a semlegesség latszatat, hallgat a felismert betegségrol.
A Kaland a betegséget ezzel szemben biintetésként, illetve a masik férfihoz valé fordulas
motivacidjaként mutatja be. A néz6pont itt is a fészerepl6 férfié, aki a sértett (és sértédott)
fél p6zaban veszi tudomasul, hogy harmincéves asszonya elhagyja egy harmincotéves
férfiért. Ezt a nyugtazast koveti a diagnozis. A haromszdg szerepléinek viszonya nem
valtozik, ami mindenekel6tt a két férfi kapcsolataban kilonés és motivaciot nélkilozé. A
,,Csabitd" ugy hajtja végre az (érzelmileg) megcsalt férj utasitasat, hogy az ugyanugy f6-
nokként uralja a helyzetet, mint amikor még Zoltan tanarsegéd csak az alkalmazottja - és
nem a rivalisa - volt.12

Mig a Kalandban Marai a két férfi-egy nd valtozatbdél indul ki, A kassai polgarokban a
fészerepl6 férfi, Janos mester all két né, a felesége Agnes (38) és a mazséja, nevelt lanya,
Genovéva (15) kézott. A harom ember kapcsolatat - a drama mdlnemi sajatossagaitol elté-
réen - itt sem aszerepl6k egymas kozotti viszonyaifiak valtozasa) oldja meg, hanem a fe-
leség halala és a lany tavozasa. Ebben a haromszégben az orvoslas motivuma helyett a

12 A Kaland, szinhazi sikerét tekintve, ,,a Kék rokaéval vetekedik" (Fried, 1990, 118), illetve Molnar
Ferenc darabjainak fogadtatdsahoz mérhetd. Az 1940. okt6ber 16-an bemutatott szindarab 351 (!)
el6adast ért meg. Az 1941-es vidéki bemutatékon azonban alig parszor ment, Kolozsvarott ha-
romszor, Szegeden hatszor, Pécsett 6tszor jatszottdk. Még abban az évben szinre kertilt Ham-
burgban, 1942-ben kdvetkezett Torino, Milané, Bologna, Bern és Berlin, 1943-ban - tobbek kozott
- Bécs és Helsinki. A Marai emigrécioja el6tti utolsé magyarorszagi bemutatéja 1947-ben volt
Kaposvarott. A kovetkezd hazai premierre 1990-ben, a Radnéti Szinhazban kerilt sor. Az6ta
mintegy féltucat szinhazban jatszottak - talan visszakeril(t) a repertoérba.
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mUivészet valik meghatarozéva. A Kalandban két orvos kolléga és egy beteg alkotja a ha-
romszoget, s igy a két férfi mélyebben kapcsolédik egymashoz, mint barmelyikik is a n6-
hoz. A kassai polgarokban a mlivészet kdzege Janos mestert és a muzsajat kapcsolja 6ssze,
és a feleség kap alarendelt szerepet.

Egész estés dramai kozil egyedil ebben, A kassai polgarokban fedi el a szerelmi ha-
romszog motivumat kdzéleti-politikai 0sszefiiggésekkel, de ez a leplezés csak részleges.
1944-es Naplojdban Marai Kassat (és ezzel a kozéleti szalat) kulisszanak nevezi. Ezt irja:
»Kassa volt szamomra szul6évaros, emlék, regénytéma, szindarab-hattér."13 A dramaraél
értekezd Németh G. Béla pedig megfelelést lat JAnos mester és aszerz§ kdzott - amit csak
a magéanéleti szal alapjan fogalmazhat meg. Ezeket irja: ,,Marai negyvenharom éves ek-
kor. Koraér6 volt ifjisagaban, koran rezignalt lett férfiéveiben. JAnos mester, a szobrasz,
az ir6 félig-meddig alteregoja, a darab kézponti alakja - a cselekmény kdvetelményeinek
megfelel6en - tizzel tébb az ir6nal, 6tvenharom."14

A 14. szazad eleji és a masodik vilaghaborus torténelmi-politikai analégiak nem rejtik
el, nem semlegesitik és nem is fokozzak le a két n6 kozott ,,vergéddé” férfi darabszervez§
motivumat. Janos mester a két né kdzotti valasztas helyzetében a polgariét (Agnes) és a
mUivésziét (Genovéva) kozotti valasztast is exponalja. ,,Nincs veszélyesebb, mint az ore-
ged6 ember szerelme" - hangzik el a darabban.l5 A kassai polgarokrél irja Marai-
monografiajaban Szegedy-Maszak Mihdly, hogy ,,Marai mésik két draméajahoz hasonl6-
an ez ami is foglalkozik az 6regedéssel. Janos mester a mivészettel egydtt a fiatalsagrol
is kénytelen lemondani. A szinm(inek azok a legszebb jelenetei, melyek az id6s mester
hanyodasarol szélnak egy fiatal lany, a szobra mintajaul szolgalé Genovéva s az 6reged6
feleség kozott."16

A halvany hazastarsi szalat (egyetlen kozos jelenetiik van csupan: Il. felvonas, 1. kép,
elsé jelenet) ezuttal is az asszony halala zarja le (mint a Kalandban), s a férj itt is egyedul
marad, mint az el6z6 darabban. A Genovéva-szal, -motivum nem eléggé tisztazott. Keve-
redik benne valamiféle alkotdi valsag kérdése, illetve a fiatal nével szembeni cselekvés-
képtelenség, passziv vagyakozas. A nd zabolatlansagat hivatott jelképezni Genovéva
déli, impulziv természete, illetve két masik iranta vonzodo férfi (Kristof és Jakab polgar).
A haromszdg-helyzetet ezuttal nem a férfi ,,oldja meg", de nem is a n6k, hanem a vélet-
len, a torténelmi-politikai kdrilmények esetlegességei.l7

A Varazsban ugyancsak szakmabeliek (ezuttal cirkuszosok) alkotjak a szerelmi ha-
romszoget, ahol a varazslé (a blivész) és az idomar férfi mellett az artista lany a mellék-
szerepl6, a vagy, illetve a csabitas targya, akire - mint a cirkuszi néz6re - a két ,,mivész"
deleje iranyul.

Krisztian, a hatvanéves b(ivész két honapja vette feleséglil a cirkusz hlszéves artista-
néjét, Estellat, akinek azon a napon van a sziletésnapja, amelyen a darab jatszodik. Az
irastudatlan lany Krisztian vetélytarsatél, az idomar Maharamatél terhes. Ebben a ha-
romszogben Krisztian mellett a mésik két alak csak statiszta. Mar a bemutat6 idején meg-
fogalmazta ezt a kritika, amikor igy jellemezte a Varazst: ,,Az egész darab voltaképen en-
nek az egy embernek [Krisztiannak - P. M. P.] a portréja, egyetlen haromfelvonasos

13 Maérai, 1998, 254.

14 Németh, 1995,189.

15 Marai, 19903, 15.

16 Szegedy-Maszak, 1991, 55.

17 A darab 6sbemutatéja 1942. december 5.-én volt a Nemzeti Szinhazban, 43-szor ment, a kdvetke-
z6 évben péarszor jatszottdk Kassan. Ezutan 1990-ben kertlt ismét szinpadra, Gyulan, illetve a
Nemzetiben. Az6ta négy szinhaz jatszotta - Gydr, Bastya (Szlovakia), Evangélium, Thélia. Talan
ez adarab is visszakeril(t) a repertoarba.
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monolég, amelyben a tébbi embernek csak annyi szerep jut, hogy kozbeszolasokkal al-
kalmat adnak a m(ivésznek, hogy mivészetének minden mélységérél még pontosabban
kifejtse nézetét, s a kozbelépésekkel arra, hogy magatartasat is megmutathassa."18

A haromfelvonasos drama els6 és harmadik felvonasaban Krisztidn mindvégig a szi-
nen van. S noha a masodik felvonas a vetélytars, Maharama 6lt6z6jében jatszédik, Krisz-
tian a hatjelenet felében itt is szinen van, s ha nincs, akkor is 6 hatarozza meg ajelenetek
tartalmat.

Krisztidn a darabban a dramairodalom nagy varazsléjanak, Prosperénak a szavait ol-
vassa. De mig Shakespeare h6sének mar nincs sziiksége a varazslatra, Marai hse mar
nem képes ra. Neki a vessz@je két értelemben is cs6d6t mondott, mint varazsvesszé (mu-
tatvanyaira mar nem kivancsi a kdzonség) és mint himvessz6 (felesége mas, fiatal férfitol
var gyereket).

A Varazs végén a f6h6s éppugy egyedil marad, mint az el6z8 két darabban, itt azon-
ban - a halalesetek mell§zésével és A vihar mintajahoz is hasonléan - a md romancszer(
véget ér, ,,a belatas és a megértés mélabujaval” zarul - ahogy Fried Istvan irja.19

A szerelmi haromszég kozege ezuttal a m(ivészet. Krisztian a felszinen b(ivész, a
mélyben mivész. Sorsdban, helyzetében Marai az ir6 lehet6ségeirdl is vall, aki (marmint
a mUivész) azzal kénytelen szembestlni, hogy ,,mitsem ér mar a szelid varazslat, [...] az
alantasabb 6sztonokre haté mutatvanyoknak tapsol a kozdnség".20

A Viadalrol (még cim nélkil) az elsd tudésitas 1943-bél vald, Harsanyi Zsolttol:
»Marai Sandor tarsadalmi szinm(ivet irt a Vigszinhaz szamara, és a darab nagy érdekes-
sége, hogy olyan csaladférél szél, aki aszinen nem is jelenik meg. Abonyodalom a sokkal
fiatalabb masodik feleség, valamint az apa elsé hazassagabdl szarmazo6 harom fia kozott jat-
szodik le. A mivet Marai a nyar folyaman fejezi be, s ez lesz a szinhaz egyik téli Gjdonsa-
ga"2ad

A darab befejezésérél Marai 1948-as Naplojanak kiadatlan feljegyzései kozott olvas-
hatjuk az év februarjadban a kovetkez6t: ,,A »Viadal« zaréjelenete nyugtalanit, az, hogy
lesz-e er6m, megfeleld szinpadi helyzetben és szavakkal kimondani, ami a darab értelme:
nem a bosszU a megoldas, hanem a megbocsatas?"2 Az elkészult Viadalrél 1948 nyaran
Marai Németh Antaltdl kért dramaturgiai véleményt, mely fennmaradt.23 A darab a PIM-
ben letétbe helyezett Marai-hagyatékban csak német forditasban, Der Kampfcimmel van
meg. A gépiratot tartalmazé dosszién Marai Sandor kézirasaval szerepel a golydstollal
tett megjegyzés: ,,(a magyar kézirat elveszett!)"

A Parbaj cim( elbeszéléstdl eltéréen itt - a meg nem jelend férj, Konrad Janos mellett -
nemcsak a férfi els6 hazassagabol valo harom fia szerepel, hanem annak dccse, Gabor is.
A haromszog kozte, abaty és annak neje kozott all fonn. A ,,f6h6s" valdban nem Iép szin-
re, itt a korat sem tudjuk meg. Az asszony, Edit, negyvenéves, Gabor 6tvenhat, Janos gye-

Benedek Andras, ,,Szinhazi esték”, Budapest, 1946. januar, 33.

Fried, 1989,166.

Fried, 1989,163. A Varazs, melyet 1945. december 14-én mutatott be a Pesti Szinhaz, és 6sszesen
38-szor ment, Marai emlékezetében Gigy maradt meg, mint a Kalandhoz mérhet6 széria. 1988-ban
ezt mondta réla: ,,Igen, j6l emlékszem [...] Tolnay Klari szerepelt a Varazs cim{ darabomban,
tébb mint kétszazszor jatszottdk, de nem j6 darab, bukéas volt..." (Furké, 1990,131.) A darabnak
ez volt mindezidaig az egyetlen bemutatéja.

21 Film, Szinhaz, Irodalom, 1943, 30. sz. - kiemelések az eredetiben. Idézi Fried, 1989, 167. Fried Ist-
van az idézethez a kdvetkezd megjegyzést fiizi: ,,A szindarab valészin(leg (legaldbbis ekkor)
nem készult el, a hagyatékbdl talan el6kertilhet. A torténet A parbaj c. novellaban olvashat6."
Idézi Szigeti, 2001, 70. Ezenkiviil Marai az Amia Naplobél kimaradt 1948 cim(i kotetében folyama-
tosan tudosit a Viadal befejezésének nehézségeirél. (Marai, 1998a)

Kdzolve: Szinhaz, 2003, 8, 25-27.

BB

528



rekei kozil pedig Imre (a német forditasban Ott6) negyven, Istvan harminchat-harminc-
nyolc, Pal harmincnégy éves.24

A vesztes - mint az el6z6 harom darabban - itt is az id6sebb férfi, aki - az elbeszélés-
ben szereplé médon - hivataldban sziven I6vi magat. Az elbeszélést zaré halalhir itt a ma-
sodik felvonas végén szerepel. A titkar bejelenti: ,,Der Herr Prasident hat sich vor einer
halben Stunde in seinem Buro in das Herz geschossen."%

Gabor - nyolc év tavoliét utan - azért tér vissza a varosba, hogy batyjan - aki a vilag-
vallalat vezetését és a néjét elvette téle - bosszut alljon. Miutan Janos, a csaladfé, szinre
sem lép, és a szinfalakon kivul lesz 6ngyilkos, nem is alakulhat ki sem viszony, sem vi-
szonyvaltozas a két férfi, a két vetélytars kdzott. A haromszog nétagja, Edit egykor - bar
Gabort szerette - Janos felesége lett. Most, a drama végén, mégis Gaboron akar(na)
bosszt allni. Ezeket mondja: ,,Nekem bosszu kell. [...] A Gonosz veled megy és benned
él. Es velem marad. Most mar hiaba mégy el télem. A bosszl 6sszekétdz velem, mint a
bln."ZBA darab melodramatikus jellegét erdsiti, hogy a torténet karacsony este jatszédik.

A Vendégjaték Bolzandban cim(i regény dramatizalasanak lehet6sége mar a konyv meg-
jelenésének évében, 1940-ben felvet6dott. Gaspar Margit Lathatatlan kiralysag cimd 6n-
életrajzi kotetében igy emlékezik sajat és férje (Szlics Laszl6, a Nemzeti Szinhaz akkori
dramaturgja) szerepére ebben a kezdeményezésben: ,,Az példaul kizarélag Szlics Laszl6
praktikainak készénhetd, hogy Marai Sandor darabirasra adta a fejét. En figyelmeztettem
Lacit a Vendégjaték Bolzandban cim( kaprazatos regényre. Elolvasta és régton ramondta:
»Ebbdl darabot kell vele iratnil« [...] Németh elé terjesztette Marai felkérésének tervét. A
direktor jovahagyasaval és nevében levelet fogalmazott. [...] Marai az els6, igen j6 hangu-
lati megbeszélésen kozolte, hogy a Vendégjaték helyett inkabb egy novellajat dramatizal-
na."27 A 2003-ban publikalt Marai Sdndor-Németh Antal levelezésbdl tudhat6, hogy
1940. majus 5-én a budapesti Nemzeti Szinhaz igazgatéja, dr. Németh Antal (vagy az 6
nevében adramaturg) levelet irt Marai Sdndornak, amelyben arra kérte az irét, hogy irjon
darabot a szinhaz szamara. Németh a levélben Marai el6z6 hénapban megjelent regé-
nyét, a Vendégjaték Bolzandban cimd mdvet javasolja atdolgozasra. Marai négy nap mulva
kelt levelében ajavasolt regényatdolgozasra vonatkozo kérést elharitja, ugyanakkor arrdl
értesiti Németh Antalt, hogy ,,h6napok 6ta irok egy szindarabot, amelynek masfél felvo-
nasat mar papirra is vetettem [...] s Ugy tervezem, ha nem jon kdzbe semmi, ezt a nyarat
teljesen e munkanak adom, s augusztus végére tet6 ald tudom hozni a darabot. (Cime:
»Rendelés el6tt«, otletét egy, hasonld cimd, az Uj Id6kben megjelent elbeszélésembdl kér-
tem kolcson.) Ezt a szindarabot 8szinte 6rommel bizndm a Te gondjaidra, s bocsatandm a
Nemzeti Kamaraszinhazanak rendelkezésére."28

A regénybdl irott darab végul 1958-ban készult el, és 1960-ban, Washingtonban jelent
meg. Az Egy ur Velencébdl cimjatékban aszerelmi jatékosok, Casanova és Franciska allnak
kozelebb egymashoz, mig Parma hetvenéves grofja puszta epizodistaja ennek a harom-
szdgnek. A regényhez képest, amelyben Casanova majdnem kilenc napot télt Bolzandban,
a darab egyetlen éjszakan jatszodik. Az el6z86 négyhez viszonyitva ez a leginkabb egysze-
repl6s, egy alakra épitett - és egyedul verses formaju - darab. Pierrot és Pierette két keretje-
lenetét (I/1 és 11/9), illetve a Fogadds és a Casanova szolgéaja kézotti kezd6 jelenetet (1/2)
leszamitva Giacomo Casanova az l. felvonas harmadik jelenetétél folyamatosan a szinen

Der Kampf, gépirat, a 9., 13., 33-34. oldalak szerzéi instrukcioi.

I. m., 70. ,,Az elndk Ur fél 6raja az irodajaban sziven 16tte magat.”

Idézve Németh Antal biralataban, Szinhdz, 2003, 8,26. A darab mindmaig nem jelent meg és nem
is jatszottak.

Gaéspar, 1985, 353-354.

Idézve: Szinhéz, 2003, 8,18-19.
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van. Mar aregény tartalmazza azt a helyzetet, amelyben ,,Marai aszerelmi haromszég koz-
helyét eleveniti fol, am a kiforditas céljaval".QA darabban - a négy el6z6 m(it6l eltéréen -
ezUttal nem az id6sebbik férfi (itt Parma grofja) a kdzponti alak és a szerelmi haromszdg
vesztese. A csupan két jelenetben (1/5, 6) szinre 1ép6 grof, amikor kettesben marad
Giacomadval, elmeséli neki, amit a masik tud, de anézé nem, hogy ,,0Ot év el6tt mi ketten /
Parbajoztunk. [...] Tudni akartuk, Franciska kit valaszt".3 A parbajt-és ezzel Franciskat -
a grof nyerte. And azonban azoéta is Casanova utan vagyakozik.

A grof arra akarja ravenni a szoknyavadaszt, hogy toltse a mai éjszakat a feleségével,
hogy legyen vége Franciska vagyakozasanak, és igy a férj visszakaphassa (érzelmeiben)
az asszonyat. Huszezer aranyat fizetne ezért, Giacomo azonban a pénz helyett menleve-
let (azaz szabadsagot) kér. A grof az ajanlattételt ezzel indokolja: ,,Mert meg fogok halni.
[...] Err6l hallgass. / Ne emlitsd neki..."3L Ez a ,,halal-motivum" azonban a darabban
nincs kibontva, csupan itt keriil emlitésre.

A haromszdg harmadik tagja, Franciska egyetlen - bar hosszu - jelenetben szerepel
(11/7).2 A n6 azt kéri Giacomotol, ,,Ami lehetetlen. / Azt, hogy a kalandor engem szeres-
sen".BEgyéjszakas kaland helyett kdzds életet kinal a csabitonak, aki azonban erre nem
hajlandé. Franciska Casanova szemére olvassa, hogy nem ember, csak szerep, ,,aki el-
megy reggel. / Mindig elmegy. Mert igy van a szerepben".34 Es ezlttal a né hagyja el
(hagyja ott) a hires kalandort.

A darabban a szerelmi haromszdg témaja tébb mas motivummal egészil ki, melyek
mind Casanova alakjahoz kapcsolédnak. Ezek a motivumok mar aregényben is szerepel-
nek. Igy az, hogy Giacomo irénak, miivésznek tekinti magat; megéli és megfogalmazza
szerep és egyéniség konfliktusat, fél az éregedéstdl stb. Mindez azonban nem fedi el az
Egy Ur Velencébdl azon gyengéjét, hogy a darab itt is egyetlen alak néz6pontjabdl és szola-
mabdl komponalt, és hogy a m(ibe - itt is- beemelt szerelmi hAromszdg-motivum ezuttal
sem képes dinamizalni és dramaiva tenni a szindarabot.%

A cselekmény ideje az 6t dramabdl négyben alig par 6ra. Ezt az id6tartamot a beveze-
t6 instrukciéban Marai mindig meg is adja. A Kaland délutan kett6t6l négyig, a Varazs al-
konyattol estig, a Viadal este 6t és nyolc kdzott, az Egy ur Velencébdl egy éjszaka alatt jat-
szodik. Ez arovidség uralja A kassai polgarok id6szerkezetét is, melyben - ahogy a szerzé
irja - ,,1d6: az els6 és a masodik felvonas, valamint a harmadik felvonas els6 képe torténik
ugyanannak a napnak huszonnégy érajan belil, hajnaltél hajnalig." Ehhez kapcsolddik -
epilégusként - a ,,harmadik felvonas masodik képe harom hénappal kés6bb".36 Mindez
azt mutatja, hogy Marai - az esetek tébbségében - megfeleltette egymasnak a darabbeli és

Szegedy-Maszéak, 1995,236.

Marai, 1978,135.

. m., 147.

1. m., 180-200.

. m., 190.

. m., 195.

A verses jaték Marai Sandor életében nem keriilt szinpadra. Farkas Ferenc, aki operéat irt a md-
bél, 1988-ban levélben kért engedélyt az irétél a zenem(i bemutatasara. ,,83 éves vagyok, nincs
sok idém héatra, de kimondhatatlanul boldog lennék, ha megérhetném a bemutatét", irta
Maérainak San Diegdba. (Idézi Furké, 1990,128.) Méarai Sandor 1989. februar 21.-i halala el6tt nem
sokkal elutasitotta a kérést. (Furké kényvében posztumusz datum, 1989. 1l. 27. szerepel.) ,,Az On
zenéje érdemes kiegészitdje a szovegnek, de ragaszkodom ahhoz, hogy elébb a szinjaték kertl-
jon szinre, nem az opera." (I. m., 129.) Az operéat 1991-ben mutatta be az Operahaz. A darab el6-
szor radidjatékként 1992 szentestéjén hangzott el a Kossuth adén. A regény cimén 1995-ben a Ko-
libri Szinhaz mutatta be; a darab cimén a kassai Nemzeti Szinhaz 1998-ban vitte szinpadra.

3% Marai, 19903, 5.
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a szinpadi id6t, és olyan szerkezetet igyekezett létrehozni, melyben a szindarabban meg-
jelenitett torténet ideje azonos e torténet szinhazi el6adasanak idejével. Egyértelm(ien ez
a helyzet a Kaland, a Varazs és a Viadal esetében. Ez az id6 azonban tartam nélktli, ktils6d-
legesen megadott idd. Ezekre a darabokra is érvényes az a megallapitas, amelyet Kalman
C. Gyorgy az ir6 epikus muveirdl tett: ,,Marainal [...] allé id6 van az elbeszélés kdzép-
pontjaban."37 A dramaknak ez az all6 ideje (melyben nem térténnek, hanem kiderilnek,
kitudodnak a dolgok) emlékeztet Racine dramaturgiajara, ahol a dramak tulajdonképpen
»egyetlen pillanat alatt jatsz6dnak le".38

Az 6t drama térfelfogasat vizsgalva hasonlé eredményre juthatunk. A Kaland, a Viadal
és az Egy Ur Velencébdl egyetlen, valtozatlan helyszinen jatszodik. Ez utdébbiban Pierrot és
Pierette keretszine a szinpadi fiiggony el6tt zajlik. A Varazs els6 és harmadik felvonasa-
nak helyszine Krisztian szallodai szobja, a masodiké Maharama cirkuszi 6lt6z6je. A leg-
nagyobb valtozatossagot ebbdl a szempontbdl is A kassai polgarok mutatja, mely tébb
helyszinen jatszodik. Az uralkodé tér Janos mester m(ihelye (ez a helyszine az 6sszesen
hat szinb6l haromnak), amelyet kiegészit a kassai tanacs tlésterme (11/2 és 111/2), vala-
mint a darab nyitéképében egy erdei tisztas. Marai tehat darabjainak tobbségében egyet-
len helyszint alkalmazott. E szerint a harmassagot nemcsak szindarabjainak témajaban (a
szerelmi haromszogben), hanem dramaturgiajaban is - a klasszicista harmasegység min-
tajat kovetve - el6nyben részesitette.

A cselekmény, a szerelmi haromszog helyzetének alakuléasa az 6t darabban a kévetke-
z6. A Kalandban és A kassai polgarokban a feleség elpusztul (az el6bbiben Annérdl kiderdl,
hogy halélos beteg, az utébbiban Agnest rablok élik meg), a Varazsban és az Egy ar Velen-
cébdl cimd darabban ané hagyja el a férfit (Estella atpartol Maharaméahoz, illetve Francis-
ka nem szokik meg Casanovaval, hanem a gréffal marad), a Viadalban pedig a szinre nem
1épé, lathatatlan f6hés, Janos dngyilkos lesz.

Ha lecsupaszitjuk Marai 6t szindarabjat, és csak a kozos vonasokat nézzik, azt latjuk,
hogy a konkrét kdrnyezet, ahol az egyes darabok jatszédnak, csak szinpadi hatteret, ku-
lisszat jelent, nem szervesul a szerepl6k vilagaval (ellentétben példaul a Csehovnal sze-
repld vidéki birtokkal). A szerelmi haromszdget alkot6 szerepl6k (mindenekelétt a férfi-
ak) foglalkozéasa, az orvos (Kadar és Zoltan), a mlivész - ezen belil a szobrasz (Janos
mester), a blivész (Krisztian), az iré6 (Casanova) -, illetve a kereskedd (Konrad Janos és
Gabor) ugyancsak kulissza, kiils6ség, szerep.

Az életkor, melyet Marai a legtdbb esetben akkuratusan megad, a szerepl6k életkora-
nak kilénbsége, illetve az életkor kiils6, tarsadalmi, sztereotip és belsd, személyes meg-
itélése kozotti kiilonbség az 6 darabjaiban nem valik fesziltség forrasava, hanem inkabb
a tudomasulvétel, a rezignécio dvezi. Allandésult motivumként ugyanolyan sztereotipia-
nak lehet tekinteni, mint a szerelmi haromszég kozhelyét. Hiszen az, hogy a f6hés férfi
huszonnégy, harmincnyolc vagy negyven évvel idésebb a nénél, az 6nmagaban, mint
szamadat mellékes. A lényeg a nemzedéki kiilonbség lehetne, ezt azonban Marai egyik
darabjaban sem exponalja.

Marai mind az 6t egész estés darabjat egyetlen férfi féhds koré (illetve az 6 szemszogé-
bél) komponalja. Ez a f6h8s az aldozata a ,,tobbiek" szerelmi armanyanak, h(itlenségének
vagy megkdzelithetetlenségének. Valdjaban minden darabban csak ennek az egy dominans
férfialaknak a sorsat latjuk, mert hozza mérve mindenki mas (feleség, szeret6, csabitd) csak
epizodista.® A ndéalakok a szindarabokban ugyanolyan elmosédottak, mint a Drama

37 Kalméan C, 1993, 90.

38 Lucien Goldmann, A rejtdzkdd6 isten, Bp., 1977, Gondolat, 569.

39 Csehovnal - akinél szinte mindig mindenki szerelmes, és mindenki viszonzatlanul az - ezzel
szemben mindig a kapcsolatok bonyolult haldja és ellenpontozasa van jelen. © nem egy f6hés
koré épiti a darabjait, hanem tébb egyenrangu szereplé viszonyara.



Voloscaban cim( elbeszélésben, ahol ané kdzvetlenlil meg semjelenik - hasonléan olyan re-
gényeihez, mint a Valas Budan vagy A gyertyak csonkig égnek. Ezekben ahelyzetekben két férfi
Ugyérdl van szo, az asszony csak puszta targya aviadalnak, avarazsnak vagy a kalandnak.

A Marai Sandor életm(vét értékel§ Szegedy-Maszak Mihaly megallapitja, hogy
»Maraibdl [...] hianyzott a nagy és termékeny alkotéknal megfigyelhet6 varialé képes-
ség",d0 illetve hogy ,,Marai életm(ivének egyik nagy fogyatékossaga az onismétlés".4l
Nem meglepd tehat, hogy a szerelmi haromszog kdzhelyét nemcsak az eddigiekben tar-
gyalt szindarabjaiban alkalmazza, hanem az szdmos regényében is visszakdszon.

A teljesség igénye nélkil alljon itt néhany példa, ahol ez a motivum Marai epikajaban
el6keril. ,,A m(faj alarca mogé rejtett személyesség" cimid tanulmanyaban a Csutora
(1932) cim( kutyaregényt elemzé Németh G. Béla irja,2hogy a mivet szervez6 szerelmi
haromszdg mogott a polgari civilizacios kotottségek elidegenité hatasa és ,,a hazassagi
egyuttélés szikségszer( kitiresedése" rejlik. A Valas Budan (1935) cim( regényben43
Kémives Kristéf bironak el kellene véalasztani egymastél egykori iskolatarsat, Greiner
Imre orvost és annak feleségét, Fazekas Annat. Am kideriil, hogy az asszony - akit a biré
futélag ismert és idénként gondolt ra - valéjaban évek 6ta a birérél aimodott. A n6 meg-
mérgezi magat, a férj nem nydjt segitséget, éjszaka (a targyalas el6tti napon) felkeresi a bi-
rot, hogy megkérdezze, Kémives szeretkezett-e gy az elmult évtizedben, hogy kézben
Annara gondolt. A valasz: ,,Erre nem akarok felelni."#

Ebben a regényben szerepel a kdvetkez6 passzus: ,,Tudtad, hogy Irén apja, az 6reg
Szavozdy, életre-halalra udvarolt Annanak? Oreg, Istenem,... akkor azt hittem, aggas-
tyan. Huszonkilenc éves voltam, Anna huszonkett6, Szavozdy negyvenharom. Amolyan
mulatés, nagyvilagi ember. Anna kinevette. Négy, varj, 6t év mulva mi is az oreg
Szavozdy koraban lesziink."%

Az itélet Canudosban (1969) cimd regény rejtélyes, meg sem jelend alakjarol, a canudosi
lazaddk vezérér6l a Tanacsadorol a marsall altal vezetett kihallgatason a Canudosbol ér-
kezett n6 és a tabornok kozott a kdvetkezd parbeszéd hangzik el (magyarazatul a vezér-
nek az intézményes tarsadalmi viszonyokbdl t6rténé kivonulasra):

»Mondja tovabb. Aszkéta volt, mert...

Megsértették.

A n6k? Vagy a férfiak?

Az anyja. Es a felesége... Es a baréatja... A csendér, aki a felesége szeret6je volt.

Ez a mese. Maga is elhitte?

Nem mese. Az anyja vezette nyomra, mert gylélte a menyét. Es 6 megélte mindhar-
mat. Az anyjat. A feleségét. Es a csend6rt... Akkor kezdett vandorolni. Sokan mentek
vele, mindig tébben... Egy napon megcsinalta Canudost."46

Ott van ez a motivum A gyertyak csonkig égnek mélyén, és az ebbdl irt Parazs cimd tele-
vizios jelenetben, és azokban a prozaiban, amelyek némely darabjanak el6zményét jelen-
tik, mint a Casanova-regény (és az ebbdl irt szindarab) vagy a Parbaj cim( elbeszélés (és
az ennek alapjan késziilt Viadal cim(i drama). Es ott talaljuk az Egy polgar vallomésaiban is,

40 Szegedy-Maszak, 1991, 89.

41 Szegedy-Maszék, 1995, 237. Ez az 6nismétlés az eddigiekben emlitett motivumok mellett jelen
van az ugyanahhoz a témahoz torténd Ujbdli vissza-visszatérésben (vo. Tolcsvai Nagy, 1999), és
megtalalhat6 a szavak szintjén is. gy - tobbek kozétt - a ,,kaland" vagy a ,,varazs" kifejezés fél
évszazadon keresztil Marai stir(in hasznalt fordulatai kdzé tartozik.

Németh, 1993,176.

Elemzi Szegedy-Maszak, 1991, 24-26.

Marai, 1993,140.

I. m., 102.

Marai, 1981,156.
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amelyben a majdani feleséggel valdé egymasra talalast az elbeszélé a kovetkez6képpen
meséli el: ,,Lolat 'felejteni’ kiildték ezen a télen Berlinbe [...] A férfi, akit 'felejteni’ akart, a
baratom volt. Egy napon levelet irt, kérte, keressem fel Lolat, szonokoljak Gigyében. A le-
velet elolvastam, eltettem és nem gondoltam rea. Hetek mulva egy este taldlkoztam vele a
szinhazban. Akkor éppen apam latogatott meg Berlinben. [...] Apam masnap elutazott
[...] Délutan a Kurfirstendamm egyik teaszalonjaban talalkoztam Lolaval. EI6adtam ba-
ratom levelét és néhany sz6t dadogtam. De aztan elhallgattam, 6 is hallgatott. Mind a ket-
ten pontosan tudtuk, hogy itt mar nem lehet semmit csinalni. Az ilyen talalkozasok min-
dig nagyon egyszer(ek. [...] Egy pillanatig sem volt 'blintudatom' bardtommal szemben.
Hamis és hazug 'lovagiassagra' képtelen voltam."47

Mint ezek az epikus példak mutatjak, Marai Sandor m{inemtél/mfajtdl figgetlenl,
hasonl6 gyakorisaggal hasznélta a szerelmi haromszég motivumat szindarabjaiban és pro-
zé&jaban. Es noha azt irta a Magia cim(i elbeszélésében, hogy ,.[a] mifaj mindig ott all az ir6
és mondanivaldja kozott, ki kell szolgalni...",48iréi gyakorlatdban mégis 0sszekeverte epi-
ka és drama formai és kompoziciosjegyeit. Ebb6l kovetkezik Marai irasmUvészetének az a
sajatossaga, mar-mar paradoxona, hogy mig dramai formaban megirt miveiben az epikus
latas- és szerkesztésmad uralkodik, addig regényeinek igen gyakran dramaijegyei vannak.
Erre tobb elemz§ is felhivta mar a figyelmet. ,,Marait id6rél id6re vonzotta a szinpad. lgazi
dramair6 nem lett bel6le, regényeiben viszont olykor engedett a szinpadiassag kisértésé-
nek allapitja meg Szegedy-Maszak Mihaly.49 A Marai regényeit nemrégiben szemlézé J.
M. Coetzee szerint A gyertyak csonkig égnek cimi regényrdl ,,[a]z olvasonak az az érzése,
hogy egy szindarab - helyenként suta és nehézkes - regényatiratat olvassa". Ez a regény,
éppugy ,,mint az Eszter hagyatéka olyan, mintha dramaként lett volna elgondolva. Ugyan-
ugy mindvégig egyetlen szinpadra allitott szerepl6re 6sszepontosit... "9

A narracié maganbeszédszer( természetérél irja Fried Istvan, hogy Marai ,,sziveseb-
ben irt 'kamaradarabokat’, révid id6 alatt, sz(k térben jatsz6dd, els6sorban gondolati té-
ren konfliktusos regény-'dramaékat’, amelyekben abelsé és anem bels6 monologok az én-
hasadtsagok okait, gyokereit, kdvetkezményeit elemzik".5l Ugyancsak 6 allapitja meg,
hogy ,.a hosszabb folvezetés utan kovetkez6 parbeszéd formaju (belsé) monoldg a Valas
Budan, majd a Vendégjaték Bolzandban, A gyertyak csonkig égnek és a Siraly kiilsé formai jel-
legzetessége..."®

A szinpadiassagnak ebben a Marai-prozaban felismerhet6 - részben latens, részben
manifeszt - jelenlétébdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy ebben ajegyben Marainak a szin-
haz iranti vonzalma fejezédik ki. Marainak azonban aszinhazhoz egészen mas volt aviszo-
nya. Igy nyilatkozott errél: ,,Nem szeretem a szinhazat és nem is érdekel talsagosan.
Egészen mas dolog érdekel. De mert nem akartam kikertlni a mifajt, nem akartam meg-
hatralni el6le, egyszer mégis vallalnom kellett az er6probat. Megirtam tehat a darabot [a
Kalandot - P. M. P.] adramairasnak, érzésem szerint, nincsenek szabalyai, talan csak annyi,
hogy aszinpad nem t(iri alenge szavakat. Minden mondat elébbre kell, hogy vigye a dolgo-
kat. Ebben a mifajban a logikusan egymasba lancol6do cselekedetek beszélnek. Még a
téma sem fontos, hiszen nincsenek (j dtletek, inkdbb a megiras erején dél el minden."s3
Marai nézete szerint ,,a szandékolt hatas a masodlagossag megnyilvanulasi formaja a m(-

Mérai, 2001a, 283-284.

Mérai, 2001, 239.

Szegedy-Maszak, 1991, 57.

Coetzee, 2001,42 - e tanulmany részleteit idézi Takacs 2004,9, a fenti idézetek ebbdl a forditasbol
valdk.

Fried, 2002,199.

1. m., 160.

Acsady Karoly, ,,Kaland 300", Film, Szinhaz, Irodalom. 1941, 45. sz. - oldalszam nélkiil.
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vészetben".54Ez aszandékolt hatas viszont kikiiszébolhetetlen eleme a szinjatszasnak. Mig
az irodalmi mU esetében a hatas (tarsadalmi szinten, a nyilvanossag el6tt) csak kdzvetetten
érvényesul, addig a szinhaz esetében a hatas mindig kézvetlen és azonnali.

Marainak a szinhaztél val6 tartézkodasaban szerepet jatszott az is, hogy ezt a mifajt
nem tartotta Griemberhez mélténak: ,,A Pesti Hirlapnal egyszer feltették neki a kérdést, miért
nem ir szinpadi mUvet. Mire Marai pulykavorosre gyulladt képpel ugrott fel ir6asztala mel-
161, és felindultan kialtotta: Kikérem magamnak, én mindig tisztességes ember voltam!"%

Napléjaban tébb helyttt is foglalkozik a szinhaz és a siker kérdésével. Louis Jouvet
Egy komédiasfeljegyzései ciml kdnyvének olvastan megjegyzi, hogy ,,csak a koIt van, aki
dramai formaban mondja el latomasat. Minden mas mesterséges feltétel, iparszerd kon-
dicio."%6 A sikert gyanusnak nevezi.57

Sajat korat dramaiatlannak latja, szemben Shakespeare-ével: ,,A dramai szerzg,
Shakespeare idejében, kinézett az ablakon, s mar megkereste aznapi irnivalgjat. Ma lassu
tlizon megsiutnek egymillié embert vagy egy varost, vagy egy orszagot... s ez nem »dra-
max, ez napihir."3

A miinemekkel kapcsolatos felfogasaval 6sszefiiggésben igen arulkodo az az elszdla-
sa, mely a Kaland bemutatéja el6tt a Szinhazi Magazinnak adott interjujaban szerepel. Ezt
mondta: ,,Darabom problémaja annyira emberi, annyira foldhoz, élethez kotott, hogy el
kellett jutnom a szinpadhoz, a gondolat epikus kozvetitéséhez, hogy célomat elérjem."®

A Kaland sikere kapcsan ezt nyilatkozta: ,,Minden sikerben van az ir6 szamara egyfaj-
ta nyugtalanité elem: a félelem, hogy félreértették.” Ugyanitt ezt is mondta: ,,A drama
nem az én mifajom. Talan irok még szindarabot, de csak akkor, ha olyan dramai témaval
talalkozom, melyet semmiféle epikus mdfajban nem tudok kifejezni. Az én igazi terile-
tem nem a szinpad, hanem az epika."® E nagyfoku énismeretre vallo kijelentés ellenére
Marai az ekkor kezd6dé évtizedben nem tudott ellenalini a szindarabiras kihivasanak,
késztetésének. De egész irdi palyajan egyetlen szinhazi sikere volt csupan, a Kaland.

Utolsé itthon irott szindarabjanak, a Viadalnak az elkésziiltét nyomon kovethetjik az
Ami a Naplobol kimaradt 1948 ciml kotetében. Az iréi er6feszitést rogzité megjegyzései
Marainak adraméahoz, aszinpadhoz és az irashoz valé viszonya szempontjabdl is igen ta-
nulsagosak. Megvetéssel ir a dramairas folyamatarél: »irom a 'Viadal«-t és mindig Gjra
megdobbenek, milyen aljas vallalkozas egy szindarab."6l Majd par héttel kés6bb: ,,Sotét
és aljas mesterség a szindarabiras. Feszit6vas kell hozz4, tolvajlampa. Az ir6 helyesen cse-
lekszik, ha munka kdzben bekormozza arcat, hogy fel ne ismerjék."&® Készil§, befejezés-
hez kdzeli dramajarol negativ véleménnyel van: ,,A darab rossz. Nem rossz részleteiben,
talan egészében is el6adhato, hatasos... mégis rossz."8Par nap mulva: ,,A darab utolsé
jelenete rossz. Nem drama, csak kiabalas. Minden rossz, reménytelen."é4

5 Szegedy-Maszak, 1995, 233.

5% Gaspar, 1985, 354. - illetve szinte szé szerint ugyanigy: Dobos LéaszId, ,,Apropé: A Kalandrél",
Film, Szinh4z, Muzsika. 1989. 1V. 15., 15.

5% Marai, 1999, 62.

5/ 1. m., 201.

8 I.m., 106.

5 llosvay Ferenc, ,,Lassuk, hogy hangzik Méarai szinpadon!", Szinhazi Magazin 42,1940. X. 13. (Ki-
emelés t6lem: P. M. P.) Fried Istvan ezt - az ,.epikus" kifejezést - az Gjsagird elirdsanak, illetve
egy masfajta dramairas meghirdetésének véli. (Fried, 1990,108.)

60 Szinhézi Magazin, 1941. 25. sz., 10.

6l Marai, 1998a, 15.

6 I.m., 39.

l.m., 28.

64 I.m., 31
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A dramai kompozicidval kapcsolatos elgondolasabdl kideril, hogy téves elképzelése
van arrol, a m(iben hol is kell megalapozni, létrehozni a dramaisagot: ,,Elkovetkezett a
pillanat - a harmadik felvonas kdzepe -, amikor a 'Viadal'-bdl egy jeleneten at dramat kell
csinalnom."6 Majd par oldallal kés6bb: ,,A harmadik felvonas utolso jelenetét harmad-
szor irom at, mindig Ujra eltépem; itt d6l el minden, itt kellene draméava emelni a cselek-
ményt."66A dramat azonban a m(i elején, a darabot alkoto szerepl6k viszonyainak megte-
remtésével, az egész cselekményt megalapozd és meghatarozé helyzet létrehozasaval
kell(ene) ,,dramava emelni”, nem pedig a md végén. Az epikatdl eltéréen ugyanis a dra-
maban visszamengleg nem értelmez6dnek at (nem teremtédnek Gjra vagy jonnek eltéré
modon létre) a mlvet megalapoz6 viszonyok - abban az esetben természetesen, ha (egy-
altalan) vannak ilyen viszonyok.

Marai igen szigoru biraloja volt 6nmaganak. Az eddig idézett részletekbdl is kidertl,
hogy tisztaban volt a Viadal fogyatékossagaival. Ugyanitt ezt veti papirra: ,,Ha a kdzon-
ség is Ugy unja majd a »Viadal«-t, mint ahogy én unom, iras kézben - a masodik felvonas
zarojelenetét irom -, akkor az el6adas kissé egyhangu lesz."67Ez az 6nmagaval szembeni
szigor nemcsak itt jut kifejezésre. Két évvel kordbban, 1946-ban, elolvasva éppen befeje-
zett regényét, A névért, ezt jegyzi fel: ,,... nem birom a hangjat, 6klendezem téle: ezt a dal-
lamos Marai-hangot, amely a vége felé - két, harom év el6tt! - igazan kintorna-szer( volt
mar, nyekerg&en dallamos. Gy(il6lém ezt a hangot. S a m(ifajt, mely bel6le kdvetkezik...
Ha lesz még valami, mas lesz és masként."e8

Befejezésul - az ot itt targyalt szindarab fényében - talan nem tanulsag nélkil valo, ha
bepillantunk egy el nem készilt drama tervébe, abba a folyamatba, ahogyan Marai az &tlet
felvet6désétdl a szerkezet felvazolasaig gondolkodott a dramairasrol. 1948 folyaman, a Vi-
adal befejezése kordl, illetve annak irasaval egy id6benjut eszébe egy (j szindarab terve: ,,A
csalad valsagban, a csaladfé nem tud donteni [...]. Ekkor beallit [...] Els§ Latogatd, az an-
gyal. Masodik Latogat6, az 6rdog. Mindegyik idejében érkezik. Mindegyik tanacsot ad, a
maga modjan. A csaladfé egyedll marad e tanacsokkal a harmadik felvonasban. Megérti,
hogy az ember nem doénthet angyali, sem 6rdégi médon; az ember csak emberi médon fo-
gadhatja el a végzetet."® Az elvont allegdria rovidesen (a napléban két oldallal kés6bb)
egészen részletes kidolgozast nyer. Marai két oldalon keresztiil vazolja fel a konkrétta tett
torténetet. (Terjedelmi okokbol erdsen réviditve idézem.) ,,A szindarab kezd lassan alakot
oOlteni. A hés orvos [...]. Mar csak ritkan fogad beteget. Este hatra van egy nehéz m(itétje:
egy baratjat kell megoperalni, kartarsat [...]. Délutan négykor, a rendelés 6rajaban, meg-
tudja feleségétdl, hogy ez abarat, a paciens, akinek élete két 6ra multan kezei kozoétt lesz, el-
arulta 6t: a feleségének a szeretdje, arulo, allasara és boldogsagara tor. Arra gondol, hogy
lemondja a m(itétet. [...] az asszony kénydrog a férjének, hogy mentse meg aszeretgjét. [...]
Mikor egyediil marad" - betoppan egy paciens: az 6rddg. ,,Reabeszéli, 6lje meg abeteget.”
Majd apéaciens elmegy.jon egy Ujabb beteg, ,,6 az angyal. [...] Figyelmezteti az orvost, hogy
egyetlen menekilés van szdmara: az dnfelaldozas, a nagylelkiség, a lemondas. [...] Az or-
vos egyedil marad. [...] A harmadik felvonas a parbaj kérnyezetével, az asszonnyal, a csa-
laddal, a hivatassal, lelkiismeretével... s megszolal a telefon: El6bb az 6rdég, aztan az
angyal érdeklédnek, hogyan déntétt?" Es hat 6 persze emberi médon dént - de ezt Marai
nem részletezi. Majd révidesen jelenetbeosztast készit a darabhoz.MEz alapjan aterv alap-

6 I.m., 26. - kiemelés az eredetiben.
6 I m., 35

6/ 1. m., 18.

68 Marai, 1992a, 333.

69 Marai, 1998a, 42.

70 1. m., 44-46.
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jan szulethetett volna egy Ujabb (hatodik) Marai Sdndor-szindarab, szakasztott masa a ko-
rabbiaknak.

Bar Gozzi nyoman Schiller (és az 6 apologétdja, Polti) egyarant tévedett, amikor a dra-
mai helyzeteket szamszerdsiteni és mennyiségiiket maximalni probalta, az altaluk vélel-
mezett harom tucat drdmai helyzet mégis gyonyorkddtetd valtozatossag ahhoz képest,
hogy Marai Sandor csak egyetlenegyet préobalt ki. Azzal pedig ugy jart, mint a Drama
Voloscaban cim( elbeszélésének dramairdja. Nem tudta felhasznalni. Inkabb elmondta.
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GAIJDO TAMAS

(NEM) VELETLENUL TORTENT

Zsid6 szinhazm(ivészek emlékiratai 1939 és 1943 kozott

Az emlékirat minden torténeti tudomanynak gyakran idézett forrascsoportja. A kdzvet-
len élmények rogzitése naproél napra vagy a fontos eseményekrél utélag készuilt feljegy-
zések altalaban megbizhatéak és hitelesek, de forrasértékiiket elsésorban a szerz6 szemé-
lye és szandéka hatdrozza meg. A szinhazi emlékiratok iréi - sokszor a szinpad helyett -
ezekben az irasm(ivekben élték ki vagyaikat és almaikat, itt igyekeztek palyafutasuk si-
kertelen szakaszaira magyarazatot talalni, szamukra az emlékirat a szerepjatszas egyik
valfaja volt.

Latszélag ehhez a forrascsoporthoz tartoznak azok a mivek is, amelyek 1939 és 1943
kozott jelentek meg - mégsem ugyanazok a szandékok vezették irdikat, mint békésebb
korban. Salamon Béla 1957-ben felidézte Hej, szinm(vész... cimmel 1939-ben kiadott
kdnyvének keletkezési kérilményeit: ,,Ez a kis kdnyvem uagy sziletett meg, hogy 1939-
ben az akkori »t6rvény« leparancsolt a szinpadrol. [...] Régi szakmamhoz (textilkereske-
dé-segéd voltam) nem térhettem vissza. gy jutottam arra a gondolatra, hogy mint annyi
sorstarsam abban az id6ben (néha még valodi irok is) - irok egy konyvet. [...] Két legyet
Utdttem egy csapasra: nemcsak megéltem, de a kozonséggel vald kapcsolataimat is meg-
tartottam."1

Ezeknek az emlékezéseknek a megirasat és kiadasat magyarazhatnank és elintézhet-
nénk annyival, hogy pénzkeresetbdl, koldulas helyett irtak. A kdnyvek az emberi mélté-
sag megdrzésének utolso lehetdségét jelentették... Nem alamizsnat kért a m(ivész, hiszen
értéket adott cserébe. Ha tetszik, egész életét atnyujtotta. Ezek az emlékiratok a kort, a
mUivésztarsadalmat, a kirekesztettek és bennmaradok viszonyat sokkal érzékenyebben
mutatjak be, mint némely alaposan megirt, nagy apparatust felvonultaté torténelmi ta-
nulmany.

Abban egyetért a szinhaztérténet, hogy a szinhazi memoarok megirasanak és megje-
lentetésének legf6bb mozgatdja a feledés elleni kiizdelem. A szinhazm(ivész nem hagy-
hatta alkotasait az utékorra: a kdzonség csak a nap mint nap szinpadon levéket, a folya-
matosan sikereseket ismerte el m{ivészként. A szinhazmivészek tobbsége talan ezért sem
tud beilleszkedni szinpadképességének elveszitésével a tarsadalomba - Ggy érzi, hogy
kdzdnségével allandoéan tartani kell a kapcsolatot. Ennek a kapcsolattartasnak legegysze-
r(ibb formajat az emlékezés-irasban talaltak meg. A szinész, szinigazgaté egyébként is al-
landéan emlékek kozoétt élt: emlékekbdl épitette fel szerepeit, s a sikerekbdl és a kudar-
cokbdl is csak emlékfoszlanyai maradtak. Palyajanak nevezetes allomasait, egy-egy
alakitasat irasos és targyi emlékek - kritikak, koszoruk, fényképek - 6rzik.

Az 1939 utan megjelent emlékiratoknak azonban csak egy részét jellemzi az 6sszeg-
zésre valo torekvés. Koziluk kiemelkedik Bardos Artar forrasérték(i memoarja, amely Ja-
ték afliggdny mégott cimmel jelent meg. Bardos hatvanesztend&s koraban Ugy vélte, palya-
ja végérvényesen lezarult; rezignalt belenyugvassal rogzitette szinhazalapitasokban,

1 Salamon Béla: Hej, szinm(ivész..., Bp., 1957. 3.
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szinészfelfedezésekben, nagy sikerl rendezésekben gazdag palyafutasanak legfontosabb
allomasait. Tisztaban lehetett azzal is, hogy az utékornak késziti, s gyakran fogjak idézni
kényszerliségh6l dsszeallitott konyveét.

Mig korabban gyakran emlékkdnyv formajaba bujtattak ezeket a miveket, a masodik
vilaghaboru idején kiadott irasok egészen mas szerkesztési elvet kdvettek.

A legtobb irasmi vadbeszéd volt. A kenyerikt6l megfosztott, hivatasuk gyakorlasa-
tol eltiltott, megalazott mivészek hangja bator, tartasa téretlen maradt. Eletiik leltarba
vételével a tényeket soroljdk - altalaban humorral, bélcs derdvel, a Fészek Klub hangula-
tat felidézd kedéllyel. A kései olvasd6 mégsem tud szivb6l nevetni abufelejtének szant tor-
téneteken, s a szinész-ird tovabbi sorsanak ismeretében némi megkdnnyebbiléssel vagy
megrendiléssel teszi le a kdnyvet.

1939 és 1943 kozott természetesen nem vadolni akartak ezek az irasok. Kimondva, ki-
mondatlanul kivétel nélkul arrdl széltak, hogy a magyar kultdra szolgalataban elt6ltott,
kiizdelmes, nehéz évekért nincs készonet. A szinm(vész sorsaval egyébként szinte vala-
mennyien tisztdban vannak; vagyis a kirekeszt6 szinészkamara térvénytelen mikoddését
hajlamosak a forgand6 szerencsével magyarazni, és ezt ajogtalan eljarast a szinészpalya-
kell adni - vezetik a tollakat és ceruzékat.

Mégis 6szinték ezek az irasok. A feldolgozhatatlan érzés feldolgozasi kisérletei. Az iras
terapia a szinpad nélkil maradt mdvész szamara. Egyben annak prébdja, hogy a halas ko-
z0nség kész-e néhany pengét aldozni egykori kedvence életben maradasahoz. A kdnyvek al-
talaban 6t-tiz peng&be kertltek, de a tehetdsebb vasarldk gyakranjoval tébbet fizettek értik.

Az emlékiratokbdl mégis hihetetlen optimizmus sugarzik. Egyik m(vész sem adta
fel, nem hiszi, hogy helyzete véglegessé valik. Biznak a visszatérésben, ezért is klizdenek
a feledés ellen. Lendvay Andor operaénekes igy vallott errél az érzésrdl: ,,sorsom kissé
hosszu felvonaskozt iktatott életembe. A m(ivész alkotasaiban él, az alkotas felett nyom-
talanul suhan el az id6. Az interpretalé - mint magam is - a produkcio pillanataban él,
mUivészete el is hal a pillanattal. Az alkotdnak maganyra, az interpretalénak témegre van
sziiksége ahhoz, hogy miivészete megnemesedjék. En most nagyon maganyosan lék ol-
t6z6mben »Két felvonas kozott«."2

Sokatmondodak és arulkoddak a cimek. Egy részik a multat idézi. A szerz6k arra tore-
kedtek, hogy az olvas6kdzonséget a mar-mar elfeledett szinhazi élményekre emlékeztes-
sék. Boross Géza legismertebb kupléjanak refrénjét - ,,Folik vagy nem folik" -, Vidor Feri-
ke cselédfigurajanak allandé fordulatat - Kezitcsokolom! - valasztotta munkaja ciméul. Az
egykori kdszonés stilusértéke azonban jocskan megvaltozott. Mig a cselédnoétak haztarta-
si alkalmazottja valasztékosnak vélte ezt a valéjaban bumfordi Gdvozlési format, a ke-
nyerét6l megfosztott szinészné a konyv megvasarloja iranti halajat rétta le vele. Vidor Fe-
rikéhez hasonl6an tébb szerz6 adott mivének kétértelmd cimet - Radd Sandor: Tessék
nevetni!, Partos Erzsi: Készondm... Tobben helyzetiik abszurditasara és hihetetlenségére
utaltak - Gardonyi Lajos: Véletlentl tortént, Komlds Vilmos: Hol volt, hol nem volt, Salamon
Béla: Hej, szinm(vész! Rott Sandor: A ,.kis Rottrél" cimmel pedig azt fejezte ki, hogy meg-
hatarozé és kitorolhetetlen szerepet jatszott a magyar szinhazmdvészetben.

Felt(ing, hogy tulsulyban vannak a kabarém(ivészek kdnyvei. Ebben a m(ifajban a szerep
azonossa valt alakitéjaval, ezért a szinpadrol leparancsolt szinészek hianya vakuumot te-
remtett. Salamon Béla, Komlds Vilmos, Rott Sandor, Boross Géza, Vidor Ferike azt gondol-
hatta, hogy kotetével részben pétolhatja szinpadi hianyat. Meg aztan a kabaréban fellép6
szinész sokkal tobb humoros torténetet tudott élvezetesen el6adni. Mivel neve a szérakozas,
a kikapcsolodas, a nevetés védjegyévé valt - kdnyve irant is nagyobb lehetett az érdekl6dés.

2 Lendvay Andor: Kétfelvonas kdzott, Bp., [1942.] 7.
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Paradox modon a legszomorubb iras egy nevettet6tdi, Keleti LaszI6tél szarmazik. Keleti
Pesttdl Pestig cim( kdnyvének mar elsd oldalai szivbemarkoldak. A bevezetés latszolag egy
kellemes vacsora leirasa. A f6hés a rikkancstol Ujsagot vasarol, és mit sem sejtve kinyitja:

A harmadik oldalon nagy betlikkel olvastam:

Megalakult a szinészkamara! Kézoljik a felvett tagok hiteles névsorat!

Reszketett kezemben az Ujsag, amig atnéztem a névsort. Kerestem a nevemet. Nem ta-
laltam. Mar szélni akartam Valinak, de azutdn még egyszer és Ujra meg Ujra atolvastam.
Sehol nem talalkoztam a nevemmel.

Az arcom sapadt lehetett, a kezem reszketett, mert Vali ijedten szélt ram:

- Mi van veled, az Istenért?!

-Semmi... semmi... csak...

Eltoltam magam elél a tanyért, és tiresen bamultam aleveg6be. Vali tiirelmetlenkedett:

- Mégis, mi tortént?...

- Semmi, fiam... csak... csak ebben a pillanatban megsziintem szinész lenni...

- Meg6raltél?

- Dehogy... Még nem... Csak nem vettek fel a Kamaraba."3

1939-ben Keleti is - mint annyian -, kilféldon prébalt szerencsét. Idegen nyelven még
akcentussal sem beszélt, ezért a lehetd legkézenfekvébb megoldast valasztotta: feleségével
artistaszamot tanultak be. A siker azonban elmaradt, igy a Pestt6l Pestig cim( irasaval Keleti
Laszl6 ellen-emlékiratot teremtett; ezzel legitimalta magat a magyar miivészeti életben. Az
események teljesen h(i, 6szinte, mar-mar felhaboritéan nyugodt és megfontolt el6adasa
még égbekialtobba tette ajogtalansagot, amelynek annyian aldozataiva valtak. Keleti irasa
persze nemcsak ezért sikeriilt sotétebbre. 1940 nyarara anémet hadsereg elfoglalta Francia-
orszagot, s megkezdte tAmadassorozatat Anglia ellen is. Magyarorszag elkotelezte magat
Németorszag mellett, s 1941 végére hadiallapotban allt mar Nagy-Britanniaval, a Szovjet-
unidval és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal is. 1941. december 18-an a szlovak nemzetgyi-
lés - a Magyar Part képvisel6jének, Esterhazy Janos grofnak a kivételével - megszavazta a
zsidok deportalasat. Keleti ezért sem maradhatott tovabb idegenben, vissza kellett térnie
Pestre. Németorszag hdaditasai még azt a kis eurépai mozgasteret is lesz(ikitették, mely avi-
laghaboru kitérésének el6estéjén, s részben 1939 szeptembere utan is megadatott.

Molnar Ferenc 1939. november 30-an Genfbdl ezt irta Darvas Lilinek: ,,Itt valtozatlan
a helyzet. Pesten megtorve tovabb esznek-isznak a zsidok, beletdrodve sorsukba. A
kilféldrol sok kivandorlé visszautazott. Innen is visszament a tobbség. Nem tudom, iga-
zuk van-e, de Pesten biztonsagban érzik magukat."4

Keleti Laszlé nem torédott az egyre éberebb cenzuraval, s az sem befolyasolta, hogy
vidam kényvet kdnnyebben lehet eladni. Pedig a magankiadasban vagy kis kiadék gon-
dozasaban megjelent m(vek terjesztése, eladasa is a szerzére harult. Voltak, akik mar az
otlet megszuletésekor biztosra akartak menni, s neves ir6tdl kértek el6szét. Komlés Vil-
mos - talan tintet6leg? - Szép Ernét kérte fel. Szép Erné latszolag kdnnyed, bohém han-
gulatd, békebeli ugratast idéz6 szoveggel allt el6. A mondatokba azonban kétértelmusé-
get rejtett: ,,Itt az el6szg, j6 Komlés Vili, baAnomisén, mi van a kényvben, lehet az mind a
legegetver6bb fullentés, vallalom a felel6sséget Isten és ember el6itt.

No, csak tréfaltam; biztos, amit ilyen napsutott lelkd, egészséges, jokedvli mivész
mesél, az mind igaz, emberséges és vidam dolog. Még az is lehet, mert mi nem eshet meg
a mai vilagban? Lehet, hogy egyszer még magam is elolvasom."5

w

Keleti Laszl6: Pesttél Pestig, Bp., 1941. 4.

4 Molnar Ferenc levele Darvas Lilinek. Genf, 1939. november 30. Pet&fi Irodalmi MUzeum Kézirat-
tar. Darvas Lili-hagyaték. V 4326/192

5 Komlés Vilmos: Hol volt, hol nem volt... Komlés Vilmos vidam emlékei, Bp., 1942. 8.
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Néhanyan a kurzus elismert alkotojat - Herczeg Ferencet, Zilahy Lajost, Karpati Au-
rélt - nyerték meg ajanloul.

Bar 6nmagaban is nemes cselekedet volt az elész6irassal deklaralt, az Gldozottek ér-
dekében vallalt kiallas, Herczeg Ferenc Réti Lipdt Pal Szinészvasar cim( irdsanak beveze-
tésében Ugy tett, mintha a kdnyv megjelenése pusztan irodalmi és szinhaztorténeti ese-
mény volna. Fennmaradt azonban a konyvhdz mellékelt hasznalati utasitds, amelyet a
szerz8/kiadd/terjeszt6 Réti kuildott szét ,,Mélyen tisztelt Asszonyom/Uram!" megszoli-
tassal. A levél kiemeli Herczeg Ferenc ,,remekmiv(" elészavat, majd igy zarul: ,,A ma-
gyar szinmivészet szolgalatadban eltdltott hatvan év utan a szinhazi tgyndék most maga
batorkodik a »fiiggony elé«. De - hiaba, ez mar vérében van - nyomban szerzédést 6hajt
kotni az olvasdval is: »vendégszereplését« az iras terén fogadja elnéz6 szeretettel, megér-
téssel, hiszen azt - bizonyara sejtik is - a megvaltozott kériilmények indokoljak kilonoskép-
pen."” Réti a levelet két melléklettel kuildte szét: egy példany Szinészvasar cimi kotettel és
egy darab postatakarékpénztari csekkbefizetési lappal.

Herczeggel szemben Zilahy Lajos Rott Sandor mdve elé irt el6szavaban teljes 6szinte-
séggel elemezte a kort: ,,Ha egy szinész vagy politikus emlékiratokat kezd irni, az mar azt
jelenti, hogy kifogyott bel6le a lélegzet. Rott Sandornal mas az eset. Nem az 6 mvészi lé-
legzete fogyott el - avilag valtozott meg. Komor id6k. A kis Rott csodalkozva néz korul -
akik valaha visitva nevettek rajta, most hallgatag és zord vasalarcot hordanak."6

Vidor Ferike - nem tagadva meg énmagat - Tersanszky J. Jen§ levelét adta kozre, aki
pedig maga helyett hasznosabb palyatarsat ajanlott erre a szerepre: ,,EI6szét azonban ne
télem kérj konyvedhez, hanem valami olyan iréi nagysagtol, aki a kdnyv- és szinhazi ke-
reskedelemben is nagysagnak szamit. llyen kartarsam partfogasa sokkal tobbet ér. Cso6-
kollak, Ferikém, régi szeretettel: Jen§."7

A konyv értékét kiallitasa is novelte: Szigethy Istvan, Zador Istvan, Barna Elek cim-
lapot tervezett, illusztraciokat készitett. Voltak, akik szamozott, alairt példanyokat is
nyomtattattak, amelyek kiemelkedtek a kor igényes, amatér kiadasai kozul. Barmennyi-
re is tetszet6sek voltak a kotetek, barmennyire szivhez széléak az el6szok, ugy illett,
hogy a szerz6 minden egyes vasarldjanak egyéni dedikacidval kedveskedjen. Gardonyi
Lajos valamennyi példanyt gondosan aléirta az els6 lapon. Salamon Béla és Vidor Feri-
ke az Orszagos Szinhaztorténeti Mlzeum és Intézet konyvtaraban 1évé koteteiben név-
re sz6l6 dedikéaciokat talalunk. Salamon ink&bb udvarias, mint szellemes - Vidor Ferike
személyesebb. Salamon mar-mar kotelességszer(ien él ugyanazzal a fordulattal. 1939.
jalius 5-én: ,,Eger Imre vezérigazgatd urnak tiszteld hive;" 1939. jalius 12-én: a név kika-
parva, de a ,tisztel6 hive" fordulat olvashat6; 1939. november 1-jén: ,,Székely Janos
igazgatd Urnak igen nagy szeretettel tisztel§ hive, Salamon Béla. J6 mulatast!" Vidor Fe-
rike viszont arra torekszik, hogy kivételes dedikacidoval kedveskedjen. 1941-ben: ,,Te
adtal nékem kvarcot, én adok Néked kdnyvet. Kezedet csékolom. Vidor Ferid." 1944-
ben: ,, Tieder urnak szeretettel 6reg cselédje. Vidor Feri."

A kor legmegrazobb dokumentumai kdzé tartoznak azok az ajanlasok, amelyeket ko-
zeli ismer6sdknek ajandékozott kdnyvbe irtak a szerz6k. Fodor Oszkar szinigazgato,
Negyven fokos lazban cim( kényvét ezekkel a sorokkal nyujtotta at baratjanak: ,,Jenékém.
Beszélgess par percet ezekkel a holt bet(ikkel. Beszédesek. EImesélik, hogy »tegnap« volt
1902 és Herkulesfiird6 és ma van... Budapest. ... Es éllitélag a szeretet tinnepe van. Kara-
csony. Baratsaggal: Fodor Oszkar."

Mivel Salamonnak jutott eszébe el6szor a szinészek kozuil, hogy kényvet irjon, tdbben
hozza fordultak tanacsért. Radé Sandor a legnehezebb kérdésre keresett valaszt:

6 Rott Sandor: ,,A kis Rott"-rél, Bp., 1941. 4.
7 Vidor Ferike: Kezitcsékolom!, Bp., 1940. 5.
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Mondd, Béla, hogyan kell eladni a kényvet, mert eddig én csak »el6add« voltam és
nem »eladd«.

Mit mondjak a Vev6nek akkor, ha példaul azt mondja: kérem, én mar vettem a Sala-
montal.

Mondjam azt, hogy »Kérem, a Salamon olyan a Rad6 nélkil, mint a Hacsek Sajé nélkiil?«

Es ha latom, hogy semmi kériilmények kézétt nem akarja megvenni a kdnyvemet,
hogy ne maradjak alul, kérjem, hogy legalabb azt mondja meg: hany 6ra van?

Szoval: tanits ki Béla."8

Radd Sandort azonban nem kellett tanitani, hiszen kdnyvében a cimlapot megel6z6
szennylapra nyomtatta fényképét: ideélis dedikalasi helyet teremtve. Erdekes, hogy 6tle-
tét senki sem utanozta...

A legtobb emlékiratban a kollégakrol is megemlékeztek a szinész-irok. Gardonyi Lajos
a Vigszinhaz legendas alakja, Varsanyi Irén emlékének ajanlotta konyvét. Az egykori part-
nerekrél nincsenek részletes elemzések, csupan egy-egy jellemz§ torténettel, néhany sza-
vas bemutatassal, a legtdbb esetben pusztan név szerinti felsorolassal emlékeznek rajuk. A
batrabbak nem hagypk ki azokat sem, akik kdzvetlenil részt vettek a szinészkamara meg-
alakitasaban, s abban vezetd szerepet vallaltak. Réti Lip6t kotelezvényének fakszimile kdz-
lésével figyelmezteti Kiss Ferencet arra, hogy egykor 6 is igénybe vette szolgaltatasait.9
Ennél is hatdsosabb Fodor Oszkar konyvébdl az alabbi szemelvény, amely harmincét éves
jubileumi albumabal valé: ,,A harom év, amit igazgatasa alatt toltottem, nagyon kellemes
élmény az emlékezetemben. Es most, ha Uj baratot keresnék, 6t valasztanam, ha szinhazam
lenne, azt 6 igazgatna... stb."10Az idézett sorokat Vértess Lajos irta. A kdnyv megjelenés-
kor 6 a szinészkamara alelndke. Ez a testilet éberen 6rkodott az 1939. évi IV. torvénycikk
betartasan. Ennek 11. paragrafusa kimondta: ,,Zsid6 nem lehet szinhaz igazgatdja, mivé-
szeti titkara, dramaturgja vagy barmily névvel megjel6lt oly alkalmazottja, aki a szinhaz
szellemi vagy m(ivészeti irdnyat megszabja, aszinhaz mlvészi személyzetének alkalmaza-
saban vagy a szinhaz mivészeti Uigyvitelében egyébként iranyit6 befolyast gyakorol..."

A kis példanyszamban, amatér kiadasban, viszonylag szik kérben terjesztett kdnyv,
ugy tlnik, a hatalom logikaja szerint még ekkor is maganigynek szamitott. Hogy ki mit
ir és ki mit olvas a sorok kozott, nem tartozott a cenzirara. Pedig az emlékiratnak ugyan-
az volt a szerepe, mint a nyilvanos szereplésnek. Mindkét esemény a mivészet autoné-
miajat deklaralta. Az alkalmi, nem felekezeti jelleg(i el6adasokat ezért minden eszkdzzel
meg akartak akadalyozni. Raadasul ezek az el6adasok azt hirdették, hogy nem létezik két
(szinhaz)kultdra: a szinpadra lép6k és a néz6téren elhelyezked6k néhany érara elfelejtet-
ték a megalaztatasokat.

Bardos Artdr jubileumi estje elé Kiss Ferenc azzal az triiggyel gorditett akadalyokat,
hogy nem létez8 szinhazat nem lehet Gnnepelni. Amikor azonban a beliigyminiszter uta-
sitast adott a rendezvény megtartasara, Kiss Ferenc a rendez6 muvésznéket: Murati Lilit,
Turay ldat, Mezei Mariat, Bulla EImat megfenyegette, hogy vidéki vendégszerepléseiket
botranyokkal fogja megzavartatni. Erre Bardos elallt az Ginnepeltetéstél. Herczeg Ferenc
Jubileum cimmel irt prolégusa ezzel a gondolattal zarult: ,,A Belvarosi nem varta meg sa-
jat jubileumat, hanem eltiint a stllyeszt6ben. De megmaradt az, ami benne szent és hal-
hatatlan volt. Megmaradt bel6le az, ami nélkil a legszebb szinhaz csak Ures pajta. Meg-
maradt a m(ivészet. Es ma a mdvészet jubilal."11

Ennek az eseménynek a korabeli reflexidéit Bardos Artdr Herczeg Ferenchez intézett,

Rad6 Sandor: Tessék nevetni!, Bp., (1942). 89.

Réti L. Pal: Szinészvésar, Bp., [1942]. 83.

Fodor Oszkar: Negyvenfokos lazban, Bp., 1942. 174.

Gajdé Tamas: ,,Direktorsors Magyarorszagon (Bardos Artar-dokumentumok)”, Szinhaz, 1991/5.
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1941. jalius 30-an kelt levelébdl ismerjik: ,,Hadd mondom el, hogy a prolégust elkiildtem
a legkisebbik fiamnak, aki a Los-angelesi film-egyetemen tanulja a film-rendezést. O
megmutatta Lengyel Menyhértnek, ez pedig a Hollywoodban dolgozé magyaroknak,
iroknak, filmembereknek. Eppen most érkezett meg Lengyelné levele édesanyjahoz,
melybdl kideril, hogy ezekre a magyarokra egészen mély, szinte megrendit6 benyomast
tett az On divatoktdl nem befolyasolhatd emberi magatartasa és irdi ékesszolasa, e mai
id6kben, melyben 6k csak a tavolbol szemlélhetik, és értetlentil nézik a hazai dolgokat.
Valdsagos, izgalmas fordulatot jelentett ez az 6 szemléletiikben. Ugy latszik, a tavolsag
oly érzékeny lelki valsagait néha egyetlen adat is fel tudja razni, at tudja festeni...12

Bardos Artar azonban tulsadgosan derdlaté. Hitt abban, hogy az egyének jéakarata le-
gy6zheti a tdomeg indulatait, ostoba és hazug rosszindulatat.

Az emlékiratok kora, amely egyben a reménykedés korszaka volt, 1944 elején, a né-
met megszallassal végérvényesen lezarult. Egyuttal az a kor is, amikor még bizakodéan
lehetett ajovébe tekinteni.

A zsid6 szarmazasu szinmivészek kenyérgondjat részint enyhitette, hogy az Orsza-
gos Magyar Izraelita KézmUvel6dési Egyesulet a Pesti I1zraelita Hitk6zség Wesselényi ut-
cai Goldmark termében 1938 6szén rendszeres szinhazi és operael6adasokra - amelyeket
kizarolag az egyesulet tagjai latogathattak - kapott engedélyt. A szinhaz f6rendezéje, Be-
regi Oszkar a Mivészakciorol ezt jegyezte fel emlékirataban: ,,Minket egyszerre fosztot-
tak meg a szellemi munkassagunktdl és a fizikai megélhetésiinktol. Az ut6bbit talan ki-
birtuk volna. De a »sz6n«, amit belénkfojtottak - fuldokoltunk. - A Goldmark teremben
valé munkéssag anyagilag teljesen jelentéktelen volt, de megadta nekiink a »sz6széket«.
Es megelégedéssel gondolhatok vissza arra, hogy nem hasznaltuk ezt a szoszéket olcso,
alsébbrendd célokra."13

Az OMIKE Mlivészakcié misoran klasszikus mivek - Racine: Eszter, Shakespeare:
Hamlet, Ibsen: A vadkacsa - és elnémitott magyar zsid6 szerz6k szinjatékai szerepeltek.
Lakner bacsi gyerekel6adasokat tartott, kabaré- és varietémdsorral probaltak békebeli
hangulatot varazsolni.

A szinhazi el6adasoknak Budapest német megszallasa vetett véget. Megszaporodtak
a munkaszolgalatra val6é behivasok, a kilakoltatasok, a gettéba koltoztetés, mindenna-
possa valtak a megalaztatasok, a deportalasok, Budapest ostromanak végnapjaiban artat-
lan embereket gyilkoltak nyilas keretlegények.

A holocaustnak kivalé szinhazi emberek estek aldozatul. Nem tért vissza a munka-
szolgalatbdél a Vigszinhaz komikusa, Gardonyi Lajos; a Vigszinhaz epizodistaja, Bondy
Istvan; a szinész-ir6, Nagy Gyorgy és a felejthetetlen nevettetd, Radé Sandor. Deportal-
ték Sziklai Jendt, aki a szegedi szintarsulatot majd a Févarosi Operettszinhazat vezette.
Orokre nyoma veszett Lakner Artirnak, akit gyerekszinhaza tett halhatatlanna. Elpusz-
tult Steinhardt Géza, a kabarészinpad meghataroz6 alakja. Komldssy Emma éhen halt
az ostrom alatt. A févarosban tombolé nyilasterror végzett a Vigszinhaz gazdasagi
igazgatdjaval, Roboz Imrével, Feld Irén szinészndvel, a szinhaztérténet-iré tgyelbvel,
Erédi Jendvel.

12 Bardos Artur levele Herczeg Ferenchez, Budapest. 1941. jalius 30. Orszagos Széchényi Kényvtar
Kézirattar, Levelestar.

13 Beregi Oszkar: Eletem regénye. Gépirat. Békassy Istvanné Beregi Lea jovoltabdl a szerz6 birtoka-
ban.
Jelen dolgozat a T 037417-es OTKA-palyazat keretében készult.
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szUCS KATALIN AGNES

KET VILAG HATARAN

Orkény Istvan: Macskajaték - Pécsi Harmadik Szinhaz

T6bb mint harminc évvel az 6sbemutat6 utan, szamos korabbi, remek interpretacioé ismere-
tében, Orkény Istvan Macskajatéka ma is revelacioként hat a Pécsi Harmadik Szinhaz el6-
adasaban; gyonyorlséges Ujrafelfedezés minden mondata, gesztusa. Olyan élet- és ember-,
mi tobb, asszonyismeret slr(isddik a mlben, amit nem képes felllirni az id6. A darabban
megidézett targyi vilaghoz és m(ikddési formakhoz f(iz6d6 viszonyunk ugyan modosult
az id6vel, hiszen a tejcsarnok példaul, Orbanné Mistétnéval folytatott heroikus szocsataja-
nak szinhelye a hetvenes években még realitas volt, mara mar legfeljebb némi nosztalgia
e modosulasok nem a drama érvényét, csupan jelentéstartomanyat érintik. A hetvenes
években a telefonszamla mint leirhaté rezsikoltség még a télink oly tavoli kapitalizmus eg-
zotikusjellegzetességekéntjelent meg Giza szavaiban, s Orbannéval egydtt értetlenkedhet-
tink folotte, ma mar az Orbannénal fiatalabbak szdmara evidencia; idegenséggel legfeljebb
az id6sebbek kezelik valtozatlanul e fogalmakat. Az a fajta szakadék, ami Giza Miinchen
melletti vilaga és Orbanné kdzege kozott huzddik a dramaban, foldrajzilag is két vilag ko-
z0Ott tehat, mara hatarokon belilre kerlilt. Az életminéségek fényévnyi tavolsaga egymas-
tél immar nem hely-, hanem helyzetfiiggé. De tartalmas a kapuzaras fogalmanak
modosulasa is, sokatmondé mind a jelent, mind a multat illetéen, hiszen ma jészerével
minden kaput zarunk, és nem csak éjszakara, hanem mindig. Giza vildganak zartsaga, zar-
kézottsaga mara egyetemessé lett - legalabbis a foldnek ezen aféltekéjén - Orbanné Csatar-
ka utcai szertelen, rabicfallal szeparal6do, tarsbérletes otthonossagaval, nyitottsagaval
szemben. (Lassan a tarsbérlet fogalmanak megértéséhez is értelmez6 szotar kell.)

A Macskajaték mindenekel6tt lélektani drama, amelyben azonban oly rafinaltan meg-
szerkesztett a tarsadalmi kdzeg motivumrendszere, hogy térténelmi segédanyagként is
bizvéast hasznalhato lesz majd, nemcsak egy korszak, de benne 6nmagunk megértéséhez
is. Ahogyan Orbanné renduletlentil megoldja a lehetetlennek tlinét, taxit hiv, amikor
nincs, mert esik az es6, vagy visszatartatja az id6kozben targytalanna valt taviratat, ab-
ban ajatékszabalyok folényes ismeretén és alkalmazasi képességén tul a kisember lehet6-
ségei is megmutatkoznak. Orbanné itthon van, s talpraesettségében, rafinaltsagaban, 6n-
tudatos porlekedéseiben a nincstelen birtokos magabiztossaga nyilvanul meg. Giza
vilagaban - igy hat ma mar a miénkben is - minden megoldhat6 pénzzel; Giza idegensé-
ge, 6rok kivulallasa immar belénk kolt6zott.

Vincze Janos nagyon érti, nagyon érzi Orkényt, bizonyitottak ezt korabbi munkai, a
Kulcskeres6k 1982-es, a Forgatokonyv 1989-es, majd a Toték 1992-es és 1995-0s szinrevitele
is, és most a Macskajaték. Csendes kovetkezetességgel szdlaltatja meg az Orkény-m(iveket
a maguk teljességében akkor is, amikor huz a szovegbdl, amikor kiiktat szerepl6t vagy
éppen atosztja a mondatait egy masikra. A Iényeghez hi, nem feltétlenilil a szavakhoz. A
Macskajaték esetében a szerz$ utasitasaira is érvényes ez, amelyekben Orkény nagyon
pontosan meghatarozza a jaték terét és madjat, kevés szabadsdgot engedve a
szinrevivéknek. A szerz8i utasitasok persze mindenkor megproébaljak segiteni (avagy be-
hatarolni) a képzeletet - ki hogyan értelmezi -, Orkény bevezetd instrukcioi azonban nem
avilagteremtés irdi igényével, hanem a szinhazi ember nagyon is gyakorlatias szemléle-
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tével jeldlik ki a kivant tempohoz és dinamikahoz sziikséges térképzés megoldasi lehet6-
ségeit. Mintegy mentesitik a rendez6t a szcenikai megoldasok kitalalasa al6l, hogy min-
den figyelmét a helyzetek, az emberi tartalmak kibontasara szentelhesse. Vincze a szerzgi
utasitassal ellentétben véaltoztat ugyan a diszleten, pontosabban a térosztason, de csak a
két felvonas kozott, hiven tehat Orkény instrukcidjanak lényegéhez, amely szerint ,,a da-
rabot Ugy kell eljatszani, mintha egyetlen mondat volna. Nem tlr semmiféle lelassulast,
megallast vagy szinvaltozast (...). Ez teszi lehetévé, hogy a folyamatossagot ne szakitsa
meg semmi, s a darab h&snéje Ggy sétalhasson at egyik képbdl a masikba, hogy még a be-
szédét se legyen kénytelen megszakitani.”

A szerzd8i elgondoléas praktikuma, puritanizmusa kedvezd a Pécsi Harmadik Szinhaz
anyagi kondicidit tekintve is, a néhany éve a struktdran belllre kerilt teatrum szegény-
szinhazijellege ugyanis nem sokat valtozott. A kopottas, vedlett mivhaz-kérnyezet adek-
vat kerete a mijelen idejének, hangulatilag tokéletes megidézéje a hatvanas éveknek, 6zv.
Orbanné vilaganak. Am amilyen szegény aHarmadik Szinhaz - Vincze Janos aszerzé min-
denjéindulata és korultekintése ellenére sem mentestil példaul, kell6 szamu m(iszak hijan,
a szcenika mikddtetése aldl, rakodik, tologat, cipekedik a tobbiekkel el6adas elétt és a szii-
netben -, olyan gazdag egyszersmind a tehetséget, aszinészi talentumot illetéen. Nincs al-
landé tarsulata, de vannak szinte allandénak mondhat6 szinészei, a legnagyobbak egyike,
Vari Eva példaul, és Téreky Zsuzsa, akik tdbbek kézt a Kvartett cim(i Spir6-drama diadal-
mas 6sbemutatoéjaban is Vincze jatszotarsai voltak. Apropé Kvartett meg Spiré Szappanope-
raja meg Hay Janostél A Herner Ferikefaterja (csak a legutobbi id6kbél) - a Pécsi Harmadik
Szinhaz a kortars magyar dramak szinreallitasanak egyik legjelent6sebb mihelye, gyenge
érdekérvényesitd képessége miatt azonban ez alig vétetik észre. Pusztan a min&ségi, preci-
ziés munkaval nehéz kit(inni megfeleld ,,produkcids menedzser"” vagy ilyesmi hijan, plane
a févarostol tavol, sztrada nélkdl... A Vincze Janos rendezte el6éadasok persze rendre beke-
rilnek aszakmai kdztudatba, értéktudatba, de afigyelem k6zéppontjaban megmaradni ef-
féle szerénységgel rendkiviil nehéz. Sulyos alapigazsaga Orkény tragikomédiajanak is - és
atvitt értelemben a Harmadik Szinhazra is érvényes -, hogy bizony a ruha (is) teszi az em-
bert. Hogy nem csak sajat viselkedéstinket, de a kilvilag reflexioit is meghatarozzak a ktil-
s@ségek, az dGnmagunkrél mutatott kép.

Ozv. Orban Bélané sziil. Szkalla Erzsébet valdsaggal megfiatalodik a Paulatol kapott
mogyoroszin dzsdrzékosztiimben, félcipével a laban a régi, magas szard, flizés helyett,
barnara festett hajjal. Ezzel az atlényegiiléssel alapvetéen nem &, hanem a viszonya valto-
zott meg a viladghoz és 6nmagahoz. Nem &naltatads ez (amivel Giza vadolja testvérét,
mondvan: ,,a legnehezebb kibirni azt az éregséget, mely fiatalsdggal altatja magéat"), nem
élethazugsag, csupan a bels6 és a kils6é kontroll aranyanak megvaltozasa a személyiség
irdnyitasaban. ,,Néha most is ilyen futhatnékom van!" - utal Erzsi a régi képre, amelyen
fiatal lanyként repesve rohantak - hogy kihez is, az a két névér kozotti vita targya. Or-
kény intencioi szerint ezzel a kinagyitott fotografiaval a hattérben indul az el6adas, s az
egyébként 6nmagukat, 6nnén helyzetiket nagyon pontosan lato (legfeljebb korabban er-
rél egymassal 6szintén nem beszél8) Szkalla lanyok valésagviszonya csupan az e képhez
fliz6d6 emlékeket és ezen keresztiil a multat illetéen kérdgjelez6dik meg. De dnaltatassal
e targyban sem Orbanné vadolhatd. O az eladas id6pillanataban csupan kimond vala-
mit, amit addig nyilvan soha (hogy valéjaban miért is lett 6ngyilkos az apjuk, amit persze
mindketten tudtak), s ezzel éppen Gizat szabaditja fel az annak idején 6nvédelembdl ki-
alakitott hamis tudat béklydja aldl, egészen odaig, hogy a tolékocsihoz kotott asszony ti-
zenhat év utan otthagyja a nyugat-németorszagi kényelmet és hazatér. (Megint egy foga-
lom - Nyugat-Németorszag -, ami Ujabb generaciék szamara mar kozvetlen élmény-
anyagot vesztett torténelem.)

A kovasz kétségtelentil Paula, de nem az 6nazonossag megtalalasaban, hanem annak
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Vari Eva (T6th Laszl6felvétele)
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nyilt vallalasaban. (Orbanné is, Giza is nagyon pontosan érti és értelmezi sajat helyzetét a
vilagban, csak mas-mas kortilmények kézott, mas-mas taktikaval jatszanak a talélésre.)

Bravurosan felépitett a szerkezet, igazi macska-egér jaték minden szinten: Giza és
Orbanné, Orbanné és Paula, és persze Egérke és Orbanné kozoétt, az el6bbiek esetében
persze csak atvitt értelemben, a dialogustechnikat, a helyzeteket tekintve, utébbiak ,,va-
l6sagosan”, négykézlab kerget6znek, mint a gyerekek.

,,En egyszerien csak boldog vagyok" - mondja Erzsi az aggodalmaskod6 Gizanak, és
mi elhissziik ezt a gyermeki repesést Vari Eva 6zvegy Orbannéjanak, mint ahogy a bak-
fiskorral adekvat leskel6dést is Csermlényi Viktor ablaka alatt, meg az 6ngyilkossagi ki-
sérletet az akkuratus el6készuletekkel, a labfeje alatt gondosan elsimitott Gjsagpapirral,
amibe a halalra késziil6dve még roptében beleolvas egy kicsit. Vari Eva nem az 6regedés-
be beletérédétt, 6nmagara mar nem sokat ad6 asszony hirtelen megvaltozasanak komi-
kumabal épiti Orbanné alakjat, hanem abbdl a kett6sséghdl, amely feltehet6éen mindig is
egyutt élt benne: a felnétté valni igazan sohasem tudé, &m intelligencija, élettapasztala-
tai folytan kortalanul, természetesen bolcs ember szertelen, végletes jatékossagabdol. A
belsé és a kiils6 életkor kdzétti diszkrepanciabol. Vari Eva Orbannéjanak éregsége nem
beltlrél fakad6, nem bioldgiai vagy lelki eredet(i, hanem a kérnyezet, a tarsadalmi kon-
vencidk altal rakényszeritett allapot, amelybdl szivesen bujik ki az els6 adandé alkalom-
mal. Legfeljebb az id6nként ratoré faradtsag, fasultsagjelzi az eltelt éveket, de a végesség
tudataban is lelkesedésre, rajongasra kész, 6rok kivancsi, 6rok bakfis, 6rok Ujrakezdd ez
az Orbanné. Rendithetetlen, elpusztithatatlan életszeretete magaval ragado: a legkétség-
beesettebb pillanatban is ott kandikal benne az életkedv. Zsortdl6dése a szépen, teatrali-
san elrendezett 6ngyilkossagi jelenetébe belecsorgd telefonnal, majd keresetlen szévalta-
sa Egérke haklis kuncsaftjaval (,,Lehet, hogy 6 képes lenne még egyszer atigazitani azt a
kalapot, de megnyugtathatom 6nt asszonyom, hogy én is ott leszek") a rendithetetlen
életigenlés megdonthetetlen bizonyitéka.

Vari Eva az Orbannéban dilé ambivalenciat a nézében is folyamatosan fenntartja:
kénnybe labad6 szemmel neveti végig az ember ennek a fullentésre hajlamos, szivfajdito-
an esendd és lehengerl6en ramends, a senkiség és a valakiség kozott lavirozo, a nagy és a
kis dolgok hierarchiajat vitalitdsaval leny(igdéz&en atrendez6 id6sebb sorstarsanak a ver-
g6dését ebben az oly jol ismert vilagban, amely immar egyre tavolabb kertl télink.
Mondhatnank, hogy Orbanné megformalasa e nagyszer(i tragikomika, Vari Eva jutalom-
jatéka, de hat az a Rose is a Budapesti Kamaraszinhazban, meg az volt a Kvartett is, és még
sorolhatnank - ugy tlinik, minden szerep az, amibe beleképzeli magat, amihez hozzaadja
szinhaz tarsasjaték, és 6 j0 tarsnak tetszik. Teljességet sugaroz, amire teljesség a valasz
szinpadon és néz6téren egyarant. Toreky Zsuzsa Egérkéje megszépul az Erzsike iranti
szeretettdl, a Giza iranti elragadtatott tisztelett6l, a kiérdemesilt operista, Csermlényi
Viktor iranti rajongéastol. Szelidségének, naivitasdnak komikuma egyszersmind egy sziir-
ke, jelentéktelen kis élet tragikuma. Tordai Teri Pauldja rendkivil finoman Iényegul at
felszabadito erejd, j6tev6 baratnébdl sorsforditd vetélytarssa; a csabitasrol szél6 telefon-
beszélgetés macska-egér jatékaban tetten érhetetlen szinlel. A szinészn6t fanyar iréniaja
nem tavolitja el Paula alakjatdl, inkdbb az esend@sége érzékeltetésében segiti. J6 6t szin-
padon latni. Ahogy Ujlaky Laszl6t is, aki azért némileg idealizaltabb képet ad az elnehe-
zult, kioregedett operaénekesrél, Csermlényi Viktorrél, mint amilyennek Orbanné elbe-
szélései mutatjak a valamikori s a mostani csabitot. Az is lehet persze, hogy csak a
megszokas, illetve a sértett 6nérzet festeti Erzsivel groteszkebbre imadoéja portréjat a va-
l6sagosnal. A jékép( sarm6r mindazonaltal hihet6bb, mint a fogai kdzul hiscafatokat ki-
piszkal6 s azokkal a tanyér szélét kicsipkéz6, gusztustalanul fajtaté nagy zabalé. Min-
denestre érthetd, hogy a Csermlényi anyjat megformalé Bereczky Julia fenségességében
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komikus, anakronisztikus Cs. Bruckner Adelaidaja szamara elfogadhatébb, mi tébb, ki-
vanatosabb par a fia szamara Paula, mint Orbanné. (Az életkorokat tekintve érddgien
groteszk és szivfajditdoan gyonyorid az egész, az Ujrakezdés lehet6ségének és lehetetlensé-
gének igazolasa egyszerre.)

Az el6adas legnagyobb ,,Ujrafelfedezése" Szakacs Eszter, aki se sz6, se beszéd elt(int
j6 néhany éve a szinpadrdl, s akinek fajé hianyat most remek Giza-alakitasa tudatositja. A
tolészékhez kétott asszony mozgaskorlatozottsaga szinészileg a Zsotér Sandor rendezé-
seiben mostanaban oly gyakran preferalt helyzetbe hozza: csupan kivételesen szép hang-
javal, beszédmaodijaval, takarékos gesztusaival, mimikajaval, személyisége erejével mu-
tathatja meg Giza sorsat, a hlivds targyilagossagba csomagolt szemérmes kitarulkozast.
A harcot Erzsivel és 6nmagaval, a multtal ajelenért és ajov6ért. Mert ennek a harcnak is
van tétje - miként mindenkiének ebben a torténetben. Erzsi és Giza macska-egér harca-
ban végil is Orbanné kerekedik feldl, hiszen Giza jon haza, nem Orbanné koltézik hozza
Nyugat-Németorszagba. Erzsi dont6 gy6zelmének legpregnansabb bizonyitéka Giza szé-
gyenl@s vallomasa: ,,becsinaltam”. Az 6szinteség, a természetes szokimondas diadala ez
az elhallgatasok felett. Es Giza gy6zelme énmaga felett. A fizikai kiszolgéltatottsag der-
mesztd pillanata. A bizalom, az egymasrautaltsdg meginditdéan szép pillanata.

A két testvér két vilag hataran a kiilonbézéképpen megélt és 6rzott emlékekkel - mint
mi magunk is. Nem tudni, mi lesz velik a talvilagon innen.

Orkény Istvan: Macskajaték

rendezd: Vincze Janos, diszlet: Steiner Zsolt és Vincze Janos, jelmez: Pilinyi Marta, zenei
munkatarsak: Papp Zoltan és Kovacs Attila, a rendezd munkatérsai: Csiz Livia, Finta Agnes
és Muschberger Agnes

Szereplék: Vari Eva, Szakécs Eszter, Tordai Teri, Téreky Zsuzsa, Stubendek Katalin,
Bereczky Julia, Ujlaky Laszld, Déka Andrea
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Tordai Teri (T6th Laszlofelvétele)

Stubendek Katalin és Vari Eva (Toth LaszI6felvétele)
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NAGY IMRE

A DRAMAI BESZED ,,TORTENTETO
MOD"-JA

Gondolatok Csath Géza A Janika cimd el6adasarél - Pécsi Nemzeti Szinhaz

Csath Géza szinmivének bemutatéja a Kamaraszinhazban, vitathat6 megoldasaival
egyltt, a Pécsi Nemzeti Szinhaz eléggé kozepes és kiegyensulyozatlan idei évadanak
egyik figyelemre mélto teljesitménye. A mérleg serpenyéjébe méltanyolhat6é értékként
ezen kivil a prézai darabok terén jészerével csupan egy korrekt médon hagyomanyd&rz6
el6adast tehetlink (Molnar Ferenc: Az 6rdég), és Csehov Harom névérének szinpadra allita-
sat helyezhetjiik még ide, ez utébbit féként a n6i szerepek igényes megformalasa alapjan.
A janika is leginkabb szinészi szempontbdl tanulsagos: az el6adast a fészerepet alakitd
Lipics Zsolt jatéka miatt érdemes tlizetesebben szemuiigyre venni, részint azért, mert a fi-
gura plasztikaja termékeny tusakodasrél tandskodik a nem kdnnyen feltarulkoz6 szé-
veggel, részint pedig azért, mert a szerepformalas problematikusnak latsz6 elemei a ren-
dez6i koncepcié megoldatlan tényezéit tikrozik, igy ennek elemzése is tanulsagos lehet.
E kett6s néz6pont alkalmazasa azonban a bemutatott md dramaturgiai dsszefliggéseinek
el6zetes attekintését igényli.

Els6 pillantasra talan kilondsnek tlinik, hogy a disszonanciakra fogékony, az aranyo-
san tagolt formakat felbontdé huszadik szazadi m(ivészet kdzegében a szinhazrél vald
gondolkodasban milyen er6teljesen fogalmazodott meg a jaték egységességének, belsé
O0sszehangoltsaganak igénye. Peter Brook errdl - immar négy évtizeddel ezel6tt - igy irt:
.Legalabb fél évszazada elfogadott tény, hogy a szinhaz egység, és hogy meg kell prébal-
ni az elemeket 6sszehangolni - ez vezetett a rendez6 kiemelkedéséhez. De ez f6leg a kiil-
s6leges egység kérdésére vonatkozik, a stilusok olyan kiils6leges dsszehangolasara, hogy
az egymasnak ellentmondé stilusok diszharméniaja ne bantson benntinket. Amikor azt
vizsgéljuk, hogyan juthat kifejezésre a komplex mualkotas bels6 egysége, esetleg éppen
az ellenkezgjét tapasztaljuk, azt, hogy a kiilsé elemek disszonanciaja folottébb Iényeges."
(Peter Brook: Az Ures tér, forditotta Kods Anna, Bp., 1999. 50. 0.) Az a felismerés, hogy a
szinjaték bels6 egységét gyakran a dramaturgiai tényez&k fesziiltsége, Utkozése-ltkozte-
tése rejti, a szazadel6 hazai szakirodaimaban is megfogalmazoédott. Balazs Béla 1918-ban
publikalt Dramaturgiajaban a szinpadi miforma kdvetelményeit éppen azokbdl az ellen-
tétekbdl vezette le, amelyek egyfel6l az él6 és mozgo szinészek és a festett kulisszak, mas-
fel6l pedig az eleven cselekvések és a dialégusok elbeszéld elemei kozoétt alakulnak ki. A
dramai beszéddel és a szinészi alakformalassal kapcsolatosan Rakodczay Pal mar 1884-
ben arrodl irt, hogy ,,a szinészet rendszere a monoldg és a dialég kozti ellentéten alapul”,
amit a magatartas végleteibdél, a tarsas élet és a magany nagyon is killonb6z6 premisszai-
b6l eredeztetett. (A szinészet rendszere, Bp., 1884. VI1I.) Ezeket a kontrasztokat kell William
Butler Yeats szerint, ahogy The Tragic Theatre cim( mdvében szdlt errél, a ritmus pantja-
val dsszefogni, s a forma egységét biztosité motivumok rendjébe illeszteni. Vazlatosan
dramapoétikai paraméterei, amelyben Csath Géza szinm(vei megszilettek.

Amikor A Janikat 1911-ben a Magyar Szinhaz bemutatta, a fiatal, a szinpadon még pa-
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lyakezd&nek szamito szerz6 mivét tébb igen rangos szakember is méltatta, igy Alexan-
der Bernat, Hevesi Sandor, Kosztolanyi Dezs6 és Ignotus, akik - a korszak dramaturgiai
eszmélkedése jegyében - mas-mas médon ugyan, de egyarant a dramai épitmény merész
kontrasztjaiban fedezték fel a md esztétikai értékeit. Alexander Bernat a két felvonas koz-
ti éles dramaturgiai valtasra, metszésre figyelt fel, Hevesi a félényes, tavolsagtarto ,,orvo-
si" nézépont és a ,,hibatlan technika" tudatos diszharmaniajarol irt (Elet. Képes Heti Folyo-
irat, 1911. majus 28., lll. évf. 22. sz., 635-636. 0.), Ignotus a széveg rétegzettségére s az
egyes rétegek eltér6 kommunikéacios szerepére mutatott ra (a mai olvasoét is meglep6 éles-
latassal), Kosztolanyi pedig a draméabdl provokativ modon hianyz6 dinamika mégott fe-
dezte fel a szoveg rejtett tartdelemeit, a statikat. Mindez szemléletesen jelzi, hogy az ak-
kor korszerlinek szamité poétikai gondolkodas er6terében a szerz8i szandék és a
kritikusi varakozas talalkozott.

Efféle talalkozas azonban nem feltétlendl jon létre a szinpad és a néz6tér viszonylatéa-
ban. Mert amire példaul Alexander Bernat a dramai lendiletet megtoré, emelked6-es6
szerkezettel kapcsolatosan oly plasztikusan ravilagit, az a darab magvat alkoté szerelmi
haromszodg-témaval nincs dsszhangban, legalabbis a korabeli publikum izlése, elvarasai
szerint, és, mint tudjuk, a kdz6nség altalaban a targy és a forma fesziiltségét viseli el leg-
nehezebben, ha a szerz a sajat maga altal megteremtett varakozasokra is kihivoan fittyet
hany. Mint Csath Géza, akinek m(vében egy tragikus esemény, a cimszerepl6 kisfiu hala-
la kapcsan kipattan a ménage en trois titka, &m aztdn minden marad a régiben. ,,Két folvo-
nasa két kilénboz6 oldalrél mutatja be a szerzd tehetségét, irdi készségét. Az elsé igen
gyorsan lezajlé cselekvényt ad, tempoja: rohamlépés. Ebben a tekintetben virtu6z dolog.
A masodik tiszta analizis, a szerz6, az alakok, a cselekvény szinte nem mozdulnak a he-
lylikrél. Az els6 folvonas hatarozottan art a masodiknak, még lasstibbnak tiinteti fol. A
masodik art az elsének, mert eloltja az érdeklédést, melyet amaz keltett." (Vasarnapi Uj-
sag, 1911. junius 4., 23. sz., 459-460. 0.) Ez a kiilonods fesziiltség azéta is prébatétele adarab
rendezdinek, el6addinak. Vallaljak-e? Szembenéznek-e vele? Miként reflektalnak ra? Mit
tudnak kezdeni vele szcenikai szempontb6l?

A pécsi el6adas els6 részével nincs kilondsebb baj (eltekintve a Perticsnét alakité
Lesznyak Katalin néhany tulzé gesztusatol, amellyel - véleményink szerint kiils6séges
maodon és tdl egyértelmien - az asszony erkdlcsi habitusara nézve isjelezni kivanja, hogy
nem elég tiszta), a dramaturgiai fesziiltség fokozatosan né a zaréjelenet titkokat leleplezé
csattandjaig. Az orvosok (Pilinczes Jozsef, Toth Andras Ernd és Domonyai Andras) gro-
teszk tonusu jelenete pontosan megadija a tragikomédia kett6s minGségil alaphangjat, s
igen lényeges szerepet tolt be a patikabol visszaérkez6 Pertics félpercnyi megtorpanéasa a
fogas el6tt, ahol mar nincsenek ott a korabban eltavozott doktorok kabatjai. Pertics ebbdl
rosszat sejt, sa némajelenet hangsulyossa tételével Lipics Zsoltjelent6s mértékben hozzaja-
rul afelvonasvég - Alexander Bernat altal a brutalisjelz6vel illetett - effektusanak hitelessé-
géhez. A fogas el6tti id6zés, a hiany jellé mindsitése az apa aggodo szeretetét fejezi ki, s a
hésnek e mélyen atélt szerepbdl vald kitaszitasa (analuk laké Boér Kalman, akirdél mar tud-
juk, hogy az asszony szeret6je, aszemébe vagja: ,,Ez ahalott az én gyerekem!"), amelybe be-
lejatszik felszarvazottsaganak nyilvanossa valasa, egyfel6l mélységesen tragikus, de az iré
valdban kivalé technikaja folytan masfel6l - Hevesi Sdndor kifejezésével - valami ,,gyilkos
humort" is érzékellink a szerz6i instrukcié szerint a néz6térnek hattal forduld, &m a tobbi
szerepl&vel (nemcsak térben) szembestil6 f6hés helyzetének dbrazolasaban.

Ezutan kerdl sor az iré részérél a dramaturgiai varakozasok ironizalasara. ,,Micsoda
skandalum lesz itt mdma", mondja a Szobalany, mikdzben aszerzgi instrukcio szerint kar-
orvend6 kivancsisaggal dorzséli a kezeit (a szerepet jatszé Hollosi Orsolya néhany korabbi
gesztusaval sejteti személyes érintettségét e varakozasban), és tgy is indul avacsora, hogy
csakugyan botrany lesz, de azutan mégsem térténik semmi, ami az adott helyzet fenntart-
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Lesznyak Katalin és Lipics Zsolt (Toth Laszl6felvétele)

Razga Miklés és Krasznoi Klara (Toth Laszlofelvétele)
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hatésadgat megingatna. A sértett és megalazott férjrél, megint Hevesit idézzik, ,,lehamlik
az energia p6za". A Szakacsnének lesz igaza, aki régebb 6ta ismeri - és figyeli! - gazdait:
,.-Ha eddig nem volt semmi, ezutan se lesz semmi." A Szakacsnd altal emlitett maltbol 1é-
pett elénk 6zv. Telkesyné, Perticsné anyja, a csalad el6z8 nemzedékébdl 6t ismerjik meg
egyeddl, s a figurat szinpadra idéz6 Krasznoi Klara jatéka, korabbi ,,diploméciai Ggyeske-
dése" acseléd mondatat tamasztja ala. Améasodik felvonas decrescenddjat kétségkivil koc-
kazatos el6adni, altalaban ez szokott A Janikaval kapcsolatos szinhazi prébalkozasok
kritikus szakaszava valni. Ezt a kockazatot Korognai Karoly, a pécsi el6adas rendez6je sem
vallalta, aki pedig az emlitett krizispontig gondosan kdvette a szoveget. Killonb6z6 megol-
dasokat keresett annak érdekében, hogy a masodik részt - a szoveg természete ellenére -
valahogy ,,feldobja". Mint a birkézé, aki fogasokat keres dacosan ellenallé és szivosan a
sz6nyeghez tapado ellenfele testén. Nyelvileg megdolgoztatta az Idegen cseléd és a Sza-
kacsné dialogusat: az el6bbi ,,szégediesen” kérdez6skddik, utdbbi pedig ,,palécosan” vala-
szolgat neki. Varnagy Kinga és Fisti Molnar Eva leleményesen és dialektoldgiai
szempontbdl kdvetkezetesen szdvi aszét, de a parbeszéd tisztan vigjatéki, s ez astilus belsd
aranyainak megbillenésével jar. A rendezd helyesen érzékelte, hogy A Janika dramai érde-
kessége és érzékletessége lingvisztikai természet(i, a Temetkezési szolga (Tal Achilles) sva-
bos beszéde lehetséget is kinal a lektusok skalajanak efféle bévitésére, de a nyelv titka ez
esetben a kommunikativ szandék rétegzettségével kapcsolatos, a kdzI6 funkcié dsszetett-
ségében rejlik.

A vacsorajelenet koreografiai felerésitése - ami a mértéktartasra intd instrukciok elle-
nére torténik - szintén vitathat6. A szerepl6k étvagyanak mohosaga tulzott, modortalan-
saguk bantéan szembeszkd. Pertics annyira lerészegedik, hogy a féldén hempereg. Ez a
tonus két szempontbdl is hibas. Nem illeszkedik ahhoz a polgari mili6hoz, amelyet
Langmar Andras gondosan kimunkalt diszletei, szinpadi tere képvisel. Mert az igaz,
hogy a dramabeli csalad, ahogy Kosztolanyi meglatta, ,,zull6tt és erkdlcstelen”, és - mi-
ként a Vasarnapi Ujsag neves kritikusa irta - ,,napszamosokban is rendesen tébb kényes-
ség és tisztesség van, mint ebben az Uri tarsasagban”, &m ez erkdlcsi itélet, s a moralis mi-
ndsitést ez esetben helytelen a kiils6 magatartasformakra ravetiteni. A j6 modor latszatat
Perticsék gondosan 6rzik, még akkor is, mikor becstelenségiik mar nyilvanvalé. A rende-
zés - s ez még nagyobb hiba - kils6leges mozgalmassagot kivan teremteni ott, ahol, mint
latni fogjuk, nem a szcenikai térben, hanem a szoveg belsg, textualis terében torténik va-
lami fontos. Ha Lipics Zsoltot nem vezérelnék az 0sztdnei (a targyilagossag kedvéért te-
gyik hozza: és ha Korognai Karoly rendezéként ezt nem akceptalna), ez a rejtett dramai
mindség alkalmasint feltaratlan maradna.

Amikor a szinm(ipoétikai szempontbdl is érzékeny Kosztolanyi az 6sbemutatét kdve-
téen ezt a meghokkentd, de mélyen igaz - és a kor ellenpontokra épilil6 dramaturgiai gon-
dolkodasaban gyokerezd - megallapitast tette: ,,Nincs a darabnak dinamikaja. De van
statikdja", akkor kettds értelemben is fején talalta a szoget. (A Hét, 1911. majus 28. Kotet-
ben: Kosztolanyi Dezs6: Szinhazi esték I-11. S. a. r.: Réz Pal, Bp., 1978. Il. 157-158.) Részint
ramutatott a dialogizalt széveg felszini szerkezetének és mélystruktirajanak rendkivil
termékeny ellentétére, részint pedig meghatarozta a miinek a szazadfordul6 egyik domi-
nans szinhazi tradiciéjahoz, a francia iranydramahoz valé viszonyat. Annak a szinm(iti-
pusnak ugyanis, amely Victorien Sardou-t6l Emile Augier-ig oly kivaltsagos szerepet tol-
tott be a hazai szinpadokon, éppen a dramaturgiai dinamika volt a legf6ébb jellemzg&je (és,
tegyiik hozza, alig lankad6 népszer(iségének oka), ami mogul viszont hianyzott a szerke-
zet belsd statikaja. Vagyis Kosztolanyi arra mutatott ra hitelt érdeml&en, hogy Csath
Géza A Janikaban a francia irdnydrama ironizalasara vallalkozott. Az els6 felvonasban a
kdzdnségpszicholégiara épitett effektusokat akkuratusan elvitte a scene afaire-ig, az erés
hatasu szituacidig, azutan, ahogy kell, kézbeiktatott egy szlinetet, ami fokozta a varako-
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zast, majd hagyta, hogy a robbanas elmaradjon, s a drama latszélag prozai dsvényre tér-
jen. Ez valoban afrancias technika tudatos és provokativ ellentéte. A vilagkép pedig arrol
tanUskodik, hogy Csath ismeri a naturalizmus tapasztalati anyagat és az ibseni ,,kérdéjel-
mUvészet" eredményeit, ami jelzett szembefordulasanak bazisat képezte. A polgari ha-
zassagnak nala mar a latszata is kérdésessé valik, a ng hazassagtorése befejezett tény, a
torténet egyetlen szanalomra mélt6 szereplgje, akis fattytgyerek mar az els6 felvonas vé-
gén meghal, és meg sem jelent a szinen. (Masik fontos szinm(ivében, a csupan 1974-ben
publikalt Horvatékban az iré Sardou-ék egyik leghangsulyosabb tendenciajara reflektalt,
miszerint a gazdagsaggal jaré erkdlcsi veszedelmeket a csaladias erények meg6rzésével
lehet kivédeni: a nd itt is hazassagtord, aki el is valik férjét6l, majd visszatérne hozz4, de
kozeledését a férfi elharitja.) Csath Géza technikai ellentamadasara éppen a zolai-ibseni
szempontok jegyében keril sor. Tévedés tehat dinamikat erdltetni a masodik felvonasra,
ahol egészen masféle energiak indukalédnak. Ezeknek a szdveg statikajat feszesen tartd
bels6 er6knek az érzékeltetésére egyedul Lipics Zsolt tett kisérletet. Jatéka - jelzett tulza-
sai ellenére is - ezért emelkedik ki az el6adasbdl.

Ez a statika, mint emlitettik, nyelvi természet(, tartdpillérei abban a beszédalakzat-
ban rejlenek, amelyet Pertics megnyilatkozasai alkotnak. Az 6 sz6lama uralja ugyanis a
masodik felvonast. Rakodczay Pal korabban idézett gondolatara visszautalva: monolég-
ga formalja a dial6gust. Es ez a beszédaktivitas igen meglepé az els6 részben porig alézott
és igen kevés szdveggel is rendelkez8 szerepl6 részérdl, aki tehat feltlind metamorfézison
megy keresztil, s ez, ahogy Alexander Bernat megfigyelte, ,,igen érdekes beszédjei"-b6l
tlinik ki. Pertics ravasz retorikaja kiillonos kett6sségre épul, amit Lipics Zsolt hanghordo-
zasa, beszédének dinamikaja kivaloan érzékeltet. A sértett és a torvény szerint még birto-
hoz - elvalunk, mondja a feleségének, majd: el kell kdltézndd, sz6l a hazibarathoz -, am
rogtdon utana olyan beszédaktusokat hajt végre, amelyek viszont éppen az adott helyzet
fenntartaséara iranyulnak. Es amit a masik ketté megért és elfogad. Ezt nevezte Ignotus a
beszéd ,,torténtet6 modjanak”. E maod altal altal Csath a dramaturgia, a cselekményszo-
Vés és jelenetszervezés horizontalis dinamikaja helyett a nyelv, a szerepld beszéltetésé-
nek vertikalis dinamikajat m(kodteti, amit Iényegében mar a drama emlitett, elsd kritiku-
sai észleltek. Perticsnek eszébe jut a két gyerek, akik biztosan t6le szarmaznak. Azokkal
mi lesz, ha elvalnanak? Egyébként sem szereti mar a feleségét, ezt szinte véletlentl arulja
el, miel6tt kimondana: megtudja, hogy az asszony és Boér Kalman viszonya 6t évvel ko-
rdbban, 1904. november 7-én kezd&dott, éppen a né harminchetedik sziletésnapjan, par
perc elteltével mégis elfeledi a datumot. Freudi memdriazavar ez, a mélylélektan irant ér-
dekl6d6 iro részérdl alkalmasint a feleséghez valé érzelmi viszony kih(ltségének jelzése.
Kés6bb nyiltan ki is mondja ezt, am a feleségéhez val6 kapcsolatarol szélva a barat elkol-
tozésének igényét olyan megjegyzésekkel dvezi, hogy a kontextus altal nyomban vissza
is vonhassa a kdvetelményt: ,,Mar nem szeretem ugyan, de neked, Kalman, mégis el kel
menni téliink. Sajnalom, hogy kényszeritve vagyok ra, hogy ezt kimondjam, de a 'becstile-
tem kivanja és a gyermekeim jévGje. Majd elsejéig nézz magadnak valami mas lakast. Be-
lathatod, nem maradhat igy (...) A régi baratsagot azért nem felejtjik cl, és legyél meggy6-
z6dve, hogy mindig drommel fogok veled taldlkozni. Nem vagyok az az ember, aki
gy(ldlni fog. Abban a korban vagyok mar, amikor a né hitlensége mar nem tlinikfel olyan
szérny(i dolognak." (Csath Géza: Az életet nem lehet becsapni. Osszegydijtétt szinpadi miivek. S.
a. r.: Szajbély Mihaly. Bp. 1996. 43. 0. A kiemelések télem - N. I.) Pertics beszédének két-
sz6lamusagéara mar Ignotus is felfigyelt: ,,Csathnal a sz6 (...) mind beszél§ sz6, mely egy-
féle hangos értelmén kivil néman elmond ezerfélét abbol, ami az emberével megtortént,
ami vele torténni fog: emberszagu szé, melyrél mindegyikr6l életrajza, természetrajza és
helyzetrajza parolog szét annak, akinek szajat elhagyja" (Nyugat, 1911. junius 1., 11. sz,
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1077-1079. 0.). Kulénos elszdlas a férj azon megjegyzése is, amit a Boértdl kapott ajandé-
kok teatralis visszaadasat kovet6 iszogatas kozben a polcos szekrénybdl el6vett poharhoz
fliz, miutan ,kiissza a poharat és jol megnézi'': ,,A fenébe! (Nevet.) Ezt elfelejtettem. Ezt is te
vetted. Felirom ezt is. Ezeknek a poharaknak széle kerekre csiszolt, kit(in6. Nagyon meg-
szoktam Gket." (Az életet nem lehet becsapni, 45. 0. Kiemelés a parbeszédben télem - N. I.)
Lipics Zsoltbelulrél fakadd, spontan, mégis tudatosan ironizalt dikciéja finoman érzékel-
teti ezt a kett6s beszédstratégiat, amely a fennallo helyzet meg6rzésére iranyul, és amiben
egyesul a polgari kényelemszeretet, ajézan szamitas - hiszen a megszokott életnivé meg-
tartasahoz sziikség van a szeret6 pénzére -, és valami alattomos diadal. Végul is nem az 6
kisfia halt meg. ,,Azért az én gyerekeimbél lehetnek egészen derék gyerekek. Es él mind a
kett6, hala Istennek, egészségesek, mint a makk, mit téor6déom az anyjukkal? Megszulte
nekem Oket, az enyémek, ezekrél biztos vagyok, hogy az enyémek." (Uo. 44. 0.)

Természetesen nem tudatos mindez, nem is lehet, minthogy a nyelv nem csupan eszkéz
abeszél6 szamara, hanem eleve meglévé bensé adottsag, amely meghatarozza a gondolko-
dast, az értékrendet, s6t a tapasztalast is befolyasolja, az élmények feldolgozdsanak maodjat.
A hés beszédének kettdssége éppen a tudatos és 6sztonds személyiségszférak kézotti lebe-
gésben hallatlanul arulkodd. Ebbél a szempontbél igenjellemz6, hogy Pertics minél inkabb
lerészegedik, elveszitvén szoflizése raciondlis ellen6rzésének képességét, latszélagos szan-
dékai mogul annal hatarozottabban bajnak el6 valésagos illokuciés térekvései: parancso-
kat oszt (,,Kérlek, takarj be valamivel. Nagyon fazom"; ,, Tétess, kérlek, a t(izre", mondja
Boérnak), jelezve, hogy igazabdl 6 a helyzet ura. A pécsi el6adas zard szakasza arrol tands-
kodik, hogy aszovegben rejlé lendiilet, amely, mint lattuk, a dramai nyelv mélyszerkezeté-
b6l arad, elég er6snek bizonyul ahhoz, hogy uralma ald hajtsa a korabban mas
interpretacios stratégia nyomvonalan haladd, engedetlenked6 koncepciét. A Boér Kalmant
alakité Razga Miklos a ,,Parancsolsz?" kérdéssel alaveti magat a ,,csaladf6" akaratanak,
amit egy kitlin6en megvalasztott gesztussal nyomatékosit: letérdel Pertics el6tt, hogy meg-
oldja annak cip6fiizéjét. © megértette, mit akar Pertics, és ennek jeleként sz(ikszavi meg-
nyilatkozasai felszinére emeli a férj valédi szandékait. Neki is igy a legkényelmesebb.
Perticsnének, akiben leginkabb élt a valtoztatas 6haja, be kell latnia, hogy kényszerhelyzet-
be kerult. A Szakacsnd szamara megfogalmazott rendelkezései, amasnapi ebédre vonatko-
z6an, fasult beletorédést arasztanak. Lesznyadk Katalin, aki kordbban az asszony
narcisztikus érzékiségét emelte ki, most azt sejteti, hogy kedves kisfiaval egytt a fiatalsa-
gét is elvesztette. Kulénods, de mintha harmuk kozil 6 lenne leginkabb monogam.

A befejezés Pertics groteszk diadalat sugarozza, azt, amit Ignotus igy éntott szavakba:
,.j0, ha egy percre, egy helyzetnek egy pillanatnyi adottsaga rendjén, folibik kerilhettem
nekik s egy kicsit én taposhatok rajtuk". Igen, a taposas lehet6ségét egy tragikus helyzet
pillanata szlilte. Az az allapot azonban, amelyet eredményez a kényelemszeretet és az er-
kolcsi megalkuvas jegyében, nagyon is maradanddnak igérkezik. Es ezen a Pertics-fitk
felnovekedése sem fog valtoztatni.

Cséath Géza: A Janika

rendezd: Korognai Karoly, diszlet: Langmar Andras, jelmez: Papp Janos. ligyeld: Kerék Car-
men, sugo: Juhasz Piroska, asszisztens: Jankovics Gabriella és Cserép Judit

Szereplbk: Lipics Zsolt, Lesznyak Katalin, Krasznéi Klara, Razga Miklds, Pilinczes Jozsef,
Toth Andras Erné, Domonyai Andréas, Fusti Molnar Eva, Hollési Orsolya, Varnagy Kin-
ga, Tal Achilles, Vidéki Péter
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Razga Miklos, Lesznyak Katalin és Lipics Zsolt (Téth Laszl6éfelvétele)

Véarnagy Kinga és Fiisti Molnar Eva (Téth Laszl6 felvétele)

557



KATONA |IMRE

A HAMLETGEP MEGERINTESE
TIZENHETSZER

Heiner Muller: Hamletgép - Janus Egyetemi Szinhaz

Az Uj elsé megjelenése az iszonyat™

Ezzel acimmel inditotta a posztmodernizmusrdl irott egykori vitacikkét Heiner Miiller,
aki maga is jelentds tekintéllyé valt a posztmodern hierarchidban (ha van ilyen). Muller
hosszU és régos utatjart be. A mult szazad 6tvenes éveiben a Német Demokratikus Koztar-
sasag ifju dramaturgjaként Brecht nyomdokaiba Iépett: tandramai aszocialista termelés kér-
déseivel és aforradalom problematikajaval szembesiiltek. Az antikvitas és a hagyomany
iranti érdeklédése a hatvanas években bontakozott ki, melyet brechtianus atdolgozasok
egész sorozata demonstralt. A Philoktétész, a Heraklész, az Odipusz zsarnok, a Macheth hatasa
és sikere sajatos rangot kdlcsonzott aberlini fal innensé oldalan é16 dramairénak, akitegyre
inkabb athatott a német nyomoruasag folotti megrendilés alapélménye is. Hatat forditott
Brechtnek. Onmagat adaptalva kezdte széthasogatni korabbi alkotasait, és mddszerré ér-
lelte a toredékességet, a montazst. Igy jott létre - Nietzsche, Beckett és Artaud altal meg-
érintve - az a Heiner Miller, akinek ma latjuk 6t, tiz évvel halala utan.

2

Adodik olyan vélemény, miszerint Die Hamletmaschine cimd, 1977-ben irott és emblemati-
kus érvényre emelkedett m(ive afféle szisztematikus szinhazi kisérlet arra, hogy ellenalljon
minden koherens jelentésnek, mikézben gondos tanulmanyok teszik vizsgalat targyava - az
elemzett szoveghez viszonyitva tobbszords terjedelemben - a m( jelentésalkot6 appara-
tusat. Ebbdl a darabbdl indult ki a Janus Egyetemi Szinhaz, hogy a Hamletgép cimd el6-
adast létrehozza.

3

Néhany évvel ezel6tt éppen a Jelenkorban latott napvilagot P. Muller Péter Hamlet-atiratok
cimd irasa, melyben természetesen nem Shakespeare Hamletjét veszi szemugyre mint atira-
tot, holott a Spanyol tragédiaval, a Maltai zsidéval és mas el6zményekkel 0sszevetve persze
tehetné. A dolgozat a hatvanas-hetvenes évek hiressé valt Hamlet-parafrazisait (egyebek
kozott a Heiner Mllerét) elemzi azzal az elhatarozott céllal, hogy megvizsgalja, ,,miképpen
értelmezik at az atiratok Shakespeare Hamletjét; milyen szinhazfelfogas jellemzi a parafraziso-
kat, s ezek hogyan kapcsolédnak a Shakespeare-éhez; s végul, hogy mi a Hamlet-nek mint
el6zménynek, illetve referencianak a funkciéja az adott mdé szévegvilagaban".
Vagyis azzal a célzattal dolgozik a szerzd, hogy feltarja a htipoléptikus 6sszefliggéseket.

4

A hiipolépszisz gorog sz0, és két jellegzetes el6fordulasa ismert. Az egyik a rapszodoszok
versenyét szabalyozza: az énekesnek azon a ponton kell folytatnia a széveget, ahol a
megel6z6 befejezte. A masik a retorika szabdlyait tartja mederben: a szénoknak az el6tte
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szolokhoz kell kapcsolddnia. A hiipolépszisz kotelme tehat nem mas, mint a folyamatban
lIév6 diskurzus fonaldnak felvétele ellen6rzétt variacié formajaban. Kultarank 6sszekap-
csold strukturaja és kontinuitasa ezen az elemi fundamentumon nyugszik immar tébb
ezer éve. A hiipoléptikus horizont ugyanakkor mérhetetlendl kitagult, és olyan ,kiterjesz-
tett szituacid" jott létre, melyben éppulgy benne van Euripidész és Szent Agoston, mint
Shakespeare és Freud. S amelyben mi magunk is benne vagyunk. Jan Assmann megalla-
pitasa szerint ,,a hUipolépszisz alapelve, hogy az igazsagot még megkdzeliteni is csak ak-
kor lehet, ha az ember bucs(t vesz att6l a régeszmétdl, hogy valaha is el6lrél kezdheti, ha
felismeri, hogy egy mar zajl6é diskurzusba sziletett bele".

5

S mar ott is tartunk, hogy belevaghatunk a Hamletgép abszurdumat hordozé dilemmak
kell6s kozepébe. Es feltehetjiik a kérdést, hogy mit kezdjiink, ha a diskurzus formalizalo-
dik és kitral. Ha megjelenik az (j, az iszonyat. Ha a tarsadalom a koherenciat hordozé ér-
telmet kiveti magabdl, s ha a kulturalis emlékezetet ébren tartd eleven erék kimertltek...
Mihez igazodjunk?

Muller vizidja szerint szétomlani latszik az a mindent 6sszekapcsol6 struktira, mely a
multhoz valé viszony, az identitas és afolytonossag haromszdgében helyezhet6 el. A kultura-
lis emlékezet képezi ugyanis azt a teret, amelyen bellil az ember kialakitja és 6rzi 6nazo-
nossaga tudatat. Aki csatlakozik a multhoz, valamilyen 6nmeghatarozashoz is megtér. A
mult nem spontan adodik, hanem - jelent8séggel és értelemmel telit6édve - a szakadatlan
Ujrateremtés eredményeként. Mult nélkal identitas nincs.

6

Fontos paradoxon, hogy a hipolépszisz képtelenségét hangsulyozva Heiner Miuller
maga is huipoléptikus mddon jar el. Cital, szovegeket kdlcsondz és visszaidéz. A klassziku-
soktdl, az eldtte sz6l6ktdl éppugy, mint sajat korabbi miveibdl. A diskurzusfenntartasara to-
rekszik. Es szilankokra téri mindazt, ami amugy is darabokra esett. A Janus Egyetemi
Szinhaz tarsulata elfogulatlanul nyult ehhez a szoveghez. Muller szaggatott dialégusait
kiméletleniil 6sszekeverték, sorrendet valtoztattak és hiztak. Es megtették a maguk ki-
egészitéseit. Ami létrejott, nem mas, mint a Shakespeare altal atirt Shakespeare-t atiré
Muller. Adekvat dramaturgiai eredmény.

7

Egymas utan kovetkezett az a két nap, amikor a Pécsi Nemzeti Szinhaz Hamlet-el§adéasat,
majd a JESZ Hamletgép bemutatdjat megnézhettem. Kikerllhetetlen, hogy ezt a véletlent
figyelembe vegyem. A két produkcié mintha hallgatélagos megallapodassal késziilt vol-
na, tézis és antitézis gyanant. Az egyik arra az allaspontra épul, hogy el lehet jatszani a
Hamletet. A masik arra, hogy ez lehetetlen. S az egyik tokéletesen rdhangol arra, hogy a
maésikat befogadjam.

8
Tézis.

A PNSZ Kamaraszinhdzaban mélységes Urreg tatong. Els6 pillantasra a szinpadkép az
dsszevisszasag latszatat kelti. Oriilt konstrukci6, de kideriil, hogy van benne rendszer. Fal-
maradvanyok idézik Helsingdr varat, a hajdani architekttra kdrvonalait. Mast nem is latni,
csak fundamentumokat. Az asatasi szint legaljan, térdmagassagig. A téglaszin(i romokon

néhol manyag-pliuss és mlsz&rme boritas. A valtozatosan tagolt térben az egykori funkci-
onalitdsnak semmi nyoma. Metaforikus diszlet. Minthajelezné, hogy amire rabukkantunk,
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az nem egyéb, mint szétomlott reliktuma a multnak, s hogy ami megmaradt, a semminél
mégiscsak tobb.

Antitézis.

Idézet Millert6l (Die Hamletmaschine): ,,Nem Hamlet vagyok. Nem jatszom tébb sze-
repet. Szavaim elvesztették szamomra jelentésiiket. A gondolataim kiszivjak a vért a ké-
pekbdl. A dramam nem jatszodik le tébbet. Mogottem diszlet épiil. Olyanok épitik, akiket
nem érdekel a dramam, olyanoknak, akiknek semmi kdziik hozza. Engem sem érdekel
mar, nem veszek benne tobbet részt..."

10

Kézbevetés.

Egy rangos és nagy multa vidéki repertoarszinhaz korantsem épithet arra a meggy6-
zB8désre, hogy léte és egész tevékenysége kérdéses lehet. Ezt senki nem varja. A kegyet-
len, sarkitott (noha megkertlhetetlen) kérdéseket csak a radikalis mihelymunka vetheti
fel. Ily médon viszont j6 lélekkel irhatjuk le, hogy aJanus Egyetemi Szinhaz a maga hiva-
tasat teljesiti.

11

Muller Hamletje mondja; Hatam mégott Eurépa romjai. Tehat azt mondja: Mdgottem a szét-
hullott hiipolépszisz.

Hamlet voltam - hangzik el tomoren. S korantsem gondolhatjuk, hogy a szilikszavu
gesztus keresetleniil és egyszeriien az identitas elutasitasa lenne. Ez nem déntés ugyanis.
Ez eredmény. A szikar kijelentés azt a kiméletlen felismerést kozli, hogy elvesztettem maga-
mat. A megrendiilés itt nem agy jelentkezik, mint afféle aldott gyimaélcse egy kibontako-
z6 dramai és szinpadi folyamatnak. A Hamletgép kiindulépontja maga a megrazkodtatas.
Innen mar csak kutyakomédia jéhet.

A Janus el6adasat kit(inéen exponalja a szivdobbanasok ritmusara 6sszerakddd, sik-
szer(i csaladi tablo. A katarzisaitdl megfosztott allapot hiivés felmutatasa utan harsona
sz6l, és megmozdul a dimenzidit vesztett ember. Az akcié kdzéppontjaba legelészor Ju-
hasz Matyés Oszrikja keriil. & most itt korunk hése, a szorakoztat6 animator. Az élet koz-
napi és hétkdznapok feletti kett6s vetiiletének ehelylitt nyoma sincs. Tombol az egydi-
menzids kdznapi lét, mint megszakitas nélktli farsang.

12

A produkcié egyarant magan viseli az intellektualis kabaré, a szertartasjaték, a nyers rea-
lizmus és a fekete humorral kevert blédli stilusjegyeit. Gyakorlatiasan, skrupulusok nél-
kil. Valdszinlinek tlinik, hogy ez a stilarisfésiiletlenség vagy szabadsag dsszefiiggésben le-
het a prébafolyamat sajatossagaival is. Az el6adas els6 rendez6je, Mészaros Péter
hatarozott koncepcidval érkezett. Utkoztette allaspontjat a tarsulatéval, s megiitkozott
vele a tarsulat is. A szinrevitel munkalatai, mint hallottam, elindultak egy igen érdekes
Uton, majd a tarsulat magara maradt. Rendez6ként az el6adast Toth Andras Erné fejezte be
pragmatikus belatassal, a hasznossagra tekintve, hatékonyan és okosan. Bizonyara neki
koszonhet6 (s ez Heiner Muller darabjarol 1évén sz6 égi szerencse), hogy az el6adas tobb-
fajta gondolatmenetre épul, s nem hordoz magaban egyetlen logikat.
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Horvath Krisztina és Holldsi Orsolya (Simara Laszléfelvétele)

Téth Andréas Erné (Simara Laszl6felvétele)
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13

Erika Fischer-Lichte kifejti, hogy Muller ,kisérleti tertletté nyilvanitja az alkotast, és az
alkototars aktiv szerepével ruhazza fel a befogadot - az olvasot, a néz6t -, akinek a sajat
modjan kell végrehajtania és folytatnia a kisérletet". A szerz§ maga ezt egyszer(ibben
mondja: ,,A drdma nem a szinpadon jatszodik, hanem a szinpad és a néz6tér kozott."

Miller tehat destrualja a néz6 dnazonossagat, akire az egyértelmd (homogén és kon-
vencionalis) befogadéi identitas helyett egyfajta szerepzavar harul. A Janus el6adasaban
a Hamlet feldarabolasa vagy inkabb szétmarcangoléasa zajlik a mualt nélkiliség viziéjaként.
A nézok foszlanyokat, alomképeket latnak, melyekkel csak a sajat invencioik szerint sike-
rdl boldogulniuk. Ahanyan vannak, annyiféleképpen. Itt a néz8 interpretal.

14

A fentiek utan nem volna ill6, hogy értelmezésekbe bocsatkozzam, de utalok ra, hogy a
Hamletgép el6adasaban egyfajta nyilt tizenet mégis megjelenik. S éppen ezért széba kell
hoznom aguny és apotedzis dialektikajat, mely Grotowski dramaturgidjanak alaptétele volt.
A szegény szinhaz megalkot6ja ugyanis azzal ostromolta a néz6t, hogy az archetipusként
O6rzott képzeteket és tabukat blaszfémia targyava tette, majd huzamos processzus utan,
varatlanul és katartikusan Ggy hozott létre feloldast, hogy a kigunyolt szakralitast megdi-
csOitette: Ujbolfelmutatta tisztan.

S most vonjunk parhuzamot. A Hamletgépben a mavel valé talalkozas, illetve a md
blaszfémikus szétapritasa a Hamlet elvesztését hozza magaval. Itt a brutalis kdzépszer(-
ségbe, az értéknélkiiliség allapotaba zuhan minden. Es nem marad maés, csak az UNDOR.

Az apoteo6zis itt meghitsul. Hamlet mar nincsen, de mégis megtérténik valami, ami a
megdicsités mozzanatara hasonlit, negativ el8jellel ugyan. A jaték végén Rajnai Attila ke-
délyesen zullétt bohéc-Claudiusa sértetlentil emelkedik a magasba a Hamlet romjaibdl.
Piedesztalrol mond epilégust, ezuttal fenyegetéen és komolyan. ,,Elhataroztam, hogy
gazember leszek"... Gloster szél, a kés6bbi Ill. Richard.

Itt ez afelmutatés.

15

A Hamletgép el6adasan igazi atelier-élményben van résziink. A Janus Egyetemi Szinhaz
Ujonnan kialakitott jatékhelye Ggy m(ikédik, mint egy piciny, laboratériumi Schaubiihne.
A vilagitas altali térszervezés, a dinamikus valtasok, a suroltfények, a kontrasztos kiemelések
kitlin6 érvényesitése az Ures szinpadot id6nként varazsdobozza alakitja. Latvanyalkotas-
ban a borzoltsagnak semmi nyoma. Ez preciz munka. A hattérben Majlath Zita elrejtett,
majd hirtelen megjelend finom rajza: Szemben a tengerrel. Mller instrukcioi szerint ez a
helyszin.

S a kivitelezés teatralis pontossaga tulterjed az el6adas akusztikus és képi vilagan: az
egyuttes jaték intenzitasaban, a szinészi jelenlét pillanatainak konkrét kimunkalasaban is
megjelenik. igy nyernek hitelt a kaotikus cselekmény fragmentumai.

16
Egy posztmodern elemzés (hiszen magam olvastam) batran megallapithatja, hogy Muller
darabja a szinhaz szamara nem mas, mint ,,a Széveg maga, az ideoldgia m{ikodésének Ki-

takart bemutatasa”. Csakhogy a szinhazi gyakorlat tiikrében ennek semmi értelme nincs.
Tovabbra is érvényesnek latszik, hogy cselekvést lehet eljatszani, s nem szdveget. (Ugy hi-
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szem, ez talan az oka, hogy oly sz(ikds perspektivat lat maga el6tt a szévegirodalomként
manifesztald6dé posztmodern drama.)

Ha a szinész ad absurdum pusztan aszdveget hozza létre, akkor is cselekv§ szituacidba
kell helyezkednie. A Hamletgép el6adasaban erre is példa akad. A Vidéki Péter altal kibon-
tott és Hamlettél elorzott nagymonolég Kazinczy Ferenc forditdsaban hangzik el. S a szi-
nész megitkozik a széveggel, mondhatjuk, mesteri médon. Egy t6éle idegen, bar virtuali-
san felvethet6 problematikat megtamad, okoskod6 spekulaciéba kezd, és a nehézkes
megfogalmazas utveszt6ibdl kivagja magat. S a lenni vagy nem lenni kérdése kitiresedik.
Ugyanezt a monolégot Arany Janos forditdsaban mar altatoként, halotti siratoként lehet
zsolozsmazni az dngyilkos Ophélia folott.

A Janus el6adasa nem esett abba a hibaba, hogy illusztralni prébalja a posztmodern
szoveget, s6t mindvégig érezni azt a torekvést, hogy emberi magatartasbol fakado akcio-
ként fogalmazodjon a sz6. A Gertrudot jatsz6 Varnagy Kinga laza bédultsaggal csak Ugy
odavetett egyetlen mondata - Iszom, uram kiraly! - olyannyira cselekvés, hogy 6nmaga-
ban is megragadja egy személyiség életvitelét.

Nem lankadd, hiperaktiv h6sként robog végig a draman T6th Andras Ernéd Hamletje.
Alakitasabol evidenciaként sejlenek el egy rejt6z6, de elbljni mégsem teljesen képes,
igazi Ubi kirdly koérvonalai. Vele szemben erGs kontrasztot képez a Kéles Ferenc altal
megjelenitett Hamletszinész, avivodo, gondolkodd ember, aki a hiipolépszisz vilagabol ér-
kezett a globalis kdosz tertletére. Kettejik talalkozasa, a kdlcsondsen kikényszeritett sz6-
vegzavar az el6adas legfesziltebb, metaforava emelkedd torténését eredményezi.

A Hamletgépben a szerepl6k rendszere zilalt halmazza bomlik. Ahogy a prizma jat-
szik a fénnyel, és egy dolgot tobb iranyba, s tobb dolgot egyetlen pontra vetit, t4gy szakad
harom, egyenként is igen érdekes részre Hollési Orsolya, Horvath Krisztina és Kiss Andrea
megformalasaban Ophélia szerepe, mig Horatiot és Poloniust egyetlen szinész jatssza: a
két 0sszekapcsolhatatlan pozicidt Vidéki Péter simulékonyan egyesiti.

Hianyozni fog az el6adasbol a vibrald és flegmatikusan lagy, kit(ing Laertes, Horvath
Csaba - @ allt a Shakespeare altal megirt alakhoz a legkozelebb...

Halala utan szerepét tapintattal és gondosan Domonyai Andras vette at.

17

Muller egy helyutt azt irja: ,,Amiként Gjra kell enniink a tudas fajanak gyimolcsébdl,
hogy az ember visszatalaljon az artatlansag allapotaba, éppugy Ujja kell épitentink Babel
tornyat is, hogy véget érjen anyelvzavar... A feltamadas szinhaza akkor talalja meg szin-
padat, ha a sasok siklorepuilésben szaggatjak szét a megosztottsag lobogoit, és parducok
sétalgatnak a Vilagbank trezorjai kézt" - Angyali sorok.

W. Shakespeare és Heiner Miller szévegeinek felhasznalasaval dsszeallitotta: Mészaros Péter,
rendez6: Téth Andras Ernd, festmény: Majlath Zita, munkatarsak: Michna Boglarka, Toth
Géza, Toth Zoltan, Nagy Norbert, Deli Adam, szakmai konzulens: Mikuli Janos

Szerepl6k: Rajnai Attila, Varnagy Kinga, Vidéki Péter, Horvath Csaba, Domonyai Andras,
Hollési Orsolya, Horvath Krisztina, Toth Andras Erné, Koles Ferenc, Juhasz Matyas, Kiss
Andrea
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Juhéasz Matyas, Horvath Krisztina, Horvath Csaba, Holl6si Orsolya és Koles Ferenc

Vidéki Péter, Horvath Krisztina, Rajnai Attila, Varnagy Kinga, Horvath Csaba (Simara Léaszléfelvételei)
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SZEGO JANOS

HELYSZINELES

Spiré Gydrgy: Koccanéas

Spird Gyorgy és a Katona Jozsef Szinhaz Koccanasa tébb kritikai beszédméd, szempont-
rendszer fel6l is megkozelithetd. A Koccanas cimi szinhazi el6éadas Gsbemutatéjara janu-
ar negyedikén kerult sor a Katona J6zsef Szinhazban, és megjelent a Koccanas 6nallé ko-
tetben mint drama. Szinikritika az egyik, konyvkritika a masik oldalon. A kett6
koccanasa szeretne lenni a kdvetkezd biralat mint sajatos képz6dmény, szép remények-
kel és madszertani kérd6jelekkel: egyfajta Skumenikus muikritika. Am ebben az esetben
mi is ama?

A premier utan egy honappal kiadott kdnyv eleve problematikussa teszi az értelme-
zés irdnyait. A Koccanast, midta sz6 volt rola, a Csirkefej lehetséges folytatasaként, mai at-
irataként emlegették, s a két darabot 6sszekéti a rendezd, Zsambéki Gabor személye is.
Ez a szempont mindenféleképpen befolyasolja az értelmezést, hiszen a maga kordban
emblematikussa, korképpé és kérképpé valé Csirkefej elvarashorizontja fel6l a Koccanas-
nak is hoznia kellene az els6 darab erényeit, sajatossagait, példaul a nyelvi és tarsadalmi
naturalizmust, szokimondast, és még valami tobbet is: amit6l kultikus jelentése lett a
Csirkefejnek a maga szinhazi terében és idejében.

El6adas és (kdnyv)drama: a minden alkalommal masképpen UGjjaszileté fenomén és
az irasban rogzitett, azaz nyelvileg allandosult dolog 6sszevetése minden bizonnyal meg-
haladja egy kritika kereteit.

Szerencsésebb talan a fentebb mar beharangozott kett6sséget athangszerelni a teatra-
litasnak és a textualitasnak, azaz ajatékszer(iségnek és a szovegszer(iségnek mint elem-
z6i szempontnak a tengelyére. Milyen dramapoétikai és milyen dramaretorikai eszko-
zOkkel él Spird, és ezek végsd soron hogyan kapcsoldédnak szerves egységbe?

Rendelkezésre all ugyanis a szoveg, létezik az el6adas és ezeknek szintéziseként: a da-
rab. Am a harom dolog nem fedi egymast. Hiszen a kotetben kiadott drama nem teljesen
egyezik meg ajatszott drama szévegével.

A konyvbeli textus inkabb partitira, a mivet el6adasként kell 1atni, hogy nyelvi gaz-
dagsaga, dramaturgiai és szcenikai strukturdja, a teljesen szokvanyos hétkéznapisaghol
id6tlenitett temporalitasa hiteles legyen.

A ,,koccanas", ellentétben a durvabb, céliranyosabb ,,karambollal" nem cselekvés - sokkal
inkabb torténés, amelyben megsz(inik az ,,én" felel6ssége, hogy ki ment bele kibe; valaho-
gyan mindenki belement valakibe. Ez a felel6sség-nélkiliség egyuttal kiszolgaltatottsagot
isjelent, barki felelgssé tehet6, ahogy a Rendér mondja a koccanas kell6s kozepén elhelyez-
ked6 Rovidnadragosnak: ,,Maga csinalta az egészet, ajegyz6kdnyvbe' mar ez lesz..."

A koccanés helyszine, a Hungaria korut és a Salgotarjani Ut keresztez6dése, nappali
menedékhellyé lesz, bar vilagossag itt a reflektorokon kivul alig van. Az a fény viszont
éles, mindent megmutat. Egymasba koccan a mai magyar vilag, illetve amit annak tar-
tunk. Am tébbet kapunk itt holmi unalmas realizmusnal, ,,valdsagleképezésnél”.
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A néz6k is hozzakoccannak ehhez a mindennapisagaban abszurd allapothoz.

Se el6re, se hatra. A Belemend és a Koccand nem képes eldonteni, ki a hibas, s ebbdl
latvanyos veszekedés keveredik; a végén pedig egymast becézve, mint jo baratok egyutt
eszik a langost, illetve nem eszik, mert nem izlik nekik. A rend6roknek viszont izlik. Két-
ségkivil létre jon valami koz. Még ha az kdzdnséges koz is.

A kotetben, amint azt Margdcsy Istvan kritikaja (ES, 2004/14. szam) finoman jelezte:
leginkdbb grammatikailag simulnak egybe, ha tetszik: koccannak egymassal a szerepl6k.
Monolégjaik kimerevitettek. Az el6adasban leginkabb targyakba kapaszkodnak, és a tar-
gyak kapcsan keriilnek valamilyen, rendszerint deficites emberi kapcsolatba. llyen targy
és cstcsmetafora (ezen felll zenei eszkdz) a mobiltelefon, és ilyenné valik a kitagult nap
soran az étel, az ital, az auto, a slusszkulcs, a pénz, aslag, a hitelkartya, a kamionban Iévd
azsiai mlkutya, de még a hajléktalan padja is. A targy valik szilard pontta, amelyhez ké-
pest emberi viszony egyaltalan feltételezhetd. A Férfi udvarlasi stratégiaja, hogy felajanl-
ja telefonjat a N6nek, a Vallalkozénak muszaj zabaltatnia a zsarukat.

Ennek az eltargyiasodasnak remektl megfelel Khell Csérsz metaforikus szinpadképe:
az autokat kilonbozd székek szimbolizaljak. A luxusautétol a Polskin és a Trabanton at
egészen a Kamionig megannyi aut6 és embersors jelenik meg egyszerre. Az autdk sivar-
saga felidézheti benniink Nadas Péter autdleirasat az Evkényvbél: , kifingott eszmék tires
dogjei”.

A Khell-féle szinpad keresztmetszetben és hosszmetszetben is remekil mutatja meg
ezt avilagot. Azzal, hogy maga a ,,koccanas”, ahol a Koccand és a Belemend egymasba (t-
kdzott, nincs rajta a szinpadon, maganak az allapotnak, ennek a varakozasnak is a koze-
pét, rohadé magjat mutatja meg a lathat6 tér. Akar a mikroszkop alatt vizsgalt laboratori-
umi mintak: egy tivékony, de teljes, kimetszett, koccano sejtréteg.

A szcenika vertikdlisan is remekil mikodik. Kialakul a kvazi-fent, az erkély, ahonnan
az Oregasszony és az Oregember (Mathé Erzsi és Kun Vilmos végig koncentréalt alakita-
sa) lenéz a balesetre. Es kikalakul a kvazi-lent, a Hajléktalan (Hajduk Karoly e. h., érett,
tiszta jatéka) padja, ahova majd a milliomos, juppie Révidnadragos (Fekete Erné) telep-
szik le ideiglenesen. Jellemz6 médon az 6regeket és a homelesst sajatos ,,emberi" viszony
koti 6ssze. A Hajléktalan az, aki bevasarol az egész nap az erkélyen l6 és az utcat bamu-
16 6regeknek.

A tarsadalmi egzisztenciak teresedésének remek megnyilvanulasa a bolond
Hajlotthata Asszony (T6th Anita bravuros egyperce), aki felméaszik a korlatra, hogy meg-
éntdzze a virdgokat, és akit a turistadk boldogan fényképeznek. O, akit bolondnak tarta-
nak, sokkal inkadbb a peremen van, mint a tobbi szerepl6, akiket ,,normalisnak" gondo-
lunk. A keresztez6désen csak athalad a két Kismama (Pels6czy Réka és Rezes Judit), akik
mintha a Csirkefej vilagabdl sétaltak volna at. A szappanoperakrol és azok sztarjairol fo-
lyik, cs6p0g, ragad koztlk a sz6, gyermekeikkel mit sem térédve csacsognak. Tulzott, el-
nagyolt figurdk, veliik aranyos tuljatszassal; és éppen ez a sok teszi hitelessé éket. A Csir-
kefej utan itt is megjelenik a két rendér (Elek Ferenc és Feny6 lvan), akik az ,,6r"
parabolisztikus kézegébdl fokozatosan realizalédnak egyszer(i korrupt, proszté és nem
utolsésorban gyava zsarukka.

A Spir6-féle dramaturgiara jellemz6 a szerepkordk szimmetriaja, bizonyos karakterek
(jobb esetben héstk) egymast kdlcséndsen feltételezve sajatos fénytérésben reprezental-
jak magukat és maguk altal a talanyos masikat. A fenti kett6sok mellett (6regek, kisma-
mak, zsaruk) paros tengelyen mozog a Koccand és a Belemend (Maté Gabor és Lukats An-
dor), valamint a pad vonatkozasaban egy sikra keriill a nagyjabol egyidés gazdag
Rovidgatyas és a Hajléktalan.

Ennek a parhuzamos dramaszerkesztésnek legszembet(in6bb példaja a mar nevében
is teljesen altalanositott Férfi és NG. E két név, mint legalapvet6bb tulajdonsaguknak, a
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nemuknek a nominalizalasa, tragikomikus parabolava emeli kdzos torténetiiket. (A sze-
repl6k nevei minden esetben elidegenedve jelennek meg: Srac, Vallalkoz6, Rovidgatyas,
Hajléktalan, Oregember, Oregasszony, Kamionos, Koccano, Belemend.)

A darab két hése, az egykori értelmiségib6l humanpolitikai menedzserré kopott Férfi
(Gaspar Sandor vendégjatéka) és a tobbdiplomas, gyermekét egyediil neveld N6 (Onodi
Eszter) kiemelkedik a tobbi figura kdzil. Mintha sorsuk, térténetiik egy szinttel magasab-
ban jatszédna. Legalabbis jatszédhatna, régebben még magasabban jatszédhatott. Egy-
masra utaltsaguk, idegenséguk, tavolsaguk kiilonds burkot von koréjik. Eztbizonyitja az a
nyelvi Gt, amelyet bejarnak. A koccanas pillanataban a Férfi még anyazza, lejen6zi (Jend
egyenld: hiilye n6) aszerencsétlen, lGzer N6t. Veszekszenek, parbeszédiik ki se t(inik a tob-
biek beszédébdl. A darab masodik felében a NG elmondja Orkény Istvan egyik Egypercesét -
és az utolsd, megrazé mondatot mar a Férfival egyiitt mondjak. K6zds nyelvet talalnak,
amit senki nem ért rajtuk kivil. Talan ez a kdzods nyelv egyik Iényege, az idegenség
hermeneutikaja. (Ez az Orkény-intertextus, latszolag furcsamod, kétmondatos utalés szint-
jén szerepel a kotetben, az elbeszélés teljes szovege csupan az eléadasban hangzik el.)

A nyelvi (és mas vonatkozasu) meg nem értettség végightuzodik az egész torténeten.
Ez a babeli zavar tagul allegdriava az els6 felvonas nyolcadik jelenetében. Harom pan-
szlav (egy szerb, egy lengyel, meg egy orosz) maffi6z6 ideges és idegen parbeszéde ez.
Mindenki a maga nyelvén hadar, mégis megértik egymast. Az Gizenetet a NG is érti - 6t-
venkilényi biolégiai fegyver van a harom pasasnal, amely a magas h6mérséklet hatasara
hamar aktivizalédhat. Az apokalipszis nem csak a lelkekben, hanem a sporttaskaban is
ott van. Ehhez a vilagvége-hangulathoz kapcsolédnak az el6adasban utalas szintjén meg-
jelend, szétfagyott afgan menekiltek. A kdnyvben ez ajelenet drasztikusabban van jelen:
ott at is viszik a szinpadon a hullakat, ez az el6adasbol kimaradt. Talan jobb is. Szerepel
viszont egy nagyon nehéz mondat a darabban. A Férfi egy baratja kapcsan igy tépreng:
,Van egy baratom... Volt egy baratom... © mondta, hogy ez az orszag, ez csodalatos hely,
mert itt még mindig béke van... Utalta az egészet, mégis ezt hajtogatta... Sajat maganak,
biztatasul... De igaza volt... Még nem kell menekilni..." Ez a mondat, érzésem szerint
nem csapodik le, nem talal célt. Zimmdog par masodpercig, aztan megdoglik. Talan a
kontextus hianyzik, hiszen a darab vilagképe (ha lehet ilyenrél beszélni) éppenséggel
dekonstrudlja a ,,moral sense" ilyen altalanosité meglétét. Mintha a mondat kacsintani
akarna, kiszélni, utalni, Gzenni, ahhoz viszont tul direkt.

Az (anya)nyelvi probléma fonak oldala a hazankba visszalatogaté harmadgeneracios,
Amerikaba szakadt ,,magyarok” megjelenése. Az angolul alig tudo6 ldegenvezet§ (Vajdai
Vilmos kabinetalakitasa) mellett a turistak megprébalnak magyarul megszélalni, mire az
intelligensebb koccanok szép angolsaggal teszik nevetségessé 6ket.

Az Idegenvezetd mondja ki a darab egyik legigazabb, éppen ezért legneuralgikusabb
kijelentését: ,,A mi ezeréves hazankban rengeteg mult van, és ez az, ami benniinket 6ssze-
kot...". Az egyik ilyen multvonal, amely 6sszekot: a foci. Talan a darab legszebb része,
amikor a szinpad hatso felében kigyulnak a Fradi-palya reflektorai, megszélal a Hang, és
a hattérre kivetiil az Aranycsapatjatéka. A N6 kivételével mindenki odafut, nézik az Gires
palyat, kbzben a Hang, Szepesi Gyorgy fantasztikus, retorizalt stilusaban, kdzvetit. Végul
kiderdl, ,,Semmi, csak hang- és fénypréba. A kurva anyjukat.”

A foci, ami 6sszekot, de el is tavolit, am mindenesetre létre tud hozni egy kommuni-
kacios kdzeget, amelyen beliil van parbeszéd. Altalaban ugyanis nem létezik. Szdévege-
lés van.

»Kamionos: Az apam latta 6ket, az aranycsapatot!... Kint volt a hét-egyen...

Férfi: Az én apam is...

Kamionos: Tényleg?! Nehéz volt am jegyet szerezni! Azt akkor osztogattak!

Férfi: O kapott. Fontos elvtars volt. Aztan harom év mulva kivégezték. (...)
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Véllalkozé: A kurva anyjukat! (Majdnem sir.) En sose lattam j6 magyar focit! Soha! Ta-
nyan laktunk, ott nem volt soha semmi!

Torzs: En csak a tévébe lattam 6ket... Fekete fehérbe... Tényleg olyan jok voltak?

Vallalkozé: Az nem kifejezés!

Rend6r: De hat maga se latta 6ket!

Vallalkozé: Csakhogy én tudom!

Srac: A, nem lehettek olyan jok, mint a mostani Real Madrid... (...) Aranycsa-
pat!...Mikor csak egy ezustre futotta nekik! (...)

Kamionos: Fingod sincs, bazmeg. (...) Akkor voltunk mi magyarok utoljara!"

Szovegel a szektas, Ujgazdag Naccsaga is (Bodnar Erika minden megjelenése karakte-
res), aki ,,vallasi okokbol" eltapossa mobiljat, mintegy vét a torvény ellen. Szévegel az at-
utazé Kamionos (BanJanos, akinél a kAromkodas retorikaja olyan muzikalis, mintha éne-
kelne), szdvegel az albérletet keres6, zavarodott Srac (Mészaros Béla).

Es sz6évegel mindenekel6tt a Vallalkozo. Szervez, iranyit, atver, sumékol, dumal. A fi-
gura egy kicsit a korabbi, aluljarobél felszinre tér6, mindenkivel-mindennel sefteld vallal-
kozékra emlékeztet. Bezerédi Zoltanjatéka hihetetlentl intenziv. Végig éli a két felvonast-
mar-mar démiurgosza lesz ennek asivar vilagnak. Mindenkivel, akivel lehet és akivel érde-
mes, kapcsolatot létesit. H6ssé vagy legalabbis meghatarozéva tud lenni a Férfi és a N6 fe-
lett. EI6bb, szagosabb figura. A Férfi és a N6 mintha be lenne zarva a maga értelmiségi
problematikajaba. A menedzser Férfi kifakadasai hiteltelenek, a Ng ,,maszolygasai" (Ham-
vas Béla) unalmasak. Az 6ket alakito szinészek kézuil Gaspar Sandor gyakran ures térbe ke-
ril, Onodi Eszter viszont bele tudja m aatjatszani franya helyzetébe.

A Koccanas cimU konyv tobbféleképpen is olvashaté. Tébb miforma is 6sszeolvad benne
a komédia égisze alatt.

A két f6szerepl6 kozotti viszony, amely nem lesz kapcsolatta, mert a N6 nem akarja,
és nem viszonozza a Férfi amugy bajos, udvarias kdzeledéseit, egyfajta anti love-story
lesz, pusztan I6vé story. A darab végén egymas utan harom ajanlatot is kap a N&. A Sracé,
akit éppen kidobott a csaja, és be akar kéltdzni valakivel a kertvarosi albérletbe, nevetsé-
ges kozeledés, semmi t6bb. Ennél komolyabb és ijeszt6bb az éppen huszondét millié dol-
lart (hatmilliard forintot) 0sszet6zsdéz6, am maganyos Rovidnadragos semmibdl jétt val-
loméasa. A harmadik, aki szeretné szeretni a N6t, maga a Férfi. A klasszikus dramaturgia
azt mondana, hogy itt a helyes befejezés. A darab felénél, telefonalas koézben kiderdil,
hogy a N6 tulajdonképpen a Férfihoz igyekezett allas-igyben, egymasra is néznek, lehet-
ne is valami... Az elmaganyosité élet, valamint Spir6 iréniaja azonban feltlirja a vart
happy endinget. A szerelmi talalkozas, a szivek koccanasa ebben a kézegben nem lehetsé-
ges. Mindenki anyazik tovabb.

Tobb figura sorsa is sejtet egyfajta karriertorténetet. A kiégett Férfi, a kegyetlenil sok
pénzt nyerd Rovidnadragos, a szemetet is elad6 Vallalkozé, a tllképzett, csré6 NG sorsa
nem latvanyosan, de érzékenyen bomlik ki a térténet folyaman. A komédia egyik-masikje-
lenete, a gengszterek, a turisték, a stadion - beillik apro, Spiréra jellemz6 fanyar novellak-
nak is. (Gondolhatunk példaul Az apAmmal a meccsen cimd elbeszélésre.)

A szoveg eréssége az adomak, rovid monoldgok remek egybef(izése. A kdzeg, amely-
ben csak varakozni lehet, alkalmas a mesélésre. A masodik felvonas kézepén elhangzik
egymast kovetéen négy anekdota, mind valamilyen abszurd helyzetrél szél. Az 6tédik
kistérténetet, amelyben az egyik Tlntet6 elmeséli, hogyan gazoltak el a két gyerekét, mar
nem hallgatjak végig. Igazi dramai pontja ez a drdmanak: hogy nem lehet dramai pontja a
drdménak.

A kotet eréssége mindvégig a beszélt nyelvi jelenségek nem talzé és nem is pironko-
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do, szikar reprezentalasa. Nem mindenki beszél igy ma, azt se mondhatjuk, hogy Spiré
mindenkit beleirt tdrténetébe, hogy mindenki meg van jelenitve a szinpadon. Sokan be-
szélnek igy, és sokan tényleg léteznek a figurak kozul. A hitelesség a Iényeg. Egy tarsa-
dalmat szinpadon bemutatni - felesleges, mi tébb: lehetetlen.

Spiré igyekszik megmutatni egy tarsadalom tagjait, beszéd- és gondolkodasmédokat
egyarant. Ebben segitenek a retorikai és dramaturgiai villanasok, a jo szovegek, a kiéle-
Koccanas regénye is. A kdzéppontban kivehetd valami epikai anyag, amivel Spir6 szeret-
ne kezdeni valamit. A Férfi és a N6 moralizal6 latasmoédjan és megnyilvanulasain mint
reflektald (és egyben ironikus) kdzegen keresztiil olvashat6 ki a dramai torténet epikuma,
hegeli jelz6vel prézaisaga, komolysaga.

ban a mozgas. Az éregek mozdulatlansaga ellenpontja a tébbiek mozgolédasanak. Hans-
Georg Gadamer irja az Igazsag és médszerben, hogy ,,a jaték a mozgas végbemenése mint
olyan". Itt a ,,végbemenés" a legtobb esetben visszamenés, visszatérés, ugyanakkor min-
dig Ujraképz6d6 jatékhelyzet. Ugyanazok ajatszok lesznek masok par perc alatt. Ez a faj-
ta mobilitas, rugalmassag, flexibilitds remekil bevalik: Nagy Ervin, Rajkai Zoltan,
Takatsy Péter, Toth Zoltan és Varga Zoltan hat kiilénb6z6 felallasban is remekel. Alig par
percnyi eltéréssel jatszanak meldst, szlav gengsztert, hazalatogat6 turistat, bérfejit, tin-
tetd gazdat, illegalis vendégmunkast. Miattuk is jegyezhette meg az el6adas utan Jifi
Menzel, hogy nem latott még ilyen jo tarsulatot. A Katona képes az egyuttjatszasra.

A Katona Jozsef Szinhaz telthazas, nagysiker( el6adasa egyszerre jellemezhet6 ,,gro-
teszk magyar groteszk valdsag groteszk bemutatasa" tipusu kdzdarabként, amelyen szi-
nész és néz6 egyutt sir és nevet; de az el6adas szépen beleilleszkedik a Katona hagyo-
manytorténetébe is, az egyuttjatszas, a végletekig élesitett szinpadi mutatvanyokkal
tarkitott, latvanyos, nagy szériak legendas soraba.

A drama, Spiré Gyorgy muve, remekil jatszhato, transzformalhaté. Olvasas kézben
azonban az a narrativa, amelyet a szerz6 szeretne végigvinni, mint epikum: megfeneklik.
A drama mélysége, tragikuma, létre vonatkozasa csak ritkan jelenik meg igazan, holott
alkotasara. Az érett, jol alkalmazott dramaturgia és a remek parbeszédek mellett az a re-
gényszer( valami, ami folyamatosan el6 akar torni a hattérbdl, torzé marad. Hiaba a pa-
tetikus irénia, nem tud megjelenni atélhet6en az ugynevezett kozép-kelet-eurdpai
ugynevezett értelmiséginek ugynevezett valsaga. Hidba az utalasok az apakra és a mai li-
heg8, nyomul6é harmincasokra, a masik szamara rogton levehetd félmondatok sora; a
,»-nagy generacid" epikuma itt nem tud kamrabolozni. Még csak nem is koccan, lerobban.
Mindenki anyazik tovabb. Ez van.

Spird Gyorgy: Koccanas

Rendezte: Zsdmbéki Gabor, diszlet: Khell Csorsz, jelmez: Szakacs Gyorgyi

Szerepl6k: Ban Janos, Bezerédi Zoltan, Bodnar Erika, Elek Ferenc, Fekete Erné, Fenyd Ivan,
Gaspar Sandor m. v., Hajduk Karoly e. h., lllés Gydrgyi m. v., Kiss Eszter, Kun Vilmos,
Lukats Andor, Maté Gabor, Mathé Erzsi, Mészaros Béla, Nagy Ervin, Onodi Eszter,
Pels6czy Réka, Rajkai Zoltan, Rezes Judit, Takatsy Péter, Téth Anita, Téth Zoltan, Vajdai
Vilmos, Varga Zoltan
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GYORFFY MIKLOS

MELYHUTOTT MAGYAR DRAMA

Radnoti Zsuzsa: Lazadé dramaturgiak. Dramairéportrék

Mig a kortars magyar préza kritikai és torténeti recepcioja, ha kiegyensulyozottnak és
aranyosnak nem is, de az éppen uralkod6 kanon és divatok szempontjabdl nézve b6sé-
gesnek és alaposnak mondhato, és a lira sincs elhanyagolva, a kortars magyar drama az
irodalomtudomany fel6l nézve mintha nem is létezne. Csak két jellemz6 példa: Karpati
Péter, a kilencvenes évek magyar dramajanak meghatarozé alakja egyaltalan nem szere-
pel az Akadémiai Kiadd 2000-ben javitott és bévitett kiadasban megjelent, hAromkotetes
Magyar Irodalmi Lexikondban. Nem sorolndm, hogy ezzel szemben ki mindenki szerepel
benne. Es a masik: a Kalligram Kiad6 ,,Tegnap és ma. Kortars magyar irék" cimd konyv-
sorozatanak tébb mint két tucatnyi kotete kozil egyetlenegy sem targyal olyan szerz6t,
aki elssorban dramaijogan érdemelte ki életmUve elemz8 bemutatasat. Legfeljebb olya-
nok akadnak koztik, akik - f6 mifajaik mellett - dramakat is irtak.

Igaz, a magyar irodalomnak nem is igen voltak és ma is csak elvétve vannak ,,f6hiva-
tast" dramairdéi, ami gyakran adott mar okot arra, hogy a magyar dramat altalaban re-
ménytelen esetnek tartsa a kritika. Nemrég Ban Zoltan Andras fogalmazott igy Az elme
szabad allat cimd kdnyvében: ,,Nincs magyar drdma - ez a panasz, ez a kesergeés, ez a vad,
ez a végkovetkeztetés lassan kétszaz éves. Tragikomikus, hogy ez még mindig aktualis,
s6t, minden korszakban aktualis volt, ami nem kevesebbet sugall: soha nem is volt ma-
gyar dramam(ivészet." Bannak a kortars magyar dramaban sem telik sok 6réme, még Na-
das Péter szinm(iréi munkéassagat is m(ivészi kudarcnak tartja.

Magyar drama persze volt és van, még ha ez sem az irodalomkritikdban, sem a
kényvkiadasban, sem a szinhazak misoran nem latszik eléggé - és éppen Ban Zoltan
Andras volt a kevesek egyike, akik érdemben foglalkoztak is vele. Spiré Gydrgy, Marton
Laszl6 és Kornis Mihaly egy-egy darabjaban, ha esetenként nem is abban, amelyet épp bi-
rélt, Ban komoly értékeket talalt. Néhany tovabbi kritikus és irodalomtorténész alkalmi
vagy gyakoribb kitér6it6l eltekintve mindenesetre a kortars
drama Ggye nem nagyon jutott sz6hoz az egyébként drven-
detesen felélénkiilt irodalomtudomanyos diskurzusban.
Mint ahogy gyakran maguk a dramak sem jutottak sz6hoz a
szinhazakban, hol a cenzura tiltasai, hol a konzervativ szin-
hazi kultdra miatt, és mire mégis bemutattak 6ket, elkésett
az el6adas vagy nem nétt fel a feladathoz. Szamos iré dramai
életm(ive azért szakadt végleg vagy atmenetileg félbe (pél-
daul Mészoly, Wedres, Nadas, Marton), mert darabjaik
egyaltaldban nem vagy csak elkedvetlenit§ formaban kerdil-
tek szinre.

Ami mégis szinre kerilt, annak kritikai fogadtatasa attolo-

RADNOTI ZSUZSA

Palatinus Kiadd
Budapest, 2003.
338 oldal, 2690 Ft

570



dott a szinikritika tertiletére, ahol persze mindig is megvolt a maga helye, de az utébbi két
évtizedben szinte kizardlag itt hizhatta meg magat. A kortars magyar dramarol itt hang-
zott el az érdemi mondanivaldjava, éspedig a m(ifaj természetének megfelel6en a minden-
kori darab egy-egy szinhazi el6adasahoz kapcsolédva. Nyilvanvaldéan szerepet jatszott
ebben, hogy a mai szinhazmavészeti torekvések egyre kevésbé tekintik adramat olyan ele-
ve adott, zart szovegegységnek, amely az el6adas kikezdhetetlen alapja. Olyan szinhazi
gyakorlat kezd kialakulni, amelyben a darabnak, a forditasokat is beleértve, ugyszolvan
annyiféle valtozata, esetenként adaptacioja jon létre, ahanyszor el6adjak. Eszerint az iro-
dalmi szdveg az el6adasnak csupan egyik és gyakran nem is a leglényegesebb dsszetevdije.
A darab hovatovabb forgatokényvvé valik, amelynek alig van mar 6nall6 irodalmi élete.
Bizonyos ,,darabok" és forditasok kifejezetten egy bizonyos szinhazi el6adas szamara iréd-
nak, és azontul szinte mar nem is léteznek. Ez természetesen nem kedvez a drdmanak mint
hagyomanyos értelemben vett irodalmi minemnek, és maga is oka lehet a dramakritika el-
sorvadasanak, s6t még akar a dramairdi kedv lankadasanak is. Filmforgatokdnyvet is alta-
laban csak felkérésre, pénzért irnak az irék, ha irnak egyaltalan.

Drama, magyar drama egyel6re mégis van, akarmihez kezdenek is veliik a szinhazak.
Es Radnéti Zsuzsa, a Vigszinhaz tapasztalt, kivalé dramaturgja szerint, aki igazan ottho-
nos a mai szinhazi gyakorlatban, ez a kortars magyar drama akar irodalmi, akar szinhazi
szempontbdl sokkal tébbet ér, mint amennyire a kdztudat tartja. Lazadé dramaturgiak. Dra-
mairdportrék cimd kényve nem tobbre, de nem is kevesebbre vallalkozik, mint hogy felfe-
dezze azt a magyar dramat, amely eddig is itt volt az orrunk el6tt, csak nem vettiink réla
tudomast. Tudtunk dramakrol, dramairékrol, de hogy ilyen valtozatos az 6sszkép, ha at-
tekintjik a teljes spektrumot, ilyen jelentds teljesitmények mutatkoznak, ha mérlegre
tessziik az utébbi évtizedek termését, ez sok szakmabeli olvasot is meglephet.

A lazado dramaturgiak felfedezései azzal kezd6dnek, hogy az utdbbi négy évtized ti-
zenegy legfontosabb dramairoéjanak portréjat Radnoti Zsuzsa a ,,1azadé dramaturgiak szaz
évének" tavlataba allitja. A hatvanas évekkel kezd6d6 ,,masodik aranykort" tehat a Molnar
Ferenc fellépésével kezd6d6 ,,elsd aranykor" és a két habora kozti Gttérd, de mell§zott szin-
mivek fel6l kozeliti meg. Eszerint a szadzadel§ pesti szinhdza még kisérletet tett a kor Gj dra-
mai formainak befogadasara: Molnar Ferenc, Heltai Jend, Lengyel Menyhért, Barta Lajos,
Biro Lajos, Szép Erné polgari komédiai radikalis szemléleti és nyelvi attérésikkel, ,,lazadd
dramaturgiajukkal" fogékony kézonségre és vallakozé szellem( szinhazakra talaltak, és
megteremtették a maguk jellegzetes, 6nallo szinpadi vilagat. Igaz, Balazs Béla szimbolista
jatékai, Csath Géza tragigroteszkjei vagy Fist Milan remekmf(ivei, mindenekel6tt a Boldog-
talanok, mar nem fértek bele ebbe a keretbe, s6t a szazad vége felé Szép Erné és Szomory De-
zs6 komédiairdl is kiderilt, hogy korantsem csupan azok, aminek annak idején tlintek.
Mindenesetre ,,a magyar szinhaz a huszadik szazadik kezdetén (...) végrehajtotta amoder-
nizacios korszakvaltast". A két habord kézott azonban elakadt ez a fejlédés, és az Ujito, 1a-
zado szerz6k a palya szélére sodrodtak, ,,dramatorténeti sorsuk a feledés vagy a tragikus
megkésettség lett". Radndti Zsuzsa a hlszas-harmincas évek Fst Milanja (Catullus, Negye-
dik Henrik kiraly) mellett Déry Tibort, Remenyik Zsigmondot, Hay Gyulat és Taméasi Aront
sorolja e korszak nagy vesztesei kozé.

A ,méasodik aranykor" a hatvanas években kdszontott be, amikor egyfajta ,,interak-
tiv", konspirativ allapot jott létre szinpad és néz6tér kdzott: a szabadsaghianyos létalla-
pot, az Uj konfliktusok metaforakba, parabolakba kodolva, titkos tGizenetekként szélaltak
meg. Ez az allapot Radnoéti Zsuzsat szakmai szempontbol a szazad elejei szinhazi azonos-
sagélményre emlékezteti, amikor is a polgari kdzénség ugy érezhette, hogy a szinpadi
torténetek rola szolnak, ,,az irék, szinhazi emberek pedig pontosan betajoltak, kik tilnek a
néz6téren, és azok mit, mirdl és kikrél akarnak hallani. (Ez a ritkdn megval6sulé csoda:
iro, szinpad, k6zoénség harmasanak szerves kapcsolata szili és élteti a jelentds szinhazi-
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és dramatodrténeti korszakokat.)" A két ,,aranykor" kozti kapcsolat annyiban is fennall,
hogy az Uj korszak (j formai részben az egykoriakra épultek, azokat fejlesztették tovabb.
gy példaul Csurka Istvan, Karinthy Ferenc, Gérgey Gabor, Orkény Istvan, Spiré Gydrgy
groteszk és abszurd elemekbdl sz6tt komédiai tobbek kdzt a szazadel6 polgari komédiai-
nak dramaturgiai hagyomanyabol meritettek.

A fentebb mar emlitett Ban Zoltan Andras, Lukacs Gydrgy nyoman, azt hangoztatta,
hogy ,,minden jelent§s magyar darab kénytelen megteremteni Ujra és Ujra a maga multjat,
a maga el6torténetét, a maga kdzegét, ezért kénytelen mindig mindent Gjrakezdeni. (...)
nincs szerves, ontérvény(, osszefiiggd (...), iskoldkra tagolhaté magyar dramafejlédés".
Radnéti Zsuzsa, bar kényve nem elméletileg megalapozott, rendszeres dramatorténet és
nem is polémia az 6vétdl eltérd allaspontokkal, érezhet6en ugy vélekedik, hogy igenis,
vannak bizonyos 0sszefliggések a magyar dramafejlédésben. A konzervativ szinhazi iz-
lés hegemoniaja és a cenzlra er@szakos beavatkozasai Ujra meg Gjra megtorték ugyan ezt
a szerves fejl6dést, de olykor épp a kényszerek, az uralkodd szinhazi kéznyelvhez val6
kényszer( alkalmazkodas segitett el bizonyos folyamatossagot: Spird példaul tudatosan
forditott hatat palyakezd6 romantikus és filozofikus vilagdramainak, amelyeknek sem-
miféle hagyomanya nem volt a magyar dramaban, és azért kezdett j6l megcsinalt komé-
diakat és ,,zeitstick"-0ket irni, hogy meg tudja szoélitani a hazai szinhazon iskolazott ko-
zonséget. Az egyetemes dramafejlédés folyamatai fel6l nézve lehet ezt az eljarast
karhoztatni, de a vérbeli dramair6 ritkan éri be azzal, hogy a mindenkori szinhazi kultdra
ellenében az ir6asztalfioknak irjon darabokat. Ha zsenialis is, megtalalja a modjat, hogy
az ismerds formabol ,,lazad6 dramaturgiat” teremtsen. Odén von Horvath példaul tgy
elevenitette fel a bécsi ,,volksstiick" hagyomanyat, hogy a visszajara forditotta. Madach
Pisti a vérzivatarban cim{ dramajanak sikerében bizonyara szerepe volt annak, hogy a Ma-
dach-tragédia ismer@s épitésmadijat idézte kronologikus epizédszerkezete. lgaz, korab-
ban Déry Tibor Az driascsecsemdje is élt ezzel visszautalassal, a Madach-effektus azonban
ekkor nem segitett: a darabnak t6bb mint negyven évet kellett varnia a bemutatdéjara.

Az Gjabb magyar drama legjavat mindenesetre az ,,olyan, amilyen" hagyomanyok ki-
és felforgatasanal Radnoti Zsuzsa szerintinkabb jellemezte aradikalisan Uj dramaturgiaval
val6 kisérletezés. A darabok mindenesetre, a két vilaghaboru kozti el6zményekhez hason-
lI6an, nagyrészt el6adatlanok maradtak, és igy nem teremtettek Uj hagyomanyt. Radnéti
Zsuzsa els6 portréja azt a Mészoly Miklést mutatja be, akinek Az ablakmoséja 1957-ben,
Harold Pinter jelentkezésével hajszalpontosan egy id6ben hozott létre igazi abszurd szin-
padi univerzumot, megel6zve a kelet-k6zép-eurdpai abszurd drama olyan késébbi nagy-
sagait, mint Mrozek, Rozewicz vagy Havel. Amde Mész6ly dramajat, amelyben mint avele
csaknem egyidds kisregényben, aMagasiskolaban, az abszurd Iétélmény és a totalis diktatu-
ra, illetve az 1956 utani rettegés modellezése egymast erdsiti, annak idején mind a politikai,
mind az esztétikai cenzlra hallgatasra itélte. Amikor pedig végre el6 lehetett mar adni,
nem tudott igazan megszolalni, mert ennek az Gttord, lazado és lazité darabnak - és a nyo-
maban igy meg nem szuletett tdbbinek - a maga idejében nem alakulhatott ki eleven szin-
hazi kdzege. A kés6bbi, hasonld sorsu Banker is légiires térbe érkezett.

Valamivel jobbanjart Sarkadi Imre Oszlopos Simeonja, mar amennyiben ,,joljarhat" egy-
altalan egy ilyen keser(, sotét drama: szerz6je nem érte meg ugyan 1960-ban sziletett
mUive bemutat6jat, és az még Sarkadi haldla utan is évekig be volt tiltva szinpadon, de az
1967-es, szinte féllegalisnak mondhatd, éjszakai, Madach stadiobeli, Partos Géza rendezte
G6sbemutatdja és késébbi szinrevitelei alkalmaval tébbé-kevésbé mégis kifejthette elemen-
taris hatasat. lgaz, allapitja meg Radnoéti Zsuzsa, Latinovits Zoltant, ,,aki maga volt az Osz-
lopos Simeon-sag", elkertlte ez a legendas szerep, ami ,,0rok és pétolhatatlan hiany".

Radnéti Zsuzsa az Oszlopos Simeont, ,,az els6 modern magyar egzisztencialistadramat”,
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a legjelentésebb magyar dramak egyikének tartja, és Mészoly abszurdjahoz hasonléan ezt
is vilagirodalmi tavlatba allitja. Camus Caligulajaval veti egybe, nemcsak abbdl a szem-
pontbol, hogy mindkett6 az emberben rejlé Rossz ,,rettenetesen erés kivansagat" abrazolja
modellérvény( formaban, de a Simeon lazad6 dramaturgiaja fel6l nézve is, amely tébbletet
tartalmaz Camus draméjahoz képest: h6sének rombol6 kiuldetését in statu nascendi mutatja
be. Kis Janos metamorfézisa a szemiink lattara, a drama jelen idejében jatszodik le. Es mint
Mészolynél az abszurd létélmény, Sarkadinal a lazadas evilagibb, mint a nyugati egzisz-
tencialistaknal: motivacidja valés, torténelmileg betajolhaté vilagbél szarmazik. Sarkadi
palyajan kulénben a Simeon lazadé dramaturgiaja mellett megtalalhaté a magyar dramai és
szinhazi hagyomanybajobban beleilleszkedd, egyebek kdzétt Németh LaszIot idézé, kelle-
mesebb szindarab is: az Elveszett paradicsom, amely ennélfogva népszer(ibb is lett szinpad-
jainkon. Ha a Simeon valéban idétalld, nagy darab, akkor elébb-utobb fel kellene tAmadnia,
ennek azonban egyel6re nem sok jele mutatkozik. Radnéti Zsuzsa szerint ,,a magyar szin-
haz otthonosabban mozog a konkrét, térténelemcentrikus témakban”, és mivel a Simeon-
ban mara hattérbe szorultak a torténelmi, tarsadalmi osszetevék, ,,a darab metafizikai
rétegeihez kisebb az affinitas". Ez szerintem csak részben igaz: ahogy amagyar irodalom és
film Ujabban éppenséggel 6dzkodik a térténelmi-politikaijelentéstél, tgy ez ma mar a szin-
hazra is all. Inkabb arrél lehet szé, hogy Kis Janos az 6npusztitasaban is nagy formatumu
egyéniség, és ez az, amiben nem hisz korunk. Ha Latinovits Zoltdn ma jatszana el Kis Ja-
nost, mégpedig azzal az indulattal és hévvel, amely hasonld zsaner(i nagy szerepeibdl is-
merds, valoszinlleg nevetségessé valna.

A kotetben olvashaté dramairéportrékat és dramaelemzéseket mindenekel6tt az tiin-
teti ki, hogy Radnéti Zsuzsa kiilonleges érzékkel és érzékenységgel illeszti be hdseit ko-
ruk, a Kadar-kor kontextusaba, és értelmezi muveiket a korabeli viszonyok alapjan. Ez
egyrészt annak kdszénhet6, hogy kivald, gyakorlott dramaturg, a szakma mestere, mas-
részt annak, hogy kettés perspektivabol kdzelit a miivekhez. Kortarsuk lévén jol ismeri,
érti korabeli, gyakran kimondatlanul maradt, sokaig (olykor mindmaig) lappangé egyko-
ru jelentéstiket, ugyanakkor mai tudasunkat, perspektivankat is rajuk vetiti. Meghokken-
t6 tanulsagok, felismerések adodnak ebbdl. gy példaul Wedres Sandor annak idején
visszhangtalanul maradt és talan nem is igazan komolyan vett, mindenesetre - biztos,
ami biztos - el6 nem adott dramairél kidertll, hogy nemcsak a maguk koranak, a hatva-
Simeonjatdl - ma is hatasosan sz6laltathatok meg, s6t talan ma, a posztmodern korban ér-
kezett el igazan az idejik. Ezt a Katona Jozsef Szinhaz Szent és Gydrgy és a sarkanya énma-
gaban is tanUsithatja, de Radnoti Zsuzsa izgalmas szdvegelemzése, A kétfejlifenevadéval
megerdsitve, még tul is megy a Zsambéki-rendezés értelmezésén. Felteszi azt a meglepd
kérdést, hogy ,,nem lett volna-e még jelent6sebb a teljesitmény, ha a vilagértelmezés kol-
t6i absztrakcidja mégsem ilyen magas elvontsagi szinten mikdodik, s Zsambéki joval tob-
bet enged be a szinpadra multunk, kézelmultunk tarsadalmi-politikai-torténelmi emlé-
keibdl, élményeibdl, tévelygéseibdl és bilineibdl? Vagyis jobban tdrekedett volna arra,
hogy »rolunk szoljon a mese«, egykori tarsadalmi 6nmagunkat idézve meg ott, ahol a
szOveg-, szituacio- és figuraértelmezés megengedi." Az el6adas ismeretében ez vitathato
kérdés ugyan, de ravilagit arra, amirél eddig keveset tudtunk: a naivnak és gyanutlan ki-
vilallénak vélt Wedres kolt6i, mesés dramai elképeszt6 éleslatassal és invencidval képe-
zik le a kelet-k6zép-eurdpai térténelem nyomorusagat, kiilonos tekintettel a Kadar-kori
és - a kolt6 altal mar meg sem ismert - rendszervaltaskori hanyattatasainkra.

A kett8s perspektiva Csurka Istvan ,,kudarcdramaiban” és ,,vallomasos dramaiban"
is eddig kevéssé ismert rétegeket tar fel. Onmagaban az a tény, hogy Radnoéti Zsuzsa az
utobbi évtizedek tizenegy legfontosabb dramairdja kozott tartja szamon Csurkat, s6t a Ki
lesz a balanya?-t, a Deficitet vagy a Hazmestersiratét a korszak maradandé és mélyrehatd
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dramai abrazolasainak, ,.er6teljes és megrenditd" mlveknek tartja, szakmai elfogulatlan-
saganak vilagosjele. Nem art kiilonben ma, 2004-ben emlékeztetni ra, hogy ezeket a dara-
bokat annak idején ugyanugy sujtotta a cenzara, mint Mészoly, Sarkadi, Orkény, Eérsi,
Weores, Nadas mveit, igy példaul a Deficit tizenkét évig be volt tiltva, és hogy publikaci-
oik, el6adasaik, hivatalos és kritikai fogadtatasuk a lazado, hol tiltott, hol tlrt kultdranak
ugyanabba a korabeli kontextusaba illeszkedtek, mint a korszak mara kanonizalt mdvei.
Radnéti Zsuzsadnak nemcsak Csurka dicstelen politikai palyafutasanak romos diszletei
aldl kellett kiasnia az egykori kivalé dramairot, hanem mint dramatorténésznek azzal a
»deficittel" is meg kellett kiizdenie, hogy az egykori szinikritikakon kivil Csurkaval mint
iroval talan az akadémiai ,,spendét” folytatasa: A magyar irodalom térténete 194:5-1975 I11. ré-
sze foglalkozott érdemben utoljara, amely éppen 1990-ben jelent meg. Most mindenesetre
mint az egykori legendas vigszinhazi Csurka-bemutatok egyik leghitelesebb tanuja fel-
idézi e draméaknak ,,a szazadkozép valsagirodalmahoz" (Camus, Beckett, Edward Bond,
Osborne, Albee stb.), de legf6képpen Sarkadi Imréhez kapcsol6dé vilagat, és ugyanakkor
rajuk vetiti azt, amit annak idején még nem lehetett tudni roluk: hogy hései depressziv-
agressziv lelkiallapotanak, dnemésztésének és dnmegvetésének hatterében jol kivehet6-
en ott munkal a titkos Ggynodknek beszervezett ir6 blintudata és éngydilolete.

A kotet talan legjobb és legfontosabb fejezete a Nadasrol sz616. Amellett, hogy itt is kel-
16 nyomatékkai megszélal az alaptéma: ,,Nadas Péter szinpadi szovegeihez sem akkor, sem
kés6bb nem talaltak kulcsot a magyar szinhazcsinalok" - mar amennyire engedték 6ket
egyaltalan széhoz jutni a cenzorok -, ezt a fejezetet is az elemzések rétegzettsége tiinteti ki.
A 2000-ben megjelent, az Utolso utani els6 6ran cim( becketti dramatikus et(idbél kiindulva
visszamendleg, ,,hatramenetben” tarulnak fel Nadas ,,0néletrajzi" dramatrilégiajanak (Te-
metés, Talalkozas, Takaritas) kilonféle megkozelitési lehetdségei: a Temetés mUfajkritikai,
szinhazm{(ivészeti és Kadar-kori olvasata, a Talalkozas rétegei és végul a Takaritas, a ,,legbot-
rdnyosabb magyar drama" tobbértelmdiségének legaldbb hat szintje: a szinpadi thriller, a
perverz pszichodrama, az identitasvalsdg dramaja, az els6 magyar ,,gay" darab, a soft-
pornd 18 éven felililieknek és a szinpadi valdsagot reflektalo sik - csupa olyan réteg, amely a
szerzd szerintJean Genet szinhazaval rokonitja Nadas darabjat. Es akkor még nem volt sz6
a trilogia mindharom darabjaban egyarant alapvet6 onéletrajzi és Kadar-kori jelentéssik-
rél. Nadas dramainak jelent6ségét Radndti Zsuzsa Fist Milan sokaig lappangé korszakos
dramairdi tehetségéhez hasonlitja. Sokaig kellett varni, mig Székely Gabor végre megfejtet-
te és megszolaltatta a dramaird Fust Milant, ,,Nadas Péter hallgaté dramai is ezt arendez6t
varjak, aki teljes mélységében szolaltana meg a mivekben rejt6z6 stlyos dnismereti tanul-
sagokat, nemzeti, individualis és kulturalis traumakat".

Egy-egy portré mutatja be még Eorsi Istvan, Kornis Mihaly, Marton Laszld, Spir6
Gyorgy, Karpati Péter és nem utolsésorban Orkény Istvan lazadé dramaturgiajat. Az Or-
kényrél sz6l6 fejezetben, amely egy ilyen dsszeallitasban nyilvanvaléan kikerilhetetlen,
finom, elegans megoldast valasztott a szerz6, aki tudvalevéleg Orkény tzvegye: szemé-
lyes érintettsége okan és mert Orkény személyérdl és dramairél mar szamos mélyrehato6
elemzés jelent meg, a gazdag kritikai irodalombdl csak idézetmontazst allitott 6ssze, ki-
16nds tekintettel a Totékra és a Pisti a vérzivatarbanra. Egy alapos és tudés magyar drama-
torténetben mindenesetre sokkal pontosabban ki kell majd dolgozni az Orkény-drama
helyét és jelentségét. Ahogy nyilvan azoknak a szerz6knek a portréja is kiegészit§ vona-
sokra var, akiknek még lezaratlan az életmdivik. Igaz, a 45 éves Marton Laszl6 mar kije-
lentette, hogy ,,nem irok és nem forditok tobb darabot, és egyaltalan: szinhazi tigyekben
tobbé nem szé6lalok meg nyilvanossag el6tt”. ,,Nagyratord”, de a szinhazak, a kritika és a
kdzonség részérdl csekély megértéssel fogadott groteszk, ,,katasztrofista" torténelmi dra-
mainak itt olvashatd elemzése mindenesetre azok szamara is fontos 6sztonzést nydjthat,
akik joval nagyobb presztizs( visszhanggal Marton hasonld szellem( al-térténelmi pro-
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zajat vizsgaljak. Marton félbeszakadt dramairéi munkassagaban mintha a lazad6é magyar
dramaturgiak évszazados torténete ismétlédne, igaz, mar megint nem annyira politikai,
hanem inké&bb a két haboru kézti id6szakbdl ismerds izlésbeli okokbdl.

Spird, Kornis és Karpati Péter szinhaza azonban egyel6re él és gyarapodik, és éppen
Spird meg Karpati lettek id6kdzben a legtobbet jatszott kortadrs magyar szinpadi szerzék.
De nyomukban ott vannak mas f6hivatasu és mellékallasti dramairok is, akiket egy leg-
kdzelebbi hasonld gydjteményben mar aligha lehet mell6zni. Az 6vék mar nem mélyh(-
tott irodalom. Ezzel a biztato, egyel6re azonban féleg Karpatira vonatkoztatott perspekti-
vaval zarul Radnéti Zsuzsa konyve: ,»Pillanatnyilag a krénikas ritka derls képrol
szamolhat be« - hajdan ezt irtam Spiré Gyodrgyrél és a magyar szinhazakrol, s most
ugyanezt a mondatot megismételhetem. Reméljiik, Karpati Pétert nem éri a kés6bbiekben
annyi csalodéas, mint nagy tekintély( palyatarsat.” S reméljik, a Magyar Irodalmi Lexikon
szerkesztfsége is tudomasul veszi, hogy akadnak olyan iréink, akik - talan nem egészen
érthet6 okokbdl - halhatatlansagukat dramai mivekkel kivanjak megteremteni.
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DOBAK LIiVIA

A VILAG KOZEPPONT NELKUL
MARADT

Radnoéti Zsuzsa: Lazadd dramaturgiak. Dramairoportrék

Radnéti Zsuzsa sorrendben negyedik kényve nyomon kiséri a magyar drama modern
kori paradigmavaltasat, valamint megprébéalja meghatarozni azokat a dramaturgiai Uji-
tadsokat, melyek ehhez a valtozashoz vezettek.

A Lazad6 dramaturgiak a XX. szdzad masodik felének drama- és szinhaztorténeti regé-
nye, annak ellenére, hogy a magyar drama masodik aranykornak nevezett id6szakabol
tiz plusz egy dramairéportrét talalhatunk a kényvben, kitekintéssel a szazadel6 drama-
turgiai konvencidkat szétrobbant6 szerz@ire, valamint a rendszervaltas utani szinhazi
nyelvet megujité dramairdk alkotasaira. A portrék 6nalléan is értelmezhet6 mini-monog-
réfiak, miutan azonban az irasok ,alland6 szellemi mozgasban vannak", az el6re- és
visszautalasokkal atjarnak egymasba, kerek egységet alkotnak.

A kotetben szerepl6 dramair6k munkassaga régota foglalkoztatja a szerz6t, hiszen
korabbi elméleti munkaiban (Mellékszereplék kora. Magyar draméak a nyolcvanas években,
Széphalom Kényvmdhely, 1991.; Cselekvés-nosztalgia. Dramak szinhaz nélkil, Magvet6 Ki-
ado, 1985.) mar kozolt elemzéseket Spir6 Gyorgy, Nadas Péter, Kornis Mihaly, Weores
Sandor, Marton Laszl6 dramairol, valamint Bereményi Gézardl.

Radnéti Zsuzsa bevallottan szubjektiven valogatott a targyalt korszak szerzéi kozul,
azoknak a portréjat rajzolta meg, akik kozel allnak hozza, de akikrdl azt is véli, hogy ,,rep-
rezentativ dramai pregnansan tiikrozik a kort melyben, létrejottek”.

Ez a korszak azoknak az életm(iveknek az id6szaka, ,,amelyek mélyen és szervesen a
torténelmi létezésbhdl taplalkoztak, mélyen a térténelemben gyokereztek, kollektiv nem-
zeti létezési formakat, nemzetkarakterologiai jelenségeket faggattak, és torténelem pre-
desztinalta emberi sorsokrol szoltak".

A Léazaddé dramaturgiak tehat egyfel6l az adott kor és a drama (értsd: szinhaz) viszo-
nyat rajzolja meg, mely a legtobb esetben az adott dramairé vagy a drama politikai okok-
bol val6 betiltdsdhoz vezetett, vagy a darabok ugyanezen okokbdl eredd, késéi bemutata-
sar6l tudoésit. Ez a késleltetés altaldban nem hasznéalt az adott miveknek, mert a
»torténelmi hattér kicsuszott aléluk”. Masfel6l a drdma szinhazi sorsat elemzi, azt, hogy
az adott md értd rendez@i olvasatban és megvaldsulasban kerilt-e szinpadra vagy sem, s
ennek megfeleléen a drama erényei vagy hibai nagyitédtak-e fel?

Radnéti Zsuzsa kdzel négy évtizede a Vigszinhaz dramaturgja, természetes tehat, hogy
szakmai hovatartozasa (Parti Nagy Lajos onmeghatarozasat kolcsonvéve) egyfajta
.félterpeszben" létre kényszeriti, hiszen egy kortars dramai szovegekkel foglalkozé dra-
maturg az ir6 és aszinhaz kozott ,,all" féldton. Radnoti dramaird parti: adrama és aszinhaz
0rok honi harcaban szive mélyén adramairéval érez egyiitt, vele empatikus, érte szenvedé-
lyes és szigoru. Erthetd tehat, hogy amikor a szabadsaghianyos létallapot miatt sokaig asz-
talfiokba kényszerilt dramék szinpadi sorsarol ir, amikor a betiltds hatdran mozgé
eltitkolt, sokszor Iényegétél megfosztott, de mégis bemutatott, metaforakban beszélg, a
szinhaz és a nézd kdzos elhallgatasara, 6sszekacsintasara épulé sikerekrdél szol, kdzéleti és
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nem szinhazesztétikai minéségben gondolkodik. A szinhaz ugyanis ,,hossz( tdvon nem
tdri a folyamatosan nem nyilt beszédet, az utalasokat" (Forgach Andras: ,,Kitorési pont",
Id. a Jelenkor jelen szamaban). Sajnalatos, de tény, hogy a hetvenes évek magyar szinhaza
nem els6sorban kortars m(ivek bemutatasaval Gjitotta meg a szinhazi beszédmaddot, ha-
nem azzal, hogy ,,Iépésrél Iépésre bontottak le aketts nyelvet" (Forgach, uo.). Természete-
sen nem csupan a kortars dramara, hanem aszinhazra is kiterjeszthetjiik azon allitasunkat,
hogy forradalmian Uj hangvétell szinhazi el6adasaink kdzil néhany - nemzetkézi mércé-
vel mérve - szintén a ,,kettés nyelv" diadala volt csupan. Forgach Andras emlitett tanulma-
nyaban ir tobbek kdzott a hires kaposvariMarat/Sade-el6adasrél, mely - valljuk be 6szintén
- nem jelentett killondsebb szellemi izgalmat a drama és szinhaz terén joval el6ttiink jaré
korabeli lengyel fesztival résztvevdinek, s6t konzervativ el6adasként kdnyvelték el azt.

,.Ha egy orszag szinhazi élete igazan eleven, rajokban jelentkeznek hasonlé nyelvet
beszél6 szerz6k" (Forgach Andras, uo.). A szinhadz és a szinhazi gyakorlatban jaratlan
magyar dramaird dialégust ritkan jelentd kapcsolata majdnem kétszaz éves. Nem véletle-
nul nyilatkozta Marton Laszlé a kovetkez6ket: ,,Azt, hogy a magyar szinhaz manapsag
bajban van, keresztiil-kasul harsogjak a hozzaérték (...) EQy mostani magyar dramairo,
fuggetlenil attol, hogy kezd6-e vagy befutott, szerintem két dolgot tehet: vagy agy ir,
hogy az adott szinhazi viszonyokat teljesen figyelmen kivil hagyja, vagy ugy, hogy az
adott viszonyok figyelembevételével ragaszkodik egy egységes és konzekvens szinpadi
latoméashoz." (Keresztury Tibor: Félterpeszben. Arcképek az Gjabb magyar irodalombél, JAK-
flzetek 54., Magvet6 Kiadd, 1991.)

Radnoti Zsuzsa iroportréi, egy-két kivételtdl eltekintve, ,,lefedik" azt az iroi kort, akik-
kel a Vigszinhaz valaha is foglalkozott, akiknek a dramait a szinhaz bemutatta, akikkel a
szerz6 munkakapcsolatban volt, vagy akiknek szakmai baratsag okan dramaturgiai segit-
séget nyujtott. Ugy tlinik, hosszabb-révidebb idére tébbiiknek is kudarcot jelentett a szin-
hdz. Marton Léaszl6 szinhazi kivonuldsa azonban mintha dramaturgként is megddb-
bentette, megrazta volna a kotet szerzgjét, oly lezartnak, visszavonhatatlanul befejezettnek
lattatja Marton palyafutasat, ami egy alkotéereje teljében 1évé szerz6 kapcsan elhamarko-
dottnak tinhet, még akkor is, ha ezekkel a sorokkal kezd6dik a Marton-iras: ,,(...) gy don-
téttem, abbahagyom aszinhazzal val6 foglalkozast. (...) Tudomasul kellett vennem, hogy a
dramairas, mikozben tovabbra is irodalomként tartjak szamon az iskoldkban és a konferen-
cidkon, val6jaban - vagyis a szinhazban - nem szamit irodalomnak, és az adramairé, aki sa-
jat elgondolasai szerint akar dolgozni, lesheti, hogy mikor mutatjak be darabjait."

Radn6ti Zsuzsa ennek az idézetnek abeemelésével - burkoltan bar - fontos igazsagra
akarja iranyitani a figyelmet, nevezetesen arra, hogy a kilencvenes évek 6ta valéban na-
gyon er6teljes vonulat latszik kibontakozni: a drdma nem irodalom, a szinhazi el6-
adasban megjelend sz6veg nem mindenesetben (egy) iré mive. S6t a szinhazi struktdran
belul is létrejon egyre tdbb olyan, szinészi improvizacion alapul6 eléadas, mely tiz-hlsz
évvel ezel6tt csupan az alternativ, korabban amatérnek nevezett szintarsulatok alkotasi
madja volt. Tasnadi Istvan és Schilling Arpad kézés szinpadi munkaival kapcsolatban a
szinhaz és a szoveg immar teljesen Ujfajta viszonyardl beszél Radnéti, idézve a Krétakor
Szinhaz honlapjat: ,,Mi nem szindarabban gondolkodunk, hanem el6adasban."

A magyar drama masodik aranykoranak legkorabbi alkotéja az a Mészdly Miklds, aki -
latszatra - a legtavolabb allt a szinhaztdl. ,,Elképzeltiink egy szinhazat, mely nem valosit-
haté meg. Az volna a meglepd, ha mégis." (Mészdly Miklos: Lassan minden. Dramak, jaté-
kok, Szazadvég Kiado, 1994.)

Radn6ti Zsuzsa, egyfel6l dramai erével jeleniti meg a nyugati abszurd drama egyik
kés6bbi vezéregyéniségének, Harold Pinternek és Mészoly Miklésnak a parhuzamos, am
annal eltér6bb eredményeket mutaté indulasat, masfel6l kettejik vilagszemléletét és dra-
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maturgiajat hasonlitja 6ssze. Mindketten egyfajta ,,kozmikus szorongasérzetet" abrazol-
nak dramaikban, azzal a kiilénbséggel, hogy Mészdly ,leforditja" azt egy konkrét torté-
nelmi helyzetre. Mészoly szinpadi sikertelenségének okait Radnéti nem csupan politikai
okokkal magyarazza, hanem azzal is, hogy ,,sem, a magyar drdma sem a magyar szinhaz
nem volt fogékony erre a vilagabrazolasra, igy egymast nem inspiralva, inkabb akada-
lyozva sorvadt el."

Nem csupan Mészoly Miklés dramainak szinhazi sorsa igazolja, hanem E&rsi Istvan,
Orkény Istvan, Kornis Mihaly, s6t Spiré Gyorgy elkésett bemutatoi is: mi térténik akkor, ha
egy ért6 és érvényes eléadas nem kanonizalja idében a dramat, ha nem keril be idében a
szellemi kdztudatba, ha ,,nem korrigalédnak az esetleges szinpadi fogyatékossagok".

Mészoly elhallgatott, kés6n bemutatott m(iveivel sem kertlhetett be a szinhazi koz-
gondolkodasba. A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy az elhallgattatas éveiben az
egyik legsikeresebb babszinhazi szerz6 Mészély Miklos volt. EI6bb a Molnar llona alné-
ven irt Argyélus kiralyfi, majd a hires Emide és amoda, s nem utolsdsorban a harom évtize-
den keresztil jatszott Csodalatos kalucsni-adaptacio kot6dik a nevéhez.

A Léazaddé dramaturgidk nem csupan drama- és szinhaztorténeti szempontbdl jelentés
Osszefoglaldo md, hanem azért is, mert szerz6je megprobalja meghatarozni azokat a dra-
maturgiai Ujitasokat, melyek a hagyomanyos drama onfelbomlasahoz vezethettek. Egy-
fel6l Radnoti tartalmi szempontbdl azt boncolgatja, hogy a rendszervaltas sors- és torté-
nelemformalé id6szaka utan U id6szamitas kezd&dott, mely fokozatosan hattérbe
szoritotta a ,,kollektiv szocialis érzékenységet". A szinhaz statuszanak megvaltozasaval a
drama egyre inkabb a bels6 folyamatokat abrazolta (bar ez korabban is felfedezhet6 volt,
kivalt Kornis, Bereményi darabjaiban), el6térbe kertltek az éndramak (Karpati Péter, Ga-
raczi Laszld). Masfel6l a drama nyelve fokozatosan atalakult. A korabbi emelkedett han-
gu dramanyelv a hétkdznapi nyelvhez kozelitett (Csurka, Spiré, Kornis). A kilencvenes
évektdl pedig a posztmodern roncsolt beszédmaddjanak térnyerését figyelhettiik meg
(Parti Nagy Lajos, Garaczi Laszl6, Németh Gabor, Borbély Szilard, Térey Janos).

Radnéti Zsuzsa konyve arra a fontos dramaturgiai kérdésre is valaszt ad, hogy dra-
mairasunk mely szakaszaval, mely ir6k, mely mveivel, s ezen beliil milyen dramaturgi-
ai Ujitasokkal hozhat6 kapcsolatba a magyar drama paradigmavaltasa. Sokaig ugy gon-
doltuk, hogy ez a véltozads az ugynevezett posztmodern torténettagad6 irok szinhazi
induldsahoz kothetd, akiknek dramaiban a nyelv és abeszédmaéd alkotja meg a szerepl6-
ket és nem forditva.

A Lazado6 dramaturgiak bebizonyitja, hogy a Iényegi valtozas mar joval kordbban meg-
tortént. A realista indittatasi magyar dramai hagyomanyok felbomlasa, elsé6sorban nem
dramaszerkezeti valtoztatdsokhoz kothet6ek, hanem a h&seszmény atalakulasdhoz. A
Németh Laszl6-dramék dnazonos hései, akiknek sorstragédiait kiils6 okokban keresi
szerz@juk, e kdnyv ,,lazad6" szerz6inek tobbségénél: dnpusztitd, sorsukban maguk is
blinrészes, cselekvésképtelen emberek.

A huszadik szazadi személyiségvalsag, azaz az addig egységesnek hitt vilagkép fel-
bomlasa, a dramai személyiség egységének felbomlasat eredményezte a draméaban. Or-
kény Istvan Pisti a vérzivatarban cimd mUivében a dramai hds identitaskérdését gy oldja
meg, hogy végképp felszamolja a modern személyiség illGziojat, hiszen a négy énre bon-
tott f6hds egyidejl cselekvdje és elszenveddije a groteszk jatéknak.

Annak ellenére, hogy Radndéti Zsuzsa személyes érintettsége okan, Orkény Istvan fe-
leségeként, Orkény iréportréjat korabbi tanulmanyokbdl szerkesztette, tehat nem irta, s
ezzel nehéz helyzetet teremtett maganak s az olvasonak, mégis Ugy valogatott, hogy a
modern kori legnagyobb magyar dramaird dramaturgiai toérekvéseirdl értelmezhet6 ké-
pet kapunk. Szerencsére a dramaturg mégsem tud OrkényrSl nem beszélni, ezért a ma-
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sokrdl sz416 irasait at-és atjarja az 6 darabjairdl val6 gondolkodas. Orkény kézéppont nél-
kil maradt héseirdl, az Gjfajta groteszk vilagértelmezésrél, a dramai id6 és tér felbon-
tasarol, Orkény és Mrozek dramaszerkesztésének azonossagairol, a kotet tobbi szerzéjé-
hez kapcsolhaté szemléleti vagy dramaturgiai Gjitas okan, de mégiscsak elmondja sajat
véleményét néhai férje dramair6i munkassaganak lényegérél.

Orkény Istvan tér-és idékezelése nem el6zmény nélkili dramairodalmunkban. Az
iroportrék egyik legmegrazobb, legdsszetettebb irasa kétségkivil a Sarkadi Imrérél szolé
tanulmany. Dramaturgiai szempontb6l azonban egy igen fontos dologra hivja fel Radnéti
a figyelmet. Sarkadi tér-és idGkezelése mintha el6futara lenne a késébbi Orkényi tér-és
id6kezelésnek. Valamint az Oszlopos Simeon elemzése soran Radnoti olyan dramaturgiai
Ujitasra bukkan, amely a kortars dramairodalomban csak Garaczi Laszl6 szévegalkotasa-
ban fedezhet§ fel: a ,,flash forward technika azt jelenti, hogy Kis Janos , a darab f6hése, a
lelki folyamatokat a drama jelenében jovéként mondja el, tehat az iré a jelent a jovével
»BsszecsUsz tatja«".

Radnéti Zsuzsa a posztmodern hés meghatarozasat Marton Laszl6 hires trilégiajanak
(A nagyratérd, Jelenkor Kiado, 1994.) hosszu elemzése soran boncolgatja, szamomra mégis
a Nadas Péter-iras jelenti a magyar posztmodern drama megszuletésének krénikajat. Az
Orkény-dramakban is felfedezhet6 a mozaikos szerkesztés, de a fragmentumokbol valé
épitkezés, mely leginkabb tagadja a vildg elmesélhet&ségét, bizonyitandd a vilagegész
széthullasat, Nadas Péter szdvegeiben fedezhetd fel. A szerz§ végigvezeti az olvasot a
historikus-politikus indittatdsa mivektdl, melyek ,,a defenziv magyar magatartast" (Na-
das Péter kifejezése) hivatottak dbrazolni, a nyitott dramaturgia szerint szerkesztett sz6-
vegekig. Azokat a m(iveket elemzi nyitott dramakként, amelyekben: ,,a kett6sen nyitott
vég ravilagit a Nadas-dramak egyik meghataroz6 vonasara: az eldéntetlenségi kategoria
allando jelenlétére”.

A nyitott dialogusok eldéntetlenné, szétvalaszthatatlanna teszik a szerepl6k kiilsé és
bels6é beszédét, szovegeik elbeszélnek egymas mellett. A Temetés a virtudlis valésag dra-
maja, hiszen nem tudhatjuk, mi a valédi valoésag és mi a szinpadi valosag. A Takaritas
tobbféle értelmezhetdségét bizonyitandd, a portréird felsorol - egy lehetséges el6adas
szamara is hasznosithatd - néhany megkozelitési médot: szinpadi thriller; perverz
pszichodrama; az identitasvalsag dramaja; az els6 magyar ,,gay"-darab; soft-porné 18
éven fellulieknek.

A Lazad6 dramaturgiak dramairdéi - tobbségikben - szinhazi palyafutasuk tekintetében
vesztes szerz6k. Néhanyan végleg lemondtak a dramairasrol és a szinhazrél (Nadas,
Marton), masok halalukkal tettek pecsétet munkassagukra (Sarkadi, Mészoly, Wedres).

Csupan néhany dramairorol mondhatjuk el, hogy szinhazi karriert ért el. Orkény Ist-
van ma mar klasszikus szerzénk, A Toték és a Macskajaték szinhazi mindennapjaink része.
A sikeres szerz6k kozé tartozik a palyamodosité Csurka Istvan, ajelenleg is legterméke-
nyebb és a legtdbbet jatszott Spiré Gyorgy, valamint Karpati Péter.

Karpati Péter az igynevezett legfiatalabb dramairo-generacio tagja. Az 6 szinhazi pa-
lyafutdsa adhat reményt egy harmonikusabb, gyliimélcs6z6bb dramairé-szinhaz kapcso-
lat kialakulasara. Radnéti ugy véli, hogy a mitoszok, elfeledett mesék, archetipikus Gstér-
ténetek, legendak felfedezésével, Ujrairdsaval, tovabbmesélésével egyfajta teljesen eredeti
kolt6i szinpadi nyelve, valamint passziv rezisztencidba vonul6 hései, éndramai az okai
Karpati szinpadi sikerének. En magam ugy gondolom, hogy a fiatalabb rendezéket in-
kabb - s erre utal maga Radnoti is - a Karpati-szovegek hihetetlen szabadsaga inspiralja
Ujabb és Ujabb el6adasok létrehozasara.

A szerz6 ezzel a megjegyzéssel fejezi be konyvét: ,,Reméljik, Karpati Pétert nem éri a
kés6bbiekben annyi csalédas, mint nagytekintély( palyatarsait". A szerz6 ,,kréonikasa"
mindehhez csak annyit tehet hozza: magunk is ezt reméljik.
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ROSNER KRISZTINA

TIZBOL TIZ
Harminchdl 6t. Orkény-6szténdijas dramairdk antoldgiaja

A kortars magyar drama és szinhaz allandé megujulasanak két-harom alapvet6 fontossa-
gu feltétele van: az els6 (és talan leglényegesebb) ezek kozill a szerz6k motivalasa Ujabb
és Ujabb mivek megirdsara. A masodik feltétel az, hogy a létrejott dramak eljussanak a
magyar szinhazakhoz: felolvasdszinhazak (mint példaul a Nyilt FGrumon) és folydiratok
(Szinhaz, Jelenkor) mellékletei adnak lehet8séget arra, hogy a rendez6k, szinhazi emberek
megismerjék a létrejott darabokat. A harmadik pedig ebbdl kdvetkez6en maga a szinhazi
szakma, amelynek mindenkori felel6ssége és feladata a honi kortars drama szinpadra al-
litdsa.

A dramairok motivalasanak (ezen belil anyagi tamogatasanak) egyik lehetséges meg-
oldasat nyujtja az 1998-ban létrehozott Orkény-osztondij, amelyben évente 6t dramair6
részesul: ennek termésébdl valasztott ki 6t mlvet Radnéti Zsuzsa dramaturg, és adta ki
Harminchdl 6t cimmel. Radnéti valogatasanak legfontosabb szempontja - amint azt az al-
tala irt utészoban megosztja az olvaséval - nem annyira aszerzék ,,igéretessége” volt, ha-
nem a dramakban megjelend és a széveg irodalmi igény( nyelvével egyesiil6 szinpadi és
dramai Ujitas.

A kotet els6 dramaja Tasnadi Istvan Kézellenség cimd m(ive: ebben Tasnadi Kohlhaas
Mihaly torténetét dolgozza fel az eredeti Kleist-m(itdl eltér6 nézépontbdl. A dramaban
Kohlhaas lovainak (a Kancanak és a Cs6dornek) szemszogébdl latjuk az eseményeket, eb-
b6l kdvetkez6en pedig a cselekmény sulypontjai is mashova helyez6dnek az elbeszéléshez
tok néz6pontjabol pedig egyaltalan nem egyértelm(, hogy érdemes-e mindenaron hésnek
lenni és hogy etikus-e érvényesiteni ,,jogérzetiinket", ha kézben mindenkin atgazolunk.
Tasnadi arnyalja a drama tobbi szerepl6jének, Kohlhaas ellenfeleinek jellemét is: tronkai
Vencel fiatal, debil és unatkoz6 varurként jelenik meg, Luther szamité, opportunista figu-
ra; a legriasztébb azonban az ellenfél polip-jellege, a lathatatlan rokoni és érdekkapcsolatok

Osszefonodasa, amellyel szemben lehetetlen gy6zni (és
talan értelmetlen kiizdeni is - legalabbis a pragmatikus
Kanca szerint). Aldozati szerepiikb6l kdvetkezéen a lo-
vakjoggal vitatkozhatnak arrél, hogy gazdajuk hés volt-e
vagy egyszer(en balek. (8. 0.) Tasnadi dramaturgiai Uji-
tasa tovabba a lovak mint kvazi-narratorok szerepelteté-
se: egyrészt jatékmesterként funkcionalnak, masrészt
pedig az 6 visszaemlékezésiikb6l kdvetkezben retrospek-
tivva valik a drdma. A torténet sordn a szereplék idén-
ként dalra fakadnak: a brechti hagyomany értelmében
vett didaktikus songok ezek.

Valogatta és az utdsz6t irta Radnoti Zsuzsa
NKOM-Hungarofest Kht.

h.n., é. n.

387 oldal, a. n.
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Az antologia kovetkezd darabja, Borbély Szilard A kamera.man cimd mive a teatrali-
tas fogalmaval kapcsolhaté a Kézellenséghez: a konkrét szinhazi szituaciora iranyul6 ref-
lexié Tasnadinal a lovak szovegében és akcidiban jelenik meg, Borbély Szilard esetében
pedig a teatralis elemek és a szinjatszas aktusara vonatkoz6 konvenciondlis szimbolu-
mok hasznéalatdban. Verses draméjaban a szerepl6k (Egyik, Masik, Valaki) nem definial-
haté karakterek, sokkal inkabb a né, a férfi és a gyermek principiumanak megtestesitdi.
Jatékterik pedig technicizalt falanszter, laboratérium - a szerzd mobil tikorlabirintust,
projektort ir el6. A cimszerepl6 valéban kamera.man: kamerajaval a térben jarkalva fel-
veszi a szerepl6ket. Jatszik tehat az id6vel és a térrel: szimultan szelektal, megorokit és
megfigyeli a kisérleti alanyokat. Az intermedialitassal valé jaték azonban nem rogzithet
mast, mint a szerepl6k kézotti kommunikacios fekete lyukat, egymas megértésének lehe-
tetlenségét. ,,Ures szavak, latod, ahogy a szépbe vesznek" - mondja Valaki. (110. 0.) A
szerepl6k nyelve, beszédmodja az, ami miatt a drdma az (idénként tdlzottan) konvencio-
nalis szimbolumok ellenére mégsem valik kozhelyessé. Az utanérzés azonban nyilvan-
val6: mintha Nadas Temetésének ezredforduldsra atszcenirozott valtozatat olvasnank.

Az 6sztdondijasok névsorat olvasva jél lathato, hogy Karpati Péter részesult legtobb al-
kalommal a tamogatasban: 0sztondijasként irta meg az antolégiaban szerepl6 Totferi
cim( dramat 1998-ban, a P4jinkas Janost és a Nick Cartert 2000-ben, valamint A negyedik ka-
put 2001-ben. Toétferi és Pajinkas Janos ,,rokonok": mindketten azértjonnek, hogy megjob-
bitsak a vilagot, de amig P4jinkas feltalalja a sét és a vasutat, addig Tétferi ,,vilagh&se"
akar lenni: a megvaltas-mitosz ebben az esetben sokkal nyilvanval6bb. A vilagaik, azaz a
drama nyelve is hasonlé: Ami Lajos mesemondé kelet-magyarorszagi ,,ciganymagyar”
dialektusa keveredik az Amerikat megjart munkasok zavaros angoljaval. A Tatferi f6sze-
repl6i, Atyam Teremt6m és Szempétor ,,amerikas forinerek Pencelvéniabul”, vilaglatott
személyek a klasszikus parosok (Don Quijote - Sancho Panza) eréviszonyaival. A darab
elején megérkeznek a Szégén Asszonyhoz, aki befogadja a vandorokat, Atydm Teremt6m
pedig megaldja ezért: ellatja élelemmel, visszahozza férjét, gyényord névé valtoztatja és
varandossa teszi: 6 hozhatja vilagra Tétferit. A hosszU vajudas alatt (a darab méasodik fe-
lében) Totferi bebarangolja az egész vilagot, nem csoda hat, hogy lekési a sajat sziiletését,
igy Julika jon vilagra helyette. A vilag megvaltasa késik valamelyest.

Karpati dramaiban is mesét ir, figyelmen kivil hagyva a realista dramairas racionalis,
pszicholdgiai motivaciokat kovetel6 dogmait, a szerepl6k nem feltétlentil és minden
aron kovetkezetesek, a csodak pedig varatlanul torténnek. Karpati Péter remek mesélé:
torténetei ugy kanyarognak, mint a legjobb mesemonddké.

A gy(jtemény negyedik darabja Schein Gabor Sziiletésnap ciml kamaradramaja. Az 6t
drama kozil talan ez a legsr(ibb, legnehezebben felfejthet6 szoveg. A cselekmény - ha
beszélhetiink egyaltalan cselekményrdl - kdzéppontjaban a N6 all, aki halott fia huszon-
kettedik sziiletésnapjat kivanja megiinnepelni. Ekkor azonban megérkezik harom sirasé
(?), kiildénc (?), bohdc (?): Artar, Jeremias és Barnabas, akik felforgatjak a N6 gyaszra be-
rendezkedett vilagat. Kiméletlen (szin)jatékba kezdenek, amelynek nézgje és céltablaja a
N6, tematikaja pedig a Fiu iranti megkovesedett gyasz, a visszavaras hiabavalésaga és a
visszatérés lehetdsége: amikor a sirdsé-bohdcok eltlinnek, megérkezik a Fil. Schein dra-
majanak vilaga a végsokig redukalt latvany: asztal négy székkel, kancsé és pohar vizzel, a
figurdk pedig alapruhat viselnek, amelyet a jatékok idején pardkakkal tesznek karakte-
ressé. Az alaposan megvalogatott latvany- és dikciéelemek azt sugalljak, hogy minden
eszkdz és sz6 tulmutat 6Gnmagan, a tiszta viz emlegetése és jelenléte (egyebek mellett) a
megtisztulasra utal, a Fil elvesztése miatt érzett gyasz és a visszatérésére vald sziintelen
varakozas a Messiast idézi, a sirasok szinjatéka pedig sUritett hamleti allGzio. A dramat
olvasva vallasokon és torténelmen ativeld ritusnak vagyunk - esetenként megszélitott -
tanudi. (Tanuskodtunk mar hasonlé ,, Taladlkozasinal: Nadas Péternél.)
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Radnéti Zsuzsa valogatasa alapjan Térey Janos Hagen, avagy a gy(léletbeszéd cimd ka-
tasztrofajatéka kapott még helyet a kotetben. Térey draméja A Nibelung-laképark cimet vi-
seld apokaliptikus dramatrilégia utolsé darabja, amelynek alapjaul Wagner Istenek alko-
nya cimd zenedramaja szolgalt. Térey mind a cselekmény terében és menetében, mind a
szerepl6k jellemének alakitdsakor megtartotta a Wagner altal megalmodott gigantikus
méreteket, ugyanakkor ironidval is kezeli azokat: a verses draméaban a hésdk hatalmas ti-
radai valtakoznak rovid, ezredfordulods szlenggel dusitott replikadkkal. A drama vilaga is
ennek megfelelé kevercs, amelyben izgalmasan vegyul 0ssze a german mitolégia sajat
ivadékaval, a német csaladregénnyel. Szétvalaszthatatlanul mosodik egybe Siegfried tor-
ténete Buddenbrookékkal, de idénként ugy tiinik, mintha A Guldenburgok oroksége cimi
folytatasos teleregény szovegkonyvét olvasnank. Siegfried egy mamutcég elndk-vezér-
igazgatoja, Brinnhilde a sajat modelliigynokségét vezeti. Térey azonban nem all meg a
német asszociacioknal, hanem beemeli az amerikai almot is: a cimszerepl6 Hagen (a
»terrortérpe") gonoszsaga a Batman-romantika Jokerével ér fel, a Notung-torony pedig
WTC-ként omlik 6ssze Hagen utasitasara.

A torténeten végightizédd szal a vilaghatalmat jelent6 gy(rd vandorutja, hiszen
Hagen minden terve arra irdnyul, hogy megszerezze ezt Siegfriedt6l. Ez sikeril is, de a
gonosz szerencsénkre elbukik, a ,,terrortorpét” sikerdl likvidalni, a gy(ird pedig a darab
végeén a Rajnai névéreknél nyugszik meg.
nos lenne a magyar szinhaz egészére nézve, ha egy ért6 rendez6 képzeletével is ugyanezt
tenné.

A Harminchdl 6t cim(i kotet kapcsan éhatatlanul felmeril a valogatas kérdése, amely a
valogatd személyére tereli a figyelmet. Taldn nem tdlzas azt allitani, hogy Radnéti Zsuzsa
évek ota szinte kildetésszer(Gen foglalkozik a kortars magyar dramék sziletésével és ké-
s6bbi sorsaval: dramaturgiai, szerkeszt6i munkassaga jol példazza ezt, az Orkény-
Osztodijas dramak kdzreadasa szervesen kapcsolodik ehhez a tevékenységhez. Jelen va-
logatas pedig - noha sziikségszer(ien magan viseli a szerkeszt6 (rendkiviil pontosan defi-
nialt) szempontjait - tébb, mint drdmak egyszer( felsorakoztatasa, mivel Radnoti a kotet-
hez csatolt figgelékben az antoldgidban szerepl6 szerz6k szakmai onéletrajza mellett
kdzreadja az 6sszes 0sztondijas drama cimét és fellelhetdségét is - lehet6séget adva az ér-
dekl6d6 szinhazi szakembereknek a kutatasra, az érdekl6d6knek pedig a tovabb olvasas-
ra. Igy az antoldgia val6jaban talné dnmagan: lefedi az utébbi évek magyar dramairasat.
Nem harmincbdl 6t, hanem harmincb6l harminc. A recenzens értékelése ennek megfele-
I6en: a lehetséges tiz pontbdl tiz.
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NAGY ANDRAS

NEMET EJSZAKA

Az arab éjszaka. Kortars német dramairok antoldgiaja

Talan nemjarunk messze a val6sagtol, ha megpraébaljuk kiszamitani, mitisjelent az éjszaka
jelz6jeként az ,,arab" - s arra a végeredményre jutunk, hogy ezeregyet. Német éjszakaval
efféle szamitasok mar nem végezhet6k, I1évén a nyugat-eurépai irodalmi hagyomanyban
Az arab éjszaka - vagyis a kortars német dramak kotetének cime - Seherezadé folyamatos és
életment6 monologjat idézi meg, a vérfagyasztd perspektivaju és kaprazatos gazdagsagu
teknek és eurépaiaknak jelent: egzotikumot, misztikumot, ,,Keletet", satdbbit. (Mar amit a
mindeddig tobbnyire ,,lebutitott" gydjteményekb8l még gyerekként megismerhettiink -
bar nem csak a mesékbdl, de a rakovetkezd éjszakak almaibdl is.) Mast isjelenthetne persze
egy napszak (éjszak), tovabba egy jelentds - az Gjsaghirek szerint mind jelent6sebb - nép-
csoport egymasra vonatkoztatasa, éppen Németorszagban, ahol rendkivil szamottevé ki-
sebbség a muzulmanoké. S6t: ha a vilag csakugyan egy Gjabb térténelmi apokalipszis felé
sodrodik, Ugy ebben - borulaté publicistdk és politolégiai gyorselméletek szerint - az ara-
boknak részik lehet, am az efféle rémitd logikaban talan nem kell tovabbhaladni, annal is
kevésbé, mert a kdtet tampontot minderre végképp nem ad. ,,Arabjai" - vagyis amuszlim
kisebbség képviselbi - a draméakban amugy is inkdbb torokok, akik dramahdsokként Gjra
és Ujra fellépnek, mig mas hésok Isztambulig is eljutnak, s mig éjszakajuk mesebeli és lidér-
ces, am mégsem 1001, ezért talan, hogy a kotet cimeként ez amisztikus szam s a hozza kap-
csolodo éjjel mégiscsak - és ugyancsak - félrevezet6 lenne.

Hiszen izig-vérig német darabok ezek, pontosabban: kortars németek, s6t - finomit-
hatnank tovabb - egy fiatal nemzedék altal latott k6zos alom, szinpadi vizid, éjszakai szo-
rongas, melyek szamos hasonlé vonasa mellett ,,k6zds kilonbségik" is meghatarozo:
ahogy sajat német és kortars vilagukat, sorsukat, emberi viszonyaikat és perspektivaikat
latjak. Tobbnyire: a fonakjarol.

Mint sulyos és végleges német éjszakat. Amelynek ,,nappala” jol ismert és csaknem
meghitt: kényelmével és altalanossa valé gazdagsagaval, anyagi biztonsagaval és rutinos
jolétével - sét: feltétlen tarsadalmi pluralizmusaval, fel-
dolgozott maltjaval, mellyel érteni és értelmezni tudta
azt a helyzetet, szinte sorsot, amit a németség jelentett a
huszadik szdzadban.

Am naponta leszall a német éjszaka. Es a dramak tan-
saga szerint rettenetes sivarsag tarul fel akkor a tomegese-
d6 luxus és a kiméletlen tolerancia aldozatai el6tt -
els6sorban emberi kapcsolataiké, azutan pedig életlik tar-
talmat vagy jelentését illeten: keressék munkaban, netan
hivatasban, magukban vagy a masikban, vagy akar az el-

Forditotla: Forgach Andras, Perczel Enikd, Szilagyi Maria,
Veress Anna

Orszagos Szinhaztorténeti MGzeum és Intézet-Creativ Média
Budapest, 2003

280 oldal, 2500 Ft
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apadé oromforrasokban, amelyek helyén a konzumidiotizmus kinalata sejthet6 mar csu-
pan. Mig a kétségbeesésbdl el6tér a felszin kaprazatat felszakitdé megfékezhetetlen
agresszid, rombolasba vagy 6lésbe torkoll6 rettenet, amelynek nyoman feltarul a létezés
gyotrelme - hogy valami végiil Isten, halal, metafizika dolga is lehessen. A hat drdméaban ez
az éjszaka azonban a nappalokra vetul: felbukkan benniik rendre mindaz, amit egyébként
az utazoé vagy az olvas6 Németorszagként ismer, kedvel. Ezekbdl az izig-vérig német mui-
vekbdl és vilagukbdl ugyanakkor valamiféle elementaris ereji kétségbeesés arad el6, for-
malddik meg és kertl szinre, majd pedig - a német ,,nappal” térvényszerlisége szerint -
arat sikert. Még azt is.

Szdérnyen fontos kétetr6l van szé, és nem csak a német kétségbeesés éjszakaja miatt,
de éppen az ezt megformalni képes szinpad és az atiit§ siker nyoman is. Az elmult évek -
egyik - német ,,csodaja" éppen ez volt, ez az (j dramair6-nemzedék, amelyik megjelent
az iskolakban, dramaturgiakon, majd szinpadokon, hogy felverje ennek a mindent elbori-
t6 éjszakanak a csendjét, olyan erdvel és szenvedéllyel persze, hogy a tagadas patosza ha-
tdrozta meg ezeket az egyébként groteszk, komikus, frappansan virtu6z vagy szarazon
koltéi mlveket. Nem csak Uj hangot talaltak, még jelentds - nagyon isjelentds - elédeik-
hez képest is radikalisan mast és mégis érvényeset - Hauptmann, Brecht, Dirrenmatt
végtelenil messze van mar ettdl a vilagtol -, de a valamikori hagyomanyteremt6k me-
részségét és dramai diagndzisat is megidézi kétségbeesésik és szenvedélyik: Bichner,
az ifja Schiller, Kleist, Grillparzer szinpadi Ujrafelfedezése talan nem véletlendl esett egy-
be fontos tanulééveikkel.

A kotet szandékosan és hatarozottan erre afiatalabb és zabolatlanabb vonulatra figyel
- noha az alcimben igért kortars német dramairdék antolégiajaként ugyancsak volna helye a
polcokon még hianyzé koteteknek: Botho Strauss, Handke, Tabori, Schwab, Turini,
Jellinek, és anémet (nyelv(i) dramairék névsora még kdprazatosan hosszura nyulik. Hia-
nyuk természetesen nem a kotetben vagy kotetbdl érezhetd els6sorban, hanem itthoni
szinpadainkrol inkabb, és éiményeinkbdl, ismereteinkbdl, mert amennyire Uditd és igére-
tes ennek az Uj nemzedéknek a bedzonlése a német (és nem csak német) szinpadokra,
ugyanannyira lényeges annak tudatositasa, hogy ez a nemzedék is az ,,el6z6 vallan all",
miként egy valamikori német mas 6sszefliggésben ezt drdmaian megfogalmazta. No és
még talan annak a szinhazi hagyomanynak is a ,,vallan" vagy hol, amelyhez nemcsak
dramairok sziikségesek, hanem a szinhaz egésze: rendez6tél intendansig, kézénségtdl
kritikaig, amely igy, egyutt, er6teljes és magabiztos kultiraként - szinhazi kultdraként
ebben az esetben - nem csak fogékonnya és befogadéva tud valni radikalisan Gj szemlélet
szamara, de mindennek serkentésében, ihletésében és szinpadra segitésében is dont sze-
repet vallal. Vagyis a hagyomany megtorésében és megkérddjelezésében - éppen a ha-
gyomany fennmaradasa és érvényessége kedvéért.

Az egyébként sokfelé tagolt német (osztrdk, svajci) foldon ez egységesnek tiinik: a
kortars szinhaz és kortars drama jelen idej(i dialégusa, s6t folyamatos és inspiral6 beszél
viszonya s az ezt tAmogat6 infrastruktira létrehozasa és hasznéalata: 6sztondijaktél isko-
lakon at rendezdi ambiciokig, szinpadokig és mecénasokig - siker és bukas, nekirugasz-
kodas, botrany és megdicséiilés kdrforgasan keresztil, maradandéan.

Mindezt aligha ismerheti jobban barki is a kotet 6sszeallitojanal, szerkeszt6jénél, az
egyik drama fordit6janal, az antolégia tarskiadojanal, a darabok magyarorszagi el6adasijo-
ganak tigynokénél, a masik tarskiad6 szakmai referensénél, avalogatott darabok bemutata-
sat a Kortars Dramafesztivalon szorgalmazo6 és megval6sité szervezgjénél, az utészoban
értekezd szakérténél - a nd hétszer ebben az esetben Szilagyi Maria. Az § szerepének sokszo-
rozodasaban toretleniil egységes és leny(igdozéen kovetkezetes az a szandék és tettrekés-
zség, amivel immar évtizedek oOta kozeliti egymashoz a két szellemet, két kultdrat: a
németet és a magyart, hiszen ajelentds és hagyomanyos kapcsolédasi pontok, irodalmon
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innen és tul csak sokszorozddnak az id6ben - miért varatna tovabb magara a kdlcsdndés egy-
masra talalas éppen aszinhazban, ahol pedig a feltételek olyannyira kedvez&eknek tlinnek?

A kotet darabjai részben valaszt adnak erre a kérdésre, amelyek egyébként egytdl
egyik megtalaltak Utjukat a magyar szinpadokra: Mayenburg mar korabban, Schim-
melpfennig és Gieselmann az elmult hetekben, a tébbi ugyancsak mostanaban vagy a ko-
zeljovében. A szinpadra vezetd Ut itt azonban sokkal t6bb, mint puszta bemutat6, inkabb
mintha valamiféle felmutatasa volna annak, hogy dramaval, szinhazzal és persze kézon-
séggel mi minden lehetséges és - ki tudja - talan sziikséges is, ha kortarsak akarunk lenni
abban a vilagban, amelyben egyébként élntink adatott.

Es a kortars itt azt is jelenti, hogy hagyomanyteremt§ egyben - a darabok kézétt tébb is
valamiféle vérfagyaszto természetességgel végzetes utdpiakat allit elénk és mutatja meg,
mi is volna az, ami elkerilhetetlentil sorsunk lesz. Moritz Rinke Vineta Kdztarsasag cimu
komédiajaval mindjart a tudomanyosan és financidlisan megtervezett vilAg mesterséges
teremtésének folyamatdt abrazolja, az ezekben részt vevék viszonyainak dramai
kolliziéjaban. Es mig egyszerre érzédik és érvényesiil a helyszin vélasztasaban a hagyo-
manyok fennkoltsége és méltésaga - Napodleon szallt meg egykor errefelé, fegyvere még
toltve van és el fog stilni bizonnyal -, ugyanakkor az 6riasi volumen(nek igérkezd és ut6-
pisztikusan modellszer( ,,projekt" létrehozasaban érezhet6 az egész posztmodern bor-
nirtsag, szlkkebll yuppie-6ntudat és a vilagot atalakitani kivané technikai-tudomanyos
fejlédésbe vetett hit monomanias tulhajtasa - mint ennek a hagyoméanynak a
pervertalodasa, s ekként feltehetfen az egész civilizacios kaland végzete. Mindez dramai
lehetne a miifaj tradicionalisabb értelmében - ha maga a helyszin nem tarulna fel lassan-
ként amolyan kreativitas-karanténként, pontosabban: munkaterdpias elkilonitéként,
amelynek értelme éppenséggel az volna, hogy ezeket az energiakat levezesse, elszigetelje
és semlegesitse. A szerepl6k ennek megfelel6en kisértik meg valésag és elgondolhat6 va-
l6tlansag létrehozasat: egyutt és egymassal szemben olykor - s ennek nyoman halad el6-
re az egyszerre hiabavalo - komikus - és vilagmegvalténak szant - tragikus - cselekede-
tek sorozata, elvezetve az elkerilhetetlen gyilkossagig. A frappansan és gordilékenyen
fogalmazott, rendkiviil szinszer(ien komponalt széveg (forditotta: Perczel Enik8) éppen
itt mélyul el, s igy nyilik ki maga a szinpad is csaknem metafizikai tdgassaguva, melyben
a Beatles szo6l, a ho hull - és ,,hozik", egyszerre sejtetve csaknem apokaliptikus telet és
nosztalgikus zenére dalolaszé Micimackot.

Ennél is kétségbeesettebb utopiat formal meg ,,Berg asszony szép szinpadi mdive, ame-
lyet Helbling ur kdzrem(ikodésével irt", amely ellenallhatatlan humoraban és szellemes
idilljeiben is végletesebb, kidbrandultabb és erételjesebb. A Helge élete cimi darab, Sybille
Berg miive nem mas, mint Isten asszony mutatvanya, mégpedig az emberiség helyébe 1ép6,
génmaodositott és intelligens allatok szérakoztatasara, akik amolyan megrendelhetd esti
szappanoperaként, reklamokkal szabdalva kdvethetik a kivalasztott f6h&s sorsat: szuleté-
sén innent6l halalan tdlig. A miben tehat a metafizikai hatalmakat és a szérakoztatdipari
gondviselést megtestesit§ Isten és Halal teremti meg - a megrendel§ Tapir kedvéért -
mindazt, amit mi, ma Németorszagban és Eurdpa-szerte életnek gondolunk, és akként is
éliink. Az isteni és allati - kett6s - tikdrben ez azonban groteszknek és tébbnyire érthetet-
lennek tlnik, bar éppen ezért szérakoztaténak is - mig feltarulo jelentéktelenségében, sét:
végletes banalitdsaban idegen mindattol, amit sorsnak vagy egyaltalan drama alkalméanak
vélhetnénk. A gazdagon poétikus fantazia és a letisztultsagaban is erételjes nyelv (forditot-
ta: Szilagyi Maria) azonban revelativ erejlvé valik, sa drama is igy tarul fel: a- babos el6é-
leti - szerz6 elvalasztja ugyanis egymastol egyetlen személyen beliil is a mozgatot és a
mozgatottat, s folyamatos dialégusra szoritja 6ket: a f6hdst példaul sajat, kiilén szerepet
jatszo félelmével, illetve kés6bbi és rovidtavu szerelmét - gyermeke anyjat - a sajat perszo-
nifikalt szorongasaval. Helge félelme és Tina félelme igy olykor egymassal kezd tarsalogni,
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maskor éppenséggel a féndk vagy a partner alakjat olti fel, meghasitja a személyiséget, és
dramat abrazol ott, ahol eddig csak a konfliktusok alkalma rejlett. Az eseményeket kom-
mentalé Ozzel, Horcsdggel és Tapirral, tovabba a sorsot iranyitd Istennel és Halallal Berg
egyszerre lebontja a cselekedetekrél a motivacidkat, le a kétségeket, a vonzasokat és a
mindezek mélyén é16 rettegést: megmutatja elt(ind emberi vilagunkat a maga sérult és véd-
telen kiszolgaltatottsagaban, s- féként - abban a végtelenné tagult maganyban, amely en-
nek a fajnak a halalos itéletét feltehetéen végiil kimondta.

Hogy milyen rettenetesen tavolinak t(inik az a vilag, amelyre egyébként semmiféle
distanciaval nem pillanthatunk, mintha Theresia Walser nagyszer(i dramajanak, a Kézel
sincs mar e vadsag ereinkben ciminek volna legfébb élménye és egyben kompozicios alap-
elve. A dramai - vagy inkabb szinhazi - teret kiilonféle jelenet-fragmentumokban meg-
formalt viszonyok hatarozzak meg és toltik be, ezek atalakulasa, médosulasa, ismétlgdé-
se és tukrozédése révén jon létre az a szituaciésorozat, amelynek eredendd értelme
mégiscsak a kozelség vagya volna, megteremtésének parancsol6 igénye - és gyakorlati
lehetetlensége. Az oOriasplakatok, konzervsérok, plazak és palyaudvarok légkorét kapra-
zatos nyelvi erével adja vissza az a- fonakjardl és szinérél egyarant groteszk - klisé- és
térmelékhalom, amely Parti Nagy Lajos pazar atkoltésében mégiscsak egyedili kommu-
nikacios lehetdségként mutatkozik meg, am az érzések, érzékek, szenvedélyek viv6anya-
gaként rendre kudarcot vall, és, mégis, valahogy igy: kudarcan keresztil rendre célhoz
ér. A finom kompoziciéban mikrohelyzetek és minimalista ismétl6dések révén mintha a
tel6 id6 sodorna el6re a cselekményt, rezignalt nekirugaszkodasokkal és groteszk fordu-
latokkal, s mindez rendkiviil pontosan utal arra a draméra, amely a darabon kivil reked,
am el6idézi azt. Az életidegen valésaghol ez hozza létre az emberekkel szembefordulé
utdpiat, s minden koltdiség és szeretetvagy a maga fakulasaval és kisiklasaival, csak siet-
teti annak bekovetkeztét, amit6l fél és menekl.

Ennek a nem akart, am elkerilhetetlentil bekdvetkez6 jovének az el6legezése szolgal-
tatja a kotet tovabbi harom dramajanak sajatos terét, vérfagyaszto ,,igéretként”, mely tel-
jestilt vagy teljesiilni késziil. Eppen abban a vilagban, amely minden kényelme és meg-
szokottsdga ellenére - vagy: miatt? - mintha végleg nélkiilozné a meghittséget,
melegséget, belsé rendet, valamit, ami meleg, éltetd és kiszamithat6 volna - miként erre a
darabok jelképessé tagulé cime vagy kdzponti metaforaja utal. Mint amilyen a gyermek
»hidegsége", az ,,arab éjszaka" kezdetén elt(ing viz vagy a Kolpert ar hullaja mellett el-
koltott barati vacsora.

Mayenburg virtuéz és fanyarul pontos szinpadi vizidja, A hideggyermek éppenjelenték-
telen szituacidinak sorozataban, egymasra kovetkezésiik sajatos logikajaban, az igy végle-
tekig névekvd feszlltségben lesz magaval ragadéan dramai. Az egymasba sodort szlak: a
csaladi bornirtsagban elviselhetetlenil testet 61t6 6nzés és érzéketlenség, a hontalan és hab-
zsolé szeretetvaggyal sarokba szoritott perverz fiatalember érzelmi kiszolgéaltatottsaga, a
dobbenetes kézodny és az ugyancsak felzaklato babusgatas kézétt hanykol6do ,,gyermek™
kényszer( passzivitasa egyszerre teremtik meg és forditjak ki mindazt, ami egy dramanak
tradicionalis alkalma volna - hogy egy val6tlanabbat és mégis hitelesebben retteneteset tar-
jon anézd szeme elé. A kétségbeesett nyerseség erételjes lirdja- mind verbalisan, mind tet-
tekben - éppoly pontos kifejez6je az altalanos és feltétlen kommunikacioképtelenségnek,
csalddon belul vagy parkapcsolatban, mint a szexualitds deliriumaba menektl§ szeretet-
képtelenség, s a szindarab soran a csaladi kohézio végleges felbomlasa éppen a csaladi vi-
szonyok formalizalédasanak kétségbeesett felmutatdsaval jar egyitt. Jelentés nélkili
tormelékmondatok pazar liraja (forditotta: Veress Anna) és merész helyzetgyakorlatok
végletekig vitt vagy fonakjarol megrajzolt lehetdségei hozzak itt Iétre a szinte kibirhatatlan
fesziiltséget - amelynek feloldasara mar nincs lehet6ség. Igy tehat avégsé tragédia, a kaszt-
rélo csonkolas és gyilkossag sem lehet feloldasa mindannak, amiben a szerepl6k élnek, és
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ami nembizonyul elviselhetének - hanem inkabb segélykialtas, szoérny( és spontan, amely-
nek persze cimzettje sincs és értelme sincs, de indoka van és aldozata is van.

Hogy a segélykialtasat senki, de senki nem hallhatja meg, azt Peter Karpati éli at sajat
sorsaként a cimadd darabban, Roland Schimmelpfennig Az arab éjszakajaban, amikor
mohé és végzetes lakdtelepi voyeurkddése nyoman felkeresi a szemkézti hazban zuha-
nyozas kdzben meglesett, lengén 61t6zott és alomkadros szépséget. Csakhogy a nappali di-
vanyan elszenderilé né mellett a boldogtalan kéjlesd belehullik a nyitva felejtett konya-
kosilivegbe, s a drdma el6rehaladasa soran hidba prébal kialtani, jeleket adni, menekiilni,
végll az erkély korlatjarél amélybe zuhan - éppen akkor, amikor a darab egymas mellett
(pontosabban talan: egymassal parhuzamosan) é16, érzd, beszéld hései kozul ketten leg-
alabb egymasra taldlnak, egy hosszan érlel6d6 olelésben. A sejtetett boldogsagot persze
bearnyékolja, hogy egy ontudatlan incesztus teljesedik be a lakételep - arab - éjjelében,
az isztambuli piacon egykor elvesztett gyermekét az apa mint vonzé és segit6kész idegen
- hadzmester - zéarja karjaba.

Hogy az életeken tUl a tettek és szavak is egymas mellett futnak, s a talalkozas kénnyen
jelenthet katasztréfat, az az egyik legrezignaltabb felismerése ennek adramanak. Amelybdl
barmiféle ,,interakci6" talan azért hianyzik, mert az életben sem lelhetd fel tobbé, s a dialé-
gusokban sem. Az éjszakaban az ,.eltlint viz" nyomaba indulé hazmester monolégjaba sz6-
védnek (fordit6: Perczel Enikd) a tovabbi szereplék maganbeszédei, s valnak le réla a
csaknem feydeau-i menedékekkel és csapdakkal mikodé lakotelepen. A szerelmesére varo
Fatima, az Alomszuszék Franziska lakétarsa és a hozza készul6 Kalil ezeknek az ismerésen
jelentéktelen helyzeteknek lesz aldozata, mar amit elakadd lift, becsap6do ajto, leesett
kulcscsomo jelenthet - ahogy minduntalan keresztezik egymast, és folyamatosan elvétik a
talalkozas lehet6ségét a koparan alomteli éjszakaban. Ahol azonban mindinkabb elkilonit-
hetetlenebbé valik alom és val6sag, személyes vizié és annak lidérces ihletésére szolgald
kilvilag, és nem csak a felidézett ,,kdzel-keleti" mesék lassan mindenkit hatalméaba keritd
viziérendszerében, de ebben a német kiilvarosban is. A szerepl6k azonban nemcsak latjak
ezt az alomba mos6do realitast, de minduntalan reflektalnak is rd, mégpedig olykor egytt,
olykor kiillén-ktilén - &am mindig igaznak és teljesnek vélve sajat illGzidjukat. A szerzd azon-
ban nem kiil6niti el aszinpadi dial6gustol az instrukciét, a kimondott cselekvés és az elhall-
gatott kommentar sajatos feszlltséget teremt - az egymasba sz6védé epizédok igy valnak
mind jelent6sebbekké, s az élet apronak ting fordulatai végul fatalisakka lesznek. Ezek az
egymassal olykor dsszetalalkozd, maskor épp szétvalo6 tudatfolyamok arabeszkjei sodorjak
avégkifejletet a tragédia felé. Nem csak Karpati tori 6ssze magat a konyakos kdvezeten, de a
szerelmesét véletlentl - és minden emeleten - megcsalé Kalil bordai kézé is hosszu kést dof
Fatima, apa és lanya pedig a sotét erkélyen 6leli egymast, amikor végre megindul aviz.

Késelés, darabolos gyilkossag vagy puszta megfojtas a kotet rendre visszatéré mozza-
natai. A Kolpert ar (forditotta: Forgach Andras) cimszereplgje is egy hulla, akit David
Gieselmann darabjanak ifju hései a vacsora el6tt tettek el 1ab alél, hogy nyugodtan var-
hassak vendégeiket. A valésag azonban itt is els6sorban nyelvi, s a targyinak vélhetd bizo-
nyiték (a test) dramaturgiai lebegtetése valik a fesziiltség egyik forrasava. Es nemcsak
maga a mereved6 Kolpert, de els6sorban annak titka, hogy egykor szexualis kapcsolatba
keveredett-e - szeretetrdl természetesen és kovetkezetesen itt sincs sz6 - a derék és vonzé
hésnbékkel. Akik egy groteszken bornirt vacsoran talalkoznak, az Gjgazdag nappaliba ma-
gukkal cipelve parjukat és persze életiik ugynevezett eseményeit, am a kommunikéacio
halvany esélyét csak a testiség vagy az - annak talan szinonim4jat jelent6 - erészak te-
remtheti meg, elsésorban a vendég-férfi szangvinikus kitéréseiben. A meghitten hatbor-
zongat6 panel-fordulatok minden helyet betdltenek, amit egyébként akar kommunikaci-
ora is hasznalni lehetne - ennek a tilhabz6 némasagnak legfrappansabb kifejezése pedig
a telefonos pizzarendelés aprolékos és bonyolult ritusa lehet, majd a megérkez6 pizzak
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kicseréltetésének hasonléan bonyolult processzusa, hiszen természetesen dsszecserélték
a rendeléseket. Es mig a cimszerepl6 hulla léte és sorsa mindvégig homalyban marad, a
legfékezhetetlenebb férfi a szinmd végére a kontrollalhatatlan erészak aldozatava valik -
leszUrjak és egy ladaba csukjak, mely eredetileg Kolpert urat rejtette volna, most azonban
Bastian kigyurt teteme merevedik meg benne. Az 6lés utan meztelenil allnak, dobozos
sort isznak és sirnak a sajat életik kérdését feltenni sem képes fiatalok - a kdvetkezd né-
met nemzedék: szépek, gazdagok és elveszettek.

Es talan ez az egyik legfontosabb vonasa a dramakban megmutatkozo vilagnak: a kielé-
gitett szlikségletek mentén, a kényelem és elégedettség ellenére megmutatkozo, formatlan
és csillapithatatlan vagyakozas. Valamire, ami inkdbb hianyabdl sejthet6 - s talan neve
sincs, csak szinonimaja és helye: szeretet, szellem, torténés - barmi, ami jelentést adhat an-
nak, ami élet. Megfogalmazasanak és megragadasanak lehetetlensége ennek megfelelGen
formalja at a drama strukturajat is, hiszen itt mar nemigen szerepelnek hagyomanyosnak
tekinthetd konfliktusok vagy 0sszecsapasok - ha mégis, akkor ezek inkabb elfedik, sesmmint
kifejezik vagy megoldjak a folyamatosan er6sodé kriziseket. Es ezért maga a dramaisag
sem a m(faj tradicionalis értelmében hatarozza meg ezeket a miveket, inkabb kdzegiket
jellemzi. Mintha valami egészen atfogo, talan a létezés elviselhetetlenségéig tagitott tragé-
dia mutatkozna meg azokon az epizédokon keresztiil, amelyek ennek méretét mar nem vi-
selik el tébbé - s ezzel teljesedik be a dramahdsok sorsa is, akik mar nem lehetnek partnerek
sem sajat sorsuk alakitasaban, sem a vilag mégoly apré szeletének megvaltoztatasaban.

Ennek nyoman formalddik tovabb a dramai nyelv is, valamint valtozik a poétika és a
szemléletmod - abekdvetkezd tragédia ennek megfelel6en inkabb metaforikus, semmint
val6sagos, szinte levalik az eseménysorrol, nem pedig bel6le kdvetkezik, példaul - és meg-
szokottan - ,,kauzalisan". A dialégusban ugyanakkor megsz(inik kimondhato és gondolt -
vagy éppen kimondhatatlan - elkildontlése, s ekként a ,,minden" megfogalmazasanak kii-
16nds nyiltsdga és a konvencidknak szegul§ fesziltsége bels6 monoléghoz vagy éppen
kontrollalhatatlan tudatfolyamhoz kozeliti a szoveget, mely azonban mégiscsak a ,,verba-
lisinterakcio" részeként hangzik el, s az is marad. Az pedig, hogy sokszor a helyzetleiras -
az instrukcid - is adramai beszéd részévé valik, a megtérténd vagy éppen elmarado cselek-
vések valtozé szerepére utal: nyilvanvalova teszi verbalis természetét, ugyanakkor tagra
nyitja az értelmezési lehet6ségek horizontjat, ahonnan az illGzidkeltés végleg kireked.

Es talan ez az egyik legjellegzetesebb vonasa ezeknek a szinmiiveknek - ,,szcenikai
irasoknak", az ut6sz6 mufaji sugallata szerint -, hogy itt mar nem iréasztalokon jonnek
létre ezek a mivek, hanem csakugyan szinte ,,szcenikus" kdzegben és efféle kdvetkezmé-
nyekkel: a dramairé mintha egyiitt Iélegezne a rendez@vel, s talan altala a szinhaz egészé-
vel. Ennek a drama-poétikanak a szabadsaga ugyanis felszabaditéan hat a rendezére -
ahogy ennek megteremtésében éppenséggel rendez8i gesztusok jatszottak meghatarozé
szerepet. A szinhazakban sejthet6 ,,német csoda" nyilvanvaléan Marthaler, Peymann és
Ostermayer m(ivészi dontéseihez is kot6dik - hogy 6k mégsem Csehovbol és Shakes-
peare-b6l formaltdk meg maradanddan a német szinhaz jelentés el6adasait, hanem kor-
tarsakbol és fiatal irastudok még szinte elkésziiletlen szévegeib6l. Es mindezt nem a dra-
mai ,,import" ellenében - vagyis nem a remek angolszasz vagy ir darabok termékenyitd
démpingjével szemben -, hanem ezek mellett és miatt és nyoman.

A kotet err6l is szol. Ezért valik - minden szepl6je mellett - fontossa, ihletévé, lebilin-
csel6vé és - remélhetéen - sokszorosan ,,Ujrafelhasznalhatova”. Es bizonnyal terapikussa
is: areménykedések és nekirugaszkodasok idején pontosan és olykor zsenialisan szembe-
sit minket - szinhazi embereket, dramairokat, kozonséget, mindenkit - a drama feltétlen-
ségén és a szinhaz vizidjan keresztil a sikeresek és szépek és gazdagok tagulé horizontjat
betdltd, nehezen kiklizdott sotéttel, ezzel a sird, fontos, gyotrelmes német éjszakaval.
Egyik legszebb hagyoméanyukkal.
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PALYl ANDRAS

MEGLEPETESEK EVADIA

Ilja préféta - Mai lengyel dramak

»Hirtelen megéreztem, hogy fel kell 1épnem: a fliggdny0ds idegesen a zsindrhoz kap, az
Ugyel6 begombolja a nadragjat és kiissza a kavéjat, én pedig... kilépek a szinpadra és
mindenkit izgalomban tartok - addig, ameddig csak akarom. Ok meg - hah! - mint a bir-
kak: csak bAmulnak ram. Muszaj engem bamulniuk, mert rajtam kivil senki sincs a szin-
padon. Ezért jottek. Semmi masért. Itt semmi mast nem adnak. ENGEM adnak" - mondja a
ritmikus mozgassal szinre 1ép6 ,,showman", aki természetesen egybdl ,,el6adast csinal”,
szinészre és egy szinészn6re" mifaji meghatarozast viseli. S ha e néhany mondatbhol
mindjart megsejtjuk, hogy Schaeffer szinpadan a szinészijelenlét nemcsak téma, hanem e
téma ,,kifejtésének" legf6bb eszkdze is, nem tévediink. Ami annyit tesz, hogy az altala
megalmodott tedtrumban, amelyet egyes méltatoi ,,instrumentalis szinhaznak" nevez-
nek, a szinész ajaték veleje is, teste is, ha Ggy tetszik, lényeg és latszat egyszerre, mindez
azonban nemcsak a mi égtajunkon bevett sztarszinészettel felesel, hanem mindennem
komédias koldoknézéssel is. Schaeffer Ugy kezeli a szinészt, akar a zeneszerz8 az el6ado-
m(vészt, odaadast és virtuozitast var téle.

Mar csak azért is, mert § maga val6jaban zeneszerz®, aki a lengyel zenei avantgard kép-

visel6jeként valt ismertté, csakhogy id6kdzben megirt kdzel negyven dramai m(ivet, s ma
az egyik legtdbbet jatszott kortars szinpadi szerzének szamit. Rdadasul 1929-ben szliletett,
azaz egy évvel még id8sebb is Mrozeknal, aki szamunkra hosszu évtizedek 6ta a lengyel
szinhdz emblematikus ir6ja, am akit Schaeffer népszer(iség tekintetében mar j6 ideje leko-
rozott, egyébként nem csupan odahaza, hisz darabjait tizenhét nyelvre forditottak le és ad-
tak el6. Ehhez képest mi joszerivel a nevét se hallottuk. Ugy tlinik azonban, korantsem
véletlenlll. Bajos elképzelni ugyanis olyan rendez6t, aki a magyar szinhazi hagyomanyon
nétt fel, s fogast talal egy-egy ilyen Schaeffer-darabon, amelyben nincs szokvanyos érte-
lemben vett cselekmény, se dramai kifejlet, se tetépont, se jel-
lemek, amelyet tehat afféle ,,nonfigurativ" szinhaznak is
nevezhetnénk, kiiléndsen, ha esziinkbe jut, hogy mar Kandin-
szkij is a festészet ,,zenei modelljét" emlegette. Schaeffer a
szinhazban vitte tokélyre a Kandinszkij altal kiétlétt modellt,
a szdveg ,figurativitasat" (a mesét, a jellemet, a konfliktust)
teljesen mellékessé téve és joszerivel csak a dialégok ellen-
pontozéasara és szekvenciaira tgyelve, amivel amugy virtu6z
szinpadi helyzetek sorat kinalja aszinésznek.

Bogustaw Schaeffer, aki egyébként hosszu id6n at nem is

Vélogatta: Paszt Patricia,

Forditotta: Baba Krisztina, Kalman Judit, Paszt Patricia
Eurdpa Konyvkiado

Budapest, 2003

336 oldal, 2600 Ft
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volt hajland6é nyomtatasban kézzétenni a darabjait, a jelen kdtet egyik igazi meglepetése.
De nem az egyetlen.

Jellemz6 egyébként, hogy harom és fél évtized utan ez az els6 lengyel dramavalogatas
magyarul, s hogy az el6zének, amely 1968-ban jétt ki, Mrozek legendas Tangdja volt a
cimad6 darabja. Nyilvanvaldan torténnie kellett egy s mas dolognak a lengyeleknél az-
ota, hogy a hatvanas években Mrozek és R6zewicz szinhazi csillaga magasra szokott, mi-
kozben masfel6l Grotowski és Kantor szerzéi ,,antiszinhaza" el6tt gyakorlatilag az egész
vilagszinhaz térdre hullt. Elegend6 arra utalnunk, hogy az akkor mar évek éta nyugaton
él6 Mrozek épp 1968-ban, Csehszlovakia megszallasa miatt ,,szakitott" hazajaval, csak-
nem egy évtizedre letiltva darabjainak otthoni szinrevitelét, vagy akar az 1969-ben el-
hunyt, kiatkozott emigrans Gombrowicz paradox ,hazatérésére", akinek a kényvei a
nyolcvanas évek végéig legfeljebb a ,,masodik nyilvanossagban" terjedtek, mig dramai és
regényeinek adaptacioi allanddan repertoaron voltak. Gondolhatunk tovabba a nyolcva-
nas évek eleji Gjabb emigraciés hullamra - ekkor maradt kint tobbek kozt ajelen kotetben
is szerepld Janusz Glowacki, akinek szinpadi szerz6ként varsoi kudarcai utdn a New
York-i Broadwayn sikerult befutnia -, valamint a hadiallapot idején kitort szinészsztrajk-
ra és ennek kovetkezményeképp a legjobb tarsulatok szétzilalasara, ami nehezebben ki-
heverhetd csapast mért a térténelem korabbi viharait rendithetetlen mivészi folyamatos-
saggal atvészeld lengyel szinjatszasra, mint a német megszallas vagy az allamositas az
otvenes években; s gondolhatunk végul a rendszervaltasra, mely a lengyeleknél is mint-
egy kihuzta a talajt egyfajta korabban jél bevalt metaforikus formanyelv, szinpad és ko-
zOnség ,,egymasra kacsinto" kdzossége alol. ,,A lengyel szinjatszas Iényegét, kiildetését
kétszaz évig az hatarozta meg, hogy valami (az idegen megszallas vagy a politikai rend-
szer) ellenében emeljen hangot. 1989 utan eltlint ez a kiils6-bels6 ellenségkép, s ezaltal fe-
leslegessé valt az a betanult jelképrendszer, amelynek segitségével a mlivész és befogadd
hallgat6lagos konszenzus Utjdan kommunikalt egymassal” - irja Paszt Patricia, a jelen ko-
tet szerkeszt6je és részben forditdja az utészéban, szellemesen hozzatéve, hogy az (j
helyzetben ,,az els6dleges gondot paradox modon éppen a szabadsag, a nyilt beszéd és
szabad megnyilvanulas jelentette".

Egy dramakotet azonban nem véllalkozhat e bonyolult torténeti folyamatok érzékel-
tetésére, mégjo, ha az utdészé felhivja a figyelmet egy-két idevago jelenségre, azaz maga a
kotet nem egyéb, s igy van j6l, mint - amugy kit(iné targyismerettel készilt - horizontalis
korkép a kortars lengyel dramardl. De épp ez a ,,csak" az oka, hogy tele van meglepetés-
sel. Ismereteinket és elGitéleteinket ugyanis a hatvanas-hetvenes évekbdl hozzuk, s ami-
vel itt taldlkozunk, az mar egy masik dramairodalom. Igaz, a valogatas élén ezuttal is
Mrozek-darab all, a hazajaba véglegesen csak néhany éve visszatelepult szerz§ egyik leg-
Gjabb szinm(ive, az Ozvegyek, valoszin(ileg abbol a megfontolasbol, hogy egy lengyel dréa-
makotet nem kezd6édhet masképp, csak az § miivével. Csakhogy ez a Mrozek mar nem az
a Mrozek, s aligha csupan azért, mert az elmult évtizedek legendas szinpadi szerz6je
mara ,,tovat(int, mint sokan masok, azzal a korral egyutt, amelyet dokumentalt", mint
Tadeusz Nyczek irja, hozzatéve, hogy ,,Mrozek létezik, mégsincs jelen", vagy ahogy
tukasz Drewniak fogalmaz, még kiméletlenebbdl: ,,Az id6 megtette a magéaét, a szinhaz-
m(ivészet pulzusa mar kissé mas ritmusban ver, mint Mrozek draméi." Az Ozvegyek
azonban arra enged kdvetkeztetni, hogy nem is annyira a régi nagy Mrozek-dramak fo-
l6tt jart el az id6 (hisz a Tango, a Mulatsag vagy az Emigransok ma is él6 szinhaz), inkabb
maga Mrozek folott, aki kordbbi darabjaiban mindig egyfajta mikrotarsadalmat irt meg
és a kozosségi 1ét anomaliait vette célba, itt viszont az elmulas, az egyéni végzettel vald
szembenézés, a titokzatos ,,haldldama" vezényelte (férfi)sors beteljestilése foglalkoztatja,
am ez masfajta abszurd komédia - mondhatnank, ionescoi -, s ehhez az eszkatol6giahoz,
ugy tlnik, a mrozeki groteszk dramaturgiaja egyszer(ien nincs felvértezve.
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Ez is meglepetés, bar inkabb csaldédas, hisz t6le mashoz voltunk szokva, s annak ide-
jén aligha képzeltik, hogy a technikailag oly virtu6z és csupa vitalitas Mrozek-szinhaz
ilyen kénnyen léket kaphat. Annal nagyobb 6rém latni, hogy a mai lengyel drama, mely
lathatéan meg kivanja haladni a Witkiewicz-Gombrowicz-Mrozek triasszal fémjelzett
lengyel abszurd iskolajat, milyen jo erében van és hanyféle formaban képes megcseleked-
ni ezt a ,,szakitast", amely, hasonléan ahhoz, mint amikor az abszurdok szamoltak le a ro-
mantikaval, inkdbb a ,,nagy 6regek" 6rokségét megszintetve is folytatd attitlid. Itt van
mindjart Ingmar Villgist, a kotet legfiatalabb dramairdja (1960-ban sziletett, polgari ne-
vén Jarostaw Swierszcz), aki a zeneszerz6 Schaefferhez hasonléan valoéjaban ,,civil a pa-
lyan", hisz m(ivészettorténész, a varsoéi Szépmdiivészeti Akadémia tanara, aki 6t éve egy
maga alapitotta kisszinhazban debutalt szinpadi szerz6ként, majd azonnal meghdéditotta
a legnevesebb teatrumokat, s az6ta mar dramaelméletet is oktat. Villgist - tébbek kozt
erre utal norvég csengésid mivészneve - tudatosan koétédik a skandinav expresszioniz-
mushoz, elsGsorban lbsenhez és Strindberghez, am darabjaibdl, amelyek szimbolikus
koérnyezetben jatszédnak - a Helver éjszakaja torténetesen ,,egy nagy eurépai iparvaros
munkas-, kispolgari keriletében, egy szoba-konyhas lakas konyhajaban" -, samelyekben
a kdznapi targyak, gesztusok, motivumok kénnyen mitizalédnak, akaratlanul is vissza-
visszakdszonnek Mrozek korai parabolai.

Tadeusz Stobodzianek nala is markansabb jelenség, jellegzetesen az az iré, aki ,,a kor
Ut6erén" tartja az ujjat, s mikdzben elészeretettel nydl Ggynevezett térténelmi témakhoz,
darabjai ritka forré és elementaris jelentések a jelenr6l, a vagyrol, a félelemrél, a szenve-
délyrél, mindarrol, ami a nevetségességig esendd és szeretnivalo figurait beltlrél fesziti.
Az llja préféta is egy szaz esztendeje tértént legendas esetet dolgoz fel, amikor is Elias
Klimowicz, bizonyos fehéroroszorszagi paraszt nekivagott, hogy felkeresse a ,,csodatévé
poépat" és segitségével megszabaditsa falujat a kornyéken gardzdalkodé rablégyilkostol,
am Elias hossz( zarandoklata alatt a rablé meghalt, amit mindenki csodaként kényvelt el.
De Stobodzianek darabja nem az 1900-as évek elején jatszodik, s még csak nem is a har-
mincas években, mint a szinlap allitja, hanem itt és most, a szocializmus évtizedeiben
mennyekbe emelt ,,tudomanyos vilagnézet" bukasa utan, amikor végképp Uressé valt az
ég, s aszektak, babonak, primitiv hiedelmek Uj életre tAmadtak, mert az ember a legsiva-
rabb pillanataiban is 6rzi magaban a witkiewiczi ,,metafizikai nyugtalansagot”, megval-
tot akar krealni maganak, anélkil azonban, hogy barmiféle esélyt adna neki, hisz nem
maradt mara mas, csak a lehet6 legvulgarisabb profanitas, a test nyomora és szomjlsaga,
a demagog varazsigék rabsagaban verg6dd, hitetlen ember. Gombrowicz, amikor jo hat-
van évvel ezel6tt Eskiivé cimi darabjaban egy részeg felemelt ujja nyoman, aki ,,vak és s6-
tét", ,,emberien emberi" misét celebral, megteremti az emberkdziség isten nélkili egyha-
zat, egyszerre parodizéalja Shakespeare-t és a lengyel romantikat; Stobodzianek viszont az
»emberkdziség" gombrowiczi ideajaban hisz a legkevésbé. Gombrowicznal az ember te-
remti az embert, az én csak a masik én altal létezik; Stobodzianeknél az embert az ember
csak degradalja: az llja proféta mélyén hamisitatlan Gombrowicz-parddia rejlik.

Amint ha nagyon akarom, Gtowacki Antigoné New Yorkban cim( darabja mélyén is fel-
fedezhetem az életet és halalt mintegy egymas tiikrében mutaté Witkiewicz-szinhaz iro-
nikus képét. De inkabb nem akarom, mert hosszadalmas m(elemzés utan is legfeljebb
sejtésekig és vitathatd utalasokig jutnank; a jelen kotet szerz6i kozul ugyanis Janusz
Glowacki az, aki a leginkabb tuljutott a mesterein, s az el6tte jaré nagy neveket hatarozott
gesztussal utasitja maga mogeé.

Mi ez a hatarozott gesztus Gtowacki darabjaiban? Talan nem mas, mint az igyneve-
zett mUivészi szempontok nagyvonall sutba hajitasa. Az érett Gtowacki elutasit minden
krealtsagot, minden mesterséges vilagot, az él6sdi m(ivészetet is, de azt is, amely az élet-
nek tukrot tart. Ez nem valamiféle (j naturalizmus, de még csak nem is afféle vilagjobbito
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po6z - valami egészen mas. A leginkabb Csehov. De amig felfedezi Csehovot maganak,
hosszU utat kell bejarnia. Amihez persze nem art tudnunk, hogy mar ifjakoraban atesett a
kilonféle irodalmi manirokon, utdvégre belesziletett az irodalomba, az apja is regényiro
volt. A hatvanas években publikalt els6 elbeszéléseivel a varsoi aranyifjak, bohémek és
csavargok megénekléjeként hivta fel magara a figyelmet, vonzodott az alvilaghoz, akar-
csak Polanski, egyik novellajabol Andrzej Wajda filmet forgatott, de amugy a siker nem
akart hozzaszeg6dni, noha megirta a maga abszurdjait is. A nyolcvanas évek elején el-
ment Amerikaba, s néhany év alatt szinte mindent elért, sorra megkapta a legrangosabb
dijakat. Akkoriban nyilatkozta az egyik hazai szamizdat lapnak: ,,A fekete humor kozel
all az amerikaiakhoz. Tetszik nekik, hogy komoly dolgokrél komikusan irok. Lengyelor-
szagban az emberek megszoktak, hogy komoly dolgokrél csak komolyan lehet beszélni.
En e tekintetben nem valtam be. S ezért boldogulok itt jobban, mint otthon."

Mi a fekete humor az Antigoné New Yorkban torténetében? Hogy a hajléktalan Anita,
aki szarmazasat és el6életét tekintve igazi alvilagi figura, de vonzddik a ,,jobb fejekhez",
el akarja temetniJohnt, ezt a titokzatos arisztokrata(?) férfiat, aki szintén hajléktalan volt,
a szerelme volt(?), noha sz6ba se allt senkivel, se vele, se massal, am a varatlanul elhunyt
férfi tetemét a hatésag azonnal elszallitja a Hart Islandre, ahol nagy halomban tornyosul-
nak a hajléktalanok koporsoi, s Anita két egymassal marakod¢ tarsa, Szasa és Butyok, egy
orosz-zsidé és egy lengyel mivész-értelmiségi emigréans, akik az Ujvilagban szintén az
utcan kotottek ki, elmennek és kilopjak a koporsébol a tetemet, elhozzak metroval a park-
ba, ahol élnek, és eltemetik, csak éppen nem Johnt, mint utélag kideril, hanem valaki
mast? Igen am, de Gtowacki darabja val6jaban nem arrdél szél, ami benne a ,,fekete hu-
mor", hanem az elvagyoédasrdl. Hasonléan a korabbi Svabbogarvadaszathoz, amelyben
szintén egy Amerikaba szakadt lengyel m(ivész-hazaspar vadaszott a padlorésekben la-
pul6 bogarakra, mikdzben lassan déntéssé ért benniik a vagy, hogy hazatérjenek, de ad-
digra mar nem volt hova és kihez. Gtowacki Amerikdban vegetalé emigrans héseinek
olyan Kelet-Eurdpa, akar Csehov harom névérének Moszkva, ahol gyerekkorukban él-
tek. (Az se véletlen, hogy Gtowacki id6kozben megirta A negyedik névért is, amely mint-
egy az ismert Csehov-darab folytatasa.) Mivészsors, talajtalansag a vilagban, a gyerek-
kori paradicsom csabképe: Gtowacki amerikai szinmdiveiben, amelyekkel ma mar
természetesen a hazai szinpadokat is meghoditotta, nemcsak az 6nmagukat megvaldsita-
ni képtelen h6sék vagy antih8sok sorsa tarul fel, hanem egy 6nmagéat megvaldsitani kép-
telen vilag is, a kor, amelyben élink. Hideglel6s, illaziotlan latlelet a valésagrol, ami koz-
ben jaték - mondhatnank, csehovi komédia -, akar az élet, amely tudvalevéen
leélhetetlen szerepek nélkul. Az Antigoné Nem Yorkban ett6l a nyers, ramutato gesztustol
lesz nem mindennapi szinhéaz, amely felkavar, letagl6z és felemel. Es amelynek a rend-
szervaltas idején kitort szinhazi artikulacios valsag idején se jelentett gondot vagy konku-
renciat az immar tarsadalmi méretekben is természetessé valo nyilt beszéd és a szabad
megnyilvanulas.

E csupa meglepetés kotet meglepetésszer(ien hdrom, korabban dramaforditoként ke-
véssé ismert nevet is exponal: Baba Krisztina (Mrozek, Villgist), Kdlman Judit (Gtowacki)
és Paszt Patricia (Schaeffer, Stobodzianek) egyarantjél mondhato, szinpadképes dialégu-
sokkal szolgalnak, ami manapsag nem is oly természetes.
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HAY JANOS

A Pityu bacsi fia

Szerepl6k

PITYU (negyvenes, Budapestre koltozott férfi)

JANI (negyvenes, vidéki férfi, PITYU unokatestvére)
MARIKA (JANI felesége)

GYEREK (tizennégy éves videéki fid, JANI és MARIKA fia)
LACI (tizennégy éves vidéki fit, a GYEREK haverja)

A PITYU BACSI FIA (tizennégy éves budapesti fi()

Jatszodik 1972-ben



Els6 rész

1. jelenet

(Kamra)

PITYU Jol megvagytok itt.

JANI JOL.

PITYU A Marika is nagyon rendes.

JANI Nagyon.

PITYU Csendes hely. Mintha be lenne
az ember file dugva vattaval.

JANI Ja. Itt nincs hangzavar.

PITYU Esetleg az allatok.

JANI Néha a tyukok, hogy kot, meg a
libak.

PITYU Meg reggel a kutyak. Az azért
szar lehet.

JANI Micsoda?

PITYU Hajnalban a kutydk. Nehéz
megszokni.

JANI Olyanok, mint nélatok a hetes
busz.

PITYU Mért olyanok?

JANI Hajnalban beindulnak.

PITYU Az igaz, a hetes is hajnalban.

JANI Ahogy a kutyak.

PITYU Minek ugatnak annyira?

JANI Berregni nem tudnak, nem igaz?

PITYU Persze, de nem értem, hogy
mért, hogy semmi hang nincsen,
olyan csend van, mint egy kalyha-
cs6ben, csak kezd felkelni a nap, és
akkor belefognak.

JANI Bele, olyanok, hogy pont akkor
bele.

PITYU Hat ez az. Belefog az 6sszes,
hogy végig zeng az egész Ddzsa
utca példaul, meg a KosUtlajos
utca is, azt nem értem, hogy az
mért van; hogy ki sz6l nekik, hogy
most ugassatok. Hogy mi iranyitja
Oket. Mintha egyszerre rignék ol-
dalba 6ket egy kurva nagy ba-
kanccsal. Mert a buszndl csak ott
van a sofér meg az egész békaveé.

Hat ott megmondjék, hogy mit kell
csinalni, hogy 6thuszkor kihlz az
elsé jarat, de ki sz6l ezeknek a hi-
lye dogoknek.

JANI Nem tudom. J6n haza a Krekacs
Béla bebaszva. Pont akkor. Es 6.
PITYU Es a tobbi faluban, ott hogy

van, bejarja a Béla az egész vilagot?

JANI Mindenitt van egy Béla, ez
olyan altalanos dolog.

PITYU De hajnalban méar nem lehet,
mert a Karesz mar tizenegykor Kki-
I6Ki a Bélat, hogy zarora.

JANI Az igaz, hajnalban mér vagy ott-
hon van, vagy még haza se tud
menni. Mert olyan a Béla, hogy elér,
mondjuk, a patakhidhoz, aztan ott
beesik a hid mellé az &rokba.

PITYU Beesik, olyan kurva magasroél?

JANI Be, és ott alszik, meg hany ra a
flire. Meg a biciklire, ha az is vele
volt.

PITYU Télen is.

JANI A bicikli?

PITYU Nem, hogy akkor is beesik-e?
JANI Télen még jobban, mert csuszik.
A gyerekek direkt kicsuszkaljak.

PITYU A Béla miatt?

JANI Nem, hogy az 6regasszonyok el-
essenek.

PITYU Azért a gyerekeket sem kell
félteni.

JANI Hat nem olyanok, mint a szent-
képeken. Kis gecik. Aztan hiaba
van minden évben combnyakt6-
rés. Letagadjak.

PITYU U szoggel is kilovik a masik
szemét.

JANIJa, nem gondoljak, hogy vak lesz.

PITYU Meg légpuskaval, hallottam.

JANI Olyan is volt, hogy az egyik hu-
lye a kistestvérének mondta, hogy
dugja a konnektorba a muterja haj-
csatjat, mert akkor lesz valami kii-
I6nleges.

PITYU Es bedugta?



JANI Be. Agyon is baszta az aram.

PITYU Nem értem, mért kell egy gye-
reknek ilyennek lenni.

JANI Olyanok, mint a folnéttek, csak
nem latszanak annyira.

PITYU Hogyhogy nem?

JANI Hogy kisebbek.

PITYU Az igaz. Kulénben nem fagy
meg?

JANI Micsoda?

PITYU Ott a Béla, mikor leesik az
arokba.

JANI Langol a gyomréaban a palinka.
Olyan az egész fickd belll, mint egy
erd6tliz. Még a haja is kiveresedik.

PITYU Az égb6l valami?

JANI Mi van az éggel?

PITYU Hogy onnét jelzi valami a ku-
tyaknak.

JANI Ja, a kutyaknak.

PITYU Valami sugéarzés.

JANI Az lehet.

PITYU Vagy valami bogar akkor éb-
red, és az idegesiti 6ket?

JANI De a bogar mért pont akkor éb-
red?

PITYU Hat épp ezt nem értem. Mert
ha a bogar, akkor a bogarrol nem
tudjuk, hogy hogy van akkor, meg
hogy ez miota tart igy, és hogy
nem késziltek ki az emberek ide-
gei annyi idd ota attol a kibaszott
allando csaholastol.

JANI Lehet, hogy kikésziltek.

PITYU Hogyhogy ki?

JANI Hat hogy mar kikészultek, és
pont ilyenek vagyunk kikészilve.
Es ha nem lennének kikésziilve az
idegeink, akkor masmilyenek len-
nénk. Ki tudja, milyenek voltunk
el6tte, ha mar utana vagyunk.

PITYU Hogy minden azok miatt a kur-
va kutydk miatt van? Az egész viet-
nami haborud példaul, hogy ha nem
lennének a kutyak, akkor az se len-
ne, meg nem lett volna semmi, ami

régen volt. Egy csomé dolog, amit
tanultunk torténelembdl, akkor
nem lett volna. Az oroszok nem jot-
tek volna be, a németek meg nem
mentek volna ki. Mondta is a Ganz-
ban egyszer egy ember, hogy ha
nem ez lett volna a torténelem, ak-
kor més lett volna, hogy a papak is
rabszolgatartok voltak, a hires
szobraszok meg rabszolgak, hogy
azok a szobrok is, amik gy néznek
ki tényleg, mint az igazi emberek,
hogy még a cip&fiizéje is meg van
neki csinalva, azok mind Uresek be-
lal, mert nem is szobrok, hanem
ilyen betonszerd anyaggal ledntott
rabszolgék, de a rabszolga mar ki-
rohadt bel6lik. Konganak is, ha
megkopogtatjak. Mondta az az em-
ber, valami baptista volt, vagy mor-
mota, vagy mi.

JANI A mormota az nem egy allat?

PITYU Nem, az is vallas. Mar ennyi
vallas van, nagyobb helyeken. J6,
itt a faluban csak katolikus, meg
reforméatus, de Pesten majdnem
mindenki mas vallasu. Es onnét le-
het tudni ilyen dolgokat, mert
azok masképp gondolkodnak a
dolgokrdl és olyanokat is elmon-
danak, amit még a papak is leta-
gadtak, meg a szentek is.

JANI Fu, Pityukdm, azért ott Pesten
nagyon 0Osszezavarjak az embere-
ket.

PITYU Hogyhogy 6ssze?

JANI Hat hogy beszélnek 6sszevissza
mindent. Az ember meg meghallja,
érted, gy gondoltam, hogy 6ssze,
hogy meghallja.

PITYU Hat persze, hogy beszélnek, és
az ember hallja. Nem lehet nem
hallani, amit hallasz. Es mindenhol
beszél valaki.

JANI Ja, annyian vannak, hogy min-
denhol van valaki.



PITYU Ahol meg nincsen senki, ott
meg ott van a radid, meg a tévé. Az
is mindig beszél.

JANI Meg a hangosbemondé.

PITYU Milyen hangosbemondg?

JANI Hat a palyaudvaron példaul,
hogy személyvonat indul, meg
kettes vagany.

PITYU Szdval mindenutt. Otthon meg
ha te nem beszélsz, vagy az
asszony se, akkor athallatszik a
szomszéd, akkor meg az mondja.

JANI Hallani, mit mond a szomszéd?

PITYU Tisztan, a szavakat rendesen,
még ha suttognak, akkor is. Hogy
oltsd le a villanyt, ilyeneket is.

JANI Akkor az is hall titeket. Olyan,
mintha lehallgatékésziilék lenne a
fal, egy nagy mikrofon. Még jo,
hogy nem atlatszo.

PITYU Micsoda?

JANI A falak, mert akkor aztan tiszta-
ra olyan lenne, mintha szinpadon
lakna az ember. Hogy mindent lat-
nanak bel6le, hogy mikor vakarja
meg a tokét, ilyesmit.

PITYU Nem atlatsz6. Vasbetonbdl
vannak. Nagyon korszer(.

JANIJ6l hangzik, hogy vasbeton, nem
olyan, mint hogy tégla. Az olyan
vidéki dolog, majdnem olyan,
mint hogy valyog.

PITYU Az biztos, a vasbeton nagyon
korszer(i. Egy vasbetonelem egy
fal, néha kettd is.

JANI Az j6, hogy az ember hallja, mit
csindlnak masok, de rossz lehet
arra gondolni, hogy azok is halla-
nak téged.

PITYU Sokat hallgatunk, akkor nem
hallanak, ha hallgatunk. Es az
asszony is sokat hallgat, a gyerek
meg napkoziben, meg a téren.

JANI Szar ott az ennivalo.

PITYU Hol?

JANI A napkéziben.

PITYU De legalabb van.

JANI Itt falun csak az jar napkozibe,
akikkel kibasznak a szulei.

PITYU Nalunk mindenki. (Kutyauga-
tés) Mar megint vonyit, tényleg ki-
késziti az embert.

JANI Persze nem kéne mindent meg-
jegyezni.

PITYU Mit nem kéne megjegyezni?

JANI Amit Pesten mondanak. Olyan
sok hilyét is szoktak.

PITYU De elfelejteni se konnyd, ha
mindig hallod. J6 szag van itt.

JANI Kolbasz. Fokhagymas.

PITYU Azt érzem, a fokhagymas hus-
szagot, meg a fiistolést.

JANI Hat nem is langolt, mert azt csak
a gyarakban csinalnak, langolt kol-
basz, mert nincs idejuk kivarni a
flistolést.

PITYU Osszeszaladt bennem a nyal.

JANI Hat azt nem csodalom. Féleg, ha
ritkan érez ilyet az ember.

PITYU Es én ritkan.

JANI Kilénben ez nem étel, érted.

PITYU Hogyhogy nem étel?

JANI Hogy inkabb gydgyszer. Még a
rékra is jo.

PITYU Milyen rakra?

JANI Mindenfélére. Mikor méar amor-
fium nem hat, akkor ebbdl napi tiz
deka még meggydgyithat.

PITYU El is tudom hinni, hogy j6, mert
ennek nincs olyan multragyaize,
mint a gyégyszernek.

JANI Csak nincs szabadalmaztatva,
mert a gyoégyszergyarak nem
hagyjak.

PITYU Hat persze, nekik a morfium
az Uzlet, meg a kalmapirin.

JANI Tegyél el egy szalat. Jol jon ott
Pesten. Még az utcara is leviheted.

PITYU Minek vinném az utcéra?

JANI Hat abban a buiddsben ilyen jo
szag azért megvaltoztatja az ember
kedvét.



PITYU Az igaz. Ez a szag mar 6nma-
gaban hangulat. Olyan j6érzés.
JANI Akkor nyomj egyet a taskadba.

Befér az oda.

PITYU Teszem, teszem, persze, hogy
elteszem, mert aztan ilyen tényleg
nincsen a boltban.

JANI Ja, ha boltban lenne, akkor nem
itt lenne.

PITYU De itt van.

JANI Itt. Azért ilyen, mert itt van.

PITYU Akkor egy masikat is raknék,
mert ugye, ilyen azért csak itt van,
tényleg. Megmutatom a szomszé-
doknak, hogy milyen rokonaim
vannak vidéken, hogy mit csinal-
nak, mert azok aztan nem tudjak,
hogy vidéken mi a j6. Hogy ott az-
tan vannak ilyen kolbaszok.

JANI Honnét tudnéak. Disznot is csak
szétszedve lattak. Nem tudjak, mi-
lyen egészben. Hogy van neki sze-
me, és lat, azt nem tudjak.

PITYU Plane egy f6orvos, mint a mi
szomszédunk.

JANI F6orvos a szomszédotok?

PITYU Rontgenféorvos.

JANI Azok kozott is van f6orvos?

PITYU Az biztos, aki a legjobban tud-
ja az atvilagitast, érted, hogy pont
annyi id6t engedi radd a sugarat,
amennyire kell.

JANI A tébbi nem ugy csindlja?

PITYU Vannak, akik ugy réeresztik az
emberre, hogy rogton rakos lesz
ott a fulkében.

JANI Rékos?

PITYU Ja, aférfiak tiddrakosak, a nék
meg mellrakosak.

JANI Igy kibasznak az emberekkel,
ezt nem gondoltam volna. A n6k
mért lesznek épp mellrdkosak k-
I6nben?

PITYU Mert a melluk fogja fol a suga-
rat. Aztan le kell vagni. Tudod,
hany nével basztak ki igy?

JANI Es akkor nincs melliik?

PITYU Nincs, mert a hiilye rdengedte
a sugarat.

JANI Azt a kurva életét. Es az orvost
nem sittelik le?

PITYU Nem, hanem a haverja csindlja
utana a muitétet. igy 6sszefiigge-
nek a dolgok.

JANI Ez marha kemény. Maffia.

PITYU Az. Kuldénben folj6ttok egy-
szer a Marikaval. Mert a Marika az
nagyon rendes ng, az biztos, hogy
rendes, hogy itt is milyen rend van
a kamraban, pedig ez csak egy
kamra. Nalunk még a vitrinbe se.
Ha fold6l egy pohar, ott marad fol-
délve egy hétig is. Lassan mar meg
se latjuk, hogy ugy van. Néha az a
furcsa, mikor vissza lesz allitva. Az
a szokatlan, amikor ugy van,
ahogy lennie kell.

JANI Sok a munka biztos, meg a koz-
lekedés, az is id6. Lekdti az
asszonyt. Meg egy Ures poharnak
amugy is mindegy. Még kirakat-
ban is van ilyen.

PITYU Milyen?

JANI Hogy el van fektetve a pohar, di-
rekt.

PITYU Ja, az igaz. Meg van az anyja is.

JANI Kinek az anyja?

PITYU Hat az asszonynak. Erted, oda
is menni kell.

JANI Ja, menni, az biztos, az anyja az
mégiscsak az anyja neki.

PITYU Meg nem is akarnam, hogy ha-
ragudjon. A gyerek miatt.

JANI Mért, a gyerek miatt mért?

PITYU Mert neki meg a nagyanyja.

JANI Az igaz, ha az asszonynak az
anyja, akkor neki a nagyanyja, és
az a gyereknek se lenne jo, ha a
nagyanyja nem szeretné.

PITYU Nem, az neki nem lenne jo,
meg nekem se.

JANI Neked mért nem?



PITYU Azt mondanak, hogy miattam,
hogy én nevelem ellenliik a gyere-
ket, pedig nem nevelem. En azt
nem csindlnam.

JANI Hat te nem olyan vagy, az biz-
tos, meg nem lenne j6 neked se.

PITYU Micsoda?

JANI Ha nem szeretné a gyerek a nagy-
anyjat, az nem lenne neked se jo.

PITYU Az nem.

JANI Akkor menjunk kilénben?

PITYU Hova?

JANI Hat Pestre.

PITYU Persze, hogy gyertek, aztan
megnézzik a Metrét. Az azért na-
gyon nagy szam. Bent a fold alatt,
ott megy a vonat, érted, olyan,
mint egy jaték, a vonat. Ugy megy
ott, hogy az ember csak bamul, van
egy nagy alagut a varos alatt, alatta
a hazaknak, meg az utcdknak, és
még a Duna alatt is atmegy.

Marika érkezik

MARIKA Azt ne mondjad, Pityukam,
hogy a Duna alatt, akkor befolyna
aviz.

PITYU Ugye, ugye, mekkora szam, a
Marika még el se hiszi, akkora, pe-
dig nem folyik oda a viz, még csak
nem is csepeg, mert olyan mélyen
van, hogy nem is hallani a Dunét,
annyira.

MARIKA Egyszerden nem lehet el-
képzelni, hogy ott még vonatok
jarnak, annyira mélyen. Hogy le-
het olyan mélyre lemenni, az a
marha sok Iépcsd, hat az én térde-
immel...

PITYU Mozgo6lépcsd, Marikam, moz-
golépcsé.

MARIKA Micsoda? Milyen lépcsd?

JANI Mozg6, hallod, mit mond a Pityu.

MARIKA Hallom, csak nem értem,
hogy mi az.

PITYU Mint a szallitészalag, hogy fo-
rog korbe, érted?

MARIKA A Iépcs6 forog korbe? Es ha
nem szall ki az ember, akkor mi
van? Kdrbeviszi, vagy micsoda?

PITYU Hat Marika, te ott biztos be
fogsz tojni, ha meglatod, hogy ott
megy a lépcs6. Te lehet, hogy ra se
mersz majd ugrani.

MARIKA Mért, ugrani kell?

PITYU Hat nem olyan nagyot, csak ki-
csit.

JANI Volt olyan, hallottam.

MARIKA Milyen?

JANI Hat olyan, hogy becsipte egy
asszony szoknydjat, aztan letépte,
és az asszony egész a Duna ala
ment bugyogo6ba, mert visszafelé
nem lehet menni. Aki ott ralép, an-
nak végig kell mennie, ha nincs raj-
ta semmi, akkor is.

MARIKA Meztelen is?

JANI Ugy is, mert ott nem lehet kilép-
ni, nem olyan hely.

PITYU Ez nem igaz, Janikam, ezt csak
kitalaltak.

JANI Mondjuk, én nem lattam, de
mondtak azok, akik lattak.

MARIKA De be tudja csipni az embert?

PITYU Elvileg esetleg, a ruhajat, de
azért nem hiszem, hogy be birja.

MARIKA Mondjuk, az se nagyon jo,
ha elvileg, mert akkor azért lehet.

PITYU Lehet, de nem lesz.

JANI Honnét tudod?

PITYU Mert még soha nem volt olyan.

JANI Egy csomé dolog csak akkor
van, amikor lesz. Elétte nem volt.
Erted, metrd se volt. Es most van.

MARIKA Meg busz se.

PITYU Majd megmutatom, aztan latni
fogjatok, hogy nem. Az ember nem
gondolhat mindig arra, hogy az
mind lehet, ami eddig nem volt.

MARIKA Jo, csak azt azért, szoknya
nélkll a mozgdlépcson.



PITYU Eszre se veszed, és rajta vagy,
mert ott aztan nem lehet &csorogni,
hogy most megallok, mert félek,
hogy becsipi a ruhat, mint a
krumplifold el6tt, mert ott rohan-
nak mogotted az 0sszes pestiek,
mint egy aradat, olyan, egy nagy
hulldm emberekbdl.

JANI Hogy ott tudnak lenni mindig,
ahol a tébbiek. Mért mindig oda-
mennek, ahova mésok. Ezt se lehet
érteni, hogy mért indulnak el
ugyanabba az irdnyba. Pont az
0sszes, mint a kutyak, tényleg.

MARIKA Hogyhogy a kutyak?

JANI Hogy azok is nem egyszerre el-
kezdik hajnalban.

MARIKA Az igaz, hogy nagyon el
tudjak kezdeni. Az egyik htlye fol-
ébred, aztan a toébbi mar megy uta-
na, hogy vonyit.

PITYU Csak egy ébred fol, a tébbi
nem?

MARIKA Hat el6szor csak egy. A tob-
bi csak uténa.

JANI De az mért ébred fol, az az egy
mert?

MARIKA Mert hilye, azért, csak mert
hilye, vagy bezabalt este, és a
gyomra.

JANI Lehet, hogy Pesten is csak egy
halye van, aztan mindenki azt ko-
veti?

MARIKA Lehet, mint a filmekben,
hogy egyet Uld6z az egész vad-
nyugat. (nevetnek)

PITYU Azért ez nem annyira vicces,
Marikdm, mert ha nem mozdulsz,
akkor mit gondolsz, mit csinalnak,
na mit?

MARIKA Na mit, Pityukam?

PITYU Raléknek, mint egy krumplis-
zsakot, érted, hassal repiilsz ra.

MARIKA A mozgo6lépcsdre ra?

PITYU R4, mert azok nem érnek ra
varni, érted. Te réérsz nézni, hogy

elered-e az es6, de ott minden mo-
zog, ott aztdn nincs megallas, ha
valaki nem halad, hat azt elsodor-
jak, mar repil is a Duna ala az
alagutba.

MARIKA FU, azért nagyon veszélyes
egy ilyen metro.

JANI Ezek a korszer(i dolgok mind
ilyen veszélyesek, érted, mint a
rontgen is, hogy rakot lehet téle
kapni.

MARIKA Annyira, hogy réakot is.

JANI Annyira.

PITYU J6, veszélyes, de gyorsabb is.

MARIKA Azért ha rakot kapsz, akkor
mar mindegy, hogy gyorsabb.

JANI Ja, akkor mér nincs hova sietni,
az biztos.

PITYU De én nem vagyok rakos.

JANI Persze, hogy nem vagy, nem
azért mondtuk, csak...

PITYU Széval nekem szamit, hogy 55
perc alatt érek a munkahelyemre.
Amikor meg nem volt metro,
nyolcvan perc volt.

MARIKA Oda-vissza?

PITYU Hogyhogy oda-vissza?

MARIKA Hogy ugy 55.

PITYU Hogy oda is annyi, meg vissza
is.

MARIKA Az most akkor gyors?

PITYU Az nagyon gyors, mert j6 he-
lyen lakok, azért olyan gyors min-
den.

JANI Es az ott szamit, hogy gyors, mert
ott nagyon halad minden el6re.
PITYU Hat fol kell venni a tempot,
mert kildonben lehagynak, érted.

MARIKA Hol hagynak le?

PITYU Példaul az utcan, és kés6bb
érsz a lampéahoz, a lampa meg ak-
kor mar piros, csak eggyel késébbi-
nél mehetsz at.

MARIKA FG, de bonyolult Pesten
élni, hogy ilyen gyorsan ennyi
mindenen kell gondolkodni.



JANI Hat nem volt kénnyd a Pityunak
ott megszokni.

PITYU Nem volt egyszerl. Tényleg
foljohettek akkor, és aztdn majd
megmutatom, hogy milyen.

MARIKA Micsoda?

PITYU Hat a metrd, ha jottok, akkor
odamegytink mozgolépcsdzni.

MARIKA Ez nagyon j0l hangzik.

JANI J6, akkor folmegylnk. De
visszik a gyereket is, hadd lassa.

PITYU Hat persze, neki ez a nagy lat-
vanyossag, nem a Halaszbastya. A
Halészbéstyat leszarjdk a mai fiata-
lok. A mozgélépcs6 meg a metro,
az a szam, mert tisztara olyan, mint
a vidampark, csak olcsébb ajegy.

MARIKA Azért én kicsit még mindig
félek.

PITYU En is ott leszek. Nem kell félni,
Marikam, majd besegitek. Olyan jo
szaga van ennek a kolbasznak, ha
jottok, akkor ti is ehetnétek belble.
Akkor még ezt a rovidebb szalat.
(Ujabb szalat nyom a taskaba)

JANI Majd mi is egytink ott nalatok?

PITYU A sok Gjdonsag kozétt jol fog
jonni egy kis hazai, megszokott iz.
Amikor vacsorara el6veszem, ne-
kem is mindig eszembe jut, hogy
milyen csend van itt nalatok, meg
a Marika is milyen rendes asszony.
Tényleg kevés ilyen van.

MARIKA Esetleg egy kis szalonnat
nem vinnél?

PITYU Az is nagyon j6l néz ki. Lat-
szik, hogy ezt se gyarban fistolték,
meg az a kis huscsik is jé6l mutat
rajta. Széval eszembe jut minden
itt. Mondjuk, a kutydkra nem szok-
tam gondolni, azokra direkt nem.

JANI Pedig azok is szeretik.

PITYU Mit, a csendet?

JANI Nem, a kolbészt.

PITYU Azért ilyen kolbaszt b(in lenne
a kutyaknak adni.

JANI Nem is jut nekik. Legfeljebb a
szaga, ha vacsora utan rajuk lehel
az ember.

PITYU Na, akkor még ezt a kisebb
szalonnadarabot beteszem, o,
hogy ezt a nagyobb taskat hoztam.

MARIKA Szerencse, mert ebbe sok fér.

PITYU Aztdan majd nélam, Janikam,
hozd csak a csaladot, meg a gyere-
ket, meg a Marikat. Szevasztok.

JANI, MARIKA Szevasz, Pityu.

2. jelenet

(Konyha)

MARIKA Azért nagy dolog ez a Buda-
pest.

JANI Persze, hogy nagy. Févaros.

MARIKA Még Szob is nagy a faluhoz
képest, meg Vac is, de Budapest,
az azeért tényleg a legnagyobb.

JANI Ha nem az lenne, akkor Véc len-
ne a févaros, példaul.

MARIKA Mért pont Vac?

JANI Ha nagyobb lenne, mint Buda-
pest.

MARIKA Akkor biztos, ha, mondjuk,
nem lenne még egy Véacnal is na-
gyobb varos.

JANI Mindig a legnagyobb a févaros.

MARIKA De hogy a fold alatt vona-
tozni, ezt nehéz elképzelni.

JANI Mint a hernyék?

MARIKA Hogyhogy hernyok.

JANI Hogy olyanok az emberek, mint
a hernydk, hogy vajnak egy lyukat
a foldbe, és ott jarkalnak. Hogy
allsz a foldon és nem tudod, hogy a
talpad alatt hany herny6 csuszlong.

MARIKA A hernydék kiilénben latnak?

JANI A sotétben?

MARIKA Az igaz, hogy hidba volna
szemuk, mert akkor az ott nem je-
lentene semmit, hacsak nem ilyen
vilagitos, mint a szentjanosbogarak.



JANI Hemydlampa. (nevet)

MARIKA Azt nem tudom, hogy a so6-
téttdl nem latnak, vagy azért vannak
eleve ott, mert amugy sem latnak?

JANI Azt nem lehet tudni, hogy mért
van igy. Ez is valami fejl6dés, hogy
van, ami a fold ala fejlédétt. De hogy
mért pont igy fejl6dott, azt persze
nem lehet tudni. Az a legnagyobb
baj, hogy végul is semmirdl nem le-
het tudni, hogy mért van éppen Ugy.
Hogy példaul a hernyé azért él a
foldben, mert nem lat, vagy azért
nem lat, mert a foldben él. Vagy a
madarakndl, hogy azért repiilnek,
mert szarnyuk van, vagy azért van
szarnyuk, hogy reptiljenek.

MARIKA Ezt a madarakkal hogy ér-
ted?

JANI Nem tudom, de biztos nem ugy,
ahogy mondtam, csak egy csomo-
szor nem tudom pont azt mondani,
amit gondolok. Ez is hogy van, ami-
kor gondolom, hogy ezt fogom
mondani, akkor még pont az, amit
ki akarok mondani, de amikor ki-
mondom, nem az lesz. Mért van ez
is igy? Mért nem ugyanaz, amit
gondolok, meg amit mondok. Vagy
ha ugyanaz, akkor a maésik meg
mast ért rajta. Hogy te sem érted
mindig, hogy én hogyan gondoltam
azt, amit mondtam, pedig mi egytt
lakunk. Hat hogy értené meg az,
akit nem is ismerek. Vagy a Pityu is,
aki nem is itt lakik.

MARIKA Az is lehet, hogy mi se ért-
juk a Pityut, nem?

JANI Hat, én mindent értettem, amit
mondott.

MARIKA De hogy mire gondolt.

JANI Hat azt lehet, hogy nem, hogy
mire gondolt, ha egyaltalan gon-
dolt valamire. Persze még azt se le-
het elddnteni, hogy nem.

MARIKA Kuldnben a vakond se lat.

JANI Most ezzel mit akarsz, hogy a
vakond se?

MARIKA Hogy van neki szeme, és
mégsem lat.

JANI Biztos van, amelyik eleve nem
lat, és van olyan, amelyik megva-
kult kbzben, mert annyit volt a so-
tétben, mint a banyald.

MARIKA Annak nem Kiszurtak a sze-
mét?

JANI Kiszurtak? Direkt? Ezt el tudod
képzelni? Kifordul a gyomrom.
Hogy abanyaszok ilyet csinalnak.

MARIKA Csak azt nem tudom, hogy
velink mi lesz, ha igy a fold alatt
kezdink éIni, hogy metré meg
aluljaré.

JANI Ott van villany.

MARIKA Az igaz.

JANI Milyen szar lehet egy aramszi-
net. Bennragadni a Duna alatt,
aristen, azért j6, hogy nem lakunk
Pesten.

MARIKA En egyszer kiprébalom, az-
tan tobbet nem, azt biztos nem bir-
nam ki, a Duna alatt.

JANI Meg minden mozog.

MARIKA Hogyhogy mozog?

JANI Hogy az emberek is, meg a jar-
mavek is. Aki megall, azt fellokik,
annyira mozognak. Azért van annyi
karambol, mert valaki meg akart
allni, de ott aztan nem lehet megall-
ni, mert mozog az egész varos, még
a héazak is mozognak, elmozdulnak
a képkeretek, megrepednek a falak,
hullik a vakolat, olyan, mintha al-
landdan foldrengés lenne.

MARIKA Vilagvége.

JANI Hogyhogy vilagvége?

MARIKA Hogy azt képzeltem mindig
ugy, hogy minden mozog. Hogy
akkor Budapest mar olyan, mint a
vilagvége.

JANI Az biztos, hogy onnan tovabb
mar nem lehet menni.



MARIKA De én nem ugy értettem, ha-
nem idében.
JANI Ja, gy is, gy is a vége.

3. jelenet
(Autdban)

GYEREK Mért megylink a Pityu ba-
csihoz?

MARIKA Mert mondta a Pityu bécsi,
hogy menjtink a Pityu bacsihoz.

JANI Hivott.

GYEREK Azt gondoltam, de mit csi-
nalunk?

MARIKA Megnézzik a metrot, meg
hogy hol lakik a Pityu béacsi.

GYEREK Van gyereke neki?

JANI Egy fia.

GYEREK Hany éves?

JANI Mint te.

GYEREK Kell vele jatszani?

MARIKA Nem.

GYEREK Sakkozni sem?

JANI Mért pont sakkozni?

GYEREK Az olyan pesti jaték. Nem
kell hozza focipalya.

MARIKA Azt sem.

GYEREK Hogyhogy nem?

MARIKA Nem lesz otthon.

GYEREK Mért nem?

MARIKA Nem tudom. A Pityu bécsi
anyja mondta aboltban, hogy nem.

JANI Ja, akkor lehet, hogy igen.

MARIKA Lehet, bar azt mondta, nem.

GYEREK Az jo.

JANI Mi?

GYEREK Hogy nem lesz ott.

MARIKA Mért?

GYEREK Mert nem kell vele megis-
merkedni meg beszélni, akkor
nem.

JANI Nem baj az, ha megismered aro-
konaidat. Mégiscsak unokatestvé-
red.

GYEREK Sose lattam.

JANI Mert nem jart haza a Pityu bacsi-
val, mert az asszony nem engedte,
féltette, hogy van neki valami al-
lergiaja, a macskasz6rtél vagy a li-
batolltol, aztan félt, ha idejon, ak-
kor megfullad.

MARIKA Hogy lehet a macskasz&rtél
megfulladni?

JANI Nem tudom.

MARIKA Az olyan vékony, hogy tud-
ja elzarni a légcsovet? Tényleg,
hogy lehet az?

JANI Nem tudom, lehet, hogy ez csak
ilyen mondas, kilénben meg nem.
Vagy 0sszegydlik ott a macskaszdr,
hogy folyamatosan gydilik, és a vé-
gén elzarja.

MARIKA Hogy vonzza a torka a
macska sz6rét?

JANI Ja, meg a tollat. Ha ilyen, akkor
gyorsan 0sszegylik, mert a macs-
ka nagyon hullajtja a szérét, liba-
bél meg mennyi van.

MARIKA Tizenhat. Szerintem nincs
annak a gyereknek semmi baja,
csak nem akar az asszony idejonni,
mert nem birja ezeket a vidékieket.

JANI Meg hogy az udvaron kell szarni.

MARIKA Ja, f6leg télen.

JANI Jo, mindegy, hagyjuk, nem lesz
ott, nem lesz ott, ez a Pityu dolga.
Nekink jo igy is.

MARIKA Még jobb is.

GYEREK Még szerencse, hogy nem
falun szilletett a Pityu bécsi fia.

JANI Mért, nem mindegy?

GYEREK Az allergia miatt.

MARIKA Az igaz.

GYEREK Ha valaki falun allergias...

JANI Falun nincsenek allergiasok.
Azok mind véaroson élnek. Az al-
lergia, az olyan varosi dolog, mint
a vasbeton meg a metro.

MARIKA Nem mész nagyon gyorsan,
nem kéne lassabban?



JANI Nem. Pont igy kell. Van ilyen,
hogy az ember raall egy sebességre
és ha lassabban megy, az nagyon
balesetveszélyes.

(kis csend)

JANI Azért nagyon szép ez a vidék,
hogy itt az Ipoly is, meg a he-
gyek...

MARIKA Hat szép, csak Kicsit ka-
nyargos...

JANI Egy pesti mennyit fizetne, hogy
legyen neki ilyen kilatasa.

MARIKA Az biztos, ez ha Pesten len-
ne, nagyon sokat érne, mondjuk ez
avolgy.

JANI Meg akkor a hazunk is sokat
érne.

GYEREK Mért érne akkor sokat?
Ugyanaz a haz lenne.

JANI Mert Pesten lenne, akkor sokat,
meg mekkora nagy az udvar.

MARIKA Ja, az biztos, hogy ez a haz
valami pesti helyen marha draga
lenne.

JANI Lehet, hogy nem is tudnank
ilyen hazban lakni, ha Pesten
lakndk, csak egy sokkal rosszab-
ban.

MARIKA Meg ilyen j6 z6ldovezeti
kornyezetben.

JANI Lehet, hogy nem.

MARIKA Lehet.

4. jelenet

(Blokkhaz, hatodik emelet. Janiék Pityu
ajtaja el6tt allnak, cséngetnek)

PITYU Szevasztok, Janikam.

MARIKA, JANI Szevasz, szevasz,

PITYU Mar azt hittem, nem is jottok.

JANI Hat az Gt. Azért az nem két pere,
itt még nem jar a metro.

PITYU Ja, azt meg kell tenni, pedig jol
fut a Zsiga.

JANI Uj, persze, megy, de szarok az
utak, meg tele vannak teherautdval.

MARIKA Viszik a cementgyarba az
anyagot.

JANI Ja, annyi cementet hordanak,
tiszta beton lesz minden, ha ezt
mind elhasznaljak.

PITYU Exportéljak. Viszik kulféldre.

MARIKA Es nem lesz baja?

JANI Mi lenne?

MARIKA Hat hogy megkét?

PITYU Mért kdtne meg?

MARIKA Ha megazik.

JANI Lattad, hogy ponyvés autdkkal
viszik.

MARIKA Az igaz.

PITYU Na, gyertek be, minek allunk
itt az ajtd el6tt. Latom, a gyerek is
itt van.

GYEREK J6 napot, Pityu bécsi.

PITYU Szevasz, gyerek, nagyon
megbuijtal ott a faterod mogott.

GYEREK Keskeny a folyosé.

PITYU Hat keskeny, mert nem szok-
tunk egyszerre olyan sokan menni,
csak egymas utan, ugy meg jé. Na,
gyertek be tényleg most mar.

JANI Megyiink Pityukdm, csak arréb
kéne allnod.

PITYU Most hova alljak?

JANI Hogy beférjink mi is az ajton,
hogy ne pont az ajtéba.

MARIKA Hat nem Ggy van megcsi-
nalva, hogy ketten is elférjenek
egymas mellett.

PITYU Minek lenne ugy, ha lehet egy-
mas mogott is. Kar olyanra paza-
rolni az anyagot.

JANI Az igaz. Akkor menj eldre,
Pityukam, te ismered ajarast.

PITYU Mondjuk csak egy iranyba le-
het, de azért akkor megyek el6re én.



5 jelenet
(A szobaban)

JANI Szép kis szoba.

MARIKA Meg abutorok is...

PITYU Tudod, mennyi egy ilyen fotel,
tudod, mennyi?

JANI Mennyi?

PITYU Marha draga, és kettd van be-
I6le. De még a puff is marha draga.

MARIKA Jél idefért a szekrénysor is.

PITYU Pont passzol.

JANI Latszik, hogy fabdl van.

PITYU Hat diéfa, vagy valami olyasmi.

JANI Az nagyon tartos.

PITYU Leulink?

JANI Leulhetink.

PITYU lIsztok valamit? Egy kis Lanc-
hid konyak, alig hidnyzik beldle.

JANI Vezetek.

PITYU Neked, Marikam, vagy ez a kis
kavélikér, ez marha jo, olyan, mint
a bonbon.

MARIKA En, tudod, hogy nem szok-
tam soha.

PITYU Szdrp6t? Malnabol. 16, friss
szbdaval.

JANI Az |0 lesz.

MARIKA Nekem is!

(szifonbol szédat ereszt, malnat csinal)

PITYU Igyal, gyerek, ez aztan neked
se art. Legfeljebb bifog téle az em-
ber. Kiillénben marhara megn6ttél,
a multkor nem talalkoztunk.

MARIKA llyenkor gyorsan n§ az em-
ber.

PITYU Hanyadikos vagy?

PETI Nyolcadikos.

PITYU Az mar id6. Ahogy az én fiam
is. Repil az élet, Marikam, ki gon-
dolta volna régen, hogy ez lesz,
ami lett.

MARIKA Micsoda, Pityu?

PITYU Hogy igy megvaltozik min-
den, hogy ennyire kifejlédnek a
dolgok, nemcsak a gyerekek, ha-
nem mas is, példaul a varosok is,
hogy olyanok, mint a gyerekek,
annyira nének.

JANI Ja, néha még jobban is. Kiildnben
a faluban is lett egy plusz utca, a
Jozsefattila, ami régen nem volt.

PITYU Az is nagy valtozas.

JANI Az asszony nincs itthon?

PITYU Elment az anyjahoz Ujpestre.

MARIKA Azt hittem, talalkozunk.

PITYU Nem lehetett. Beteg az Oreg-
asszony, aztan oda kell jarni.

MARIKA Es a gyerek?

JANI Az is ott van?

PITYU Szereti az 6regasszony, ha ott
van, mert attol is gyogyul.

JANI Mi baja?

PITYU Rékos.

MARIKA Es meggyo6gyul?

PITYU Nem tudom.

JANI Te is szoktal?

PITYU Mit?

JANI Odajarni.

PITYU En dolgozok reggeltél estig a
Ganzban. Ott nincs olyan, hogy be-
teg vagy, az meg plane, hogy beteg
az anyo6sod. Fegyelmi, ha nem
mas, meg fizetéslevonas, aztan Ki-
vagnak. Tudod, milyen jé6 munka-
hely, ezt nem lehet kockéara tenni.
Dolgozni kell, értitek, nem rohan-
galhatok 6sszevissza, mert figye-
lik, hogy mennyit csinal az ember,
meg mit. Meg amugy is jobb, ha
nem megyek. Erted, anyos.

JANI Ja, azt méar értem.

MARIKA Mi az, hogy any0s?

PITYU Jobb nem Ilatni sokszor, mert
az embernek eszébe jut ez-az, nem
igaz, Janikam.

JANI Az biztos, hogy eszébe.

MARIKA Mi jut eszébe az embernek?

PITYU Latni most dolgokat a tévében,



érted. Azoéta el tud az ember ezt-
azt képzelni.

MARIKA Mit tud elképzelni?

PITYU Hat, nemcsak azt, hogy hogy
élnek az elefantok a szavannan,
hogy ragcsaljak a flicsomokat, amit
a Deltaban mutatnak, nemcsak azt,
hanem, hogy mit csinaljon az ember
az anyosaval, azt tudja elképzelni,
mert nemcsak tudomanyos mdso-
rok vannak. Amikor az ember vé-
gignézi a Kékfényt, akkor eszébe jut
valami, hogy mit csindljon.

MARIKA Mért, kéne valamit csinélni?

PITYU Nem kéne, épp ez az, hogy
nem kéne, mert akkor lesittelik az
embert, ezért nem kéne. De ha
mindig latnam, akkor esetleg el
tudnam képzelni, és ha megtorté-
nik, akkor mar mindennek vége,
ennek a jo kis lakasnak itt az Ar-
pad hidndl, meg a gyereknek, meg
az egész Ganzmavagnak is vége.

JANI Olyan?

PITYU Micsoda?

JANI Az any0s olyan, hogy ha latja az
ember, abbdl még baj is lehet?

PITYU Olyan, Janikédm.

JANI Még szerencse akkor, hogy nem
kotelez6 odamenni.

PITYU Az biztos, az tiszta szerencse.
Na, menjink, nézzilkk meg azt a
metrot, hadd essen le a Marika ha-
risnyakotdje.

MARIKA Micsoda?

PITYU Csak ilyen vicces dolgot akar-
tam mondani, de nem komoly,
csak vicc.

MARIKA Mar félek el6re, hogy ne-
hogy valami baj legyen, az a szok-
nyaleszakitas, attél nagyon meg-
ijedtem, hogy az milyen rettenetes
lehet, hogy ott nézik az embert, az
ember meg még elszaladni sem
tud, csak megy ott, mint egy kialli-
tas, olyan, hogy még jobb, ha nem

csinal semmit, mert akkor még fol-
tlin6bb, azt nehéz lehet talélni, egy
ilyet, hogy egy mozgolépcsdn ke-
resztul réhégnek az emberen.

PITYU Nem lesz baj, Marikam, én is
ott leszek, meg a Jani is olyan kor-
szerd ember, azért neki ez nem
lesz akadaly.

MARIKA Az biztos, hogy a Jani kor-
szer(.

JANI Szeretem az ilyen modern dol-
gokat.

PITYU Meg a gyerek is jobb, ha ve-
link ismeri meg.

MARIKA Mért?

PITYU Mert szem el6tt van.

MARIKA Az igaz.

PITYU Na, gyertek.

JANI Meg ez is akkor olyan kozos él-
mény, amire majd emlékezni fog
kés6bb is.

PITYU Mikor?

MARIKA Ha mar mi nem élunk.

PITYU Erre nem gondoltam.

JANI Mire?

PITYU Hogy olyan is lesz, hogy nem.

6. jelenet
(Aluljaro, loholnak, Pityu eldl)

MARIKA Merre kell menni?

PITYU Csak gyertek utanam!

MARIKA J6, de ne menj annyira gyor-
san, mert ilyen gyorsan nem lehet,
belettkdzink valamibe.

PITYU Itt nem lehet varakozni Mari-
kém, itt halad az élet. Itt aztan min-
den mozog.

JANI Az biztos, hogy nagyon mozog.

MARIKA J6, de én azért nem tudok
annyira tajékozédni, meg latni is
kell, hova Iép az ember. Azért még-
se taposhatok 0ssze egy gyereket.

PITYU Attdl ne félj, Marikdm. A pesti
gyerekek olyan gyorsak, mint a



villam. Mire te észreveszed, addig-
ra azok mar bevagodnak a metroé-
kocsiba.

JANI Mindig ennyien vannak?

PITYU Hétkdznap sokkal tdbben. Ak-
kor mind itt van.

JANI Ezt nem lehet kénnyd kibirni.

PITYU Mit mondasz, Janikdm?

JANI Hogy nehéz lehet kibirni.

PITYU Nem értem, mit kibirni?

JANI Majd otthon elmondom.

PITYU J6, de ne felejtsd el, legaldbb
lesz mirdl beszélni.

MARIKA Marha nagy huzat van itt.

PITYU Nyomjéak a vonatok az alagut-
ban a leveg6t.

MARIKA Hogyhogy nyomjak?

PITYU Ahogy jonnek, nyomjak ma-
guk elétt, a levegd meg nem marad
ott, hanem jon ki a bejaratokon.

MARIKA Ja, értem, erre nem gondol-
tam. Ez itt a mozgolépcs6?

PITYU Hat persze. J6l néz ki nem?

MARIKA Az biztos.

PITYU Amerikaban van ilyen, meg
Moszkvaban. Eddig itt se volt, de
most mar itt is van.

JANI Ott még mozgo jarda is van.

PITYU Mozg6 jarda?

JANI Azt mondjak, hogy nem az em-
ber megy, hanem a jarda. Csak ra
kell &llni.

PITYU Azt nem hiszem.

JANI Pedig nem nehéz elképzelni,
ilyen, mint a lépcs6, még egysze-
rdbb is szerintem technikailag, mert
nem kell 1épcséformanak lenni.

PITYU Azért mozog aJani agya, azért
latszik, hogy mez8gazdasagi gép-
szereld.

JANI Voltam.

PITYU Jo, de a képesités szerint.

JANI Ja, ugy igen.

PITYU Na, menjen el8szor a gyerek.

GYEREK En megyek, ez nem nagy
szam, csak ralép az ember és kész.

JANI Azért ne mozogj rajta 6ssze-
visszal

PITYU Most te j6ssz, Marikdm.

JANI Gyere mar, gyere!

MARIKA Félek, a cip6m sarka beszo-
rul. Vannak olyan rések, és beszo-
rul. En ett6l félek.

PITYU De nem kell félni, segitek, ér-
ted. Fogd meg azt a fekete gumit.

MARIKA Az lerant, Pityu, magaval
rant.

JANI Még mindig jobb, mintha hatul-
rol 16knének ra.

(Marika végre ralép, aztan Pityu is)

PITYU Na latod, mar meg is van, nem
kell ett6l félni, az biztos, hogy
nem... Gyere, Jani, te is!

JANI Megyek, ez nagyon visz.

MARIKA Milyen vicces, ahogy jon-
nek szembe. Nem szoktak kdszon-
ni?

PITYU Nem ismerik egymast.

MARIKA Csak hogy olyan kézel va-
gyunk.

JANI Az utcén se szoktak.

MARIKA J6, de itt nézi az ember a
masikat, bele a pofajaba, odanéz és
nem kdszon, nem kéne mégis.

PITYU Nem.

JANI Hany méter?

PITYU Hat vagy szaz. Az azért nem
semmi.

JANI A Duna milyen mély?

PITYU Az csak par meéter, érted, ez
annyival lejjebb van.

JANI Ezt nem gondoltam volna, hogy
egyszer az ember a Duna alatt lehet.

MARIKA En se.

JANI Azért ha ezt elmesélném az
Ooregapamnak, hogy voltam a
Duna alatt, biztos nem hinné el.

PITYU Még szerencse, hogy nem él.

JANI Ja, de ha élne, akkor azt monda-
na, hogy meghilyiltem.



PITYU Azok még a holdraszallast se
hinnék el.

JANI Mondjuk azt még az oroszok se
hiszik el, hogy az amerikaiak. Azt
hiszik, film.

PITYU Pedig nem az.

MARIKA Azért el lehet képzelni,
hogy csak kitalaltdk, hogy ott vet-
ték fol valami sivatagban. Ki tud
annak utananézni.

PITYU De az mekkora bukas lenne, ha
kideruilne, érted, az orosz titkos-
szolgalat mindenttt ott van, az
csak kideritené.

JANI Itt is, mi.

PITYU Hogy mi van itt?

JANI Hogy itt is vannak, biztos a lép-
cs@ alatt, itt mindent ki lehet hall-

gatni.
PITYU Nem érdekli 6ket.
JANI Az lehet.

MARIKA Héat nem olyan kénny( azt
elgondolni, hogy az az Amsztrong
ott sétal a holdon.

JANI Az kulénben ugyanaz, mint az
énekes?

PITYU Nem, a testvére.

JANI Ja, mér csodalkoztam is, mert az
mar nagyon oreg lehet.

PITYU Nem, mondom, az a testvére.
Itt lehet olvasni a pesti Ujsagokban
rola.

JANI Azért a testvére se lehet tdl fiatal.

PITYU Ezeknél a négereknél, érted,
még hatvanévesen is szllnek az
asszonyok. Es ez volt, azt mond-
jak, a legkisebb testvére.

MARIKA Hatvanévesen?

PITYU Ja, mert még nem artott nekik
annyit a civilizacio.

MARIKA Meért, az tud artani?

PITYU Csak ilyen természetes dol-
gokban. Mas dolgokban hasznal.

JANI Ja, mas dolgokban...

MARIKA Milyen mas dolgokban
hasznél?

PITYU Hat példaul a betegségeket
meggyogyitjak, most mar kdénnyen,
értitek, meg a fiités, a kdzponti, az
is nagy talalmany.

JANI Az igaz.

MARIKA Hat azért ezt nem gondoltam
volna, hogy ilyet latok életemben,
mikor még kislany voltam, hogy
ilyen lesz, és ha lesz, azt én latom is.

PITYU Akkor még semmit nem gon-
doltunk, Marikdm. Azt hittik,
minden ugy marad, ahogy volt, de
nem, mert minden megvaltozik,
fejlédik a vilag, mi lemre, ha még
mindig ilyen nyers huasokat rag-
nank! Haladnak a dolgok.

JANI A gyerekeknek persze ez mér
természetes.

PITYU Hat olyan, mintha mindig lett
volna.

MARIKA Min fognak akkor csodal-
kozni, ha megnének.

PITYU Nem tudom.

MARIKA Nem lesz nekik igy unalmas?

PITYU Majd kitalalnak valamit.

MARIKA Végul is.

7. jelenet

(Pityu lakéasa)

MARIKA Ezt érdemes volt.

JANI Az biztos. Otthonrdl még senki
nem latta.

MARIKA Hogy tudtak ezt megcsinal-
ni, hogy nem omlik be?

PITYU Ezt csak a tervezdk tudjak.

MARIKA Azért ma mar nagyon oko-
sak az emberek, nem olyan buték,
mint régen. Ezt régen senki nem
tudta volna megcsinalni.

JANI Hat nem.

PITYU Létod, Janikdm, a falat?

JANI Latom.

PITYU Tudod, mi ez?

JANI Nem fal?



PITYU Nem agy, mivel van fedve?

JANI Mivel?

PITYU Tapéta.

JANI Tapéta? Az, igen.

MARIKA Es mért j6, ha tapéta?

PITYU Mert nem kell festeni.

JANI Az igaz, az mar nagyon korsze-
rd dolog.

PITYU Ezt se gondoltak volna &tven
éve.

JANI Hat azok, akik akkor éltek, még
a h(t6t is ilyen hilye dolognak tar-
tottak.

PITYU Ja, meg a porszivot.

MARIKA Az 6regek még mindig nem
értik, minek.

PITYU Vesznek, azért.

JANI Néha vesznek, de csak a sarok-
ban all, nem koszoljak, mert még
mindig nem tudjadk, mi az isten-
nek, csak hogy legyen, hogy ne
mondjak, hogy nekik nincs...

MARIKA Es mi van, ha koszos lesz?

PITYU A h(it8szekrény?

MARIKA Dehogy a hiité...

PITYU Hat micsoda, a porsziva?

MARIKA A tapéta.

PITYU A tapéta koszos? Hogy lenne a
tapéta koszos?

MARIKA Csak ugy.

PITYU Ja, Marikdm, a tapéta az csak
ugy nem lesz koszos.

MARIKA Nem?

JANI Erted, mit mond a Pityu, hogy nem.

MARIKA J0, persze értem, csak azt
hittem, hogy igen.

JANI De nem.

MARIKA Most mar nem kérdezném,
mert tudom.

JANI Akkor j6l van, ha tudod.

PITYU (a gyerekhez) Bel6led kiilonben
mi lesz?

GYEREK Zenész.

PITYU Micsoda? Zenész?

JANI Az akar. Persze az most mind-
egy, hogy most mit akar, nem igaz.

PITYU Hogy nappal a munka, este
meg ilyen lagziban a magyaméta?

GYEREK Nem.

PITYU Pedig azjo.

GYEREK De én nem olyat, hanem gi-
taros, mint a Dzsimi Hendrix.

PITYU Olyan van, hogy Dzsimi? Az
nem a Tom Dzsonsz? Nem azzal

kevered?

GYEREK Nem.

PITYU Igyal még mélnaszorpét. (tolt)
Nalunk annyit lehet, amennyit

akarsz.

GYEREK Mar egy poharral ittam.

PITYU EIfér az még, meg nalunk ez
szabad, érted, csak igyal.

JANI Majd egyetemet, ha a gimnaziu-
mot...

PITYU Ja, ha a gimnaziumot...

JANI Az unokabatyja is...

PITYU Kicsoda, a Marika unokatest-
vére?

JANI Az.

PITYU Mi van vele?

JANI Egyetemen tanit?

PITYU Egyetemen? Azt azért nem hi-
szem.

MARIKA A Kertészetin...

PITYU Ja, az mas, ha a Kertészetin. Ott
lehet ilyen vidékieknek is. A Kerté-
szeti olyan, az eleve vidéki dolog.
Kulonben j6 helyen lakunk, nem?

JANI Az biztos. Nagyon j6 hely. Itt
van példaul az utcan a villamos is.
Mindjart.

MARIKA Meg abuszok.

PITYU Tobb is. Négy all meg itt a haz
elétt.

MARIKA Ez nagyon jo hely. Innét
mindenhova el lehet jutni.

PITYU Koénnyld megtalalni. Nem
olyan szar kis utca, mint Budan.
Hogy az ember csak bolyong, és fol
se tnik. Még azok se tudjak, hogy
hol van, akik ott laknak. Meg a tér-
képre is csak roviditéssel irjak ra.



JANI Az biztos, hogy ez itt egy fontos
keresztezddés.

PITYU Hat az, ez azért mégiscsak An-
gyalfold.

MARIKA J6l hangzik még a neve is.

PITYU Sokkal szarabb helyeken laknak
emberek, meg ennél kisebb lakas-
ban is, értitek! Itt, Pesten minden
négyzetméternek megvan az ara.
Ebben persze benne van az oreg-
asszony péenze is, de ajavat én szed-
tem 6ssze rd. Hiaba mondja a vén
kurva, hogy nem. Mert ezt én keres-
tem a Ganzban, legaldbb a szobat,
meg a fird6szobat. A konyhét azt
lehet, hogy 6 vette, de mit érne egy
konyha furd6szoba meg szoba nél-
kdl. Mi a szart lehetne ugy csinalni,
beheverne az ember este a gaz-
sparheltba, vagy mi a léfaszt?

GYEREK Elmehetek vécére?

PITYU Menjél, itt ilyet meg se kell kér-
dezni, menjél csak. Azt is én keres-
tem a Ganzban, a vécét is, mert az
egyitt van a firdészobaval. Mikor
volt neklink otthon furdészobank,
na mikor? De én 0&sszehoztam,
hogy legyen. Mindegy, hogy mit
mond a vén kurva.

GYEREK Merre van?

PITYU Hat ahol bejéttél, jobbra. Ott
van, nem latod, hogy ott van egy
ajté? Csak vigyéazz, mert lecsapo-
dik az Gl6ke, meg kell tAimasztani a
labaddal.

GYEREK Mit kell csinalni?

PITYU A labaddal meg kell tamaszta-
ni, csak ugy lehet. Vigyazz, nehogy
mellé menjen.

GYEREK Nem szokott.

PITYU Pesten azért mas, itt még mellé
mehet.

MARIKA Szép lakas, meg jo helyen is
van. Ha kész a gyerek. indulunk.
PITYU Egy kis kolbaszt nem esztek

indulas el6tt. Nehogy mar éhen le-

gyetek. Messze van azért, az nem
metrd, a kocsival menni, az nem
megy olyan kdénnyen.

JANI Nem, tényleg menni kell, mert
tényleg messze van, aztan nem ér-
hettink este.

PITYU Pedig hazai iz, az azért jo
ilyenkor.

MARIKA A szomszédok milyenek?

PITYU F6orvos az egyik.

MARIKA Akkor nincs gond a beteg-
séggel...

PITYU Hat nincs, meg Kkezitcso-
kolomot kdszon a feleségemnek...
Nagyon m(ivelt emberek. Olyan ita-
lokat isznak, amilyeneket csak fény-
képen lat az ember. Meg szoktak ki-
nalni. Olyan baracklikdr, mintha
barackot ennél.

JANI Barackot?

PITYU Persze, hat baracklikér, de
tényleg. Meg csokoladébdl, érted,
csokipdlinka. Még nem lattél olyat.

JANI Az o, foltéve ha nem fordul fol
az ember gyomra.

PITYU Az olyan, mint a nektar, az ki-
I6nleges.

JANI Majd kiprébalom otthon.

PITYU Hogy?

JANI Osszeragok csokit, és nyelek ra
palinkat.

PITYU Az nem lesz olyan.

JANI Azért megprébalom.

MARIKA Készen vagy?

GYEREK Igen.

JANI Akkor indulés, kifelé.

(mennek kifelé)

PITYU Van ott egy técsa a csésze mel-
lett, hajél latom?

JANI Azt jol.

PITYU Mellé ment?

JANI Csak nem mellé ment?

GYEREK Nem ment mellé.

PITYU Pedig ott a tdcsa.

JANI Ott van, latom én is, pont ott.



GYEREK De mar akkor is ott volt, mi-
kor mentem.

MARIKA Ott volt?

PITYU Hogy énnekem ment volna
mellé? Na ne mondjad mar!

GYEREK Nekem nem.

PITYU Ja, lehet, hogy csepeg.

GYEREK Az lehet.

PITYU Kulonben nem baj.

JANI J6 volt itt nalad, Pityukam.

MARIKA De azért a metré a legna-
gyobb szam.

PITYU Mondtam én, Marikdm, hogy
nem fogod elhinni.

MARIKA De most mar elhiszem,
most mar azok nem fogjak hinni,
akiknek mesélem, az biztos, hogy
nem, hogy ilyen modern dolgok
vannak Pesten.

JANI Na szevasz, Pityukam.

PITYU Szevasztok.

GYEREK Csékolom.

PITYU Azért jobban vigyazz, ha pi-
salsz.

GYEREK Nem én voltam. En tényleg
nem. En tudok gy pontosan, mert
az iskoldban szoktunk versenyez-
ni, hogy ki tud célba.

PITYU Azért néha egy vadasz is mel-
1616, érted, meg elsiil a puska puco-
las kozben...

GYEREK De nem ment mellé.

PITYU Na jo, csak vicc volt. (vallon
Utogeti) Szeretek viccelni. Te is in-
kabb nevess az ilyeneken. Aki tud
nevetni, annak aztdn nem lesz
rossz élete.

GYEREK De nem én voltam.

MARIKA Hany o6ra, Pityukdm?

PITYU Ot.

MARIKA Milyen csillogé 6rad van.

PITYU Rugosszij. Acél.

MARIKA Tényleg jél néz ki.

PITYU Most vettem.

JANI Ot?

PITYU Mi 6t?

JANI Az id6, az 6radon, érted.

PITYU Ja, az pont 6t.

MARIKA Akkor menni kell.

JANI Menni.

PITYU Még szerencse, hogy a videéki-
ek nem rohannak, ott aztdn nyu-
godt az élet. Nincs az a teperés.

MARIKA Ha volna, akkor mar négy-
kor el kellett volna indulni.

PITYU De igy nem. Ott vidéken nem
szalad el semmi.

JANI Legfeljebb az id6. Az meg hadd
szaladjon. Az a dolga. Rohanjon
csak 6. Mi meg Ulink és nézzik,
hogy merdl ki. Aztan egyszer majd
annyira kimertl, hogy 6sszecsuklik.

MARIKA Az lesz a vilagvége, az biz-
tos, ha az id6 6sszerogy.

PITYU Mi meg ashatjuk neki asirt.

JANI Csak nehogy pont télen legyen.

PITYU Mért, nem mindegy?

JANI Akkor kemény, mint a beton.

Masodik rész
1 jelenet
(Autodban)

MARIKA J6 kis fémszija van a Pityu
orajanak. Olyan jé rugos.

JANI Ja, jol néz ki.

GYEREK Nekem nem tetszik.

MARIKA Mért?

GYEREK Mert csillog, olyan felt(iné.
Allanddan latszik.

MARIKA Azért néz ki jol, mert csillog.
(Janihoz) Neked nem kell egy ilyen?

JANI Nem.

MARIKA Neked se tetszik?

JANI De, nagyon jél néz Ki.

MARIKA Akkor mért nem?

JANI Mert becsipi a sz6roket, az azért
szar, hogy kitépkedi az ember b6-



réb6l. Annyit nem érdemes egy
oraszijért szenvedni.

MARIKA Az igaz. Kélénben marha
kicsi az a lakéas a Pityunak.

GYEREK De mégis ott van Pesten.

JANI Megbolondulna az ember, ha
ilyenbe kéne koltozni.

MARIKA A Pityu is hogy birja?

JANI Lehet, hogy nem, lehet, hogy
mar meg is bolondult. Hogy a Pi-
tyu mar rég belebolondult a la-
kasba.

MARIKA Mért mondod?

JANI Az asszony sincs vele, elmegy
otthonrdl, latod, hogy elmegy.

MARIKA Mert beteg az anyja.

JANI Pont akkor beteg, mikor vidékre
kell utazni, meg mikor mi jovink?

MARIKA Beteg, amikor beteg, azt
nem lehet megvalasztani, hogy
most nekem holnap jobb lenne.

JANI Ott méar van valami, ami nincs
rendben. Az asszony mar nem bir
a Pityuval lenni, és még a gyereket
is elviszi. Pedig az a Pityunak is
fia. Es a Pityu ott marad egyediil.
Ott hallgatja egyedil a szomszéd
radiojat, hogy mit mond.

MARIKA Mért a szomszédét, ha hall-
gatni akar?

JANI Mert atjén a falakon. Olyan a
vasbeton, hogy marha er6s, de ve-
zeti a hangot.

MARIKA Még j6, hogy csak a hangot.

JANI Hogyhogy j6?

MARIKA Hat ha az aramot is, az még
rosszabb lenne, ha azt is. Eletve-
szély.

JANI Az tényleg marha szar lehet, ha
nekitamaszkodsz a konyhafalnak
és agyonvag az aram. A sajat laka-
sod fala.

MARIKA (nevet) Képzelj el egy ilyen
lakételepet.

JANI Ja, minden lakas tele lenne égett
emberekkel. Lakosutdde. (nevet)

GYEREK Tényleg olyanok ezek a la-
kéasok, mint valami kemence. Mint
a sutd a gazsparheltben. (nevet)

MARIKA Mit nevetsz?

GYEREK Elképzeltem a Pityu béacsit a
sut6ben, hogy ott kuporog, a seg-
gén meg flstol a gatya.

MARIKA Nem kéne ilyeneket mon-
dani a Pityu bacsirol.

JANI Azért mégiscsak van fedél a feje
folott.

MARIKA Nem is egy.

JANI Hogyhogy?

MARIKA Attol figg, hogy hanyadi-
kon laksz.

JANI Az igaz. Furcsa arra gondolni,
hogy a fejed folott is laknak. Hogy
van folétted még egy, meg még
egy, meg még egy ember.

GYEREK Vagy alattad.

JANI Ja, ha font laksz, hogy te egy ma-
sik ember fején laksz.

GYEREK Otthon csak az egerek ro-
hangéasznak a padlason.

MARIKA Biztos iszik a Pityu.

JANI Hogyhogy iszik?

MARIKA Hogy azért nincs vele az
asszony, mert mindig iszik, hogy
azért kell elmenni, és lehet, hogy a
Pityu még agressziv is, ha iszik...

JANI Azt nem hinném, hogy a Pityu
agressziv tudna lenni. A Pityu gye-
rekkoraban se volt agressziv.

MARIKA Azt nem lehet tudni, hogy
milyen, amikor nem vagyunk ott,
csak az asszony, hogy akkor mit
csinal a Pityu.

JANI De kiildnben nem is latszik rajta.
Meg a szagan se érezni.

MARIKA A pestieken nem latszik,
mert mindig megborotvalkoznak,
mindennap. Azok nem mutatjak,
hogy isznak. De az asszony tud-
hatja, annak hidba borotvéalkozik,
hogy a Pityu ott Ul este abban a két
négyzetméteres konyhaban, fel-



bont valami zéldszilvanit, vagy
mit, és issza, mig a masik Uveg
nem kell neki, ott iszik. Az asszony
meg mondja, hogy fekudjon le, a
Pityu meg nem megy, amig van az
Uvegben, addig Ul ott a Pityu.

JANI Nem birja méasképp elviselni ezt
a méretet.

MARIKA Milyen méretet?

JANI Hogy olyan kicsi, hogy annyira
kicsi, hogy csak ha iszik, akkor
tudja elfelejteni, hogy ott a kony-
hafal épp az orra el6tt egy araszra.

MARIKA Az igaz, ha megbillen a feje,
bevéagja a tapétaba.

JANI Meg azt a nagy zajt, hogy el
tud aludni akkor, ha iszik, akkor
el tud.

MARIKA Az biztos, hogy olyan a zaj,
féleg, ha lefekszik az ember, akkor
hallja jobban, meg biztos még ide-
geskedik is, hogy soha nem akar
abbamaradni.

JANI De az asszony ezt nem tudja,
hogy azért, mert az asszony az pes-
ti, annak nem szamit ez kicsinek
meg hangosnak, 6 tud ilyen helyen
lenni.

MARIKA De hogy tud ilyen helyen,
az hogy lehet?

JANI Mert mar a szllei is megszok-
tak, meg azoknak a szlilei is, hogy
ilyen helyen kell lakni. Nekik ez
olyan, hogy igy van jol.

MARIKA Hogy lehet arossz j6, az ho-
gyan lehet valakinek jo.

JANI Mindenhez hozzészokik az em-
ber, mindenhez, még a legszarabb
dolgokhoz is. Ha 6 nem, mert § még
tudja, hogy ez mennyire szar, akkor
a gyereke, mert annak fogalma
sincs arrol, milyen szar, ahol van.

GYEREK Azért ez mégiscsak Pesten
van, és ott van minden, mindenki
ott van Pesten...

JANI Mindenki ott van, de éppen ez a

baj, hogy mindenki, ahol meg em-
ber nincs, ott meg tele van
épulettel, meg teherautékkal, hogy
alig lehet elférni. Biztos ett6l men-
tek szét a Pityu idegei, biztosan et-
t6él, hogy nem birta ezt a valtast,
mert ez nagyon nagy valtas, hogy
tizennégy évig az anyjadékndl a
falu, az amarha nagy csend, rdada-
sul még a Pityu bacsi, a Pityu apja
is olyan csendes ember volt, soha
nem szolt semmit, tényleg csak az
ora ketyegett naluk, az volt a hang,
aztan meg hirtelen erre a csendre
rd ez a zaj, meg forgalom, meg
hogy épp olyan Kkicsi a lakas, hogy
beférjen az embernek mindkét
keze.

MARIKA Azért rossz lehet a Pityu fele-
ségének is. Mert most azt honnan
értené meg az a szerencsétlen, hogy
mi van a Pityuval, amikor 6 meg
nem tudja, hogy mi van a Pityuval,
mert vele olyan soha nem tudna
lenni, mint a Pityuval. Csak azt lat-
ja, hogy a Pityu egy alkoholista. Ho-
gyan lehetne ezt megérteni?

JANI Ugy, hogy szereti, azért.

MARIKA Lehet, hogy annyira nem le-
het szeretni.

JANI Lehet. De kevéshé szeretni meg
folosleges.

2. jelenet
(Masnap az utcan)

LACI Voltatok Pesten?

GYEREK Voltunk.

LACI A Pityu béacsiéknal?

GYEREK Ott is, meg mashol is.
LACI Es milyen a Pityu bacsiéknal?
GYEREK Hat, tulajdonképpen jo.
LACI Mi j6?

GYEREK Hogy Pesten van.



LACI Azt tudom.

GYEREK Hogy van ott minden. Villa-
mos, meg féltljard, meg egy csoméd
busz, meg a metrd is.

LACI A metro, az kurva j6 dolog.

GYEREK Az biztos, figyelj, tgy megy
a mozgolépcs6 lefelé, mint egy
traktor, tiszta er6bél. Alig allsz ra,
mar visz is lefelé. Szemben meg
jonnek neked a kiilonb6z6 pofak.
Ott lehet latni mindenféle figurat.
Nemcsak olyanokat, mint itt a falu-
ban. Ott aztan semmi sem felt(ing,
mert eleve minden ktlénleges.

LACI Hogyhogy kulonleges?

GYEREK A ruhdjuk, a hajuk, meg a
Pityu bacsi mondta, hogy lehet 1at-
ni tévébemonddkat példaul.

LACI Hogy ott jonnek szemben veled
a tévébemondok.

GYEREK Nem biztos, hogy tébb, ha-
nem, mondjuk, egy tévébemondoé.
Azt mondta a Pityu bacsi, hogy a
legmeglepébb ilyenkor, hogy olya-
nok, mint barki. Semmi kilénos.

LACI Hogy csak azért kiilonos, mert
tévébemondd, ha meg nem tud-
nank, akkor fol se tlinne.

GYEREK Ezt mondta, hogy csak azért
kulondsek, mert anélkil akarkik is
lehetnének.

LACI Valahogy én mindig azt gondol-
tam, hogy valakit azért ismernek
sokan, mert kiilénds, nem azért ki-
I6nds, mert sokan ismerik. Es ha
nem ismerik, akkor tok, mint barki.

GYEREK De ebben azért az is benne
van, hogy ha barkit megismernek,
az lehet kulonods, akarki a falubdl
példaul.

LACI Nem tudom, szerintem szar le-
het azt tudni, hogy csak azért széa-
mitasz, mert ismernek, kilénben
nem vagy senki, egy kapa szar.
Meg hogy csak annak szamitasz,
akinek van tévéje.

GYEREK A tobbi is tudja.

LACI Honnan tudna?

GYEREK Elmondjédk neki, onnan,
hogy elmondjak, hogy van az az
ember a tévében.

LACI De attél még nem ismernek fol,
attél még a bemondd senki, egy
nagy senki, mert nem ismerik az
arcét.

GYEREK Lehet, hogy attél, hogy is-
mernek, kialakulnak benned olyan
kilénleges dolgok.

LACI Nem tudom. Régen biztos mas-
képp volt.

GYEREK Régen nem volt tévé, meg
metro se.

LACI Az igaz. Nem is tudom, mi a
szart csinalt régen ez a sok tévébe-
mondo.

GYEREK Régen nem éltek.

LACI De az apjuk, az mi volt?

GYEREK Egyszerld emberek voltak a
szlileik, azért olyan egyszer(iek 6k
is, nem kulénlegesek. Epp az a lé-
nyege a tévének, mert Mocart az
nem akarki lehetett, annak napi
nyolc o6raban hegedilni kellett,
meg fest6 se lehetett akarki, de té-
vébemondo6 béarki lehet, ez a Ié-
nyeg, hogy akarkibdl lehet olyan,
hogy hires.

LACI Es mi van, ha hires, de semmivel
nem tud t6bbet, csak amit méasok.

GYEREK Nem tudom. Biztos elég,
hogy hires, nem hianyzik neki,
hogy tudjon festeni vagy zongo-
rézni.

LACI Most mar raveszem én is a fate-
romat, hogy nézzik meg.

GYEREK A tévébemondodkat?

LACI Dehogyis, a metrét. Nem kell
ahhoz a Pityu bacsi, az ember csak
ugy is odamehet. Magatél.

GYEREK De a faterod nem biztos,
hogy odatalal.

LACI Mért ne taladlna oda, dolgozott



Dunakeszin a hdzgyarban, és min-
den este bement a varosba. Ujpest-
re a kocsméba.

GYEREK Mikor volt ez?

LACI Ot éve kobo.

GYEREK Tudod, mennyi minden val-
tozott azéta? A faterod az utcékat
se ismerné fol, mert mindent telje-
sen atépitettek, meg megvaltoztat-
tak a foliratokat, érted. Ami &ruhéz
volt, most teljesen mas, mondjuk
bank, vagy iroda, meg egy csomo
Uj haz is épult, és akkor még nem is
beszéltem arrol, hogy mi van a fold
alatt, ott aztan tényleg minden mas
lett, tiszta kazamata. Tele van alul-
jarékkal. Lemegy az ember, és fo-
galma sincs, hol kell féljonni.

LACI Mért nem tudja?

GYEREK Mert ott lent egyaltalan nem
latszik, mi van font. Olyan, mintha
egy teljesen masik vilag lenne. Egy
foldalatti véaros.

LACI De a pestiek tudjak.

GYEREK A pestiek azok mindent tud-
nak, de aki vidéki, az ott bolyong
az aluljarékban, fingja nincs, hol
kell féljonni. Amikor a Pityu bacsi-
val voltunk, tudod, hany ilyen
vidéki embert lattam ott?

LACI Lent az aluljaréban?

GYEREK Ott, és azt se lehetett tudni,
midta kavarognak ott, lehet, hogy
mar napok 6ta nem taldlnak fol.
Megkérdezni meg nem merik, mert
annyira szemetek a pestiek, hogy
kirohogik ©6ket, érted, kiréhogik,
hogy nem tudja. Csak réhdgnek,
hogy akkor mi a fasznak jottek oda.
Dogoljenek meg most mar ott az
aluljaréban, ha lemerészkedtek.

LACI Azért nem olyanok.

GYEREK Nem olyanok? Hat pedig
olyanok, mert nekik is ki vannak az
idegeik. Egész nap egy negyven
négyzetméteres lakasban laknak,

mint a Pityu bécsi, és olyan kozel
vannak a féutak, hogy azt érzik, az
agyuk a buszmegalléban van, vagy
a koraton a belsd savban, és a villa-
mosok a testiikon, gdzolnak at. Azt
almodjék, hogy megy a villamos
keresztll a testiikdn és miszlikbe
Vagja a csontjaikat.

LACI Olyan kicsi lakdsa van a Pityu
bécsiéknak?

GYEREK Még olyan Kicsi lakast nem
is lattam. Az igaz, hogy nagyon
modern.

LACI Mi mondern?

GYEREK Hogy vécé van, érted, a
fild6szobaban.

LACI A fiirdészobaban szarnak?

GYEREK Meg furdenek is. Meg még
van ott mosogép, meg mosdo is.
Ott mosnak fogat.

LACI Rossz lehet szarszagban fogat
mosni, hogy bejon a fogkrém ize
mellé a szarszag.

GYEREK Mindent meg lehet szokni.
A Pityu bécsi is megszokta, de a fia
mar teljesen.

LACI Azért j6 lehet Pesten, minden
ott van, tényleg, meg mindenki,
aki szamit. A fontos dolgok is ott
vannak, csak ne kéne ilyen nagy
zajban lakni.

GYEREK Kilénben még tapéta is van
a lakéasban.

LACI Tapéta? Az mi, az a tapéta?

GYEREK Hogy nem festve vannak a
falak, hanem ilyen papirszerl do-
loggal bevonva.

LACI Mintha be lenne csomagolva?

GYEREK Ja, csak olyan szebb csoma-
golépapirral, amilyenek a filmek-
ben vannak. Mintas.

LACI Mintas?

GYEREK Igen.

LACI Az 6 lehet, ha mintés.



3. jelenet
(Konyhaban)

MARIKA Jénni fog a Pityu bacsi fia.

GYEREK lde, hozzank fog jonni?

MARIKA A nagyanyjahoz, a Pityu ba-
csi mamajahoz, a Rozsika nénihez.

JANI  Hogyhogy elengedte az
asszony, mi tortént?

MARIKA Nem tudom, de az asszony
nem jon, csak a Pityu meg a gyerek.

JANI EIkoltozott mar a Pityutdl az
asszony? Lehet, hogy otthagyta a
Pityut az asszony?

MARIKA Mit mondod, ez hiilyeség,
csak az van, hogy az asszonynak
most a korhazban van az anyja, és
az asszony most ott van nala, ha
meg kiengedik, akkor meg ott kell
vigyania ra, hogy enni adni, meg
pelenkazni, meg ilyesmi.

JANI Mindig beteg annak az asszony-
nak az anyja.

MARIKA llyen beteg természet(,
vannak ilyenek, hogy betegek.

JANI Biztos direkt beteg.

MARIKA Hogy lenne direkt beteg?

JANI Hogy kikészitse a Pityut, azért,
hogy igy készitse ki a Pityut.

MARIKA Direkt nem lehet betegnek
lenni.

JANI Dehogynem, vannak olyanok,
hogy csak elképzeli az ember, és
mar mindjart rékja lesz, meg gyo-
morfekélye.

MARIKA Hogy lehetne azt elképzelni?

JANI Hallottam réla, hogy a betegsé-
gek egy részét az ember maganak
csinalja akaratbodl.

MARIKA Nem ugy, csak hogy nem
torédik magaval, és drokké palin-
kat vedel, meg kosutot sziv két do-
bozzal, olyankor.

JANI Olyan is volt, de én nem arrdl
hallottam, hanem hogy beképzeli

maganak, és megbetegszik. Eldon-
ti, hogy beteg lesz, és akkor meg is
kapja, pont azt, amire gondol. Es
ilyen lehet a Pityu any0sa is. Csak
hogy kikészitse a Pityut, pedig a
Pityu mar lehet, hogy ki is készllt
abban a kicsi lakasban ott a z6ld-
szilvani mogott, ott I6gnak az ide-
gei ra a konyhapultra, annyira Ki-
van. De az asszonynak ez még nem
elég, a vén kurva még egy csapéast
akar a Pityura mérni.

MARIKA Nem is ismered &ket, mért
kell ilyet mondani. Azt se tudod, mi
van velik, hogy mennyire nehéz
igy megszervezni, hogy az oreg-
asszony is el legyen latva, meg a
gyerek is rendben legyen, meg hogy
a Pityu is be tudjon menni a Ganz-
ba. Tényleg semmit nem tudsz,
hogy mi van val6jaban veluk.

JANI Csak el tudom képzelni.

MARIKA De mért pont a rosszat?

JANI Valahogy azt jobban lehet.
Tényleg nem tudom, hogy az em-
ber mért inkabb rosszat tud elkép-
zelni, mint jot, hogy az mért van.

MARIKA Az miattad van. Van ben-
ned valami, ami agy hangol, hogy
arosszra. Azt nem 6k okozzék, azt
nem az a szerencsétlen réakos
asszony.

JANI Azért van igy vagy ugy a dolog,
mert mi Ugy akarjuk latni, aho-
gyan a betegséget is beképzeli az
Oregasszony maganak, gy képze-
lem én be, hogy 6 beteg?

MARIKA R&kos.

JANI Rékos?

MARIKA Mellrak.

JANI Akkor ezt nem a Pityu szom-
szédja kezelte.

MARIKA Ki a Pityu szomszédja?

JANI A rontgenféorvos.

MARIKA Mért?

JANI Mert az aztan tudja, hany percig



lehet tid6t sz(rni, nem engedi ra
az emberre a sugarat.

MARIKA Es itt raengedték, vagy
hogy mondod?

JANI Hogy attél van a melirak.

MARIKA A sugartél?

JANI Attdl.

MARIKA Azt hittem, méstol.

JANI MitdI?

MARIKA Hogy véletleniil bevagja va-
laki.

JANI Hogyhogy?

MARIKA Példaul a Szab6 Mari néni,
belevagta a kapéaba.

JANI Hogy tudta belevagni?

MARIKA A kapanyélbe.

JANI Belevagta a mellét a kapanyél-
be? Hogy? Hogy raesett, vagy mi
az isten?

MARIKA Ahogy hajolt.

JANI Es mi lett?

MARIKA Ett6l kapott mellrakot, a ka-
panyéltol.

JANI Akkor biztos attdl is lehet, f6leg
vidéken, de Pesten csak a sugartol,
ott nincs kapanyél.

MARIKA Az igaz, hogy nincs.

GYEREK Esjatszanom kell majd vele?

JANI Kivel?

GYEREK A Pityu bacsi fiaval.

MARIKA Hat persze, meg a Lacit is
hivhatod.

GYEREK Ugy mér jobb egy Kicsit.

MARIKA Hogy?

GYEREK Hogy a Lacival is.

4. jelenet

(A héz elétt)

PITYU Szevasztok, Marika.

MARIKA Szevasz.

JANI Szevasz, Pityu.

PITYU Elhoztam a gyereket.

JANI Az j6, hogy el. Hadd tudja meg,
mi az, hogy kacsa meg liba.

MARIKA Persze, hogy ne a kdnyvek-
bél.

JANI Hogyhogy az anyja elengedte?
Nem fél mar?

PITYU Hiaba fél, mert a kérhazba kell
neki mennie, holnap meg kiengedig
az Oregasszonyt, aztan amiatt neki
egész nap az Oregasszony lesz, a
gyerek nem fér bele. En meg dolgo-
zok, mert van még kolcsén azon a
lakason egy kicsi, azt nekem még
vissza kell fizetnem, addig hétvé-
gén is csinalni kell.

JANI Van rajta kélcsén? Hogy tarto-
zol még?

PITYU Héat mert ezt én fizettem, nem
az Oregasszony. Persze az meg azt
mondja, hogy az 6 pénzén, de nem
az 6vébdl volt, hanem abbdl, amit
én szedtem 0Ossze, érted, Janikdm,
azt tudja az ember, hogy mi az 6
pénze, mi meg a masé. Hat nem bir-
nék én elfogadni mastol semmit,
nem én, az biztos, és akkor még a
gyereket is el kell tartani, meg az
asszonyt. Az sincs ingyen, hogy
csalad.

MARIKA Az biztos, hogy az a legdra-
gabb, és csak megy fol az ara.

JANI Minek az &ra?

MARIKA A csaladé.

PITYU Most az asszony csak vele van.

JANI Kivel?

PITYU Az O0regasszonnyal mindig,
mintha vele élne, olyan, én meg
nem tudom, hogy mi legyen a kol-
csonnel meg a gyerekkel, hogy mit
kell hova csoportositani.

JANI Meddig lesz ez igy Pityukam?

PITYU Nem tudom, azt se tudom,
hogy ami most van, az végul is
mar régen igy van, vagy ez valami
mas, ami most igy van. Vagy hogy
holnap lesz masképpen.

MARIKA Nem koénnyl neked se,
nem.



PITYU Te megérted, Marikdm, mert te
nagyon rendes asszony vagy, a
Jani nagyon jol valasztott, mikor
téged.

JANI A Marika az biztos ilyen, és ez
j6, hogy 6 ilyen.

PITYU Hatha meghal az a vén kurva,
hatha, a kurva anyjat, elpusztul, és
akkor nélunk is rendben lesz min-
den. Mert amiatt van, a rohadék mi-
att, az tuzeli ellenem az asszonyt, az
mondja, hogy egy alkoholista va-
gyok, mert megiszok valamit, azért,
mert megiszok valamit, mert olyan
a feszk6 bennem, azért méar alkoho-
lista vagyok. Hat kell egy kis oldas,
értitek, amikor az ember nem tudija,
hogy hogy lesz egyszerre a gyerek
napkozije, a villany meg a kdlcson,
hogy az akkor mib6l lesz. A
legszarabb bort iszom, érted, hogy
ne keriljon sokba, de masképp nem
birom. Olyan egyediil vagyok a do-
loggal, nem mondja senki, hogy
azért Pityu, ezt jol csinaltad, azt
nem mondja senki, csak hogy ki
vannak-e fizetve a csekkek, hogy az
megvan-e. Ott az a kurva sok em-
ber, én meg csak egyedil hizom a
napot, egyedill, még a gyerek se
sz6l hozzadm, mert azt mondték an-
nak is, hogy este mar teleiszom ma-
gam, hogy ne sz6ljon hozzam, mert
megverem. Pedig nem béantottam,
soha nem nyultam hozza, csak a
feszkd miatt van ez a pia, de a gye-
reket érted, azt nagyon szeretem,
azt tényleg nagyon. De azt mondjak
neki, hogy hallgasson. Ott all a
konyhaban és hallgat, és nem szél
az asszony se, meg én se szoélok
semmit, csak a f6éorvos hangjat hal-
lom a szomszédbdl, az beszél na-
lunk, mi meg hallgatunk. Hallgat-
juk, hogy esik szét a f6orvos
hézassaga, hogy Uvoltdznek a fele-

ségével. Aztan kimegy a gyerek,
meg az asszony kimegy onnét. En
meg egy flizetbe irom, hogy
mennyit fizettem ki, és mennyit kell
kifizetnem még.

MARIKA Nehéz ez igy, Pityukam,
marha nehéz.

PITYU Az, kurva nehéz az élet. Ki
gondolta volna, tiz éve, hogy tiz év
mulva ennyire kurva nehéz lesz.
Most is mit gondoljak, mi lesz tiz
év mulva, akkor mennyire nehéz?

JANI Tiz év mulva nem tudjuk most.
Az csak akkor lesz, amikor méar az
lesz.

MARIKA Annyi minden lehet, hogy
senki nem tudja, hogy tényleg mi
lesz.

JANI Meg olyan is lehet, ami esziink-
be se jut, hiaba gondolkodunk, le-
het, hogy ami eszinkbe jut, az
pont nem lesz. Mert kinek jutott
eszébe a metrd, hogy legyen? Sen-
kinek. Kinek jutott eszébe, hogy a
holdra menjenek? Senkinek. Es
mégis odamentek.

PITYU Csak azt nem tudom, hogy min-
denkinek olyan nehéz, vagy csak ne-
kem annyira, a vén kurva miatt.

MARIKA Mindenkinek nehéz, Pityu-
kdm, mindenkinek nagyon nehéz.

PITYU Olyan, mint egy kurva nagy
zsak, hogy majd 6sszerogy az em-
ber alatta, egy hizddiszné. Kilén-
ben van még abbol ajo kis kolbasz-
bal?

JANI A fokhagymasbol?

PITYU Abbol. Megkostolta a féorvos,
és azt mondta, ilyen nem akéarhol
van, tényleg, én is mondtam, hogy
akarhol biztos nincsen, mert akkor
ez nem lenne ilyen jé, ha akarhol is
volna bel6le.

MARIKA Hat ez utan megnyalhatja a
szaja szélét a doktor ur. Mert ilyet
még a betegek se visznek.



PITYU Meg is nyalta, de biztos meg-
nyalna még egyszer.

JANI Vigyél még bel6le, Pityukam.
Legalabb ez legyen neked j6. Mert
ez mindig olyan, ett6l nem kell fél-
ni, ez mindig olyan, hogy: jo.

MARIKA Ez legaldbb olyan, hogy
tudni lehet réla.

5. jelenet
(Ketten a konyhaban)

JANI Nagyon joban van a Pityu ezzel
a féorvossal, mi?

MARIKA Szomszédok.

JANI De atvinni a kolbaszt, az mar bi-
zalmas dolog.

MARIKA Mi is szoktunk vinni késto-
16t, ha vagunk.

JANI A Pityu nem vagott.

MARIKA De kapott t6link, és azért.

JANI Nekem ez furcsa, hogy mit keres
a Pityu egy f6orvosnal. Az nem
olyan mindennapi dolog, hogy,
mondjuk, szerel6.

MARIKA Nem szerel6, de attol még
lehet, hogy olyan egyszerd ember,
aki a Pityuval is el tud beszélgetni.

JANI Es az 6regasszonyt mért nem 6
kezelte, mért nem 6?

MARIKA Honnét tudod, hogy nem 6
kezelte?

JANI Mondta a Pityu, hogy a f6orvos
nagyon tudja, hogy mennyi idét le-
het bent lenni a fiilkében, ha van a
tid6szlrés. Akkor nem lenne
mellrakja az Oregasszonynak, ak-
kor biztosan nem.

MARIKA Es mi van, ha mégis 6 kezel-
te, akkor mi van?

JANI Csak arra gondolok, hogy nem
lehet, hogy a Pityu megallapodott
a f6orvossal, hogy kolbaszt meg
mast is vitt neki. Hogy el lehet kép-

zelni, hogy van valami egyezség
kozottuk...

MARIKA Miben allapodtak volna
meg?

JANI Hogy a f6orvoshoz megy a Pityu
anyésa vizsgalatra. Hogy azt
mondta a Pityu a feleségének, hogy
mondja azt az anyésanak, hogy a
féorvoshoz menjen, mert az szom-
széd, és ingyen is van, meg nagyon
is jO, a Pityu szomszédja nagyon, a
legjobb Pesten, mert nincs is més
Pesten, aki rontgenbdl féorvos.

MARIKA Az lehet, hogy odament,
mert mért ment volna méashoz. F6-
leg, ha ingyen, meg ismerds is.

JANI Hét ez az, én is ezt mondom.

MARIKA De mi van akkor, nem ér-
tem.

JANI Hat rakd csak 6ssze a dolgot,
hogy mit mondott a Pityu az or-
vosnak, na, mit mondott?

MARIKA Mit mondott volna, hogy ez
az 6 any6sa, hogy vizsgalja meg.

JANI Azt mondta, biztos azt, hogy ez
az 6 anyodsa. Lehet, hogy ennyi is
elég volt, mert mar korabban beszél-
tek réla, mikor a kolbaszt atvitte.

MARIKA Mirgl?

JANI Hogy eressze ra a f6éorvos a su-
garat a vén kurvara, hogy a f6or-
VvOs nyomja ra teljesen a sugarat,
hogy megszabaduljon a Pityu a
vén kurvatol. Es a Pityu meg viszi
a kolbaszokat. Az volt az Uzlet,
példaul a kolbasz. Meg a szalonna,
meg az a kis hazi savanyd. Hogy a
Pityu nem is evett a kolbaszbdl.

MARIKA Hogy a mi kolbaszunk mi-
att kapott rdkot az 6regasszony?

JANI Attételesen.

MARIKA Hogyhogy attételesen?

JANI A rak az ilyen attételes dolog.

MARIKA Ezt nem hinném a Pityurdl,
hogy ilyen legyen, hogy gyilkos
lenne a Pityu.



JANI Lehet, hogy nem, csak felmerdilt,
hogy ezt lehetett volna csinalni, ha
az dregasszony magatél nem kapja
meg a rakot.

MARIKA Még jo akkor, hogy meg-
kapta magéatdl. A Pityu igy leg-
alabb nem lett gyilkos.

JANI Ja, az méar nagyon szar lenne a
Pityunak, ha még gyilkos is lenne.

6. jelenet
(Udvar, a Pityu bacsifia érkezik)

LACI Ki ez a gyerek?

GYEREK A Pityu bacsi fia.

LACI Ennek van farmernadréagja.

GYEREK Vett neki az anyja.

LACI Az draga dolog.

GYEREK Egy havi fizetés.

LACI Gazdag az anyja?

GYEREK Nem tudom. Lehet, vagy ha
6 nem, akkor az anyjanak az anyja.

LACI Vagy a Pityu bécsitdl szedték el
a pénzt.

GYEREK Mért, Pesten elszedik?

LACI El. Ott olyan n6k laknak, hogy
el. Meg megszamoljak, hogy pont
annyit viszel-e haza, mint amennyi
a papiron van, aztan egy Uveg bor
ara is folt(inik nekik.

GYEREK Nalunk ez nem lehetne.

LACI De ott igy van, érted, aztan el-
koltik kendcsre.

GYEREK Milyen ken6csre?

LACI Amivel abdriket kenik, hogy ne
oregedjenek. Mondta a Szabd Lajos
bacsi, hogy amikor ment megnézni
a fianak a mennyasszonyat Pesten,
nem tudta eldénteni, hogy melyik a
menyasszony, melyik az anyja,
annyira egyformak voltak életkor-
ban. Hogy az asszonyon nem lat-
szott, hogy negyvenhét.

GYEREK Nem lattam még a Pityu ba-

csi feleségét, még soha nem volt
ott, meg ide se jon.

LACI Lehet, hogy nem is az Oreg-
asszonyhoz jar.

GYEREK Hét kihez?

LACI Pesten barmi lehet. Nincs az,
hogy most ez a férjem és kész. Ott
nem allnak meg.

GYEREK Szar lehet a Pityu bacsinak,
nem csodalom, hogy szét vannak
az idegei.

LACI A fateromnak még a farmer is
elég volna, mar attol szétmenne a
feje, mar a farmer aratol, ha meg-
tudna, hogy a muterom ilyet vesz
nekem, akkor a muteromat bedob-
na a szecskavagéba a faterom, és
felvagna a marhaknak, hogy tej
lenne a muterombol.

GYEREK Hogyhogy tej?

LACI Attételesen, hogy a tehenek me-
gennék és Ugy. De nem is merne a
muterom ilyen farmerral probalkoz-
ni, egy lasztexnadrag a maximum.

GYEREK En is veszek magamnak.

LACI Mit?

GYEREK Farmert.

LACI Tényleg? Mikor?

GYEREK Ha Pestre kerulok suliba.

LACI Az 0 lesz.

GYEREK Ha veszek?

LACI Meg Pesten lenni, az jo dolog.
Féleg farmerban, az a legjobb.

GYEREK Bar nem mindenki birja. Pél-
daul a faterom szerint a Pityu bacsi
se birja megszokni, hogy lehet,
hogy visszajén majd ide a faluba.

LACI Az szar lehet.

GYEREK Micsoda?

LACI R4jonni késébb, hogy vissza kell
jonni, hogy az nem volt j6, hogy
odament, hogy pont az lett a rossz,
amir6l biztos volt, hogy j6 lesz.
Szembesulni azzal, hogy kar volt.

GYEREK De az a Pityu béacsival volt,
velem nem Ugy lesz.



LACI Nem, veled nem. Legalabbis nem
lehet, hogy veled is épp az legyen,
mint pont a Pityu bacsival lesz.

PITYU BACSI FIA Sziasztok.

GYEREK Szia, te vagy a Pityu bécsi
fia, mi?

PITYU BACSI FIA Az, nana, ki mas
lennék. Tudtatok, hogy én jovok,
nem?

GYEREK Persze, hogy tudtuk, mert
elére szoOlt a faterod, meg hogy
mindig fogsz ide jonni.

PITYU BACSI FIA Mondta az 6reg-
anyam, hogy itt vartok rdm az ud-
varban, mert ez van megbeszélve
veletek.

LACI J6 nadragod van.

PITYU BACSI FIA A mamam vette.
Pesten kuldnben mindenkinek van.

LACI Farmerja, mindenkinek?

PITYU BACSI FIA Altalaban, csak a
nagyon hulye gyerekeknek nincs.

GYEREK Azok miben jarnak?

PITYU BACSI FIA llyen mdszalas
¢lgatyaban vagy mackoban (egyik
gyereken élgatya, a masikon mackd)

GYEREK Rossz lehet nekik ott Pesten.
Hogy nekik nincs, ami mindenki-
nek van.

PITYU BACSI FIA Persze ittjol nézné-
nek ki, ha itt laknanak.

LACI De nem laknak itt.

PITYU BACSI FIA Rossz lehet itt lak-
ni, nem? Azért itt nem csindl az
ember semmit.

GYEREK Hogyhogy nem?

PITYU BACSI FIA Hat nem jar nya-
ralni.

LACI Mért te jarsz?

PITYU BACSI FIA En most is nyaralok.

GYEREK Hol?

PITYU BACSI FIA Itt.

LACI Akkor mi is nyaralunk.

PITYU BACSI FIA Hogyhogy ti is?

LACI Hogy mi is itt vagyunk, és ha te
nyaralsz, akkor mi is nyaralunk.

PITYU BACSI FIA De aki nyaral, az
nincs ott egész évben, értitek, csak
két hetet van ott, ugyhogy ti itt
nem tudtok nyaralni.

LACI Mi egész évben nyaralunk, gye-
rek, érted, egész évben, még télen is
nyaralunk, érted, amikor esik a ho.
Ez egy olyan hely. Itt eleve nyara-
I6knak sziletnek az emberek.

PITYU BACSI FIA De aki nyaral, az
azt csinal, amit akar, értitek.

GYEREK Mi is azt csinéljuk, amit aka-
runk, pont azt csinaljuk.

PITYU BACSI FIA Most példaul mit
akartok csinalni?

GYEREK Most itt akarunk dlni, nem
igaz, Laci?

LACI De, pont itt akarunk ulni.

PITYU BACSI FIA De az nem olyan,
amit nem szabad. Csak akkor csi-
nalod azt, amit akarsz, ha olyat is
csinalsz, amit nem szabad.

GYEREK De itt nincs olyan.

PITYU BACSI FIA Nincs?

GYEREK Nincs.

PITYU BACSI FIA Kar.

LACI Nem kar. Akkor lenne kér, ha
lenne olyan, de itt nincs, mert min-
dent szabad.

PITYU BACSI FIA (leiil 6 is, hallgatnak)
Ne mésszunk fol erre a szénakazal-
ra? Oda, a kazal tetejére, az j6 len-
ne, nem?

GYEREK Nem.

PITYU BACSI FIA Mért nem, inkabb
itt Glink? Mar szétnyomja a segge-
met ez a szar deszka.

GYEREK Oda nem szabad.

PITYU BACSI FIA Hogyhogy nem?

GYEREK Mert nem engedi a nagyfa-
terom.

PITYU BACSI FIA Akkor mégse lehet
azt csinélni, amit akar az ember,
nektek azt nem.

LACI Csak a nagyafaterja miatt nem,
mert az nem Orulne, ha széttdrnank.



PITYU BACSI FIA Ki nem szarja le az
Oreget, majd Osszerakja, nem, leg-
alabb nem unatkozik, lesz egy kis
plusz melo este.

GYEREK Nem akarok ilyet csinalni,
nem érted.

PITYU BACSI FIA Szo6val ebbél latszik,
hogy ti nem nyaraltok, csak itt vagy-
tok, csak én nyaralok. Ha akarok,
folmegyek ra, értitek, ha akarok, ak-
kor folméaszok a tetejére. Mert ne-
kem szabad, mert én itt nyaralok. Es
aki nyaral, az azt csinal, amit akar.

GYEREK Ink&bb ne maéssz fol, mert
engem fog lebaszni a nagyfaterom,
hogy szétszartuk a kazlat. Mert
hozzad nem szol, utalja, ha valaki
farmernadragban jar, azokhoz
nem szoélna, ugyhogy hozzad se.

PITYU BACSI FIA En folmaszok, én
azt csinélok, amit akarok, nem az
van, hogy lebaszhat a nagyfaterom,
mert nekem nincs is nagyfaterom,
hogy téged meg lebasznak, az ne-
kem mindegy, mert te nem vagy
szabad, te csak azt csinalhatod, amit
engednek, mert te nem nyaralsz,
mint én. Te mindig itt vagy, ez a ki-
I6nbség, nem a farmernadrag.

LACI Figyelj, a haveromat hozod szar
helyzetbe, érted, mert a nagyfater-
janak hidba mondja, hogy nem 6
csinalta.

PITYU BACSI FIA Leszarom, az nem
az én dolgom, hogy mit csinal a
nagyafaterja, nekem szabad, mert
ha nekem nem szabadna, akkor en-
gem baszna le, ha nem szabadna,
de szabad.

GYEREK Ne maéssz mar fol! Tisztara
szétszarod!

PITYU BACSI FIA Gyertek utanam,
gyertek mar.

LACI Mi nem megyunk.

(folér)

PITYU BACSI FIA De kurvara kicsik
vagytok innét, ennyire Kicsik
vagytok! (mutatja a kezével) Azért
nem mertetek jénni, mert ennyire
kicsik vagytok, most innét latszik,
hogy kicsik. De rugézik, mint a
franciadgy, ilyenért a vidampark-
ban fizetni kell. Mint a cirkuszban
az ugrocsoport!

LACI Hulye bunko.

GYEREK Pont az.

PITYU BACSI FIA (ugrélva) Gyertek
mar! Ha foljéttok, akkor ti is nyaral-
tok, ha folmasztok, érted, akkor ti
is, ha utdnam jottok, akkor ti is azt
csinaljatok, amit akartok, ugyis le
fog baszni a nagyfaterod, ha nem
jossz fol, akkor is le fog, érted, akkor
is, akkor meg mért nem jéttok fol?

GYEREK Nem szabad.

PITYU BACSI FIA Mondom, hogy
nem nyaraltok.

LACI Hulye fasz.

GYEREK Meért pont ilyen gyereke van
a Pityu bacsinak?

LACI Biztos az anyjatol.

GYEREK Az lehet.

LACI Kilénben mért uagy szedi a
nagyfaterod a szénat, hogy alulrél
kihurcolja?

GYEREK Nem tudom, igy kell, min-
dig is igy szokta. Folulr6l nem is
lehet.

LACI Az igaz. Kurvajol néz ki, kiilén-
ben. Olyan a kazal, mintha ilyen
halye sapkaja volna, érted, mici.

GYEREK Tényleg, erre még nem is
gondoltam. Eresz.

LACI Hogy tud az ott folul megéallni a
leveg6ben?

GYEREK Nem tudom. Osszetartja a
teteje, Ugy van rakva, hogy 6ssze-
tartsa, a szalak, érted.

LACI Azért az egész aljat nem lehetne
kiszedni.

GYEREK Most mér mondasz ilyen



halye dolgokat, mi all meg a leve-
g6ben?

LACI A kés.

GYEREK Hogyhogy a kés?

LACI Semmi, csak ilyen mondas,
hogy megall a kés a leveg6ben.
GYEREK Ja, az més, ha csak mondas,
mert kilonben a kés is leesik, még
j6, ha nem a labéba all az ember-

nek.

LACI A Pap Gyuri béacsi, a hentes, mi-
kor bebaszott, leejtette a kést. Azt a
kurva jo bollérkést, amivel szdrni
lehet, azt. Es pont atvitte a labfejét.

GYEREK Meért van az, hogy pont ugy
esett, mert kiildnben eshetett volna
masképp is.

LACI De nem. Mert pont ugy. Vacon
varrhattak.

PITYU BACSI FIA Gyertek mar! Gyer-
tek fol, ez rugo, értitek, mint a rugo.

GYEREK Mindjart odaér.

LACI Hovéa?

GYEREK Ahol nincs alja.

LACI Leszakad?

GYEREK Nem tudom.

PITYU BACSI FIA Itt rugozik legjob-
ban.

LACI Mert nincs alatta semmi. Le fog
baszni anagyfaterod, ha leszakitja.

GYEREK Mondtam neki, de le se szar-
ja, latod, hogy le se szarja.

PITYU BACSI FIA Ugroasztal!

LACI Na most, most, nem, most meg-
csuszik, pajng. Végre leesett ez a
hulye gyerek.

GYEREK Le, az anyja picsajaért ment
oda fél abarom, hogy szétbassza a
nagyfaterom széndjat.

LACI Mi van, gyerek, mi van, masszal
mar el6!

GYEREK Gyere mar ki, mit szarakszol
ott a szénaban!

LACI De kurvara csendbe van, mi a
fasz tortént vele, elszakadt a farmer-
gatydja, vagy mitél van befosva?

GYEREK Figyelj mar, Laci, mi az a pi-
ros, mi a szar folyik ott?

LACI Piros, mit6l vérzik a gyerek, a
széna atszurta a fejét, vagy mi a
szar?

GYEREK A rohadt életét, szaladj or-
voseért, a villa, bassza meg, bele-
esett a villaba.

LACI Mit keresett ott az a hulye szer-
szam, minek volt ott?

GYEREK Kihurcolni a szénat, men;j
mar...

LACI Megyek, akkor megyek.... Csak
nem értem, mért volt ott az a villa.

GYEREK Az 6regnek a széna miatt.

7. jelenet

(Konyha)

MARIKA Mi volt?

JANI Nem fajt neki, csak meghalt.

MARIKA Az senkinek nem faj, hogy
meghal, csak mig odajut.

JANI Egy pillanat volt. Még élt, aztan
mindjart nem. Beszaladt a szemén
avilla jobb aga.

MARIKA Atszurta?

JANI Vak lett volna arra a szemére, ha
nem megy tovéabb.

MARIKA De tovadbbment.

JANI Tovébb. Epp agy esett, hogy ott
érte, ha egy kicsit, egy arasszal ar-
rébb csuszik meg a gyerek, akkor
megussza.

MARIKA Ha nem ez torténik, akkor
persze mas. Akkor most él. De nem
él.

JANI Az orvos mondta az asszonynak,
hogy csak annyi volt, hogy meg-
halt, és nem tartott sokaig, mikor
mar mentek, akkor mér nem volt
semmi ott, csak a halott gyerek.

MARIKA Az asszony?

JANI Az asszony csak zokogott, hogy
a Pityu miatt van, azt mondta, a Pi-



tyu csinalta. A Pityu megolte a
gyerekét, hogy idehozta, ha nem
hozza ide, akkor a gyerek még
most is van. Nem Ugy, mint most,
hogy nincs.

MARIKA Hogy 6 volt az oka, a Pityu?

JANI Mert lehozta a Rézsika nénihez
a gyereket, nydarra, azért.

MARIKA De héat nem tudta otthon,
dolgozott, az asszony meg a kor-
hazban.

JANI Erre nem gondol, hogy ha neki
nem kell a kérhazban lennie, meg
ha az 6regasszony nem lesz rékos,
akkor a Pityu nem hozza ide a gye-
reket. Csak azt mondja, hogy a Pi-
tyu a lak&s miatt vette el, és hogy
az azért az 6 nevén van, mert az
Oregasszony vette, és neki iratta ra
anevére, és a Pityu oda tébbet nem
mehet be. Elzavarja otthonrdl.

MARIKA Es a Pityu? Mi lesz akkor a
Pityuval?

JANI A Pityu haza fog jonni.

MARIKA Haza? Hogy otthagyja a la-
kast, amiért annyit dolgozott, ott
az egész Pestet, a metr6t, meg a
Ganzmavagot?

JANI Ott. Es idekoltozik a Rozsika né-
nihez.

MARIKA Mikor?

JANI Par nap mulva.

MARIKA Lehet, hogy igy lesz j6 a Pi-
tyunak. Amugy sem tudott ott Pes-
ten megszokni.

JANI Nem szeretett ott. F6leg a zaj mi-
att. Meg hogy Kkicsi volt.

MARIKA Pedig milyen j6 helyen lak-
tak: Angyalfold, nagyon szép neve
van.

JANI Mért van az, hogy valakinek
meghal a gyereke?

MARIKA Nem lehet tudni. Biintetés.

JANI Mért kell egy ilyen gyereket
megbintetni? Kinek artott az?

MARIKA Nem a gyereket, hanem a
szul6ket.

JANI En nem tudnék igy buntetni.

MARIKA En sem.

JANI Es az egészben benne van az Is-
ten. Milyen akkor az, ha ilyen dol-
gokba belekeveredik?

MARIKA Micsoda?

JANI Az Isten.

MARIKA Nem tudom.

8. jelenet
(Udvar)

LACI JAl szétjott ez a kazal. Nagyfate-
rod szélt valamit?

GYEREK Semmit, ki se mert jonni.

LACI Pedig 6 nem tehet rola.

GYEREK Senki se tehet rola.

LACI Tudtad, hogy ott van?

GYEREK Micsoda?

LACI A villa.

GYEREK Tudtam.

LACI Mért nem széltal?

GYEREK Nem jutott eszembe.

VEGE

Megijelent a Jelenkor foly6irat 2004. juniusi szamanak mellékleteként.



