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VOLT IDO cimmel jelent meg Mé-
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zésének gydjteménye a pécsi Pro
Pannonia Kiadé gondozéasaban. A ké-
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kés Tibor, Szérényi Laszl6 irodalomtor-
ténész és Szirtes Gabor, a kiado igaz-
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Németh Janos, a Pécsi Nemzeti Szin-
haz szinészeinek szreml’jk('jdésével.

VERSROL VERSRE: a Csorba Gy6z6
Megyei Kdnyvtarnak a Jozsef Attila
Emlékév keretében zajlé folyamatos
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vette kezdetét, az els6 verset Lipics
Zsolt, a Pécsi Nemzeti Szinhaz szin-
mdivésze mondta el. - Verses estre ke-
rilt sor a pécsi Dante Caféban majus
4-én Varré Daniel, Havasi Attila és Ke-
resztesi Jozsef kbzremiikodésével. Az
est folyaman a résztvev6k bemutat-
tdk Havasi Attila Mandcska meghal
vagy a lét csodas sokfélesége cim(i ver-
seskdtetét, mely az Alexandra Kiado
Szignatlra Konyvek sorozataban la-
tott napvilagot.

HELLER AGNES filoz6fus volt a ven-
dége a pécsi Mivészetek Hazanak
majus 8-an, aki Az emlékezés kultaraja
cimmel tartott el6adast. Az est hazi-
gazdaja Weiss Janos, a PTE Filozdéfia
Tanszékének veze£6je volt.

KARL VON GUTZKOW Uriel Acosta
cimd szinmdvét allitotta szinpadra a
Pécsi Nemzeti Szinhaz majus 7-én,
Forgach Andréas forditdsaban, Baliko
Tamas rendezésébin.

KONFERENCIAK. A Kadar-korszak
nyilvanossaga cimmel konferenciat
rendezett a pécsi Torténészcéh Egye-
sulet aprilis 22-23-4n a Dominikanus
Hazban. A rendezvényen el6adott
tobbek kozo6tt Standiesky Eva, Sasvari
Edit, Keserti Katalin, K. Horvath Zsolt,
Havasréti Jozsef, Sari B. Laszlo, Veres
Andras és Szollath David. - Kortars m{-
vészeti intézmények, intézetek Magyaror-
szagon, Eurdpaban cimmel tartottak
konferenciat aprilis 27-28-an a Koze-
lités Mivészeti Egyesiilet és az Euro-
pa Centrum Kht. szervezésében a
pécsi Eurépa Hazban, magyar és kil-
foldi szakért6k részvételével.
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MOHACSI JANOS

HA BEENGEDNEK BENNUNKET AZ
AJTON

Sandor L. Istvan beszélgetése

S. L. 1.:-A POSZT versenyprogramjabol szerintem egy el6adas mindenképpen hianyzik: a Sarga
liliom, amelyet a Nemzeti Szinhazban rendeztél.

M. J.: - Nekem a Rusznyak Gabor rendezte kaposvari Julius Caesar hianyzik a POSZT-
rol. Az viszont izlés kérdése, hogy a Sarga liliom belefér-e valakinek a legjobb tizenhatba.

- Gondolod, hogy specidlis izlés sziikséges az el6adasaidhoz?

- A nagyon nagy volumen( el6adasaimhoz képest, mint amilyen a Megbombaztuk Ka-
posvart vagy a Csak egy szdg volt, a Sarga liliom jéval kisebb részt markol a vilagbél. De le-
het, hogy tényleg nem csak errél van szé. Joval tébb embernek nem tetszik ez az eladas,
mint ahogy eredetileg hittem. Ugyanakkor a Sarga liliom egy tisztességesen ¢sszelegézott
el6adas - nem Gsztunk meg benne semmit, széval lehet, hogy mégis ott volna a helye...

- Meg voltam gy6zddve arrdl, hogy a Csak egy szdg tarolnifog a POSZT-on, ehhez képest
igencsak ellentmondasosan fogadtak tavaly Pécsett az el6adast.

- S6t, voltak kifejezetten ellenséges megnyilatkozasok is. Az egészen megrazé volt,
amit Fodor Tamas meg Nanay Istvan mondott a szakmai megbeszélésen. Kétségbe von-
tak az el6adassal kapcsolatban mindent, a szakmaisagunkat, moralis hozzaallasunkat,
tan csak Kovacs Marci zenéjét nem. Nanay egyébként sem szereti, amit csindlok. Egyszer
azt mondta nevetve, mikdzben ontéttiik magunkba a vodkat, hogy a Tom Paine-t az6ta
sem tudja nekem megbocsatani.

- Mikozben ez az egyik legjobb el6adasod.

- Vagy legaldbbis egy olyan Ut kezdete, amin azota is haladunk. A szinhazcsinalas
olyan maédjait fedeztiik fel akkor, amely azéta is 16k el6re minket. Akkor szakadtunk el
teljesen az eredeti darabt6l, és kezdtlink el abbol épitkezni, hogy mit gondol az egész tar-
sulat egy-egy szituaciorol, merrefelé vissziik egyitt tovabb a helyzeteket, eseményeket,
szdvegeket. Igy szinte mindenki alkot6tarssa valhat. Ez igencsak hatékony moédja a szin-
hazcsinalasnak. Persze nem biztos, hogy mindenkit elkap.

- Egyesekfanyalognak, masok markanévként hasznaljak a Mohéacsi nevet. Kik vannak tébben,
a rajongoid vagy az ellenz6id?
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- Ezt igazabol a néz6i reakciokbol lehet lemérni. A Csak egy szég 6ta sulyosan kettéva-
lik a k6zbnség, nagyjabdl egy a kilenchez aranyban, ha mindenaron szamokat akarunk
mondani. A nagyobb rész jol elvan vele, a kisebbik viszont kifejezetten gy(léli a produk-
ciot, otthagyja, kikéri maganak.

- Miért?

- Fogalmam sincs. Szerintem minden el6adés, ami élesen, pontosan fogalmaz, auto-
matikusan belelitkdzik bizonyos tabukba. igy hat kikeriilhetetlen, hogy valakibe ne ha-
rapjon bele. Ugyanakkor az el6adasok is olyanok, mint az emberek: aki mindenkivel ba-
ratkozik, az nem baratkozik senkivel. Az olyan el6adasnak, amelyik mindenki baratja
akar lenni, nem a szinhazban van a helye.

- A Csak egy sz0g, a Meghombaztuk Kaposvart is politizal6 el6adas.

- A politika er6s és hatékony kdzénségszervezd eszkdz: ha jél van megfogalmazva a
szinpadon egy olyan digy, ami mindenkit érdekel, az pillanatok alatt eggyé olvasztja a ko-
zOnséget. Az sem véletlen, hogy az Istenitélet (Salemi boszorkanyok) alatt zokogtak a népek,
pedig nem hasznaltunk olcs6 eszkdzoket. Azt hiszem, a nézdk el is varjak, hogy a szinhaz
eszkozeivel hozzaszoljunk ahhoz, ami itt folyik. Ezért gondoljuk azt, hogy a kovetkez§
ilyen jellegd munkank 1956-r6l fog szolni, mert ez is olyan tertlet a kézelmult magyar
torténelmébdl, ami nem nagyon lett feltarva.

- A politizal6 eléadasokban hogyan lehet kikeriilni azt a csapdat, hogy a nézdk politikailag egy-
re inkdbb megosztottak?

- Ugy, hogy nem pértpolitikai viszonyok mentén talaljuk ki az el6adéast. Nekem nem
az a dolgom, hogy eldéntsem, hogy melyik oldalnak van igaza, plane alkalmazkodjam
ahhoz, amit gondolnak, hanem az, hogy a problémat Ggy vessem fel, hogy a néz6k rohog-
jenek vagy sirjanak, de mindenképpen belekertljenek a probléma kozepébe. Ha been-
gednek bennilinket az ajton, akkor mar minden rendben van. Ha mar bent vagyunk, ak-
kor ott olyan rendet tesziink, amilyet csak akarunk.

- lrényitani tudod a nézdi reakciokat?

- A Megbhombaztuk Kaposvart készitése kdzben az egyik alaptétel volt, hogy azt csina-
lunk a nézékkel, amit akarunk. Emlékszel ra, tobb jaték is épilt erre. De ezzel soha nem
éliink vissza, meg is mondtuk nekik: vigyazzanak, azt csindlunk, amit akarunk. Tehat
nem alazzuk meg a nézéket, nem akarunk a meggy6z8désiik ellenére beszélni. Meghagy-
juk nekik a valasztast, hogy mit gondoljanak arrol, amirél az el6adasban beszéliink. Mas-
részt ennyi id6s korara kialakul az embernek egy bizonyosfajta modora, ami a rendez6k-
nél ugyanolyan veszélyes, mint a szinészeknél. A Sarga liliomnal meg most, a Veszett
fejszénél vettem észre, hogy folyamatosan tolakodnak el olyan megoldasok, amilyeneket
mar hasznaltam. ldénként nagyobb faradsagba keriil ezek elhessegetése, mint maguknak
az el6adasoknak az 6sszepakoléasa.

- Mi a kulénbség egy rendezé modora és a stilusa kozott?

- Eorsi Istvan kedvenc példaja, hogy Heine azt irta magarol, hogy mar nem is verseket
ir, hanem Heine-verseket. Szerintem minden emberre, aki valamilyen alkotassal foglal-
kozik, leselkedik ez a veszély.

- Csak nem zavar téged, hogy Mohécsi-el6adasokat csinalsz?

- Kicsit zavar. En el6adasokat szeretek csinalni.

- Szamomra a Mohacsi-el6adas egy azonnalfelismerheté markans szinhazigondolkodastjelent.

- Nem tudom... Nagyon oriltem volna, ha ez a franya bohdézat, a Veszettfejsze, ami
most szilletett, helyb6l negyvendt perccel révidebb lett volna. Es ha nem sikerlt révi-
debb el6adast dsszerakni, pedig szandékomban allt, akkor el kell gondolkodnom, hogy
milyen a viszonyom az anyaghoz, a szinészekhez, egyaltalan a szinpadi fogalmazashoz,
ami ennyire arra késztet, hogy terjengds el6adas szlilessen bel6le. Ugyanakkor azt is gon-
dolom, hogy a rovidség ugyanugy nem esztétikai kategéria, mint a hosszusag.
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- Hol szerezted meg azt a szaktudast, amivel pillanatok alatt 6riiletet tudsz teremteniaszinpa-
don, vagy épp ellenkezéleg: dobbentfesziiltséget?

- Csakis a gyakorlatban. Probakra jarkal az ember, meg bizony el6adasokat is néz,
bar én javarészt a sajatjaimat nézem. De a mozi is hasonlé eszkdzoket hasznal. A Sarga
liliomban példaul nagyon sok olyan pillanat volt, amit ajandékba kaptam Kovacs Marci-
tol, a zeneszerz6t6l. Voltak olyan zenei mozzanatok, amikor hirtelen megallt minden, és
csak egy hegedl meg egy csell6 sz6lt. Marci hozta a zenével, ha akarom, kezdek vele
valamit, ha meg nem, akkor észre se veszem. De ilyen esetben az ¢sszes flilét felcsapva
kell figyelnie a vilag minden rendez6jének, amikor egy-egy munkatarsa, zeneszerzé,
tervezd, vilagosito, kellékes behoz egy Uj elemet, amirdl neki eszébe juthat valami. Fi-
gyelni kell, hogy mi van benne egy léha otletben, ami mint lehet6ség benne van az
anyagban, de még nincs benne az eléadasban. Mondjuk épp csak az egyik szinész altal
kerult bele. Ezekre borzasztéan oda kell figyelni. Az ,alkototarsak” ugyanis praktiku-
san mas oldalrél kozelitenek egy altaluk még kevésbé ismert anyaghoz, igy sokkal nyi-
tottabban is tudnak gondolkodni réla. Olyasmit lathatnak meg, amit én nem veszek
észre. Az én tekintetem az egészet probalja meg atfogni, a szinészeké meg az dsszes téb-
bi kozrem(ikod6é a résztertileteket. Ez azért fontos, mert csak ezeken a részteruileteken
keresztll tud megjelenni az, amit én a darabrél gondolok, tehat val6jaban magardl az
el6éadas végs6 formajardl van szo.

- Mondod, hogy a gyakorlatban szerzed a szaktudast. De hogy keriltél a szinhaz kozelébe?

- Ez olyan volt, mint egy lott6tés. Epp abban az évben hagytam ott a Kézgazt, ponto-
san azért, hogy meg tudjam csinalni azt az el6adast, amely mar igen sok idénket megette.
Az Armany és szerelem Gsverzidja volt ez a Wesselényi utcaban.

- Hany éves voltal?

- Huszonharom. Es itt jon a lottd: anyam akkor a statisztikai hivatalban dolgozott, és
hihetetlen j6 baratnéje volt Babarczy felesége, Vajda Agi. Anyam beszélt vele, hogy jojjon
el megnézni az el6adast. Vajda Agi szinhazilag elég edzett asszony volt, Isten nyugosztal-
ja, eljott, és szo6lt Babarczynak, hogy nézzék meg 6k is az el6adast. Babarczy Aschert kiild-
te, vagy egyszerlen csak 6t érdekelte jobban, megnézte, nagyon tetszett neki. Beszélt
Babarczyval, és igy kétdéttem ki Kaposvarott mint csoportos szerepl6.

- Az volt az elsd munkad?

- Azzal a csoporttal mar csinaltunk el6tte is egy el6adast. Akkor mar jelentkeztem
egyszer-kétszer a féiskolara is. Tizennyolc éves koromban azt gondoltam, hogy tiz évet
érdemes ratenni erre, mert utdna még akarmit kezdhetek magammal. A masik nagy ter-
vem az volt - ez mar ebben az életben nem fog dsszejonni -, hogy épitészettel foglalkoz-
zam. Az apam gépészmérndok, a nagyobbik 6csém szobrasz, tehat biztos ott van bennem a
kett6nek valamifajta keveréke.

- Es miért nem vettekfel aféiskolara?

- Errél alegtébb informaciot Ery-Kovacs Andrés adta. Amikor utoljara nem vettek fol,
azt mesélte, hogy Vamos Laszl6é azt mondta, vannak kellemetlen tehetségek. Ez lettem vol-
na én. Huszonét éves voltam, amikor utoljara felvételiztem, épp kész volt a Tévedések vigja-
téka. Tulajdonképpen maig halasnak kell lennem, hogy nem vettek fel, mert nem tudom,
mihez kezdtem volna magammal Vamos LészI6 vagy Adam Ottd osztalyéaban.

- Amikor ide keruiltél Kaposvarra, mennyire t(int a sajat kézegednek?

- Semennyire. Totalis bels6 ellenzéket alakitottunk ki az égbe réhégé, tal sokat ivé, a
gyertyat minden végén éget6 tarsasadggal, Gyuriczaval, Lugosival, Téth Gézaval, Dunai
Karcsival. Teljes bels6 ellenzék voltunk. Az sem biztos, hogy a mai magammal egyetértet-
tem volna, amikor eszel8sen hajszolom a prébakat, hogy legyen bemutatoé.

- Hogyan kezdtetek cl dolgozni a studioban?

- Ugy, hogy nem tiltottdk meg. Voltak szinhazak akkoriban, tobb példat tudok erre,
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ahol egész egyszer(ien megtiltotta az igazgatdsag, hogy a szinészek sajat oromukre pro-
baljanak. Ennél itt liberalisabb volt a hangulat, nem kapcsoltak ki a villanyt, nem zavar-
tak ki az embereket, aki dolgozni akart, az a stidiéban megtehette. Persze a mainal jéval
gyengébb hatékonysaggal prébaltunk, de idénk volt, mint a pelyva. Tehat az els6 évben
el tudott készilni a Bank béan.

- Hajol értem, valamiféle partizan-attit(idbdl sziletett az eldadas.

- Ez is volt a cime: Hogyan vagy partizan? avagy Bank ban. A Bizottsag egyuttes egyik
szovegébdl kolcsonoztiik.

- Es meddig tartott ez a partizankodas?

- Gyakorlatilag egy évig. Képzeld el, hogy vége az el6adasnak tizkor, utana tizenegy-
kor elkezdtiink prébalni, altalaban haromig, a végén mar négyig, 6tig. Mire kimentink,
mar vilagosodott. Kegyetlen id6szak volt.

- Egy évig készllt ez az eldadas?

- Novembert6l majusig.

- A létez6 irodalmi és szinhazi hagyomany ,.ellenzékét™ jelentette maga az el6adas is?

- Inkabb a Katona-darab végletes tovabbgondolasat. Ami csak félig-meddig volt ki-
mondva benne, azt a kegyetlenségig kiéleztiik, ami meg nem tetszett benne, példaul a
megvadult magyarkodas, azt nem fogadtuk el jonak. De amit csinaltunk, annak a csirai
mind ott rejlenek aszdvegben. Abban voltunk gatlastalanok, hogy meddig lehet elvinni a
darabban benne rejl§ szituaciokat, ez lehetett meglepd az el6adasban. Azt hiszem, ha va-
laki ma Bank bant akar rendezni Magyarorszagon, akkor nem nagyon kertlheti meg azt
az el6adast, bar semmi nincs bel6le dokumentalva.

- Nem akarodfelGjitani?

- Eszembe jutott, sokkal izgalmasabb lenne, mint akkor. Nagyobb volumen( szinészek
Ugyesebben is tudndk megcsinalni, de a feldjitasoktél nagyon félek. Ez mar nem lenne
ugyanaz az el6adéas. Akkor kétszer 6tvenot perc volt, amit ma eleve elfogadhatatlannak tar-
tanék, mert radikalis leegyszer(sitésnek vélném. Masrészt reprodukalhatatlan a diszlet is.
A régi stidioban, a masodik emeleten még voltak ablakok, amelyek a parkra nyiltak. Fel-
szereltlink nagy halogénizzokat a szinhaz tetejére, és megvilagitottuk a parkot, igy egész
elképesztd volt az els6 felvonas vége. A méasodik felvonasban meg felemelték az asztalrél a
filk a halott Melindat, tébbek kozott én is, és kiontottik Nagy Marit az ablakon. Olyan
trikkot hasznaltunk, ami soha nem bukott le. A hazi bemutatdn sikongattak a rendes nagy
szinészn6k, példaul Basti Juli... Az el6adasnak ezt a formai részét annyira fontosnak tar-
tom, hogy amig hasonl6é nem jut eszembe, addig nem nyulok hozza a darabhoz.

-A kovetkez6 el6adas mar nem partizanmodra sziletett?

- Az hivatalos volt. A Tévedések vig jatéka mar az Uj studidba készult.

- Ennyire tetszett a vezet6ségnek a Bank ban?

- Nagyon szerették. Gyakorlatilag mindenki szerette a tarsulatban.

Teljesen megvaltoztatta a helyzetedet?

- Teljesen. De az nagyon hosszu folyamat, amig az ember beolvad egy ilyen nagy gé-
pezetbe, mint a kaposvari szinhdz. Nem volt egyszer{. Sokan, akik benne voltak a Bank
banban, szinészek lettek: Nagy Mari, Gyuricza, Téth Géza. Dunai Karcsi késébb meghalt.
Méasok meg elhagytak a szinhéazat. Erzelmileg nem volt egyszer( (igy, hogy nem dolgo-
zom veliik tovabb. Tulajdonképpen a Bank ban utani allapot nekem talan a Nagy R om lu-
sig tartott, ami j6 hét-nyolc év.

- Megprobaltak tanitani téged az itt 1év6 neves rendezdk?

- Hala Istennek, semmi ilyesmi nem tortént. Vagy én nem vettem észre. De nagyon jé
iskola volt, hogy segédrendezéként dolgoztam. Aschernél, Babarczynal sajnos nem,
Gotharnal rengetegszer. De nincs olyan folyamat, amibdl ne tanulna az ember. Mondjuk
Gazdag Gyulat nagyon birom, am életem egyik legdurvabb bukésa volt egy év végi
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Ghelderode-darab, amit é rendezett, én meg statisztaltam benne. De nem mondom, hogy
kevesebbet tanultam bel6le, mint Gothar Agyd, kedvesemjébdl, ami nagy siker volt.

- Es voltak rendezd példaképeid?

- Nekem egy ilyen mitikus élményem van, Paal Istvan pécsi Ubiije, amit tizenhét éves
koromban lattam. Egész elképeszt6 volt, amit ott mdveltek. Amit Szolnokon lattam t6le,
az mar kevéshé tetszett. Lattam példaul a Tragédiat, amit tébben szerettek, de ez annyival
volt kevésbé hatékony és szép, mint amennyire durva és erészakos volt az Ubii.

- Paal Istvan sajnos a struktiraba val6 sikertelen beolvadas példaja.

- Lehetséges. Nyilvan nem ilyen szinhazat kellett volna neki csinalnia.

- Nem féltél attol, hogy egy készinhazi gépezet részévé kell valnod?

- Nem. Azt is megmondom, hogy miért nem. Amikor idejottem, az els6 munka, amit
lattam, Ascher Janos vitéze volt - igen jol megszélalo zenekarral és korussal, meg olyasfaj-
ta szinészi jelenléttel, aminek alapjan ugy éreztem, hogy j6l jarok vele, ha ilyen feltételek
kozott dolgozhatom. Ugyanilyen volt Babarczy Liliomja, amirél szintén azt gondoltam,
hogy ha ilyen keretek kdzott lehet dolgozni, akkor lehet dolgozni.

- Soha nem volt olyan érzésed, hogy el kellene menned, sajat tarsulatot alakitani?

- Ez olyan bizonytalansagot jelentene, amit nem biztos, hogy tudok vallalni. Nem
tudnam nyugodt szivvel azt mondani tizendt embernek, hogy pakoljon fel, és menjtnk el
egyUtt nem tudom, hova. Es csinaljunk olyan eléadéasokat, amelyek egy id6 utan unal-
massa valhatnak. Az az igazsag, hogy nem lehet csak Tom Paine-féle el6adasokban jatsza-
ni. Sokkal jobb mindenkinek, ha tobbfajta el6adasban vehet részt, a szinészeknek is, a ko-
zonségnek is.

- Vannak tanitvanyaid, kovet6id?

- Csodalkoznék, ha az a dolog, amit csinalok, ebben a szinhazban nem hatna. De azt
nem gondolom, hogy annyira megrdzéak a munkaim, hogy mas szinhazakban is kovetni
szeretnék Gket. Azonkivil megvan az az elénylnk is - ezen szoktunk is viccelédni -,
hogy mindazt, amit mi csinalunk, csak iszonyatosan nagy munkaval lehetne utanozni.
Ha pedig valaki ennyi energiat belefektet egy el6adas létrehozasaba, akkor annak ugyis
kialakul a sajat szinhazi nyelve.
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A POLITIKAI INKORREKTSEG
FESZTIVALJA

Néanay Fanni beszélgetései az 5. Kortars Dramafesztival kulféldi résztvevdivel

A cimbe foglalt meghatarozassal lan Herbert brit kritikus, az International Association of
Theatre Critics elndke jellemezte az idei Kortars Dramafesztivalt egy szakmai beszélgeté-
sen. Pontosabban annak Visitors Programjat, hiszen aprilis 21. és 28. k6zott gyakorlatilag
két fesztival zajlott egy id6ben: a legfrissebb kiilfoldi és magyar dramairodalom szemléje
mellett negyven kiilfoldi szakember az elmult évek magyar dramajaval és szinhazaval is-
merkedett. Latogatasuk zaréeseményeként - magyar szakemberekkel egyitt - kerekasztal-
beszélgetésen vitattdk meg a Budapesten latottakat. A hazai kritikusok véleménye szerint a
kilfoldiek szamara 6sszeallitott program tavolrol sem nevezhetd reprezentativnak: abban
tobbnyire szerzdi és tarsulati szinhazak produkcidi szerepeltek (Pintér Béla Tarsulat: Pa-
rasztopera, Stitemények kiralyndje; Krétakor: Feketeorszag; Beregszaszi lllyés Gyula Szinhaz: A
szarvassa valtozottfiU; Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz: Csak egy szdg), s csak kisebb szam-
ban fordultak el6 a tipikusabbnak tartott, szévegre, verbalitasra éptil6 el6adasok (Tataba-
nyai jaszai Mari Szinhaz: A negyedik kapu; Katona J6zsef Szinhaz: Koccanas). A beszélgetés
kalfoldi résztvevdi mindenekel6tt az el6adasok stilizaltsagat, a tarsadalmi-politikai elkote-
lezettséget és a hatarok feszegetését emelték ki, valamint tébb produkcié esetében megem-
litették a kabaré mifajahoz valo kdzeledést és a mar idézett politikai inkorrektséget. A
Visitors Program négy résztvevdjét kérdeztem a fesztivalon szerzett tapasztalataikrol.

Malgorzata Semil (Lengyelorszag; a varsoi Teatr Powszechny miuvészeti igazgatdja, a
Dialog cim( szinhazi folyoirat szerkesztéje)

Nanay Fanni: - Nem el6szér jar Magyarorszagon, nem el6szér talalkozik a magyar szinhazzal.
Mennyiben valtoztatta meg efesztival az Onben korabban kialakult képet?

M. S.: - Valéban nem vagyok a fesztival tipikus vendége, hiszen viszonylag széles rala-
tdsom van a magyar szinhazra, az elmult két évben alkalmam volt latni mind a féaram,
mind az alternativ szinhaz legfontosabb produkciéit. Korabbi latogatasaim soran hianyol-
tam az Uj darabokat, a tavalyi pécsi fesztivalon példaul szinte kizarélag klasszikusok, k-
16nb6z6 médon Gjraértelmezett, felfrissitett klasszikusok szerepeltek. Most viszont (j
mUiveket lathattam, s ami mindenképpen érdekes e darabokban, hogy a mai Magyarorsza-
gon kétségtelentil rendkiviil fontos és aktualis témakkal foglalkoznak. llyen volt a kapos-
vari el6adéas, amely a magyar-cigany viszonyrol szélt, ilyen volt Spird (j darabja, amely
megprobalt az egész magyar tarsadalomrdl portrét rajzolni, ilyen volt aPintér Béla Tarsulat
legUjabb el6adasa, amely egy mai diszfunkcionalis csaladrol, tehat végsd soron szintén a
mai magyar tarsadalomrél szol. Természetesen ide sorolnam a Krétakdor legujabb el6adasat
is, amely arra tesz kisérletet, hogy meghatarozza a magyarok helyét Eurépaban, illetve a
magyarok Uj helyét az Gj Eurépaban. Ez olyan kérdés, amelyre mindannyiunknak - a ma-
gyaroknak is, nekiink is- valaszt kell talalnunk, a Krétakdr el6adasa persze kiilondsképpen
kritikusan latja sajat tarsadalmat. Tehat szamomra rendkiviil érdekes, ahogy e m(ivek és
el6adasok kisérletet tesznek arra, hogy nehéz, fajdalmas és elemzést igényel6 problémak-
rol beszéljenek. Csupan az a kérdés, mennyire eredményes az elvégzett elemzés. Azt, hogy
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a témak fontosak a magyar tarsadalom szamara, én - nézéként - amagyar kézénség reakci-
6i alapjan tudom megitélni. Ezen el6adasok sikere arrél tantskodik, hogy anéz6knek sziik-
ségik van az ilyen jellegl darabokra. Kivilalloként nem illik, nincs lehet§ségem,
nincsenek eszkdzeim arra, hogy megallapitsam, az el6adasok mélyen és hozzaért6en érin-
tik-e a felvetett problémakat. Annak alapjan, amit lattam - bar nem tudom, hogy kulféldi-
ként van-e jogom ezt megitélni -, az az altalanos benyomas alakult ki bennem, hogy fontos
kérdéseket érintenek, de elég sekélyesen.

- Mit hianyolt az el6adasokbol? S altalaban, milyen varakozasokkal érkezett afesztivalra?

M. S.: - Amikor megkérdezik, miért érdekel ennyire a magyar dramairodalom, mindig
azt valaszolom, és most is csak ezt tudom megismételni, hogy a magyar draméak egyfajta
»helyettesit6" néz6pontot nyujtanak szamunkra, amelybdl sajat problémainkat megvizs-
galhatjuk. Kdzds a multunk és kdzos a jelentink, s nagyon érdekes megfigyelni, hogyan
kiizdenek meg a magyarok ugyanazokkal a gondokkal, amelyek minket is érintenek. Ez
nem jelenti azt, hogy nalunk nincsenek ilyen tipust dramak. De talan tal kevés van bel61uk.

-M ik azok a témak, amelyekkel a magyar dramafoglalkozik, a lengyel mdvekb6l viszont hianyol?

M. S.: - A fiatal lengyel irékat féleg a csaladi viszonyok, a diszfunkcionalis csalad prob-
Iémaja érdekli, jelenleg inkabb befelé forduld, pszichologizalé dramairodalom a miénk. Jo-
val kevesebb az olyan darab, amely megprdébéalja meghatarozni helylinket a vilagban.
Persze vannak kivételek, példaullerzy Pilch A Szentatya silécei cim(i darabja, vagy akrakkdi
Stary Teatr és a dusseldorfi szinhaz altal kdzésen bemutatott Ejszaka, Andrzej Stasiuk dra-
maja. Ezeka mUivek az Eurdpéaban elfoglalt helyiinkrél beszélnek, nemzeti érzelmeinkrél a
mai, valtozé vilagban, s mindenekel6tt mernek nyiltan beszélni nemzeti sztereotipiainkrol.
Viszont hozzatenném, hogy mindkét mdivet prézaird, és nem dramaszerz6 irta.

- Pintér Béla Parasztoperajaval kapcsolathan szokas a nemzeti érzelmeket, nemzeti sztereoti-
pidkat emlegetni...

M. S.: - Igen, Pintérnél is megvan a jaték a sztereotipiakkal, de talan egy masik sikon.
O inkabb a helyi kulttra és a kiils6 kultira viszonyét feszegeti, Stasiuk viszont fobiaink-
rol, nemzeti komplexusainkrél beszél.

- Mi a véleménye az itt latott el6adasokrol, mennyire talaltdk meg az adekvatformat a modern
dramék tolméacsolasahoz ?

M. S.: - Az el6adasokat nézve folyton az volt az érzésem, hogy valami tul sok bennik.
Hianyzott az ardny, hianyzott valaki, aki azt mondta volna, elég. Példaul a kaposvari el6-
adéasbdl teljesen hidnyzik a fegyelem, lehet, hogy van benne péar csodalatos, mind koreog-
réfiailag, mind zeneileg gyonyodriien megkomponalt jelenet, de maga az el6adas tuljat-
szott, gyakran tulkiabalt. Ha lenyesnénk bel6le egy 6rat, nemhogy nem veszitene, hanem
nyerne, hiszen az ismétl6dd hatasok egy id6 utan halotta valnak. Példaként emliteném az
auschwitzi jelenetet, amely a rendkivili tapintat és a tokéletes kidolgozas ellenére tul
hosszU volt, és egyik hatas kdvette a masikat, minden aranyérzék nélktl. Ugyanez volt a
benyomasom a Spird-darab esetében, ami egy fabula nélktli, amorf széveg, révid jelene-
tekbdl 6sszemosva, s ha egy kicsit megvagnank, a hatadsok és a benyomasok hatarozottan
er6sebbek lennének. Ez alol talan egyedil a Krétakdr el6adasa jelent kivételt, amelyen
hatalmas fegyelem tiikr6zédik. Erdekesnek talalom az Gj arculatot, mégis, a Feketeorszag
szamomra nem tébb, mint kabaré. Természetesen a Krétakdr munkassagaban ez Gj fordu-
lat, a szinhazi forma szempontjabdl mégsem latok benne semmi Ujitast. Szakmailag rend-
kivll jo, pontos el6adas, s a Krétakorrél valtozatlanul Ggy gondolom, hogy szinészi, disz-
lettervez6i, rendez6i szempontbdl a legmagasabb szinten all. Nagyon tetszett maga az
Otlet is, de szerintem nem lép tul a talalé és szinvonalas kabarén. Ugyanakkor hallatlanul
fajdalmas kabaré, és olyan problémakat vet fel, amelyek - hajol értem - jelenleg fajdalma-
san érintik a magyarokat. Es ebben az esetben is elmondhatom, hogy az eléadas ugyan-
olyan mértékben vonatkozhat rank, lengyelekre is.
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Michel Vais (Kanada; kritikus, a Cahier de Théatre JEU f&szerkesztéje)

N. F.: - Talalkozott-e korabban a magyar szinhazzal, volt-e valamilyen képe réla afesztival el6tt?

M. V.. - Miel6tt Magyarorszagra érkeztem, csupan két magyar el6adast lattam: a Kré-
takdr Munkascirkuszat tavaly Montrealban, valamint az Artus Osiris-tuddsitasait a Kisérle-
ti Szinhazak Fesztivaljan Kairéban, ahol a zs(ri tagja voltam, és ennek az el6adasnak sza-
vaztam meg a legjobb produkcié dijat. Es persze lattam Joseph Nadj koreogréfiait.
Osszességében azonban azt mondhatom, hogy semmit sem tudtam a magyar szinhazrol,
amikor a fesztivalra érkeztem.

- On el6tt afesztival egyik lengyel résztvevéjével beszélgettem, aki igen j6l ismeri szinhazun-
kat, s a magyar és lengyel dramairodalom és szinhaz kozotti rokonsagrol beszélt. Az On szamara,
aki szinte sz(iz szemmel és egy masik kontinensrdl érkezve nézte az el6adasokat, mik azok a jellem-
z0k, amelyek a legszembet(inébben kiilénbdznek a kanadai s altalaban az észak-amerikai szinhaz-
ban latottaktol?

M. V.: - Meglepett az el6adasok sokszin(isége. Meglepett a szinészek sokoldaltsaga,
akik tudnak jatszani a testiikkel, tudnak énekelni, tudnak hangszeren jatszani. Meglepett,
milyen sok ember van a szinpadon, Québecben ritka az olyan el6adas, ahol ennyi ember
szerepel. Megfigyeltem, hogy a szinhaz igen népszer(i Magyarorszagon, van szamottev6
kozoénség, amely nagyon jol koveti, értékeli az el6adasokat. Es nagyon tetszett a provoka-
lasra valé hajlandésag, ugy lattam, ez egy provokativ, gyakran politikailag inkorrekt
szinhaz.

- Mondana par példat?

M. V.: - Példaul A negyedik kapu, amely a haszid zsidok életét mutatta be a szinpadon.
Montrealban van egy jelent8s haszid kdzosség, abban a negyedben is, ahol lakom, renge-
teg konzervativ haszid él, am szamunkra rendkiviil titokzatosak, ssmmit nem tudunk ré-
luk. Budapestre kellett jonném ahhoz, hogy kicsit megérthessem a haszidok mentalitasa-
nak egy aspektusat, vagyis ezt az életoromot, ezt a glinyolddast, az Isten provokalasat, az
Istennel folytatott parbeszédet, ugyanakkor az Istenrdl folytatott tiszteletlen parbeszédet.
Kanadaban politikailag inkorrektnek tartandk ezt az el6adas. Mégis orilék, hogy meg-
kaptam a drama szdvegét, mert Ggy gondolom, bizonyos elemeit felhasznalva érdemes
lenne bemutatni Montrealban. Szerintem Ggy hatna, mint egy atombomba.

- Mi az, ami nem tetszett az itt latott el6adasokban ?

M. V.:- Szinhazkritikusként altalaban el6szor viragot osztok, aztan csalant. A virag te-
hat: egy rendkivil gazdag, fiatal, provokativ szinhaz lathattam, a csalan viszont, hogy e
szinhaz gyakran mar tébb mint gazdag, s6t idénként talcsordul. Mivel a Krétakort mar is-
mertem korabban, ez a jelenség féleg az 6 el6adasuk esetében tlint fel szamomra. A
Feketeorszagot joval kevésbé talaltam érdekesnek és meginditénak, mint a Munkascirkuszt.
Sok dolgot 6ncéltnak lattam benne. A Munkascirkuszban a meztelenség az el6adas szerves
részét képezte, annak sziikséges, s6t konstruktiv eleme volt, a Feketeorszaghan viszont el-
vesztette jelentdségét, tul evidenssé, dncélt provokacidva valt. Néha Ugy éreztem, az el6-
adas a modorossag hatarat sdrolja, s voltak olyan dolgok, amelyek ismer&snek hatottak -
lattam mar hasonl6t példaul Christoph Marthalernél, Pina Bauschndl, egyszoéval a
Feketeorszagot nem tartom annyira Gjitonak, mint aMunkascirkuszt. Altalaban véve hianyol-
tam az egyszer(ibb, tisztabb, gyakran révidebb szinhazat. A legtobb el§adast tul hosszunak
éreztem, példaul akaposvari produkcio négy oraig tartott, én meghtztam volna a felére, az
is elég lett volna. Ugyanezt éreztem A negyedik kapu esetében is: az érdekes és provokativ
elemek ellenére tul sok minden van benne, tdl hosszu, tul terjeng6s.

- Bar viszonylag kevés eldadast volt alkalma latni afesztival alatt, milyen kép, milyen elsd be-
nyomas alakult ki Onben a magyar dramardl és szinhazrol?

M. V.: - Az altalam latott magyar darabokban felfedeztem par kézés vonast, amelyek-
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rél persze nem tudhatom, hogy altalanossagban is jellemzik-e a magyar szinhazat. Egy-
részt ilyen a mar emlitett késztetés a provokaciora, a sokkolasra, mésrészt azt vettem ész-
re, hogy az itt latott valtozatossadgon, gazdagsdgon keresztil végsd soron Gjra és Gjra a
magyar identitadst abrazoljak aszinpadon. Tehat hatarozottan érzek itt olyan sajatossagot,
olyan szinhazcsinalasi mdédot, amely kilonb6zik mindattél, amit Oroszorszagban, Len-
gyelorszagban vagy Bulgaridban lattam, bar e sajatossagot jelenleg még nem merném
meghatarozni, hiszen ahhoz tal kevés magyar el6adéast tekintettem meg.

Marina Davidova (Oroszorszag; az lIzvesztyija kritikusa)

N. F.: - Mikor talalkozott el6szér a magyar szinhazzal?

M. D.: - Tobbszoér jartam Budapesten, de mindig turistaként, ez az els6 alkalom, hogy
szinhazkritikusként vagyok itt. Természetesen lattam par el6adast korabban, mas fesztiva-
lokon, a moszkvai Csehov-fesztivalra pedig meghivtuk Schilling Arpad Sirajat, amely nagy
sikert aratott Oroszorszagban. Tehat volt valamiféle kapcsolatom a magyar szinhazzal, de
nem alakulhatott ki réla atfogé képem. Az az igazsag, hogy most sem alakult ki, hiszen az itt
latott el6adasok kifejezetten modern dramakat dolgoztak fel, tehat nem érthettem meg a
magyar szinhazat altalaban, hiszen a szinhazi életnek rengeteg aspektusa van.

- Az ideifesztival kdzéppontjaban a modem orosz dramak alltak. Mennyire tikrozte e valoga-
tas a mai orosz dramairas helyzetét?

M. D.: - Sajnos semmit nem sikertilt megnéznem az orosz programbol, mert az id6-
pontjuk Utk6zott a magyar el6adasokkal, de gy gondolom, a fontosabb orosz dramairdk
szerepeltek a fesztival programjaban. Hozzatenném, hogy nekiink is van egy kortars dra-
mafesztivalunk Moszkvaban, és a modern dramakbdl készllt magyar el6adasok atlag-
szinvonalat jelent6sen magasabbnak tartom, mint az oroszokét. Az orosz dramafesztiva-
lon - amit egyébként nagyon tdmogatok, nagyon hasznosnak tartok - a legtdbb el6adas
mUivészi szinvonala elég alacsony. A fesztival problémaja, hogy nem sikeriil modern dra-
maéakat bemutat6 j6 el6adasokat talalnunk. Persze vannak j6 darabok és nagyon népszer(
dramairék, mint az ezen a fesztivalon is szerepl§ Presznyakov fivérek és Vaszilij
Szigarjev, vagy jevgenyij Griskovec, de az Uj dramak el6adasai alapvetéen nem tal érde-
kesek, leszamitva talan Szerebrennyikov Gyurmajat.

- Ugygondolja, hogy a magyar eldadasok jobban megtalaltak a megfeleléformat a modern dré-
mék eladaséhoz ?

M. D.: - Ugy lattam, hogy a magyar rendezéknek van egy speciélis kulcsuk az Gj sz6-
vegekhez. A masik fontos dolog, hogy nalunk gyakorlatilag hianyzik az a szinhazi irany-
zat, amely nem kész szdvegen alapuld, hanem a prébak soran alakul6 el6adasokat hoz
létre. En ezeket a- mondijuk Ggy - forgatokonyveket is modern dramaknak tartom, s gy
gondolom, hogy Christoph Marthaler vagy Alvis Hermanis el6adasai a modern szinhaz
jovéjét jelenthetik. Oroszorszagban azonban - folyton csak Oroszorszagrol beszélek, ahe-
lyett, hogy a magyar szinhazrél beszélnék - hianyzik ez a hagyomany, és Ggy gondolom,
ez is oka lehet annak, hogy az orosz rendezék nem tudnak mit kezdeni a kanonon kivili
darabokkal. Az Uj orosz szovegeket j6 olvasni vagy j6 latni a ,,work in progress" stadiu-
maban, de amint szinpadra kertlnek, elvesztik mélységuket.

- A magyar eléadasokat mélyebbeknek latja?

M. D.: - Tulajdonképpen a magyar darabok egyaltalan nem mélyebbek, mint az oro-
szok, viszont azt latom, hogy itt megvan a hagyomanya annak, hogy az el6adasok a dra-
maird, a szinész, a diszlettervezd bevonasaval késziilnek. Példaul Schilling el6adéasa, a
Feketeorszag gyakorlatilag a semmibdl készult, és - bar nem mondhatnam, hogy imadtam
- nagyon invenciozus produkciénak tartom.
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- Emlitene olyat is, ami nem tetszett afesztival eladasaiban?

- Valojaban szinte csak pozitiv benyomas ért, bar igen csalédott voltam Zsambéki Ga-
bor rendezése miatt. Tudom, hogy & nagyon hires rendez6 és fontos személyiség a ma-
gyar szinhazi életben, az is lehet, hogy tul nagy elvarasaim voltak vele szemben. Az el6-
adasban volt par amat6ér hiizas, ami tényleg megdobbentett.

- Mitdl érezte amat6rnek? A drama vagy rendezés miatt?

M. D.: - Mindkettd miatt. Rendkivll egyrétl az tizenete, és életiink igencsak primitiv
paraboljat nyuijtja.

lan Herbert (Nagy-Britannia; kritikus, a Nemzetkdzi Szinhazkritikusok Szovetségének el-
noke)

N. F.: - Kordbban mar talalkozott a magyar szinhazzal. Milyen benyomasok érték efesztival el6tt?
I. H.: - El6sz6r még a valtozasok el6tt talalkoztam a magyar szinhazzal, amikor a Ka-
tona Jozsef Szinhaz mar hires volt Eurépaban, és az olyan el6adasok, mint a Revizor, nem-
zetkozi fesztivalokon turnéztak. Jartam kordbban is Budapesten, s alkalmam volt latni
par el6adast. Egyszoval éveken keresztll volt egyfajta laza kapcsolatom a magyar szin-
hazzal, de a nagy attorés négy évvel ezel6tt tortént ugyanezen a fesztivalon, amikor na-
gyobb szeletet lathattam bel6le. Majd tavaly Londonban megrendezték a Magyar Magic
fesztivalt, amelynek keretében eljutott hozzank péar eléadas, példaul Schilling Arpad Mi-
zantrépja, amely azonban teljesen mas volt, mint az a produkci6, amit itt lathattam...

- Mennyire ismeri a magyar kortars dramat?

I. H.: - A tavalyi londoni fesztivalon volt egy felolvasdszinhazi sorozat is, amelynek
soran az a benyomas alakult ki bennem, hogy a kortars magyar drama bizonyos fokig
ugyanazokat a nyomvonalakat kéveti, mint barmely mas orszag kortars dramairodalma.
Lattam A Gézagyereket, olvastam a Portugalt, lattam az Autotolvajokat, s azok Ujra és Ujra
ugyanazokat a kérdéseket jarjak korul. Példaul A Gézagyerek torténete elmaradott vidé-
ken jatszodik, ahol nincs ipar és mindenki iszik, az Aut6tolvajokban pedig mindenki dro-
gos és Kisstil(i b(indz8, vagyis a kortars magyar dramaban ugyanazokkal a dolgokkal ta-
lalkozunk, mint barmely mas kortars dramaban: alkohollal, drogokkal, depressziéval.

- Ezzel a dramék tartalmat vagy mdvészi szinvonalat jellemzi?

I.H.:- Arrél a tarsadalmi jelenségrél beszélek, amelyet a dramak feltarnak, a szinvo-
naluk viszont kifejezetten magas. Mikdzben e darabokat néztem, egyszerre szérnytilkod-
tem és nevettem, hiszen a szerz6k még a legkilatastalanabb helyzetben is megtalaljak a
humort.

- Mennyiben véltozott meg az Onben kialakult kép efesztival alatt?

I. H.: - Az itt latott produkcidk teljesen masok voltak, mint azok, amelyeket kordbban
megismertem. Hihetetlen stilisztikai sokféleséget tapasztaltam: a formalisan rendkivil
gazdag el6adasoktol kezdve (mint a Theomachia vagy a Négerek) a tarsulati szinhazon ke-
resztil (mint a beregszaszi vagy a kaposvari tarsulat el6adasa) egész Pintér Béla Siitemé-
nyek kiralyndjének modernizmusaig, na és mindezek kozoétt féliton helyezkedik el Schil-
ling. Tehat ugyanazon téma, a mai Magyarorszag abrazolasa a lehet6 legkilénb6zébb
formaban jelenik meg, és leny(igd6z8, hogy ezek az el6éadasok mind ugyanarrél az igaz-
sagrol, ugyanarrol a tartalomrél beszélnek: a nemzeti identitasrol, helytnkrél Eurépa-
ban, arrél, hogy az EU részévé valva megvaltozott-e a magyar lélek. Példaul a Pintér Béla
Tarsulat a Sttemények kirdlyn6jében megmutatja, hogy a mai Magyarorszag mennyire k-
16nb6zik a kommunista Magyarorszagtol. A beregszaszi el6adasban a vidéki élet eleve-
nedik meg a szinpadon, s elgondolkodtat minket, hogy most Eurépaban vagyunk vagy
Eurdpéan kivil. A Négerekben pedig nem feketék és fehérek kozotti konfliktusrél van szé,
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hanem az orszagban él6 ciganyokrol. Ugyancsak az el6adasok kozos jellemzéjének la-
tom, hogy e témak kifejezésére gyakran hasznaljak a sokkolas eszkdzét. Rengeteget gon-
dolkodtam azon - f6leg Mohacsi, Pintér és Schilling el6adasa utan -, hogy meddig lehet
elmenni a sokkolasban, meddig lehet fesziteni a hart, mikor hagyja el a kdzénség a ter-
met. Lehet, hogy a korombdl kifolyoélag kezdek régimaédi és konzervativ lenni, de felme-
ril bennem a kérdés, sziikséges-e sokkolni az embereket ahhoz, hogy atadjunk egy gon-
dolatot. Ha tulsdgosan sokkolod az embereket, lehet, hogy azok - épp a tdlzott
provokacié miatt - nem is hajland6k elgondolkodni a probléman. Ha valaki azt mondta
volna, hogy Magyarorszagon egy héten belill latni fogok kannibalizmust (a
Theomachiaban), meztelenséget és egymas seggében turkalé embereket (Schilling el6ada-
saban) és szart ev6 embereket (Pintér el6adasaban), cigany- és zsidéellenes akciokat (a
Mohacsi-darabban), lehet, hogy kétszer meggondoltam volna, eljovok-e... Vicceltem.

- On szerint az el6adasok sokkold jellege a mivészi szinvonal rovasara megy?

I. H.: - Természetesen ezek nagyrészt nagyon jé és nagyon kompetens szinhazak,
rendkiviil érdekes jatékmoddal és rendkiviill gazdag eszkozkészlettel. Ugy gondolom,
hogy jelenleg a magyar rendezés igen kedvez6 periédusban van. Az olyan, vitathatatla-
nul eurépai formatumua rendez6k mellett, mint Zsdmbéki vagy Ascher, Schilling most
kezd nemzetkdzi ismertségre szert tenni. Szeretnék tébbet tudni Bodo Viktorrol is, akit
csak szinészként ismerek a Frau Chicken Show-bdl. Szamomra Baldzs Zoltan volt a feszti-
val nagy felfedezése, egész kiilénleges rendezének tartom, mert egyrészt fantasztikusan
er6s vizualis érzékkel rendelkezik, masrészt pedig sikeril Gesamtkunstwerket alkotnia,
ahol a fényeket, a jelmezeket, a zenét, a szinészi munkat, vagyis minden elemet egy em-
ber, egy rendezd vizidja fog egységbe. Az egyetlen fenntartdsom a magyar rendezékkel
szemben, hogy tulsadgosan élvezik sajat magukat. Megddbbent6 készletekkel rendelkez-
nek, van harminc szinészuk, tiz zenészik, egy szinhazuk, ahol jatszhatnak, tiz hét proba-
id6szakuk, ezek olyan feltételek, amelyekrdél egy atlagos angol rendezd nem is almodhat.
Ok pedig ki is hasznaljak a harminc szinészt és a tiz hét probaidészakot. Amikor pedig
megsziiletik az el6adas, kedvem lenne azt mondani: csinaltal egy négyoras el6adast, ami-
bél két és fél 6ra j6 szinhaz, masfél éra pedig teljes pocsékolas. Ebbdl a luxusbdl, ebbél a
b&ségbdl fakad a fegyelem hianya. Még Balazsnal is, aki gyonyori képeket alkot, de arra
kényszerit minket, hogy nagyon hosszu ideig nézziik azokat. Pedig a k6z6nség elég intel-
ligens ahhoz, hogy gyorsan felfogja az Gizenetet.

- Van mas kelet-eurdpai orszag, amelynek szinhazaba volt lehetdsége ilyen mélységig vagy
még alaposabban betekinteni? Milyen kiildnbségeket, hasonlésagokat tapasztalt?

I. H: - A kdzelmultban Lettorszagban és Oroszorszagban jartam. Oroszorszagban
szintén a kortars dramaval foglalkoztam, és érdekes, hogy az oroszok remekiil jatszanak
klasszikusokat, Csehovot, Osztrovszkijt, de a modern darabokhoz mintha nem lenne ér-
zéklk, példaul nem tudnak mit kezdeni Szigarjevvel. A magyar kortars szinhazat tehat
sokkal izgalmasabbnak talaltam. Lettorszagban pedig inkabb a rendez6k ny(igdztek le, s
nem csak Hermanis, hanem masok is. Ami hasonl6 a lett és magyar szinhazban, az a kél-
téiség és a jatékossag. Szeretem a magyar jatékossagot, ebben a magyarok nagyon jok,
hogy mindent sz6rnyen komolyan vesznek, majd hirtelen csavarnak egyet rajta.
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KOLTAI TAMAS

A MUVESZET, MELY NYEGLE, HOGY
MEGELJEN

Budapesti évadkérkép

Az évadattekintésekkel az a probléma, hogy a mivészi teljesitményt nem évadokban mé-
rik. Az egyik évad gydngébb, a masik erésebb. Még az a kézhely sem igaz, hogy az el6z8
évad jobb volt, az azt megel6z6 pedig még jobb. Kétségtelen, hogy megfigyelhet6 az alta-
lanos szinvonalcsokkenés, ami a pétlékkultdra - magyaran a giccs, a selejt és a szemét -
térhoditasabdl fakad. Ez defenzivaba kényszeriti a szinhazat, amely az utébbi masfél év-
tizedben amugy is elvesztette a tdrsadalom kollektiv tudataban ideiglenesen - a hetve-
nes-nyolcvanas - években betdltott szerepét. ,,A tudomany, mely nyegle, hogy megéljen”,
tak, és ehhez ,,tobb zaj kell most, mint kelle hajdan”. Jelenleg a m(ivészet all ugyanigy. Az
altalanos nyegleség ranyomja a bélyegét a tomegtermelésen és a tomegcikk allami finan-
szirozasan alapulé mikodésre. Hozzavetblegesen teletdltdtt nézéterekkel sokaig el lehet
vegetalni az igazgatoi székben, tartja - joggal - szamos direktor orszag szerént s tova.
Hogy mi van a szinpadon, az szinte masodlagos. Ebben a tekintetben nincs kiilénbség
Budapest és vidék, reprezentativ nagyszinhaz és Gizlethelyiségben miikédé kécerdj, 2003
és 2005 kozott. Minden mozdithatatlan, és néhany renitens fiatalon kivil senki sem akar
mozdulni. Mindenki fogja a székét az igazgatdi irodaban és az allami hivatalban. A leg-
jobb szinhaz a megélhetési szinhaz. A véltozatlansag szinhaza.

Nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy a struktdra a hibas. Ez tdl egyszer( volna.
Még azt hihetné valaki, hogy Ujraosztott lapokbdl és tdbb pénzbdl jobb szinhaz sziiletne.
Szerintem ez tévedés. Ajobb szinhazhoz tébb tehetség kellene - a struktura arra jo, hogy
a tehetséget menedzselje. Ezért lenne sziikség valtozasra. Tobb a pénz, mint a tehetség,
csakhogy nem jut el hozzajuk; nem hozzajukjut el. Ordégi kér. ,,Partolj, kdzénség, és majd
haladunk. - Haladjatok, majd aztan péartolunk”, monda Petéfi. ,,Es végre mind a kettd elma-
rad." A tdmegtermelést jelenleg a tdmegszinész és a tomegrendez6 tartja fonn. Hatalmas
mennyiségl az atlagszinhaz és az atlag alatti szinhaz, ami csak eufémisztikusan nevezhe-
t6 igy, de tulajdonképpen nemszinhaz. A nemszinhazzal all szemben aszinhaz: az esztéti-
kai mércével mérhet6, mivészileg artikulalt, vitaképes el6adas. llyenbdl is akad néhany.
A helyzet paradox, mert irni csak réluk kellene, a t6bbi hétszazat pedig elfelejteni. A szin-
hazat a szinhaz teszi, nem a nemszinhaz. Mégis hazudnék, ha igy jarnék el, mert azt a tév-
hitet - s ami rosszabb: dnvédelmi reflexet és mentsvarat - erésiteném, hogy az egy tucat
versenyképes eléadas a hétszazak zavaros tengerébdl Ggy emelkedik ki zoldell§ sziget-
ként, mint két, egymast foltételez6 kozeg. Mintha a min6ség csak ekkora mennyiségbdl jo-
hetne létre. Ez aszemlélet az, amely félt6 szeretettel dvja a folosleges el6adasokat és a fo-
16sleges szinhazakat.

Nem latok mas megoldast, mint szemlét tartani a teatrumok f6lott, és jegyz6kdnyvet
folvenni az adott helyzetr6l: a 2004/2005-0s évad bemutatdirdl. Esetleg a pillanatkép
mellé tenni a korabbi m{ikodésrél a memariaban rogzult felvételeket.
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Nemzeti Szinhaz

A Nemzeti Szinhaznak az a f6 problémaja, hogy Nemzeti Szinhaz, annak 6sszes tradicio-
nélis terhével, ny(igével és nyilaival. Ez még nem lenne baj, ha valahol meg volna fogal-
mazva, milyennek kell lennie a Nemzeti Szinhaznak; ahhoz képest vagy - egy masik, von-
z6 mentalitas szerint - annak ellenében lehetne mikddtetni. Minthogy azonban hatarozott
»direktivak" nincsenek, csak kddos ,.elvarasok” (azok is az ugynevezett kulturalis mi-
toszban, hiszen ma egyetlen allami tisztvisel8, miniszter, kultdrhivatalnok sem venné a
batorsagot, hogy kijeldlje a Nemzeti kételez6 iranyat), leginkabb agy lehet megfelelni ne-
kik, ha a szinhaz mindenféle. A mindenféleségb&l nem lehet baj, az olyan nagylelk, széles
latokord és liberalis. A Nemzeti Szinhaz ebbdl a szemszodgbdl tekintve nem is rossz. Jor-
dan Tamas heterogén csapatot szervezett - tarsulatnak egyel6re nem nevezném, vannak
koztuk kivald, kdzepes és csapnivald szinészek, koérilbelldl egyforma aranyban, de eddig
egyetlen olyan el6adas sem volt, amely barmilyen kéz6s gondolkodasra, etikara, szellem-
re utalna -, és minden kétséget kizardan szinvonalas rendez6ket igyekszik megnyerni. A
mindségre torekvés szép erény - nem gy folytatom, ahogy Brecht: ,,de jobb, ha nincs" -,
viszont kevés, ha nem latni mogoétte sem a gondolat-, sem a tarsulatépitd szandékot. Ha
nem hatarozott vilag- és szinhazteremtd szandék iranyitja a dolgokat, hanem azok vala-
hogy ,,megesnek”. A Nemzeti Szinhaz tulsagosan jo foltételeket kindal jo nev(i rendez&k-
nek ahhoz, hogysem aggddnia kellene, elfogadjak-e azokat. Nem érezni a perzsel§ mon-
danivalot, a szemléletet alakitd elkételezettséget, inkabb csak Jordan toleranciajat érezni,
amivel elfogad olyan rendez6ket és olyan el6adasokat is, akiket, illetve amelyeket nem
igazan szeret. Kevesebb tolerancia és tobb szenvedély szimpatikusabb lenne. Szivesen
hallanam vagy olvasnam - az utébbirdl tudom, hogy abszurd kivansag, a ,,szinhazi em-
ber, aki ir" mifelénk éGnmagéaban valé ellentmondas, contradictio in adiecto - Jordan Tamas
ajarol, tradiciorol és Gjitasrol, a szinészi és néz6i konvenciok elleni kiizdelemrdl stb.; vagy
legaldbb szenvedélyes filippikait: akar védébeszédeit az el6adasok mellett, akar fenntar-
tasait velik szemben. Egyaltalan: a véleményét, horribile dictu, az értékitéletét barmirél,
ami korulirja valasztasait, preferencidit, értékhierarchiajat - persze a siker aspektusan ki-
vil. Az utébbi az egyetlen nézépont, amelyet kommunikal.

A Nemzeti szezonja viszont jobb volt, mint a tavalyi.

Mohacsi Janos meghivasa - a Bird Lajosbdl kiforgatott Sarga liliom - egyértelm( ka-
posvari injekcié, ami természetesen kovetkezik Jordan szinészi multjabol. Ez a gesztus a
szezon elején hatarozottsagra vallott. (Nem szamit Gjdonsagnak, az idésebbek még emlé-
keznek Marton Laszl6 egykori nosztalgiajara, amikor 6 is igy probalta Mohacsival beol-
tani a Vigszinhazat, hogy kissé elfert6z6djon Kaposvarral, de azért Vigszinhaz maradjon.
Az eredmény kozismert.) Az el6adas szamos értékkel ékes, am kompromisszumos, és et-
t6l felemas. Mar Orkény megmondta, hogy nem lehet egyszerre {lni meg allni - értsd: va-
lamit akarni és nem akarni. Lehet provokalni, és lehet szérakoztatni, de a kett6t egyutt
csak akkor, ha a néz6 fol van készitve erre. Legalabb annyira, mint Kaposvaron. A Sarga
liliom a ,,nemzeti irodalom" hivének tual krakéler, a Mohécsi-hivéknek tul konform lett, és
akettd kozott az est folyaman fokozatosan legyengilt. Nem is volt elég j6l megirva, a har-
madik felvonasra és féleg a befejezésre hidnyzott az igazi dramaturgiai-teatralis csavar.
De azért igy is derekas tett, amely kijeldl egy iranyt. Ebbél az iranybdl fordult vissza Jor-
dan az évad végén Caragiale Farsangjanak megrendezésével. A két darab keletkezése ko-
zOtti masfél évtized szinte semmi, ha szellemi gyokerik kdzdsségére gondolok. Az egyik
a roman, a masik a magyar vidék posvanyat abrazolja, s ha a két posvany (meg a két iroi
abrazolas) kdzott van is némi kilonbség, az egyezések az er6sebbek. Mindenekel6tt a ro-
hejes viszonyok mélységes irtozattal és utalattal valé dbrazolasa, ami Caragialénal még
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er6sebb, mint Birénal (féleg a szindarabir6é Birénal, mert a novellavaltozat keményebb).
Jordan folpuhitotta, bekdlnizte és kibodoritotta Caragialét. Az eredeti alpari, koszos és le-
pusztult Bukarest helyett egy szaz évvel ezel6tti kedélyes roman Disneylandben jarunk.
Nyomoroncok helyett Gjgazdagok farsangolnak elit kélcsonz6bél vett pazar kosztimok-
ben. A sikervagy elnyomja a mondanival6t, az el6adas nem akar mast, mint szérakoztat-
ni, a szinészek - részben ugyanazok, mint Mohdcsinal - a legolcsébb rutinjukat veszik
el6. A Nemzeti Szinhaz-i kigyé a sajat farkaba harap.

A két sarkpont k6zétt minden viszonylagos. Zsétér Sandor nem tud ellenallni a meg-
hivasnak, a stidiéba viszi Kleist Pentheszileidjat, fontos szerepekben olyan szinészekkel,
akik nem éreznek sem m(ivészi, sem erkdlcsi késztetést a boldog egyuttmikddésre. Ra-
adasul 6 maga sincs a legjobb formaban, az utols6 hisz perc kivételével féleg a posztmo-
dern sz6roz6-elemz@ket boldogitja, akik - ha szinhaz- és életidegen foltételezéseik negye-
de benne lenne az el6adasban - akar bléffgyanuba keverhetnék. De 6k legalabb orilnek,
ami nem mondhato el a kelletlen szinészekr6l, a Zsétér-féle kemény magon kiviili, ,.te jo
isten, hova kerlltem?” tipust néz6krél és a szinhaz enigmatikus igazgatojarol. Kozepes
A Macskalapon el6adasa - kozepes darab és Radoslav Milenkovi¢ személyében kdzepes
rendezd -, de nincs benne semmi bantd (Gzenem, ha esetleg Claudius érdekl6dne). Nagy
igényt tAmasztott, és sok szép részletet kindl A Mester és Margarita Szasz Janos rendezésé-
ben; igaz hive vagyok a produkciénak, éppen azért, mert lathatéan sem a szinészkzos-
ség, sem a kdzdnség erkolcsi-intellektudlis igénye nem ér fol hozza. De ez nem az & hiba-
juk, hanem a koré, mely szilte 6ket, s melynek ironikus-dokumentativ politikai tikre a
Vallé Péter rendezte Ill. Richard. Ez a Nemzeti évadanak legsimabban cslisz6, adekvat -
jelentink felszinét talaléan félborzol6 - el6adéasa, s KulkaJanos benne alegjobb a szinész.

Vigszinhaz - Pesti Szinhaz

Ez rovid fejezet lesz. A tradicionalis ,,pesti Nemzeti", az igényes polgari k6zéposztaly iz-
lését tikroz6 és életformajat diktalé (egykor) mvelt, szorakoztaté tarsalgasi szinhaz,
amely egyébként mar régdta a mualté, évek ota tartd valsaganak mélypontjara érkezett eb-
ben az évadban. Talan mert nincs igényes polgari kozéposztaly, talan mert nincs izlés - az
okokat mélyebb (6n)vizsgalat derithetné ki. A valsagot, amely mindenekel6tt vezetési
valsag, a szemlélet torzulasa, az etika lazulasa és a szakmai szinvonal zuhanésa jellemzi.
Megmagyarazhatatlan, hogy Eszenyi Eniké és Vallé Péter miért elégednek meg azzal,
hogy Shakespeare-t és Goldonit a felszines kulisszashow szinvonalan avatjak kortar-
sunkkda. A Tévedések vigjatéka és A kavéhaz gondolat, mondanivalo, szellemi municié nél-
kill, igénytelentil és rendkiviil gyénge tarsulati szinvonalon beszél - a semmir6l. Erthetet-
len, hogy Marton LaszI6 miért viszi szinre Orkény Istvan Pisti a vérzivatarban cimd
torténelemfilozo6fiai egypercesflizérét, ha az eltelt évtizedek tarsadalmi és stilisztikai val-
tozasairol nem vesz tudomast, igy az el6adas - hogy Orkényien fejezzem ki magam - nem
mas, mint egy kis vakuum. (Vo. Uresség, légtires tér.) A Pesti Szinhaz affektalt bulvar-intel-
lektualizmussal (Szenvedély), a SzinmUivészeti Egyetem hallgatoival el6adott, de a Vas ut-
cai padlason is osztalyismétlésre javallhaté kinos kommersszel (A modell) és egy
infantilizalt McDonagh-darabbal (Vakm/ugat) keresi (?) a kézdnségét. Mivel a Vaknyugat
az évad végére kifulladt, marciustél majusig - harom hoénap alatt - dsszesen négy () alka-
lommal kerGlt mdsorra, azt kell hinnem, hogy nem talélja. (A Vig nem tartott 6nall6 be-
mutatét a Hazi Szinpadon - ez olyan sulyos tényezd, amely tdlmutat a vezetés valsagan.)
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Katona Jozsef Szinhaz - Kamra

Huszonharom éves multjaval a Katona egyike Eurdpa megallapodott mivészszinhazai-
nak. Ebben a definicioban mindenki megtalalhatja a kedve szerinti felhangokat. A Kato-
nanak kivivott nemzetkdzi rangja van, de mar nem tartozik a divatos szinhazak kozé.
Kérdés, hogy ez diffamalo-e, és hogy kell-e, hosszi tavon lehet-e egyaltalan a divatos
szinhazak kozé tartozni. Vajon a Schaublihne és a Piccolo kozéjuk tartozik-e? A divat
mulo jelenség, a sz6 magaban foglalja az ideiglenességet, vagyis ha valaki allandéan di-
vatos akar maradni, akkor allandéan (j ruhat kell szabnia maganak, ami nem biztos,
hogy jol all neki. (Akar a ruha, akar a megfelelés a divat kényszerének.)

A Katona, mivel nem akar feltétlentil divatos lenni, egyesek szemében konzervativva
valt. Sajatos szemlélet: ha nem vagy divatos, akkor konzervativ vagy - ez korunk felszines
mUivészetszemléletének egyik betegsége. (A ,,konzervativbol" aztan id6vel Ujra lehet di-
vatos, mert az Uj divatok gyakran - nosztalgiabdl - arégieket hozzak vissza.) A megalla-
podottsag veszélye a megujulas képességének hianya; a megujulas kényszere viszont épp-
oly természetellenessé valhat, mint a divatok utanzasa. Mindezzel csak jelezni akartam a
Katona paradoxonat, amely - meglehet - nem mas, mint mesterkélt elmélet. Szamomra
sokat jelent a hely szelleme: az épiilet, a ,,szinhazszag". Ha a Katondba megyek, tudom,
hogy szinhazba megyek, mint egykor a moszkvai Tagankaba, a Dramaten kamaraszinha-
zaba Stockholmban, az Atelje 212-be Belgradban, vagy az otthonos Deutsches Theaterbe.
A min6ség is tradicid, és a Katona szinhazi min&sége kikezdhetetlen, legyenek bar
rosszabbak vagy jobbak az el6adasok. A szezonalis mérleg most erésen kileng a pozitiv
polus felé. (Nem lattam minden el6adast, mostanaig elmulasztottam a Commedia dell*artét
és a Bikmivonalat a Sufniban.) A ,,nagy szinpadon" Maté Gabor Brecht-rendezése, a
Puntila Gr és a szolgaja, Matti csalodast okozott; egy tltd helyben kevésbé, utdlag inkabb. A
Katona-el6adasai az alapmin6ség miatt néha csalokak: amig nézed, a szakmaisaguk min-
denképp ,.elviszi" 6ket, csak késébb kezdesz gondolkodni rajta, mit lattal. Maté mintha
megijedt volna a szerz6 direkt tarsadalmi utalasaitél, tal sokat sormintazott az intenziv
gondolat rovasara. A latvanystilizaciok és Haumann bohokassaga elfedték azt az aprésa-
got, hogy itt a tarsadalmi latszatokrol, az elengedett pillanatokban kedélyes humaniz-
musnak alcazott k6kemény érdekelv(iségrél van szé. A didaktikus Brecht folaldoztatott a
link Brecht oltaran.

Zsambeéki és Ascher, a régi nagyok mindig ki vannak téve az argus tekinteteknek. Va-
jon élnek-e még, vagy mar utanzatok (leginkdbb dnmagukéi)? Akik szeretnék leirni 6ket,
ugrasra készen allnak; nemcsak fiatal szakmai farkasokra, hanem kortalan-szakmaiatlan
sz6rszal-dekonstrualékra gondolok. Zsambéki Médeiaja el6tt leborulok: 6sszeegyeztetni
a mitoszt a kdznapival, a ritualisat a kozonségessel, a transzcendenst a profannal, és
mindezt ,,a tragédia halala" (George Steiner) utan, elképesztd teljesitmény. Amikor foldi
haland6knak nem jon viz a vizcsapbol, de az isteni Fullajtar Andrea csak teker egyet rajta,
alafekszik, és mint Héliosz unokdja a b6 sugarral szomjat oltja a délszaki héségben, az
minden szempontbdl képtelenség, egyediil szinhazi szempontbo6l nem az, és a szinhazban
egyedul a szinhazi szempont szamit. Neofitdknak és tudomanysz6rozéknek nehéz meg:
értenilk, hogy a szinhaz - a klasszikus elvekre és a posztmodern elméletekre éptilé szin-
haz is - inkabb ripacséria, mint laboratériumi méricskélés; az effektus (hatas) mindig fon-
tosabb lesz annal, ami kielemezhet6 bel6le.

Ascher Congreve-rendezése, az Igy él a vilag olyan tipus( el6adas, amiért tven évvel
ezel6tt elhataroztam, hogy szinhazba fogok jarni. El6tte nem leborulok, hanem tdvézIom,
mint ismerdst szokés, parolazom vele, megveregetem a vallat, esetleg hatba bokszolom. Ez
az, oregem, errdl van sz6, mondom neki, errél a viszonyainkat atlato tekintetrél, az orbi-
talis cinizmusra adott folényes valaszrol, a szellemességrél, konnyedségrél és elegancia-
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rol - avilagos, szellGs és esztétikus formarol -, amely 6nnon létezésével elklildniti magat
a mindenfelél rank zaduld primitivségtél, kulturalatlansagtdl, gagyisagtél és zlettdl.
Nem latok ma ennél kihivobb ujitast, eszel6sebb, vadabb poszt-poszt-poszt-posztmoder-
nizmust: visszatérni az izlés és a minéség eszményeihez, rekonstrualni bel6lik annyit,
amennyit még egyaltalan lehetséges. Persze a szellemesség ma unalmas, az intellektualis
humor érthetetlen, a formaszépség észrevehetetlen. Nincs mit tenni: vallalni kell a szub-
kulturalis gettét, amely minden avantgard osztalyrésze.

A Kamraban két nemzedék talalkozott a hétkéznapi ériiletekben; Gothar Péteré és Bodo
Viktoré. Gothar a cseh Petr Zelenka divatos darabjat - az el6bb a cimével jeleztem a kdzds
stilust: Hétkdznapi 6riiletek térténetei - vette kezelésbe; a Kés a tyukban 6ta ez a legjobb ren-
dezése. A szélsGséges élethelyzetek felé szandékosan tulhajtott, a harmincasok adaptaci-
0s valsagarél sz6l6 nemzedéki komédia fokozatosan szaguld az abszurdba és a melodra-
maba, de a kettét nem tudja dsszeegyeztetni, ezért a végére kifullad a nagy szaguldasban.
Ajaték dnmagat lenditi el6re. Minél sebesebben és minél tébb naturalisztikus blédlivel,
annal kevésbé tudunk figyelni a fiktiv 1ényegre - és annal jobban érezziilk magunkat. Va-
lami hasonl6 torténik a Vinnai Andras és Bodd Viktor kibelezte Kafkaval. Itt is rosszul
jarnak azok, akik A per kafkai szellemét kérik szamon; nem ez volt a lecke. (Annak ellené-
re, hogy az eredeti torténet elemei follelhet6ek.) A ,,Ledaralnak, eltlintem™ - mas irasmaéd-
ban Ledaralnakelttintem - hommage, pamflet és konfesszid, barmit jelentsenek is ezek a
szavak. (Szamomra aztjelentik, hogy aldoznak Kafka nagysaganak, de nem tudjak komo-
lyan venni, és arra hasznaljak fol, hogy bevalljak altala a varietévilagban eltlintetett sze-
mélyiség - a maguk - elveszettségérzését.) Ez avagdalékszdvegre épiild, a hagyomanyos
dramaturgidkat folrago, laza szkeccsszinhaz ma nemzetkozileg igen divatos; Bodé annyi-
ban kilonb a divatnal - példaul sokkal jobb a nemrég nalunk jart belgradi Nemzeti Szin-
haz hasonlo6 tipusu el6adasanal -, amennyiben a kordbbi szinészgeneraciok képviseldit is
magahoz tudta édesgetni. A tarsulat - ez aztan tényleg tarsulat! - sziporkazik a killénféle
technikdkban, a bolondéridk és Griletek szervezett, pompdasan szérakoztaté kavalkadja-
ban. A konstrukciot megtoltotte a szerves élet - a Katona valédi kdzege -, amitdl az el6-
adas, szerencsére, nem posztmodern, hanem jo.

Krétakor Szinhaz

Uj, j6 és divatos - a harom kritérium, amely szinhézat csinal, a Krétakornél éppen egybe-
esik. A jelenleg leghiresebb magyar tarsulat - Schilling Arpad ma egyike a rendezéi top
10-nek, akikre nemzetkdzileg hivatkoznak - Ustokdsként kuszott fol a horizontra. Foljut-
nia sem volt kdnny(, szivés munka, tehetség és menedzselés kellett hozza - ne feledkez-
zink meg az eurdpai tekintély(i, dnzetlen hazai menedzserekrél, els6sorban Zsambéki
Géaborrél  és még nehezebb lesz fonnmaradni a csdcson. (Ha ez mar a csucs.) Pillanat-
nyilag tart a lendilet, semmi jele a kifaradasnak. A Feketeorszag tulajdonképpen a
Hazadmhazam folytatdsa mas eszkdzokkel; ugyanaz a demokratikus, plebejus és provokalé
kozéleti szellem, a direkt politikai szinhaz hevilete. A kiilénbség, hogy ami korabban
anarchikus volt, az most szofisztikait, kordaban tartott, duplafedel(i. Ami ott cirkusz volt,
szandékosan harsany, csiricsaré és vasari, az itt EU-konform, h(ivos és protokollaris. De a
beléle sisterg6 guny ugyanaz. A leleplezd szandék ugyanaz. A manipulalo, arcatlan és
primitiv politikusi technikdk kiréhogtetése ugyanaz. Schilling mint rendez6 régéta az
els6, aki nem szégyelli a szinhazi publicisztikat.

A Krétakor vendégrendezdi kézil Wulf Twiehaus a Kazimir és Karoline cim( Odén
von Horvath-darabot vitte szinre minimalszinhazi eszkdzokkel, egy ferde platéhoz sz6-
gezett padsordiszletben, a csaknem statikus teret is mozgékonnya téve, bar nem a hely-
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valtoztatasra, hanem a,,repulni" vagyo foldhdzragadtsag bels6 fesziltségére épitve. Ez a
tarsulat eredeti szellemében fogant, bar a Schillingéinél kevésbé intenziv el6adas. Az elté-
ré alkatd Mundrucz6 Kornél underground (féldalatti) rendezése a budai Var gyomraba
vajt sziklakérhazban nem az extravaganciaja miatt fontos - egyes hirlapiré outsiderek
mar a bemutato el6tt kinevezték az évad szenzacidjanak, ez is csak a hazai zsurnalisztikai
lapalyon fordulhat el6 -, hanem azért, mert egy elvontabb, rejtélyesebb, nyitottabb
narrativat vezet be a tarsulat szinhazi nyelvébe. A Nibelung-laképark el6adasanak termé-
szetesen nem ez a szakmai egyUtthato a lényege - a szakmaisag kifelé sohasem érdekes. A
Térey-trilogia valdjaban egy wagnerianus fesztivalszinhazban, el6kel6 polgari kézénség
el6tt, a monumentalitas és a szinhazi gépezet bevetésével jovenddlhetné meg hathatésan
avilagkapitalizmus s ezaltal a vilag 6thatodanak katasztrofalis 6sszeomlasat (vo. valaha
a vilag egyhatodan épilt a kommunizmus, emlékszik még valaki?), de hat erre, valljuk
be, semmi esély. A kis Krétakor a fold ala szoritva munkalja meg szorgosan az alternativ
értéket, mint a nibelungok a Rajna aranyat. Van ebben valami sorsszerd.

A Térey-zanzat a barlangban, a Horvath-darabot a szomord emlékd Vidam Szinpa-
don jatsszak. Mindkét helyszin frivol folfedezés. A Krétakdrnek kotelez6en jarna egy al-
lando hely, de remélem, akkor se szorulnak belé, ha megkapjak.

Orkény Szinhaz

Lassan, megfontoltan Iépeget el6re Macsai Pal egykor volt Madach Kamardja; egyik laba
mindig a foldon. Budapest legfiatalabb miivészszinhaza a mlveltebb polgarra és az értel-
miségre szamit, ugyanarra a szinhazbajaré rétegre, mint a Radnéti; a két épulet foldrajzi
és tarsadalmi helyzete nagyjabél hasonlé. Az utébbi az idésebb jogan elényben van, ha
ugyan nem éppen hatrany szarmazik a megallapodottsagbdl és el6ny az Ujraindulés len-
diletébél. Mindenesetre 6k ketten egymas rivalisai és konkurensei a mdveltebb, disz-
tingvaltabb kézdnség megnyerésében, s partnerei az potlékkultdra virusai iranti aktiv re-
zisztencia er@sitésében.

A Macsai rendezte Siraly az altaldnos Csehov- és a kiillénos Sirdly-démpingben béke-
beli min6ségi aru. Amivel nem azt akarom mondani, hogy konzervativ, csak nem irja ra-
dikalisan Gjra sem a gondolatot, sem a stilust. Ha egy szinhaz a névvaltoztatas pillanata-
ban t(izi mdsorra, nyilvan vallomasnak, esztétikai és vilagnézeti névjegynek szanja; lehet,
hogy ezt félemlegetni bandlis, nem észrevenni viszont nonszensz. Az el6adas attetszéen
tiszta viszonyaibdél az deril ki, hogy Hamori Gabriella Nyinaja képviseli az eszményt;
nem elvont erkélcsi vagy kolt6i értelemben, hanem emberileg és m(vészileg.
Megmeritkezni az életben, batran valasztani és donteni, melodrama nélktl véllalni a
szakmai sorsot - ez a tehetség programja. Kicsit hasonl6 érzésem volt, mint csaknem har-
mincét éve, amikor a sorsdontd kaposvari és szolnoki Siralyt - Zsambéki Gabor és Szé-
kely Gabor rendezéseit - lattam; talan meglep6en hangzik, de szerintem a helyzet is ha-
sonld. Joforman minden mas, kivéve, hogy Ujra meghatarozé szerepik van a szinhaz-
ment6 gyakorlati ars poeticdknak.

Afilléres opera - Brecht Dreigroschenoperének legUjabb kiadasa - jobban mikodik a
szellemi er6térben, mint a szinpadon. A keret, amely jotékonysagi m(isoros estként pre-
zentalja a darabot - mint gazdagok adakozasat a szegényeknek -, megismétli a cselek-
mény alapviszonyainak cinizmusat. Bagossy Laszl6 otlete elementaris, de csak az els6 és
az utolso jelenetben mikddik elementarisan; a kett6 kdzott a szerepjatsz6 szereplék el-
idegenitd fadsaga kiszivja ajatékos komolytalansag élteté nedveit. Az intellektualizalt ja-
tékossag erre az évadra elktlonitett teljes mennyisége, Ugy tlinik, az Odisszusz Tours el6-
adéasaba, ebbe az antik mitoszt a modern vilaghaléra vetitd virtualis kalandozasba kertilt.
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Ez az irodalmi szinhdz Kovalik Balazs rendez6i kezében teatralizalt aforizmagydjte-
ménnyé valt; magam is kivancsi lennék ra, hogy a tojasfejlieken kivil mekkora érdekl6-
dést képes kelteni. (A Novecento értékelése alol folmentést kérek. A monodrama nem tar-
tozik a kedvenceim ko6zé, és nemrég - egy Irwing Wardle-idézettel - arra figyelmeztettek
palyatarsaimmal egytt, hogy a kritikus lehet6leg ne titkolja el mdfaji szimpatiait, illetve
antipatiait.)

Radno6ti Szinhaz

Nem szeretnék messzemend kdvetkeztetést levonni abbol, hogy a Radnoéti Szinhaz sze-
zonja nem sikertlt. Balint Andras igazgatasa alatt a teatrum régota sikeresen lavirozik -
ezt asz6tjo értelemben hasznalom, a man@verezést az tigyes hajéséhoz hasonlitanam, aki
igyekszik kikertilni a zatonyokat - hagyomany és Ujitas, szinvonalas irodalmi szinhaz,
mdivelt csemegézés és a szokatlan megkisértése kdzott. Most egyszer(ien nem jott ki a l1é-
pés, valami mindig hibadzott. A Negyedik névér esetében maga a darab. Janusz Glowackit
ma mar nem nagyon szabad félfedezni - nincs rajta mit. Amikor lengyel kollégdk meg-
hallottdk, hogy 6t jatsszuk, elcsodalkoztak: ti még itt tartotok? Mi is meglep&dnénk, ha
Lengyelorszagban, mondjuk, Gyurkovics Tibort mutatnanak be. Vagy Moldovat. Val6-
szinlileg Rusznyak Gabornak sem tetszett az eredeti opusz, csaknem a folismerhetetlen-
ségig atpofozta, amitdl csak viccesebb lett és zagyvabb, de nem jobb. Vall6 Péter a Cse-
resznyéskerttel megprébalt kilépni a Radnoti-Csehovbdl - lirikus realizmus, lélektan,
folsebzett kapcsolatok, atmoszféra, anekdota, tragikomédia -, és e célbol El Kazovszkijt
alkalmazta diszlettervez6ként. lly latomas szép a mez6n, mondta volt Fortinbras, de itt
szemlélve més. A mez6 helyett érthetliink makettet, nagy szinpadot, barmilyen perspekti-
vat, csak azt a piciny dobozt nem - a Radnoti intim skatulyajat. A térnek nem volt tere, a
szinészek nem fértek el, és nem tudtak, mitjatsszanak. Ezért ugyanaztjatszottak, amit ad-
dig mindig, anélkil, hogy meglett volna a szokasos fogédzéjuk: berendezés, szituacio,
pszicholégia. Pirandello IV. Henrikje meghaladta a rendezd Stefano de Luca auten-
ticitdsat. Ha ezt az anakronisztikus remeket komolyan vessziik, sokkal arnyaltabban, mu-
veltebben, bonyolultabban kell gondolkodni, és sokkal rafinaltabban kell érteni a szinpa-
di nanszokhoz, stilusokhoz, formakhoz. Ha a val6sag és az illGzid, az élet és a jaték, a
hazugsag és az igazsag magikus szévevénye ilyen atlagosan, ihlettelen lapossaggal, szin-
te derb kommercialitassal valésul meg, az nem Pirandello, hanem valami maés. S ezen
Szervét Tibornak helyenként a rendezés folé emelked6 jatéka sem tudott segiteni. (Itt is
zardjelbe teszek egy el6adast: Orkény Totékjanak Gothar Péter rendezésében szerintem
nem lett volna szabad eljutnia a premierig, s ha mar eljutott, palyafutasanak ott kellett
volna befejez6dnie.)

Uj Szinhaz

Harom nagyszinhazi bemutat6 alapjan - a negyedik e sorok irdsakor még hatravan, és
studi6el6adas sajnos itt sem volt - stabilnak és szinvonalasnak mondhat6 az évad. Egyik
produkcié sem ugrott cslcsot, de egyik sem bujt at a léc alatt. Ezzel nem azt sugallom,
hogy &tlagosak voltak-ez aligha lenne dicséret. Eppen, hogy kockaztattak, nem tul sokat
- ahhoz persze eleget, hogy megbukjanak vele és ezaltal elmozdultak valamerre, tettek
egy-egy hatarozott lépést. Nem is akarkikkel, hanem a klasszikusok klasszikusaival,
Shakespeare-rel, Csehovval és a tiindokletes Szép Ernével.

Szergej Maszlobojscsikov kddosité - Ggy értem, deritett fényd fistbe burkolt - lat-
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vanyszinhaza egymasba csusztatott alomvilagok montazsaként prezentalta a Szentivanéji
almot, anélkil, hogy szemernyit is tor6dott volna e vilagok életszer(iségének értelmezésé-
vel. Maszlobojscsikovnal semmi sem életszer(, de minden szinpadszerd, és amikor nem
elégszik meg a dekorativitassal, akkor a képek, a tiinékeny alakzatok, a figurak folidézik
életlink varazslatos foszlékonysagat. Ha nem tanulsagot, hanem benyomast akarunk ma-
gunkkal vinni a szinhazbdl, bizton szamithatunk az orosz rendezére. Alféldi Robert e te-
kintetben (is) radikdalisan eliit6 karakter: az 6 el6adasainak mindig van egy markans alap-
gondolata. A Harom névért az eltlint idé nyomaban rendezte meg. A lanyok - kétlem, hogy
igy lehet nevezni 6ket - kilatastalan jovéjuk fel6l, élemedett korukba jutva jatsszak kila-
tastalanjelentiket. A rendezés két id6sikot mikdodtet egyszerre - egy jelenbelit és egy cse-
hovi ,,id6tlent" amelyekben masképp vesznek részt a névérek, masképp Andrej, és me-
gint masképp Natasa. A tdbbiek viszont csak a sajat csehovi idejuket élik meg. Alféldi
dramaturgiai elemzése teoretikusan jobb, mint teatralisan; az el6adasban igy is sok aszép
részlet. Szép Erné Vélegényét Rudolf Péter Iényegében hagyomanyosan, legfoljebb a meg-
szokottnal kevesebb realisztikus atmoszféraval és tobb koreografalt bohdzatisaggal alli-
totta szinpadra; a sziinetekkel sem megszakitott lendiilet viszont arra utalt, hogy a rende-
z6 mégiscsak atsorolta a darabot a torténetmesél6 anekdotaszinhazbol a nonszensszel
kokettalo stilkomédidba, ami felé talan a szerz6 maga is haladt volna, ha nem egy konzer-
valé szinhazi vilagba sziletik.

Barka Szinhaz

Az utdbbi id6ben két csapatot is a fedélzetére vett a Barka: Balazs Zoltan Maladype Tar-
sulatat és Mezei Kinga Ujvidéki ,,menekiltjeit". Két kisérleti szinhazat adoptalt ezaltal, ha
ennek a fogalomnak egyaltalan van még értelme. Mashol kevésbé, nalunk talan igen - a
cselekmény nélkili, asszociativ, ritualis szinhdz még mindig meglehet&sen idegen az at-
lagizlést6l. Mezei Kinga Pilinszky-versre épul6, zeneileg szerkesztett mozgaskoltemé-
nye, a Fabula arendezé korabbi el6adasaihoz képest kevésbé intenziv kompozicio; tal ha-
mar kiismerhet6, és egy idé utan nem képes meglepetést kelteni. Nagyjabél hasonléan
kiengedett allapotban néztem végig Baldzs Zoltdn Négerekjét, és ez némileg meglepett,
mert Baldzs szinhazaban ez el6szor fordult el6 velem. Genet hirneves tikdrrendszere ar-
tisztikus rafinériaval sokszorozodott meg ebben a ,,fekete misének" nevezett oratorikus
operadban - az énekesek csuklyaval eltakarva, személytelentil kdlcsondzték hangjukat a
személyiségiket gesztusokkal hangsulyoz6, néman tatogd szinészeknek, a fehér ruhas
szerepl6k voltak a ,,négerek" és a feketék a fehérek -, de abamulatos zenei és koreografi-
ai pontossaggal kivitelezett mutatvany egy id6 utan ornamentikava, diszitéssé valt. Az
eluralkod6 formaval kiemelt tartalom nem mélyilt el, s mivel a figyelmem lankadt, nem
taldltam a ,,megfejtést” - ha volt egyaltalan. Baldzs Zoltan szenzualis szinhazanak a
Pelléas és Mélisande a mélt6 el6adasa. Ebben is van tikorjaték, éppen ez a lényege - Ugy
latszik, jelenleg a reflexiv forma érdekli leginkabb a rendez6t -, de a karcsusag és kecses-
ség, amely athatja az egészet a latvany architektonikus nyugalmatoél a miseszerd keleti
szertartasossagig és a szinészi eszkdzok végletes stilizaltsagaig, végig tokéletes harmani-
aban van Maeterlinck darabjanak elvont, bagyatag kélt§iségével.

A Barka ,,sajat vonalat" két el6adéas képviselte. Bérczes Laszl6 rendezésében Synge A
Nyugat hése cim( groteszk komédiaja - egyike azoknak a daraboknak, amelyeknek a ko-
ponyegébdl a kortars ir drama el6bujt - szolid, liraian rezignalt kamaradrama lett. Hia-
nyoztak bel6le a nyersebb, indulatosabb, ironikusabb felhangok; kevesebb megértés és
tobb teatralis meglepetés nemcsak a darab szatirikus rétegét er6sitette volna, hanem ara-
ismerést is a mi igencsak hasonld térténelmi mentalitdsunkra. Sibylle Berg Helge élete
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cim( kortars moralitasa - épp ellenkez6leg - tulteatralizdlva pukkadt el. Czajlik J6zsef
agyonpakolta az el6adast rendezdi eszkoztaranak latvanyos elemeivel, amelyek elfedték
a konfliktus emberi vonatkozasait, ,,az ember tragédiajanak"” kiarusitasabol fakad6 bana-
tos, bens@séges groteszket.

stadio ,,K"

A Matyas utcai pincében két szinhaz van, Fodor Tamasé és Sz6ke Szabolcsé; az utobbi
Hdlyagcirkusz Tarsulatként ismert. Ez az otthonos és baratsagos lebuj az inyencek talal-
kahelye; ismer@s arcok és elvarhaté szinvonal. A kozdsség érzete itt tapinthato; az el6-
adasok el6tti csaladias hangulatban és a tarsulatban is. Mnouchkine-szinhaz kicsiben, a
IX. keriletben. A Halni jé! Forgach Andras atirata Szuhovo-Kobilin Tarelkin halala cimd
darabjabdl; a korrupcio, a burokratizmus és altalaban a posvanypolitikai boh6zat ,,mai
magyarban”. Kell6en szarkasztikus és blédliszer(; talan a nagy szinészi monolégokra
épulé dramaturgia nem talalt r& minden ponton a megfelel§ jatszétarsra. Rendezéként
Fodor szinte szétrobbantotta a kis teret - metaforikusan értem, nem az el6adas végi rob-
banasra - szellemileg és technikailag. A Thomas Bernhardra tamaszkod6 Csddcsicsergé a
Sz6ke Szabolcstél és ,,hélyagbohdcaitol” megszokott komoly zenei pamflet (Ugy is jo,
hogy komolyzenei pamflet). Nem szinészek, akik zenélnek, és nem zenészek, akik szi-
nészkednek; csodés pérlatta finomitjak a zenei és a szinhazi szituaciot. Es még a régi alle-
goriabol - a zenekari dsszhangzat létrejottének kalvariai - is tudnak Gjat facsarni. (Szi-
lagyi Andor gyerekdarabjat még nem lattam; évadvégi csemege lesz, remélem.)

...Es més

Itt végz6dik az intézményi enumeracio. Természetesen szamos egyéni teljesitmény is az
0sszképhez tartozik. Pintér Béla Tarsulata 6nallé mdhely; a Stitemények kiradlynéje a Szké-
nén Ujabb allomasa annak a rogvaldsagbdl szinpadi valdsagmitoszt teremt6 sorozatnak,
amitél Pintér az lett, aki. A téma ,,a csaladon beltli erészak"; a tarsulat korabbi el6éadéasai-
ra is rahGizhato egy-egy ijeszt6en publicisztikus tarsadalmi probléma. (Brrrr...) Aztan jon a
csapat, és 6nmagabol mint hozzaadott értékb6l az egészet magasabb sikra emeli. A méd-
szer hasonld, a szellemi er6tér mas Vidnyanszky Attila Iétéért kiizd6 beregszaszi tarsula-
tanal. Ok a sajnélatosan rutindarabba valt, kiszipolyozott, érdektelenné strapait Tétékat
galvanizaltak Uj életre azaltal, hogy nem az elvont modellre sz(kitették, ellenkez6leg, fol-
fedezték benne a habord mint vilagégés és a t(izolté Tot otthon l6, ,,provincialis” békes-
sége kozotti fesziltséget. Kiderult, hogy Orkényben még mindig vannak félfedezetlen
tartalékok.

Most jon az, hogy elismerem: szamos szinhazba nem vagy aligjarok. Ennek kilonféle
okai vannak; van, ahonnan el vagyok tanacsolva, mashonnan magam tanacsolom el ma-
gam. A j6 kisértésének ugyanakkor nem lehet ellenallni, erre mar Brecht is figyelmezte-
tett. Szamitottam némi jora a Jozsef Attila Szinhdzban Molnar Ferenc Jaték a kastélyban
cim( vigjatékanak el6adasatol, és nem is csalédtam; Léner Péter rendezése igen kellemes
volt. De példaul nem mentem el ugyanoda Menzelt nézni; Ji¥i Menzel a szinhazban - fo-
godzkodjanak meg - rossz rendez8, még ha ez meghokkenti is azokat, aki a bulvarkultu-
rdban nem a sajat szemuiknek hisznek, hanem a tekintélynek. Rémes merénylet a Magyar
Szinhazban Jacques Offenbach elsatnyitasa; az 1glodi Istvan altal elkdvetett Orfeusz az al-
vilagban kultdrbotrany lenne, ha ennek a szénak és az altala jeldlt fogalomnak volna még
értelme. A Budapesti Operettszinhdzban viszont tisztességes, latvanyos és tehetséges el6-
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adas a némileg disneytlenttett mesemusical, A Szépség és a Szornyeteg (rendezd: B6hm
Gydrgy), s jokedv(, fanyar mulatsag az 6sszement, a kis 1ég- és hangter( Raktarszinhazba
szoritott Lili barénd. Ha a magat emelkedettnek vallo értelmiségi és kritikai recepcié nem
volna olyan mérhetetlenil arisztokratikus és sznob, leereszkedne ezekhez a ,,népszérakoz-
taté" mdfajokhoz.

Ugyanebben a kategériaban kellene értékelni a Madach Szinhazat, amelyet eltart Az
operahazfantomja. Az Uj vezetés jol teszi, ha hosszan, en suite-szerlien koncentral ajol meg-
csinalt, szépen kidllitott musicalekre; az évad koronajanak szant régi-uj Webber ez id6
szerint még hatravan. A befogad6 szinhazak - Thalia, Merlin - az 6sszkép fontos mozaik-
jai, mikodéstiket tagabb 6sszefiiggésben kellene mérlegre tenni. Ahogy az Operahazét, a
tanc- és alternativ szinhazakét is; altaluk bizony nemegyszer lehetett a szezonban a
mennybe is, a pokolba is menni.

A Tragédia méar idézett, londoni szinében Adam azt kérdezi a vondjat ny(ivé zenész-
tél: ,,Miért bansz igy a mivészettel, ember!" A muzsikus kissé szégyenkezik, bevallja,
hogy kin neki kornyikalni, végul kiboki: ,,De mit tegyek, élnem kell s nem tudok mast."
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MIKULI JANOS TOTH ANDRAS ERNO

JANUS: KET ARCEL - A JANUS
EGYETEMI SZINHAZ KET VEZETOIE

Solténszky Tibor beszélgetése

Solténszky Tibor: - Nincs az idén kerek évforduldtok, ha jol tudom, kilencéves a Janus Egyetemi
Szinhaz. Bar ha az indiaiak szerint, tehat afogantatastol szamitjuk életkorat, lehetne tizet monda-
ni... Mikor szlletett meg bennetek az dtlet?

Mikuli Janos: - A toérténet hosszu, hal' Istennek. A hetvenes-nyolcvanas-kilencvenes
években folyamatosan létezett egyetemi szinjatszds Pécsett. Ha az akkori komolyabb
fesztivalok jegyz6kdnyveit megnézzik, az Universitas, a Szegedi Egyetemi Szinpad mel-
lett pécsi csoportokat is lehet talalni. A nyolcvanas évek kdzepén az egyetemi szinjatszas
tobbé-kevésbé intézményesilni is tudott, mégpedig el6szor a Pécsi Nyari Szinhazban,
majd jogutodjaban, a Pécsi Kisszinhazban. Tulajdonképpen a nyari szinhaz télen egyete-
mi szinhdazat csinalt.

S. T..- Hajol értem, a varos igénye volt, hogy legyen egyetemi szinhaz?

M. J.: - Nem. Azt mondom csak, hogy mas varosokhoz képest talan szervezettebb for-
makban, szivosabban kapcsolédott kulturalis intézményekhez, de 6nallésagot sehol sem
kapott.

S. T.: - Az egyetem tdmogatta az Ugyet?

M. J.: - Igen. A nyolcvanas években az Irodalom Tanszéken rendezéket foglalkoztat-
tak, Gabnai Katalint, Ery-Kovacs Andrast, akik az egyetem alloményaban voltak, de a
Kisszinhazban dolgoztak, hoztak létre produkciokat. A Heged(s a haztetén példaul jo el6-
adas volt.

S. T.: - Es hogyan lett ebbél Janus Egyetemi Szinhéz? Ehhez mar ti kellettetek. Honnan a tié-
tek a torténet?

M. J.: - Egyikiink sem t6sgy6keres pécsi, a felsGoktatas révén keriltiink ide. En Sarbo-
gardrol jottem, komoly szinjatszé malttal, Leszkovszky Albinnak készénheten. Ugy ér-
keztem Pécsre, magyar-térténelem szakra, hogy tudtam, itt folytatni fogom. A Nyari
Szinhazrol, Bagossy Laszl6 munkairél mar hallottam, sét lattam is az el6adasaikat, de ek-
kor talalt Uj helyet Uranvarosban a Vincze Janos vezette Nyitott Szinpad (ebb6l nétt ki a
Harmadik Szinhaz), és engem a véletlen ide sodort. Aztan évtizedes szinészkedés, tanu-
las kovetkezett, az igazi egyetemi szinjatszo lét, sok szép szereppel, sikerrel, gyotrelem-
mel. A nyolcvanas évek végétdl kerestem a folytatads lehet6ségét, a szinhazcsinalas alter-
nativ lehetéségeit, hogy ne a tanarsag mellett foglalkozzam azzal, ami Kkitdltotte az
életemet, hanem a szinhaz legyen az egzisztencidm alapja. EI6szor az E6tvés-0sztondij
tette ezt lehet6vé, majd a Kisszinhaz, ahol rendezni kezdtem. Aztan jott a rendszervaltas,
minden atalakult, megpalyaztam a Kisszinhaz igazgatoéi allasat. Vezet6 lettem egy olyan
intézményben, ahol nyari szinhazat csinaltunk, megalakult a horvat tagozat és parhuza-
mosan létezett az egyetemi szinjatszas is. De a kilencvenes évek kdzepén a mivészeti in-
tézményeknek nagyon nehéz volt életben maradni a varosban...

S. T..- Ez mindenutt igy tértént akkoriban...

M. J.: - .. kezdték lefaragni, ami nem volt fontos.
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S. T.:- Ekkor kertiltetek az egyetemen belilre... Innent6l kezdve tehat masképp kellett gondol-
kodni az egyetemi szinjatszasrol.

M.J - Nem tudom, hogyan fogalmazzak, hiszen egy bonyodalmas térténetet kéne el-
mesélnem intézmények létrejottérél, atalakulasarol... Igazabol egy konfliktussorozat
eredménye volt, hogy idejottiink az egyetemre, kitalaltuk a Janus Egyetemi Szinhazat,
megkerestik azt az embert, aki segithet, akinek a révén elindultunk. De szé sem volt sta-
tuszrél, egyebekrél. Mint minden ilyen vallalkozas, nagyon a semmibdél indult. Sok-sok
munkaval lett belGle az, ami.

S. T.: - Atkell jutni bizonyos konfliktusokon ahhoz, hogy az ember megtalalja 5Snmagat, és el-
kezdjen olyan dolgokkalfoglalkozni, amelyek igazanfontosak szamaéra... Andras, te j6 néhany év-
velfiatalabb vagy nalunk, mondhatnam azt is, egy kdvetkezd generacid. Hol talalkoztatok, és mikor
jottetek ra arra, hogy kozos életetek lesz az egyetemi szinjatszas?

To6th Andréas Erng: - Egyetemista voltam, az akkori pécsi Egyetemi Szinpadon jatszot-
tam, az Anna utcdban. J6 csapat voltunk. Nagyon komolyan gondoltuk a szinhazi léte-
zést. Kétség sem volt bennem, hogy ha elvégzem az egyetemet, ott fogok maradni az
Anna utcaban, és - ez a kilencvenes évek legeleje - mivel benne volt a leveg6ben, hogy a
kis intézmények vezet6inek elébb-utobb a fennmaradasért vivott harcra kell koncentral-
niuk, és mert ott voltunk mint okos, friss, olvasott esztétak, hagytak kavarni minket, és mi
kavartunk is. Az akkori szinhaz szakosok vizsgajan négy darabot mutattunk be, folyama-
tosan ott dolgozott vagy harminc egyetemista, év végére pedig rendeztem egy Tzara- és
Palasovszky-szovegekbdl 6sszeallitott avantgard estet. Ekkor mar aJanos volt az igazga-
t6, baratok voltunk, jatszottunk is egyltt, rendezett is, mégis, szinte zavarbaejté volt,
ahogy bizott a sikeriinkben.

S. T.: - Nekem nagyon hatarozott emlékem van arrél, amikor egyetemistaként egyszer csak ra-
débbentem, hogy a szinhaz lesz az életem. Neked volt ilyen pillanatod?

T. A. E.: - Abszolat volt! Epp a Koldusoperat rendezte Bagossy Laci, egy szerepcsere
okan Janos akkor kerilt hozzank a Nyitott Szinpadrol ...

MJ.:-'89-ben...

T. A E.. - Olyanfajta érdekl&dés(i volt, mint én, sok mindent egyforman gondoltunk
szinhazrél, életrdl és szinte mindenrdl. Nagyon hamar dsszebaratkoztunk. Az els§ Anna
utcai rendezése Spiré Gyorgy Karo kiralya volt, és amikor a produkcio készlt, én husz-
éves voltam. Ilyenkor mar lehet dénteni. Es valdban, ahogy mondtad, van egy olyan pil-
lanat... Nem felejtem el, a Dzsami tovében Glddgéltem egy csoporttarsammal, és akkor
éreztem, hogy nocsak-nocsak... Fiatalok voltunk, ment az élet, ahogy kell, nem is gondol-
koztam azon, hogy mi lesz ,,majd", de akkor arra gondoltam, ha a Karo¢ kiraly jol sikerul,
az sok mindent eldonthet. Romantikus hangulatban voltam. Nos, a Kar¢ kiraly jol sikertlt,
tehat el is d6lt, hogy szinhazzal fogok foglalkozni, méghozza egyetemi, igazi egyetemi
szinpadot fogok csinalni. En azokban az években - ezt még Bagossy Laci plantélta belém
- nagyon hittem az egyetemi-amat6r formaban, ezért, szinte egyeduliként a kdrnyeze-
temben, elvi alapon, én sosem voltam a szinif6iskolan még felvételizni sem. Ugy gondol-
tam, hogy igy van rendjén, mert ez valami olyan kiilonlegesen j6, szabad létezési forma,
ami nekem akkor nagyon megfelelt.

S. T.. —Mit6l 6 és mitél vonzo6 egyetemi szinhazat csinalni? Mit gondoltok ezzel kapcsolatban
profizmusrdl és amatérizmusrol?

T. A. E.: - Enjelenleg, amellett, hogy a JESZ egyik vezet6je vagyok, a Pécsi Nemzeti
Szinhazban hivatasos szinészként dolgozom, ezért testkdzelbdl latom, hogy mi a kiilénb-
ség. Amig valaki egyetemista, alig vannak kotottségei. Szinészi értelemben 6nmaga j6 iz-
lésén kivil - persze ez is lehet ,,stlyos” - szinte semmi. Egzisztencialis és egyéb, m(ivészi
vagy nem tudom, milyen felel6sség nélkil lehet els6rangl szovegeket mondani a néz6k-
nek, s mivel az egyetemi szinpadok mind kicsik, ezért, és ez bizarr moédon izgalmas, jo ér-
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zés, nagyon kozelr6l, és itt nem kell megfelelni masnak, mint a sajat, olyan-amilyen gon-
dolatainknak. Nekem elképesztd 6romet okoz, amikor azt latom, hogy a fiatalok, akiket
szinpadra tudunk itt, aJESZ-ben segiteni, valami személyesen - és nem mvészileg - fon-
tosat probalnak mondani a néz6éknek, és az réluk tud szélni, szazszazalékosan. Egy profi
szinhazban, értelemszerlien, nagyon mas a helyzet. Ott mdsorpolitika van, tarsulat van,
néz&szamok vannak, fizetés van, tehat ott mindenféle mas dolognak meg kell felelni, ott
mindenkinek hivatalbol kell jol tennie a dolgat, minél magasabb mdvészi fokon, megha-
tarozott kereteken belll, estérél estére. Emiatt azt hiszem, hogy az igazan szabad gondo-
latok itt tudnak megfogalmazddni az egyetemen, itt nekem elég, ha egyszer megvan vala-
mi, ha a szinész csak egyszer is atéli, ha csak préban, az se baj, mert akkor nekiink mar
van k6z6s élményiink, neki mar van egy addig soha at nem élt helyzete. Es az megmarad!
Azzal kiildém ,,harcba" el6adas el6tt a csapatot, hogy neklink legyen jo, nekiink legyen
mire emlékezniink. Az egyik szinészem egy 6szi, pesti vendégjaték utan hazafelé azt
mondta: ezt most annyira élvezte, annyira katartikus volt neki mint jatszénak, hogy elég
lesz most egy évre lelki tartaléknak. Megmondom, j6lesett.

M. J.: —Amikor a Karo kiraly rendezése kapcsan nekem el&szor ,,kéll6tt" megmondani,
hogy mi térténjen, az 6riasi élmény volt. Ha azt mondtam, hogy most kett6t 1épj jobbra,
akkor megcsinaltdk. Ha azt mondtam, igy kéne mondani, torekedtek arra, hogy tényleg
ugy mondjak. Belém égett ez az élmény, a rendezés egyik kilénleges izgalma. Azéta per-
sze mar tul vagyok rajta, és nyilvan volt mar olyan élményem is, amikor a szinészek nem
tették meg azt, amit kértem. Ezt azért hozom el6, mert az alternativ vagy amat6r szinhaz-
ban a megcsinalas vagya nagyon ott munkal a szinészben. Olyan szemekkel tud az em-
berre nézni, ami, azt hiszem, a profi szinhazban nincs meg mindig. Sosem féltem attol,
hogy fiatalokat bedobjak a mélyvizbe. llyen volt, mondjuk, az Ibusar két Sarbogardi Jolan-
ja, vagy ilyen most a Napos oldal gyégyszerészhallgat6 f6szereplgje, akik korabban nem
csinaltak ilyesmit. Engem ez a munka veliik nagyon inspiral, nagyon szeretem. Nyilvan
vallalom a kockéazatot is, mert senki nem garantalja a végeredményt, hogy az szakmailag,
szinhazilag istenigazabdl j6 lesz, de talan éppen ez az izgalmas benne.

S. T.. - A pedagdgus beszél bel§led?

M. J.: - Nem tudom, lehet. En mindig szerettem tanitani, csaladi hagyomanyok is
kotnek hozza. Minden felmeném, oldaldgam, mindenki pedagdgus kérottem. Tehat
igen, a pedagdgus beszél bel6lem, vallalom, s6t azt hiszem, 6rdlném is kell, hogy ez igy
van. Ezekbdl a munkakbdl igazi és mély ismeretségek jonnek létre, ember és ember ko-
z6tt komoly kapcsolatok alakulnak ki, mert az alakitasban megjelené személyiség prob-
Iémai kapcsan le kell menni mélyre, meg kell ismerni egymast kélcsénésen. Es ezek a
nagyon erds kotédések azok, amelyek jélesnek, és ezek szerintem a profi szinhazban
nincsenek meg, mert ott valéban az van, hogy ezt neked tudni kell, hat csinald, tedd a
dolgod.

T. A. E.: - Azt szoktam mondani az egyetemistaimnak, szinte maniakusan, hogy ra-
gadjak meg a lehet6séget. A szinhazban, ugye, altaldban elég jo szévegeket mondatnak
az emberekkel... Kés6bb nem lesz lehet8ségiik, hogy ilyen j6 ,,dumakat" megosszanak
masokkal, mert az élet sem olyan korulottiink, hogy erre lehetséget kinalna. Nekik meg-
adatnak a JESZ-ben azok a pillanatok, amikor elhihetik, hogy most szép, fontos dolgokat
mondhatnak el érdekl6dd embereknek, hogy most batran oda lehet vagni és oda is kell,
mert az egyetemistanak amugy is ,,életkori" kotelessége oppoziciéban allni, gyakorlati-
lag mindenkivel. Sajnos, én mar tudom magamrol, hogy ez eimdulik.

Es akkor még valami ahhoz, amit Janos mondott... Most mar a negyedik és/vagy 6to-
dik generéacio tapossa itt a vizet ndlunk. Harom-négyévente cserélédik a csapat. Engem
mindig rettenetesen megvisel, hogy elmennek azok, akiket itt megszerettem, megszok-
tam, ismeri 6ket a feleségem, roluk beszélek odahaza, az életem részéveé valtak, és egyszer
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csak ,,képesek elmenni" szinif6iskolara, elmennek tanitani, elmennek mas szinhazba jat-
szani, élik masutt - rendesen - az életiiket. Es aztan ide jgnnek vadidegen emberek, akik-
kel az els6 fél évben nem is szeretek dolgozni, mert borzalmas érzés, hogy idegenek. Ilyen
szempontbdl hasonlit ez a pedagogus palyara...

S. T.. - Azt mondjatok, ez a szabadsag terepe. EImagyaraztatok elég érzékletesen, hogy az egye-
temistanak alkalmat kinal arra, hogy sajat magat, az altalafontosnak tartott dolgokat, értelmes és
jo szovegeket masokkal megosszon, mikézben nincsenek rajta olyan szoritasok, mint a hivatasos
m(ivészi életben. De a dolog rendez6i oldalarél egyik6tok sem beszélt. Mekkora szabadsagotok van
az egyetemi szinhaz rendez6jeként, és mik a kotottségek? Szakmailag jobban guzsba vagytok kétve
ebben a kdzegben? Vagy nem?

T. A. E.: - Erdekes, amit kérdezel... En csupa olyan széveggel dolgozom, amelyek
egyetemista olvasmanyaim. Ezek nagy része egy korszak, az 1920-30-as évek szévegei. A
nagy kérdés az, hogy mennyire tudja az ember ezeknek a szvegnek a szeretetét vagy az
irasokban meglévé filozofiat az 6véhez hasonld szintl élvezetté atplantalni ajatszo kollé-
gakba. Azt érzem, hogy amikor lehet6ségem van, mondjuk, Kassak- vagy Brecht-szove-
get probalva a mostaniakkal azt atélni., hogy ugyanazon a héfokon szélal meg a széveg,
mint ahogy annak idején fiatalon hittem benne, az nagyon nagy gatakat szabadit fél ben-
nem. Akkor tudom, hogy j6 iranyba haladnak a dolgok. Lehet, hogy nem is arrol beszé-
lek, amit kérdeztél, de talan igen.

S. T.: - Janos, te a kortars magyar dramairodalmat is igyekszel szinpadra allitani...

M. J.: - Ugy voltam vele nagyon-nagyon sokaig, hogy a darabok mindig az én akkori
allapotomra rezonaltak... Talan mondhatom azt is, hogy elég 6nz6 médon valasztottam
darabot. llyen volt Darvasi Laszlé6 m(ive, a Vizsgalat a rézsak tigyében, és még talan Parti
Nagy Lajos Ibusarjais. Nyilvan nagyon sok szempontot figyelembe vett az ember: kioszt-
hat6-e, hany szerepl&s, milyen tér all rendelkezésre, mit tudom én, micsoda, de a végsé
I6kést mindig az jelentette, hogy velem az a darab hogyan talalkozott.

S. T.:- Ma mar nem igy van?

M. J.: - Lehet, hogy csalom magam, de gy gondolom, hogy nem. Ami ma nekem gy6-
nyoriséget okoz, az a drama nyelve, ha gazdag és er8s koltdi vilaga van. Ha sokat kell
vele sz6szm6téini, hogy a mi terinkben, a mi csapatunkkal meg tudjon szdélalni. Nagyon
szerettem Moriczcal, Wedressel bibelddni, és nagy élmény volt Karacsony Bendvel talal-
kozni. De a legfontosabb, hogy nekik tud-e szolni.

S. T.: - Az egyetemistaknak?

M. J.: - Igen, hogy szamukra j6 szovegek-e. A darabvalasztas az egész szinhazcsinalas
leggyotrelmesebb része, és egyre inkabb az lesz, nekem legalabbis. Andras is el6bb-utébb
ki fog fogyni az avantgardbol.

S. T.: - Akkor az lesz a pillanat, amikor egy dramaturgot kell alkalmaznotok! De a viccet félre-
téve, ti kétszemélyes mihely vagytok... Elmondtatok az el6bb, hogy mindez mennyire az 6nmeg-
valOsitas terepe, illetve, hogy mar mennyire nem az. De mennyire szellemi mdhely ez, kozdsen at-
latott és vallalt kaland?

M. J.: - Azt hiszem, az. Ha bennem, mondjuk, valami érlelédik, nyilvanvalo, hogy
Andrés az, aki errdl el6szor tudomast szerez, és talan forditva is igy van. Es sok-sok ho-
nappal korabban, mint ahogy az a megval6sulas felé elindulna. Tehat sokat beszélge-
tink, nem csak szinhazrol.

S. T.. - Es hordtok egymésnak olvasnivalét? Van olyan, hogy azt mondod: ,,Te, olvastam a
nem tudom micsodaban, nézd mar meg!" Vagy valaki hordja elétek a szellemi étkeket?

M. J.: - Olyan hétkdznapi médon kdzlekedlink ilyen dolgokban is, hogy erre az ember
nem nagyon emlékszik. De tudom, hogy Andras mit szeret és mit nem szeret, és gy gon-
dolom, ez forditva is igaz. Direkt médon nincsenek ajanlgatasok. A Brecht-versek, amik-
kel most dolgozik, ott voltak az asztalon, belenéztem, megnéztem... aztan tettem valami
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megjegyzeést, sz6 szot kdvetett, és megbeszéltiik a Brecht-est dramaturgiajat. Nem alink
le, hogy munkaértekezleten beszamoljunk, te ezt olvastad, én azt olvastam...

S. T.: - Hogyan lehet ketten kormanyozni? Nincsenek dsszelitkdzések?

T. A. E.: - Nagy valészinlséggel nem fogok mostanaban kortars darabot rendezni,
mint ahogy az is nagyon valészin(, hogy Janos sem fog klasszikus avantgardot. De az is
biztos, hogy bizik az izlésemben, mint ahogy én is bizom az évében. Nem beszélve arrol,
hogy Janos darabjaiban, hala Istennek, én mindig j6 szerepeket kaptam. Az a szakmai ko-
tédés is megvan, hogy amikor darabokon tépreng, belekalkuldlja, hogy ,,azt a szerepet"
én fogom eljatszani. Ugyanakkor én is, amikor rendezek, bizhatok abban, hogy a préba
bizonyos fazisdban meg tudja majd itélni, hogy ami készll, az-e és olyan-e, amirél én me-
séltem neki. Nem beszélve arroél, hogy ragyogéan meg tudja vilagitani az el6adasaimat.
Magyaran, batran tamaszkodunk egymasra szakmailag is. En valahogy masképp élem
meg a rendezést, engem a végén mar bizonyos dolgok nem érdekelnek vagy zavarnak,
untatnak, mégis biztos lehetek abban, hogy technikailag rendben lesz a produkcio. Tu-
dom, hogy egy szinésznek milyen fontos, hogy egyszer csak ott a zene, ott a fény, és rend-
ben van minden. Es mégis nyugodtan mehetek haza, mert masnapra 6ssze van rakva a vi-
lagitas, mert Janos megnézett nyolc prébat, és mindent megcsinalt gy, ahogy én azt
gondoltam.

M. .. - Tegytk hozza, hogy mindketten a szinhazunkban gondolkodunk, tehat azt
szeretnénk, hogy jo el6adasaink legyenek, és ezért nemcsak egymas el6adasait ,,toljuk”,
hanem a masét is, ha itt rendez. Tényleg, az ember megtesz mindent, folmaszik a létrara,
odarakja, amit oda kell... De nalunk a szinész is, ha kell, megfogja a soprdit és felsdpor.
Latja az egészet, tudja, hogyan m(ikédik. Nem csak a mondatéat tudja, hanem a csavart is
meghizza, ha szikség van ra.

S. T.. - Van egy elég rossz ,,bon mot", mely szerint a szinhaz nem a demokréacia terepe. Hogy
erds, 8sszhangot teremtd akarat mikddteti csak a szinhazi sokféleséget...

M. J.: - Nekem a kezdetekt6l fontos volt, hogy az egyetemi szinhaz hosszt tavon mu-
kodjon, intézményszerlien tudjon létezni. A gimnaziumi éveimtdl lattam, hogyan md-
kodnek az amatdr és alternativ csapatok: 6t-nyolc év egy karizmatikus személyiség, egy
zart tarsulat ideje. Utana szétrobban, a konfliktusok szétfeszitik, ennyit tudnak egyitt
dolgozni. A JESZ méasodik generéaciojanak, Kdles Fenéknek hatarozott kivanalmuk volt,
hogy akkor most ez igy maradjon meg. Ha elvégezték az egyetemet, nyolcan-tizen
egytt, legyen ez egy alternativ tarsulat. De én tudtam, hogy ha az el isjuthat nagy csu-
csokra, biztosan vége lesz egyszer... Aztan lehet mindent el6lr6l kezdeni.

Andrast hatarozottan és egyértelmdien 6sztokéltem arra, hogy rendezzen, legyen tars,
és ugyanigy keriilt a képbe Szabo Attila, aki egyetemistaként rendezett. Esjott Szilagyi Esz-
ter Anna, és jon most talan Katona Imre... Nyitottak lesziink a kés6bbiekben is. Szerintem
megtalaltuk azt az egyensulyt, ami ezt az intézményt hosszu tavon képes miikodtetni.

S. T.: - A tapasztalt, nagy multd, hivatasos, félhivatasos m(ivészek és az Ujak egyensulyarol
beszélsz?

M. J.: - Igen, igen. Az allandésag abban jelenik meg, hogy vissza lehet jonni. Mar nem
az egyetemet elvégzettek alkotjak a tarsulat magjat, de nagyon fontos résztvevék marad-
nak. Jonnek az (j egyetemistak, kialakul egy Uj mag, akik harom-négy-6t évet egyutt tud-
nak dolgozni... Az egyidejl zartsag-nyitottsag tartja életben a mi szinhazunkat.

T. A E.:-Sokszor avéletlenen is mulik adolog. Sosem lehet tudni, hogy idén beadta-e a
felvételijét az egyetemre egy olyan tehetséges fiatalember, aki itt szeretne dolgozni. Akirél
kiderul, hogy tehetséges, képes maga koré gy(ijteni az embereket. llyen volt annak idején
Szabo Attila. Hasonldan, mas életkori helyzetben, Szilagyi Eszter Anna. Ok mint rendezék
a JESZ torténetében meghatarozo el6adasokat tudtak Iétrehozni. Aztan mindketten sajat
utakat kerestek, megsziiletett az Oberon Szinhazi Stidié és az Arnyékszinhaz. Nyilvan
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ezekhez mar nincs sok k6zlink, de drémmel latom, hogy aki prébalja, meg tudja teremteni a
sajatvilagat, és ebben annak idején igy-ugy mi lehettiink a katalizatorok. Az elmult egy-két
évben inkabb az a trend, és ez hizelg6 is rank nézve, hogy profi rendez6k jelentkeznek itt
megvalositando oOtletekkel. Ezek szerintjé ahirtink. llyen ,,arc” volt tavaly Mészaros Péter
aHamletgéppel, most pedig Szab6 Maté, aki egy kész el6adast hozott, az Albérleti szinjatékot.
A lényeg, és ezt szem el6tt is tartjuk, hogy az érkez6knek el kell fogadniuk a mi mékddési
elveinket, mert azt mindenképpen szamitasba kell venni, hogy a JESZ-nek stabilnak kell
maradnia, jovére is mikodnie kell, mert jévére is lesznek egyetemistak, akik szintén ko-
pogtatnak.

S. T.: - Milyen sulya van nalatok a szinhazi miihelymunkanak? Az Gjaknak persze mindig
megkell tanulni elemi szinten a mesterséget...

T. A. E.: - Hat, akkor most bevallom, sose értettem, hogy mit értenek szinhazi mu-
helymunkan. Ha ez azt jelenti, hogy az ember a préban igyekszik mindent megtenni a
kollégakkal egyitt, akkor itt is van mihelymunka, de azt hiszem, nem erre gondolsz.

S. T.: - Valéban nem. Szembesited-e magad olyan kihivasokkal, allitsz-e magad elé olyan fel-
adatokat, amelyeknek a megoldasa Uj 6nismerettel, Uj szakmai ismeretekkel gazdagit?

T. A. E.: - HQ, ezt nem szoktam soha igy atgondolni. Nekem nem ilyenek a szinhazi
tapasztalataim. En mindig abban hittem, hogy a szinhazban a problémék megtalaljak az
embereket. Ha egy proba j6, akkor atélhetek Uj helyzeteket, ha nem, nem. Ezt el6re nem
szeretem megfogalmazni. Figyelek. Bizom a megérzéseimben. Ez persze hazardirozas, és
»Kifelé" nagy magabiztossag kell hozza, de el kell fogadnom nekem is, hogy eljon a pilla-
nat, amikor megmutatja magat a helyzet. Ha nem, akkor vesztettem. Kockaztatni kell az
idével. Ezért jo, hogy itt nem feltétleniil hat hét a vilag. Igy viszont minden préba maga-
ban rejti az esélyt.

M. J.: - Azt gyanitom, a képzésrél van szo...

S. T.:- Egy kicsit arrol is. De én szandékosan hegyezem ki és iranyitomfelétek a kérdést: kere-
sitek-e azt a kihivast, ami afaradtsag és a rutin ellenében hat?

M. J.: - Mindenki abbdl f6z, amije van, és Ggy, ahogy megtanulta... Andras szinhazi
prébakon keresztiil valt azza, ami lett: szinész, rendez6. En a gimnaziumban, aztan a tanar-
képz§ féiskolan amat6rként végigjartam azokat abizonyos tréningeket. Nagyon j6 szivvel
emlékszem példaul egy balatoni taborra, amikor a Pet6fi Sandor Gimnazium didkszinpada
a tatabanyai Banyasz Szinpad nagyjaival egyitt tdborozott, és a pantomimest6l kezdve a
mozgasmivészig, a beszédtechnika-tanarig mindenki ott nylizsgétt korulottink... Es a
gyakorlatok, a koncentracio és a tébbi... En mindezt megéltem, szerettem, de sokszor lt-
tam ezeknek az 6ncéluva valasat, ezért bizonyos értelemben el is tAvolodtam télik. Szabd
Attila sokaig levette a vallunkrdél ennek a feladatnak a terhét, és mi ezt némi iréniaval is ke-
zeltik. Az egyetemistakban a szinjatszas iranti vagy valahogy mintha ebben 6ltene el6szor
testet: bemenni az Ures térbe a tobbiekkel, kontaktusokat teremteni, birtokba venni a testet
és amasikét... Ez nagyon izgatja 6ket, ezt nagyon szeretik. Csak nagyon kell vigyazni arra,
nehogy parttalanna valjon, nehogy ne legyen beléle produkcio.

S. T.. - Milyen viszonyban vagytok a varossal (és most nem a varosvezetésre, az 6nkormany-
zatra gondolok), a varossal mint szinhazat éltetd kdzonséggel? jarnak-e hozzatok a pécsiek, kivan-
csiak-e arra, hogy milyen szinhazat csinaltok, kivancsiak-e az egyetemistak szabad gondolataira,

M. J.: - Azt hiszem, nem panaszkodhatunk. Ismered a torténetet a szinhaztermukrél.
Eppen bejarattuk az alagsori helyiségiinket, mar kezdte tudni a varos, hogy ott vagyunk,
amikor beomlott. A Kispal és a borz koncertezett folottiink, megrepesztették a falakat, a
termink életveszélyessé valt. Albérletbe kertltiink a Pécsi Nemzeti Szinhazba, de ott is
megmaradt a kozonségliink. Oda is eljottek. Lovasi Andras és a zenekar pedig irt egy sza-
mot A kétfejlifenevadhoz. Igy sziiletnek a bajban a szakmai kapcsolatok, baratsagok.
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T. A. E.: - Amikor az els6 szinhaztermiink mennyezete beszakadt, mar valamennyire
stabil volt a szakmai helyzetiink a varosban, voltak fesztivaljaink, ahol a Pécsi Nemzeti
Szinhaz igazgatdja, Balikdé Tamas tdbbszor is zslrizett, tobb ottani darabban - példaul A
Pal utcaif ikban egész sokan - jatszottak ,,jeszesek”. Igy a Nemzeti Szinhaz részérél szin-
te magatol értet6dd volt, legaldbbis ezt gondolom most, hogy azt mondjak: gyerekek,
nem szlinhet meg a JESZ azért, mert nincs helye, szoritunk egy prébatermet nektek. Per-
sze sokan meglepddtek, hogy a nagyszinhaz ennek a kis szinhaznak segit. De ez vidék, itt
jobb viszonyban vannak az emberek.

M. J.: - Megmaradtunk. Aztan az egyetem is a honunk ala nyult. Megépitette itt, a
Szantdé Kovacs Janos utcaban ezt a kis szinhazat. Amit csindlunk - évi négy bemutatot,
hatvan, hetven el6adast, egyetemi szinhazi fesztivalt -, része az egyetem és avaros életé-
nek.

T. A. E.:- Mi egy kulvarosi szinhaz vagyunk. Pécs kis varos, de ahol mi vagyunk, az a
kilvaros. Ez hozza magaval, hogy a varosi k6zénség nem mindig talal meg minket, mert
nem vagyunk ,.kényelmesek". Van egy fiatal értelmiségi réteg, van jol kialakult ismergsi
kor, mivészek, tanarok stb., akik kivancsiak rank. Az egyetemistak értelemszerdien vonz-
zak a sajat kozénséguiket, és ez dontd. De ha mar idejonnek, jot, spécit akarnak latni. Arra
varnak, hogy mutassunk be jo kortars darabokat, lehessen nalunk jo szévegekkel talal-
kozni, vagy, ahogy egy kolléga mondta, ,,legyen valami kis hékuszpok, amit a Toth szo-
kott csinalni”. Arra, hogy mi van akkor, ha a ,,Iétezés szabadsaganak bator felmutatasa"”
suta lesz, nem gondolunk. Vagy ha igen, akkor nem aruljuk el.
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P. MULLER PETER

»..MONDJA, BOLDOGNAK ERZI
MAGAT?"

Szép Erné: Patika - Pécsi Nemzeti Szinhaz

Ezt a kérdést a masodik felvonasban a hdrom hénapja Laposladanyba érkezett fiatal pati-
kussegéd, Balogh Kalman (alakitéja Kéles Ferenc) teszi fel a fogfajastél és Kalman szerel-
mi vallomasatél gyotort Patikusnénak (jatssza Stubendek Katalin), amikor az éjszakaban
a megszokott létviszonyok arra késztetik a fiatalembert, hogy szerelmet valljon az
asszonynak. Aki azonban erre a kérdésre nem tud valaszolni. ,,En ilyen dolgokra nem
szoktam gondolni" - feleli végll a nagysagos asszony Kalman ostroml6 kérdezésére.
Azutan amikor a segéd azt firtatja, hogy a n6 szereti-e a férjét, a megddbbent asszony
némi habozas utan azt mondja, nem érez semmit, majd elarulja, hogy néha eldbrandozik,
és arra gondol: ,,Mintha nem is én volnék, mintha nem is énvelem tortént volna, hogy férj-
nél vagyok és itt vagyok... mintha ez itt akarki mas is lehetne. En nem is tudom, mért va-
gyok én ez... Elhiszi, hogy sokszor szeretnék meghalni?" A hazaérkezd Patikus (Lipics
Zsolt megformalasaban) nem sok kétséget ébreszt azzal kapcsolatban, vajon miért is érzi
igy magat a n6. Laposladany férfivilagaban ugyanis a nének nincs mélt6 helye. Ezt a da-
rab els§ felvonasa mar pontosan érzékeltette. Béres Attila rendezése arnyaltan, finom
egyéni portrékat rajzolva, ugyanakkor a csoportmagatartas én-korlatozé és kozhelysze-
riséget taplald regulait is felvonultatva villantja fel e vidéki sar- (és nem por)fészek bor-
nirtan maszkulin vilagat.

Amikor Jovér Jani (Széli Horvath Lajos alakitasa) felvilagositja a frissen érkezett Pati-
kussegédet arrdl, hogy ,,Ladanyba' nem udvarolnak”, megemliti, hogy van a pusztan egy
nd, akit nem adna egész Ladanyért. ,,Ciganyasszony. Micsoda fehérnép" - mondatja a ta-
nyasi férfival leplezetlen iréniaval a dramaird. Hogy Janit és a ,,jokép( fehérnépet" mi
koti egymashoz, nem nehéz kitaldlni. Egy masik kapcsolattipus is felvillan Kalman elétt,
amikor a harmadik felvonasban Fabiannal, a faragatlan szédasfitval (Urban Tibor szere-
pe) hosszan elbeszélget a nékkel valé banasmaéd tudomanyardl (liezonrdl, imponalasrol,
flortrél, pasztordrarol, kalandrol, randevirdl, szerelmi viszonyrdl), s a fill Kalman unszo-
lasara - e kiokositds nyoman - bevallja, hogy 6 bizony kutyalkodik, mégpedig Horog
Julkéval. Ugy kezdédott, hogy Fabian rahazott a lanyra, az meg erre mellbe vagta 6t.

A Patikusék mellett még egy hazaspar szerepel a darabban, a Postamester (megfor-
maldja Stenczer Béla) és felesége (Fusti Molnar Eva adja), akik az els6 felvonasban mutat-
jak be Kalmannak (és a kdzdnségnek), hogy milyen potcselekvésekre van sziiksége és le-
het6sége egy kilrtlt kapcsolatban él6 parnak ebben a kdrnyezetben. A férj gyakorlatilag
hazazavarja az asszonyt, hogy hadd maradhassanak végre magukban a férfiak a kasziné-
ban. Ez az id&sebb par mar egymas idegeire megy, a Patikusék még csak egyszeriien ko-
z6mbosek egymas irant.

Szép Erné a drama befejezése elé még beiktat egy dlomjelenetet, amelyben Kalmant
egy balerina, Carmen, egy dama, egy hercegnd és egy kiralyné lengi koril (ebbdl az el6-
adas harom szinhazi-mesei n6alakot Iéptet fel: Hollosi Orsolya, Varnagy Kinga és Kiss
Vivien jatékaban), akik sajat vagyképeinek kivetilései, tovabb ndvelve a kontrasztot a
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Fent: Vidakovics Szlaven, Kéles Ferenc, Banky Gabor, Razga Miklés, Lipics Zsolt
Lent: Stenczer Béla, Koles Ferenc, Razga Miklés, Széli Horvath Lajos, Pilinczes J6zsef, Vidakovics
Szlaven (Toth Léaszléfelvételei)



laposladanyi parkapcsolatok jellege és a patikussegéd vagyai kozott. Ennek a vizionarius
betétnek a masik ellenpontja lesz a darab zarlata, amelyben Kalman a cselédlannyal, Kati-
val (Mészaros Sara mutatja be) kerlil bens6séges hangulati helyzetbe, a tArsadalmi el6ité-
leteken, valamint sajat kotottségein felilemelked6 - a boldogsag lehetdségét felvillanto -
parkapcsolat igéretébe. ,,Kalman odatdmasztja fejét a Kati hajahoz (...). Kati tartja a Kal-
man fejét. Kati mosolyog Kalman kinyitja a szemét. Osszenéznek. Kalman is mosolyog.

A fliggdny 6sszemegy" - fejez6dik be az instrukciéban a darab.

A masodik felvonas éjszakai jelenetében annak lehetiink tanui, hogy Kalmannak sike-
ril ugyan el6csalogatnia a Patikusnébdl valamiféle magasba vagyddo melankéliat, am a
pillanat vardzsa nem elegendé arra, hogy az asszony ki merjen torni addigi élete keretei
kozul. A szellemi (és ami fontosabb: érzelmi) félényébdl egyre inkdbb magaba zar6dé Ba-
logh Kalman azonban végul felismeri, hogy a nékkel valé kapcsolatdban nem az elveket
kell kovetnie, nem az elvarasoknak kell megfelelnie, hanem a masik irant kell - korra és
rangra valo tekintet nélkil - nyitottnak és elfogaddnak lennie. Ezt a hataratlépést teszi
meg a darab végén, amikor egy rangban nem hozza ill§ lanykaban talalja meg azt a tarsat,
aki boldogga teheti.

Nyolcvanoét évvel az 1920. februar 13-i févarosi Belvarosi Szinhaz-i 6sbemutatd utan,
ez év februarjaban Pécsett a Nemzeti Kamaraszinhazaban kerilt szinre Szép Patikaja. A
Majus (1919) és a Lila akac (1923) kdzott keletkezett darabot Bandczi Dezs6 allitotta el§szor
szinpadra. (A masik két md premierjét Bardos Artdr rendezte.) Bardos A lirikus a szinpa-
don cim( esszéjében ekképpen jellemezte Szép dramairasat: ,,Szép Erné liraja annyira él6,
annyira elragad6 és meghitt ismeréstink, hogy megszoélalasa a szinpadrdl is mar az els6é
pillanatban velezengeti minden dialégusban, minden széban a kolt6 Szép Ernét. (...) Hu-
mora mdgé nagy emberi részvéte rejtézik, mellyel szegény, esett kis kedvenceit szemléli.
(...) Halk, kedves, gesztusbol és karakterbdl buggyand, vérbelien szinpadi humor ez,
nem a vicc a fontos benne, hanem a sz6 helyzeti energiaja.” (Nyugat, 1933.1. 250-252.)

Bardos Artur megért6 szavai (és a darabokat szinpadra segit§ gesztusai) azonban
nem estek egybe a kor befogadoi elvarasaival. A kdzonséget frusztralta, hogy a térténet
nem a kommersz vigjatéki darabokban megszokott médon (hazassagtorés révén) kinalt
dramaturgiai nyugvopontot, a kritika kifogasolta a dramai konfliktus elmaradasat. A
jobboldali sajté pedig egyszerlien zsidézott, és dtven el6adas utan az addig telt hazzal
mend darabot le kellett venni a misorrol. Szép Erné két évre Bécsbe emigralt, ahonnan
Kruady Gyulanak a kialakult helyzet kapcsan azt irta: ,,... azt sem értem, miért kell nékem
szegénynek és zsiddnak lenni, mikor egyiket sem kértem, csak danolni akartam, mig
élek... Mit szdljak az emberekhez, mit firkaljak, ha mindenre csak azt felelik, hogy én iz-
raelita vagyok."

Pécsett Szép Ern6é dramainak fogadtatdsa igen szerény mdultra tekinthet vissza. A
Nemzetiben kizarélag a két vilaghabora kézotti években jatszottdk a darabjait, legtobb-
szor csak néhany estén. (1924-ben a Lila akac, 1926-ban a Vélegény, 1931-ban az Azra, 1931-
ben az Aranyora és a Félkeszty( cimi egyfelvondsosa ment.) A kézelmultban - b6 fél évti-
zeddel ezel6tt - a Barka Szinhaz vendégjatékaban volt lathaté a Harmadik Szinhazban a
Lila akac.

A recepcionak ez a megkésettsége - vagy inkabb szembebtl(ﬁ hiénya felerdsiti a da-
lis, bornirt kisvarosba érkez@, ott az élet értelmét és sajat boldogsagat keres6 fiatalember
sorsdban az elmdult nyolcvan év pécsi szinhazvezet6i talan olyan torténetet lattak,
amellyel nem szivesen szembesitették volna a helyi nagyérdem(it. Mert egyébként a da-
rab remek szerepeket, dsszetett (egyszerre mulatsagos és szanalmas) helyzeteket, atélhe-
t6 szituacidkat és konfliktusokat kinal.

A Patika dramaturgiai kiilénossége az, hogyforte kezd6dik és piano végzddik. Az elsd
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Fent: Fusti Molnar Eva
Lent: Mészaros Sara és Kdéles Ferenc (Téth Laszléfelvételei)



felvonas egy ,,baloz6s" tomegjelenet kavalkadjat, a masodik egy parkapcsolati helyzet inti-
mitasat, a harmadik pedig a hétkdznapok rutinjabél kibomlé szerelem sugallt idilljét abra-
zolja. El6fordulnak a dramatorténetben zajosan kezdddé és csendesen végz6d6 darabok, és
ezt a szerkezetet alkalmazza Szép a Laposladanyba érkez§ ifju patikussegéd, Balogh Kal-
man sorsanak bemutatasara. A torténet fél évet fog at-a darab eleji instrukcié szerint a fel-
vonasok ko6zott harom-harom hénap telik el -, az els6é felvonasban sar van, minden
kaszinoba érkez6 szerepl6 a tengernyi sarra panaszkodik. A harmadik felvonasban az ud-
varrol a ,,nyari este hangjai" hallatszanak a szinpadra, Kalman szobajaba. A kezd6 patikus-
segéd ez alatt az id6 alatt igyekszik megtalalni ittléte értelmét, a szerelmet, aboldogsagot.

Helyesebb volna azonban torténet helyett a darabot harom életkép laza flizérének te-
kinteni, hiszen a patikussegéd személyén kiviil kevés kapocs van a felvonasok kozott.
Mind a harom rész a keresésnek egy-egy tipusat mutatja be. Kalman otthont, szeretetet,
szerelmet, helyet keres maganak a vilagban. Az 6 pechje, hogy éppen Laposladanyban
probalja ezeket a dolgokat megtalalni. A félév soran raébred, hogy ebben a kézegben csak
neki vannak almai és céljai, a kdrnyezetében él6k mar beletér6dtek abba, hogy az élet
merd megszokas, a kapcsolat csupan érdek és rutin, az innep egyenlé a hangoskodd iva-
szattal, a helyzet a perifériakon véaltozatlan. Az els6 részben az ismerkedés nyilvanos ko-
zegében, abeharangozott balon probalna Kalman tarsat keresni, de itt a ,,balon" nék nin-
csenek, a kaszindban a férfiak kartydznak, és kezdetét veszi a ,,zummaj" - a kanmuri. A
maésodik részben a magany és az alkalom szilte helyzet révén a Patikusnét probalja va-
ratlan szerelmi valloméasaval magahoz kétni, az asszony azonban ekkor még fél az érzel-
mi kihivastdl. Az utols6 részben a fiatalember végiil elfogadja, hogy nem almokat kell
kergetni, és nem alkalmakat kell keresni, hanem esélyt kell adni az egy id6ben kdlcséno-
sen megszileté vonzalomnak.

Béres Attila rendezése kodzel engedi a kdzonséget a jatéktérhez. A Kamaraszinhaz né-
zGterének els6 sorai ajatékteret trapéz alakban veszik koril, szinte karnyudjtasnyira a szi-
nészek tertiletétdl. Ez a kdzelség a szinészijatékban, az atmoszférateremt6 szinpadi effek-
tusokban (hangzasban, vilagitasban) egyarant érvényesil. Mindez felerdsiti - és szolgalja
- azt a lehet6séget, hogy a k6zonség az el6adas altal felvetett etikai, életviteli kérdéseket a
sajatjanak (is) tekintse, és akként élje at.

Az el6adas nem hibatlan, de van benne er§ és invencio, a produkcio ajol atgondolt, fi-
nom (szinészi, rendezdi, diszletbeli) jatékok és a bizonyos pontokon elnagyolt szinpadi
megoldasok elegye. Az els6 felvonas tlilnyomo része egy tomegjelenet, amely szamos
szerepl6t mozgat, részben egyidejlileg, részben a jatéktérb6l ki és oda be. Ennek meg-
kompondlasaban és a nézdi figyelem iranyitasaban Béres ligyes rendezének bizonyul.
Mas kérdés, hogy a szereposztasi sztereotipiak visszavesznek a jelenet lehetséges erejé-
bél. Bar a szinhaztérténetben a rogzilt szerepkdrok fontos el6adas- és dramakonstituald
tényez6k voltak, korunk szinhaza nem erre a hagyomanyra épul. gy amikor ma mar az
elkényelmesedés és kockdzatmentesség jelének szamit, ha egy szinészt folytonosan
ugyanabba a skatulyaba helyez(nek) a rendezé(k), akkor joggal emelhetiink kifogast az
ellen, hogy Stenczer Béla mar sokadszor jatssza el (még ha ugyanolyan megbizhaté moé-
don is) ugyanazt a kulinaris 6romoket el&térbe helyez6, j6 kedélyd, jovialis figurat (aki itt
a Postamester); Pilinczes J6zsef a kocsmaros/kaszinds (Ignac) imbolygd mozgéasu, kevés
szavU epizodszerepét; Banky Gabor a realitastol elszakadt, nevetségesen kisszer( tanitd
Onsajnalattal szinezett alakjat. Razga Mikl6s Borgida Ur szerepében a hanyaveti, nagyzo-
16 vilagfit, Vidakovics Szlaven alegyz8 alakjaban a kdzépszer magabiztossagat hozza.

A Patikust jatsz6 Lipics Zsolt most is profi médon él az excentrikus megoldasokkal,
varatlan gesztusokkal, meghokkentd regisztervaltasokkal, amelyekkel hatarozottan ira-
nyitja a kézonség reakcidit. Lipicsjatékaban mindig van valami val6szer(itlen, valami el-
rajzolt, teatralis jelleg, amivel nemcsak a szerepét, hanem a szinészetét is megmutatja.
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Olyan megoldasokat is hasznalni mer, amelyek kiemelik a tarsulat erdsen rutinhoz szo-
kott kozegébdl. Patikusa onelégilt, tantorithatatlan, a kétottségekbdl a tarsasagi ivassal
ki-kilép6 alak. Fillar Istvan Papp Ferkeként néhany vonassal teremt markans és emléke-
zetes figurat a Borgidatdl a ,,blirkabatot" elirigyl6, elvitatd g6zos feji férfi alakjabol. Az
alak bollenkedését, kivagyisagat egyszerre mulatsagos és szanalmas jellemzéként vil-
lantja fel. A ciganyprimas Juki szerepében Ottlik Adam nemcsak j6 szinész, hanem remek
heged(is is - ami majd Koles Ferenc jatékara vet arnyékot. Neki ugyanis hegeddjatéka se-
gitségével kellene elblivolnie a néket (a Patikusnét és a cselédet), de az el6adasbeli
pizzicato hegediilés e hatas hitelesitéséhez kevés. Szép Ernd a szerelmi kommunikaciot a
szavakon tulra utalja, a Patikussegéd a hegeddjével fejezi ki felfokozott érzelmeit, ezt
azonban csak tényleges hangszeres tudassal lehet(ne) a szinpadon bemutatni. Kalmané a
darab f6szerepe, 6 is beszél a legtébbet. Koles jatékanak alapvonasa valamiféle lirai cso-
dalkozas, ami els6sorban az intonaciojabol ered. Hangsulyai és mondatfiizése naiv, a
nékkel valé banni tudast is leginkabb halloméasbdl ismerd fiatalembert allitanak elénk.
Halvanyabb a szerepénél, eszkdzei még kiforratlanok.

Az els6 felvonasban 1ép szinre Fusti Molnar Eva a Postamesterné szerepében, aki ka-
rikirozé, némiképp harsany jatékaval a Lipicsével rokon alakitast nydjt. Fisti Molnar
megmutatja, hogy mar az alakban ott van a szerepelhetnék, a magamutogatas, amit ko-
mikus ripacsériaként ad el6. Osszegyurja a ,,mulassunk, j6 kedviink van!" kényszeredett-
ségét az Onmagat folytonosan a kozéppontba jatszani igyekvé szanalmassagaval.
Stubendek Katalin a méasodik felvonasban meggy6z6en alakitja a fasult, helyzetébe bele-
torédott asszonyt, akit el6bb megrémit ajoval fiatalabb férfi kozeledése, am aki kés6bb -
a harmadik felvonasban - szivesen beleélné magat (nemcsak képzeletben, de val6sago-
san is) ebbe a kapcsolatba. Mészaros Saranak a darab végén az a szerepe, hogy elhitesse,
benne talalhatja meg Kalman a vagyott tarsat. Ez az elhitetés sikertl: der(s, természetes,
a masikat fenntartas nélkil elfogad6 nét formal Kati alakjabol.

Pintér Réka diszlete nemcsak a bornirt laposladanyi allapotok kifejezését szolgalja, de
komikus megoldasokkal is rendelkezik, mint példaul az elsé felvonas Kaszinojanak a
szinpad jobb hats6 részén Iév6 dupla csapéajtdja, melyre padot szereltek, és ezen tedzik
Koles, Stubendek és Fisti Molnar, hogy aztan ugyanezen az ajtén a ciganybanda vagy a
primas ki-beméaszkalhasson a kicsikart ételt-italt elfogyasztani. A masodik rész patikabel-
s6je atmoszférateremté szinpadkeép, jol tagolt, jelentést hordozé (fent és lent) jarasokkal.
Az utolso részben azonban Kalman szobéja a hattérkulissza elé helyezett racs jelezte fallal
Ugyetlen megoldas. Pilinyi Marta jelmezei nem mutatnak kiilondsebb invenciot, j61 visel-
het6, de a szinpadi jellemzésben nem sok szerepet jatszé ruhak ezek.

Béres Attila rendezésének - a kifogasolhato elemek ellenére is - talan legfébb erénye,
hogy az el6térbe engedett komikum, a sok szinpadi geg nem fedi el azt az élményt, hogy
ez a (laposladanyi) élet ellenszenves és kilatastalan. A boldogsagra vonatkozé kérdést az
el6adas - miként a Patikussegéd is - felteszi, de nem azért, hogy erre valasz sziilessen
(akar a szinpadon, akar a néz6ben), hanem azért, hogy egyaltalan foglalkozzunk azzal a
kérdéssel, hogy milyen az életlink, milyen feltételek kdzott léteziink, és mit kezdiink ma-
gunkkal, a kapcsolatainkkal ezek kozott a kortilmények kozott.

Szép Ernd: Patika (szinmd 3 részben) Diszlet: Pintér Réka, jelmez: Pilinyi Marta, dramaturg:
Ari-Nagy Barbara, zene: Darvas Ferenc, rendez6: Béres Attila. Szerepldk: Koles Ferenc (Balogh
Kéalman), Lipics Zsolt (Patikus), Stubendek Katalin (Patikusné), Stenczer Béla (Postamester),
Fiisti Molnér Eva (Postamesterné), Razga Miklos (Borgida Ur), Fillar Istvan (Papp Ferke), Banky
Géabor (Tanitd), Vidékovics Szlaven (Jegyz6), Széli Horvath Lajos (Jévér Jani), Ottlik Adam
(Juki), Pilinczes Jozsef (Ignac), Domonyai Andras (Provizor), Mészaros Sara (Kati), Urban Tibor
(Fabian), Hollési Orsolya (Kiralyné), Varnagy Kinga (Léda), Kiss Vivien (Carmen)
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KATONA IMRE

A HALALSZINHAZ ES MASA

Samuel Beckett: A jatszma vége - Pécsi Harmadik Szinhaz

(Entrépia) A jatszma el6késziiletei soran szakad fel a dradma els6 mondata: ,,Vége, vége
van, kozeledik a vég, esetleg vége lesz." Jéslat ez, s a szaggatott kdzlésben egyfajta nega-
tiv fokozas érhet6 tetten. A kijelentés gyengiil, érvénye kifarad: az egyre nagyobb rende-
zetlenség (s az egyre kisebb felhasznalhatésag) iranyaba hatol. Elveszti energiait.

Az entropia végsd foka a teljes kimerilés, ami ebben a jatszmaban, mely élet és halal
mezsgyéjén zajlik, mégsem kovetkezik be. ,,Nincs nézd vagy filoz6fus, aki megmondhat-
ja, nem kezdddik-e megint eldlrél" - irja Adorno. Mintha a leépuilés folyamata is a szaka-
datlan leépuilésnek volna alavetve...

A dolgok vége, hogy nem képes bekdvetkezni a vég. Az egyetlen, még mozdulni ké-
pes lény acsorgésa az ajtéban, a legutolso pillanatokban: a varakozé ember allapota. A lat-
vany ugyanazt ajelentést hordozza, mint a fenti szavak.

(Ez az ember jart a pokolban!) A hagyomany szerint Dante kortarsai igy sugtak éssze a kolté
hata moégott. Nem lenne méltanyos, ha cafolnank, hogy ugyanez Beckett-tel is megeshe-
tett volna. Kétségtelen, hogy 6 az a drdmaird, aki a legteljesebben atérezte a XX. szazadi
ember infernumat. Mdveiben a felbomlo vilag jelenik meg: a globalis szétesés utani (vagy
el6tti) finalé, a kbznapiva egyszerlisodott iszonyat. Mintha magat az emberiséget allitana
szinpadra maganyos és nyomorusagos hdései altal, akiket kategorikusan eljuttat a fizikai
és biologiai valdszer(tlenség hatartertleteire.

Beckett dialogusai oly elemi erejl vizidkat idéznek, melyekben az elmult évszazad
apokaliptikus irodalmanak csucsteljesitményeit latjuk - az apokalipszis sz6 eredeti értelme
szerint, mely nem jelent mast, mint latomasszer( revelaciot.

Adorno A jatszma végérdl irott hires esszéjében igy fogalmaz: ,,Ha az egzisztencialista
filozéfia szerint a pokol alaguthoz hasonlit, amelynek kdzepe tajan mar Gjra feldereng a
tulso oldal fénye, Ugy a becketti parbeszéd abeszéd sineinek felszaggatoja: a vonat nem
jut el oda, ahol vilagosodik."

Beckett miveiben sok a titok és az idegenség. Kortarsakhoz és utdédokhoz nehezen
kapcsolhatnank. Rokona azonban akad. Olyan, aki - kilonbdz&sége folytan - Beckett
megismerésében a segitséglinkre lehet.

(Tadeusz Kantor) Milandi leckéjében a Halalszinhaz megalkotoéja a kovetkezét irja: ,,Nem
akarom megmenteni a vilagot a mivészetemmel... Onmagamat akarom megvaltani.
Nem egoista moédon, de valamiféle hittel a személyes értékek irant. Bezarkézom képzele-
tem Kkicsiny kamrajaba, és ott bent, és csak ott bent rendezem &t a vilagot.”

Kantor természetesen nem volt egzisztencialista gondolkodd, de a kilénbségtétel
kedvéért érdemes felidézniink Adorno egy masik megallapitasat: ,,Az egzisztencialista
filozofianak azzal a normajaval, amely szerint az embereknek, ha mar méassa nem lehet-
nek, 6nmagukka kell lennitik, A jatszma vége antitézist szegez szembe: azt, hogy éppen ez
az En nem En, hanem valamiféle nem létez6nek a csifondaros utanzéasa csupan.”
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(A Halalszinhaz és méasa) Vagy inkabb a masik oldala. A visszdja, a fonékja. S ami mégis ki-
vul, az innens6 oldalon van. Nem a halalon tal...

Kantor a talsé part vonzéasaban alkot, és holtakat idéz. Szinhazéaban a halott En felta-
mad. Kantor szerepl8i, ezek a hazajaré lelkek és félbohéc babfigurdk életre kelnek, és
szenvedélyes deliriumban jelenitik meg egykori személyiségiik prototipusat. Es hisznek.
Es atszellemiilnek. S bar a pokol bugyraibdl térnek vissza, mégis olyanok, mint akiket az
ego te absolvo kegyelme és fénye megsimogat.

Beckett szinhdza még ideat jatszodik. Itt, ahol az univerzum nem sotétilt el egészen,
noha a dolgok meghataroz6 szine vilagosfekete. Hései szamara nincs kegyelem. Itt él6 ha-
lottakat, elkarhozottakat latunk, akik a pusztulas felé kézelednek.

Beckett szinpadan a létezés agonizal. Oly kérlelhetetlen médon, ahogyan Pascal irja:
.Képzeljink el magunknak egy csomé embert, lancra verve, egyt6l egyig halalra itélve;
naponta kivégeznek kozilik néhanyat a tébbi szeme lattara, akik pedig életben marad-
nak, a maguk sorsat latva a tarsakéban, fajdalommal, reménytelentil bAmuljak egymast,
és varjak, mikor kdvetkeznek 6k. Ez az emberi sors."

(Cella vagy pincehelyiség) Beckett dramajanak el6adasan elmozdul a fliggony. A jatéktér,
akar egy lepusztult betonbunker. A diszlet Vincze Janos, Steiner Zsolt és Toth Géza kdzos
munkajat dicséri. A megidézett helyszin naturalisztikus, élethl. A feltdredezett parkett
kupacokban hever a cementpadlén. Hatul ajto, két oldalt egy-egy szuterénablak.

Laboratoriumi megvilagitas. Egyenletes szort fény, ténusok és kontrasztok nélkul. A
jatéktér barmely pontjajol lathat6 és megfigyelhetd. Egyes értelmezések szerint a Beckett
altal gondosan meghatarozott, zart enteriér az emberi koponya belsejére utal.

Két szem és szj és a szirkeallomany...

Nem mas ez, mint a képzelet kicsiny kamraja Kantor elgondolasa szerint.

Es Beckett szerint: az a krajcaros pokol, amit az agyadnak nevezel.

(J6 és rossz) Tobb évezredes tapasztalat és hagyomany, hogy a drdma terébe helyezve
olyan osszefliggések kozott taldlja magat az ember, ahol van j6 és rossz, s6t jobb és
rosszabb is van. Ebben a térben nem az euklideszi geometria kdzdnséges és egzakt rend-
szere jut érvényre. Ez hierarchikus tér, melyben az ala- és folérendeltséget az agathdn és a
logosz torvényei szabalyozzak. (Az agathén gordg sz, és azt jelenti: j6. A logosz, mint
tudjuk, az értelmes és értelmet hordozé dolgok neve.)

A drama hatterében tehat ott htizédik az igynevezett agatholdgiai horizont, és megha-
tarozza az emberi cselekvés kdrnyezetét. A ,,lenni vagy nem lenni" dilemmaja nem is fo-
galmaz6édhat meg méashogy és maskor, csupan e horizont feltaruldsa soran, tehat ajo és
rossz értelmezésének processzusaban.

Ajatszma végében az emberi drama eme nélkil6zhetetlen hattere, az agatholdgiai 1at6-
hatar homalyba zuhan. A felbomlas, szétesés, eltompulas allapota ez: a mozdulatokat és
szavakat barmikor meghazudtolhatja a kovetkez6 gesztus vagy kijelentés. ,,Legfoljebb
meghalunk"” - hangzik, am egy megszélalassal késébb mar elhangozhat az is: ,,Legféljebb
nem halunk meg." S arésnyi ablakon at - messzelatdval kitekintve - a horizonton jeltelen
SZURKESEG latszik.

A személyiség, az En, az individuum, e monumentalis roncs szamara viszonyitasi
pontként nem marad mas, mint a zart térben a mértani centrum (a Pécsi Harmadik Szin-
haz szigoru el6adasaban krétaval bejelélve a cementpadlés diszlet kozepén).

(Egy kozmikus katasztréfa utan) En nemigen hiszek ebben. Nem hiszek a kiblvokat keresd

elgondolasban, miszerint A jatszma vége afféle el6revetitett vizid volna az atomhalal utani
allapotokrél. De abban sem, hogy az elgyengiilt és szétomlott, paranoid hatalom groteszk
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végjatéka lenne, noha kézenfekvd, hogy a hatalom természetének analiziseként valo ér-
telmezése a hetvenes években felvillanyozé lehetett...

Nem vonhatjuk kétségbe, hogy Beckett miive az ,,atomsokk" élménye idején sziile-
tett, am tudomasul kell venniink azt is, hogy a halott Isten korszakdban, Nietzsche utan.
Tehat a nagy katasztréfak mar bekdvetkeztek. Adorno a m létrejottének kériilményeirél
igy vall: ,,A masodik vilaghabord utdan minden rom, még a feltdimadt kultdra is - anélkdl,
hogy ezt tudna magarol; az emberiség olyan események utan vegetal csiszva-maszva to-
vabb, amelyeket a tdlél6k se élhetnek tul, romhalmazon, aminek még a szétveretettség
tudata sem adatik meg."

Beckett alapéllasa kiméletlen. Nem a katasztrofa érdekli. Az En metamorfozisat vizs-
galja. Es képes megsejteni, hogy az dsszeomlas, a vilagvége szinjatéka a személyiségen
belll zajlik. A jatszma vége olyan imaginaci¢ tehat, mely format, alakot kdlcséndz ehhez a
sejtelemhez.

Beckett ért és tud valamit. Es agy viselkedik, mint az a miivész, akit a drama hésével
felidéz: ,,Ismertem egy 6rultet, aki azt hitte, hogy eljott a vilag vége. Festd volt. Nagyon
szerettem. Meg-meglatogattam a tébolydaban. Kézen fogtam, és az ablakhoz haztam.
Nézd csak! Nézd a hullamzo bazaféldeket! Es amott! Nézd! A halaszok vitorlail Mennyi
szépség... Kirantotta a kezét, és visszatért a sarokba. Rémilten. Csak hamut latott..."

(Az ember Uj képmasa jelenik meg) Figyelemre méltd, hogy Beckett, a szerz8i utasitasok meg-
szallottja arendez6 szamdara mar régtén az elején preciz instrukciét ad: Az ajté mellett, afalon
festmény,fonakjaval a kozonségfelé. Sha ez a kdrtilmény esetleg elkeriilte volna a nézé figyel-
mét, késébb Clov észreveszi afestményt, leakasztja, afdldre teszi, most is afalnakforditva.

Az el6adas kezdetén kétszer is felmegy a fliggdny. Els6 izben, amikor a cementszin(-
re festett kortinat elhizzak, s ezzel eltlinik a negyedikfal. Ténylegesen pedig akkor, ami-
kor Hamm leemeli fejérdl a kend6t. S miel6tt a jatékba belefogna, felmutatja a szennye-
zett vaszondarabot, melyen ott éktelenkedik az arc nedveinek foltos, elrajzolt lenyomata.
A szenvedd ember vére és veritéke. Képmas ez, igaz kép. Veronika kendéjére hasonlit.

A jatékfolyamatot ugyanennek az ikonnak egy masodszori - am korantsem biztos,
hogy utols6 - felmutatasa zarja keretbe.

(Kegyetlen szinhaz) Nincs mit szeliditentink rajta. Ugy t(inik, a becketti szinhaz etimol4gi-
ajahoz Antonin Artaud jelentheti az egyik igazi kulcssz6t. Nemcsak azért, mert Beckett
els6 darabjat Artaud egykori munkatarsa, Roger Blin vitte szinre, meghozva a szerz§ sza-
mara a vilaghirt. A mély rokonsag szalai ott hizddnak a becketti drama torténéseiben.
Ott, ahol az emberi psziché legérzékenyebb rétegeinek a felszaggatasa, a tudattalan terd-
letek ostroma zajlik.

Amikor egy alkalommal feltették Beckettnek a kérdést, hogy Godot kicsoda, & azzal
valaszolt: ha tudnam, megmondtam volna. Mindazonaltal megérthetjik, hogy A jatszma
vége szerepl@inek kiliresedett, gépies imaja gyokeres elszakadas pontosan attél, ami a
Godot-ra varakozé két csavargot fogva tartja és lenyligdzi. Beckett rejt6z6 krisztianiz-
musanak mélyén ott lappang az ismert gondolat: Isten nélkiil az ember azt veszitette el,
ami emberi. Am hasztalan volna keresniink mdiveiben a didaktikus mozzanatokat. A
becketti drama altal kivetitett fikciok, akarcsak Kafka parabolai, ritkdn kdthet6k egyetlen
értelmezéshez. A dialégus UtvesztSiben szédité akadalyverseny zajlik: élesen kirajzolo-
dod, majd szétfoszld, egymast kioltd allegoridk, szimbolikus jelek és utalasok sokszoroz-
zak ajelentést. A torténések és helyzetek kegyetlen logikaja legtébbszér ambivalens.

(Maszk nélkil) Beckett kimért pontossaggal abrazol, s mégis talany, amit kifejez. A Pécsi Har-

madik Szinhaz el6adasanak alaptulajdonsaga hasonl6. S egy Gjabb paradoxon: a szinrevitel
kiegyensulyozottsagra torekszik, mikdzben meglehetésen bator. Annyiban talan még vak-
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mer§ is, hogy Vincze Janos rendezd a szinhaziassag és a felszini hatas eszkozeirdl eleve le-
mondott. Ez &nmagaban nem lenne erény vagy hiba, viszont tény. S az efféle esetben a
rendezd védtelenné valik, hiszen 6nmagat fegyverzi le. A drdma mindenest6l a nyakaba
szakad, és a csavabdl csak Ugy szabadulhat, ha a teljes sulyt a vallara veszi. Biztonsagi halo
folott végzett haldlugras az ilyen, ahol adarab nemcsak védéhalot képez, de felkinalja magat
a leng6trapézt vagy a zuhanast is. A rendezdi attrakcid inditéka tehat nem abetd tiszteleté-
ben keresendd, mert az nem lett volna elég. Vincze Janos felfogasa néhany sarkalatos ponton
el is tér a becketti instrukcidktol. Hogy ne hivatkozzunk kevesebbre: Hamm és Clov vordsre
mazolt arca, Nagg és Nell fehér bohdcképe a szévegkonyv titka marad. A maszk elutasitasa
vilagosan tukrozi a rendez6i dontést: az el6adas ne hordozzon teétralis jeleket! Ajatszmat a
nézd ugy értékelje, mint valésagos eseményt! (Megjegyzendd, hogy amikor Beckett a darabot
aberlini Schillertheaterben szinpadra vitte, maga is hasonlé allaspontra jutott.)

Az abszurdumot a rendezd nem realizalhatta masképp, csak oly médon, hogy Ujraal-
kotta az emberi allapot végleteit feltaré szoveget, mas széval: miikddésbe hozta a dial6-
gust a cselekvések és magatartasok koordinatai kézétt. A dramai fikcio életre hivasat, a
torténések plasztikus kibontasat illetéen Vincze JAnos mesteri munkat végzett. Az értel-
mezési lehetGségek borotvaélén egyensulyozva mértéket tartott, és nem spekulalt. Al-
megoldéasokat nem keresett. Es nem kotelezte el magat feleslegesen.

A rendezdi visszafogottsdg megérinti az alkotétarsak mindegyikét. A Kovacs Yvette
tervei szerint készllt jelmezek egyszer(ek és evidensek, a szerepl6k megjelenitése nélki-
16zi az dGnmagyarazatokat. Az el6adas képi vilagaban a stilizalasnak nyoma sincs.

Vincze Janos rendezése érett tartalmakat hordoz, de egyetlen 6sszefoglalhaté és kohe-
rens jelentést aligha. Az értelmezési kérdések nyitva maradnak.

(Kamarazene) Beckett talanyos mive anndl is inkabb zavarba ejt, mivel A jatszma vége
érintetlendil hagy és meg6riz jonéhany konzervativ sajatossagot. A cselekményben szoros
egységet alkot a dramai tér és id6, de a francia klasszicizmus altal érvényesitett drama-
turgiai konvencio6 a szerepek struktarajaban is el6tiinik. A szinpadi alakok tébbnyire pa-
ronként funkcionalnak a dramai tarsalgas viszonyrendszere szerint. Hamm mellett Clov
idénként rezondrré valik, de Nagg oldalan Nell tolti be ezt a szerepet, viszont Hamm sza-
mara Nagg is szekundanssa mingsul, mikézben ez a négy szélam gy fogja 6ssze a kom-
pozicié egészét, akar egy kamarazenekar hangszerei.

(Mivé lesz az En, ha égbolt nincsen?) Pokolbeli, disszonans akkordokbol épiil ez a muzsika.
A f6sz6lamot a toldszékhez kététt Hamm szerepében Krum Adéam baritonja viszi, sez a
hang ajatszma kezdetekor, a véres kend6 takarasa mogul még tekintélyesen felzeng. Ké-
s6bb recseg és ropog. Elakad, zihal, halkul. A szinész korpulens alkata, szuggesztiv I1énye
szemléletesen idézi a hajdani En-demiurgoszt, az élet urét, az elbukott individuumot, aki
nemcsak hogy halando, de halélraitélt. Krum Adamnak a szerep kiilsé6 megformalésa so-
ran nem kellett elszenvednie jelentékeny atalakulast. Ehelyett ésszel és szivvel jatszik.
Vaksagra és tehetetlenségre itélve kiilénds intenzitassal kapcsolodik a kdrnyezetéhez:
erés alakitasanak motorja a leplezett démoni szorongas.

Krum Adéam sokrétiien bontja ki a szerep arnyalatait, mikozben kiszamithatatlanul ci-
kazik a pojacasag és a nyers borzalom polusai kdzt. S a morbid képlet folott Grra lesz a
groteszk. A tragikus 6sszefogottsag odavész.

A személyiség: széthullé halmaz.

El6dei pedig, akikhez identitasa kot6dik, csonkolt reliktumok a szeméttartalyban.

(Az ardennes-i erd6ben, Sedanbdl jovet) Oftt tértént ugyanis, a kéttiléses biciklin utazva, az

inkriminalt baleset, aminek kdvetkezményeként Hamm sziilei mind a négy labukat elve-
szitették. A kukaban elhelyezett 6regek hajdani esete akasztéfahumorba oltott epizédnak
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tlinne csupan, ha a topogréfiai kiillondsséget nem vennénk figyelembe. A két helyszin a
torténelmi kronologiabol hasit ki egy szeletet. A németekkel szembeni francia kapitulacio
1870-ben Sedanndl, majd a masodik vilaghabora legvégén az ardennes-i csata a torténe-
lem hosszu, irracionalis folyamatat foglalja keretbe. Magat a szégyent, amelyre nem talal-
hat mentséget az emberiség.

A sérilésjovatehetetlen, de Nagg, az apa szenilisen 6rzi az egykori sztereotipidkat. Bar-
k6 Gyorgy kit(ing alakitdsaban egy elcsépelt, am hatadsosnak szant anekdota hozza meg a
dramai bukas pillanatat. A teremtéssel verseng6 ember torténetének elmondasa kdézben a
torténet darabokra hullik. A kudarc amaga kiteljesedett érvényét Nell hallgatasa altal nyeri
el: az anya oldalra forditott arca, félrecstszo és kifosztott tekintete itéletet mond.

A reményvesztés azonban megrendit6 tartalommal bir. Nell nem a semmibe réved,
hanem egy réges-régi kép tartja fogva. Egy tavaszi délutdn a Comoi-tavon. Az attetsz§
viz és a mélység és tisztasag... Beckett hdsei az elveszett boldogsagot ritkan képesek fel-
idézni. Ebben az esetben, Ugy tlinik, a becketti szinhaz kivételes és szent masodperceirdl
van sz06: Nell egész Iényét az emlék szépsége hatja at. Mindannyiuk kozott 6 az egyetlen,
aki él. Pedig mar pulzusa sincs.

Bodis Irén megejt6 médon helyezi 6nmagat Nell szerepébe. Szinpadi jelenléte hiteles
és megfoghatatlan. Nem haszndl eszkézoket. Ez a megallapitas természetesen fabol vas-
karika, de annyi mégis igaz, hogy jatékanak formai komponense rejtve marad.

(Es mégis a teatralitds) A rendez6 finoman banik az aranyokkal, és csak ott kockaztat, ahol
megéri a tét. Ebben az el6adasban az egyetlen szinhaziasitott jelenség a commedia dell*arte
szolgaival rokonithaté Clov. A szerepet Koszta Gabriella jatssza, de az altala megjeleni-
tett figura korantsem néi alak. Inkabb afféle nemtelen suhanc, aki megdregedett és 6ssze-
roppant, miel6tt felserdtilhetett volna. Nem férfi. Nem is n6. De nem is gyermek.

Hamm kils6 megformalasa, mint emlitettiik, a szinész sajat habitusara épul, a rende-
z6 elfogadta és érvényesnek tekintette azt. Clov megalkotasa viszont mer6 konstrukcio, a
szerep fizikajat és pszicholbgiajat egyarant meghatarozza a teatralis épitkezés mivelete.

Szinhazi értelemben a technika a test kiilénleges hasznalatat jelenti, melynek eredmé-
nye nem azonos a természetes testtel. Amint a technika hatalyba Iép, az izomténusok mo-
dosulnak, a mozdulatok atrendez&dnek, s a gesztusok egyfajta célzatossag igénye szerint
tavolodnak el attol, ami kdznapi vagy indifferens. Itt ez tortént. A fizikai cselekvések ga-
tolt és gépies szisztematikajan tal a belsé térténések is sajatos rendszerbe illeszkedtek. S
egy teatralis mikrovilagot hoztak létre a retardalt reflexek, az adlmatagsag, az 6ntudatla-
nul megnyilvanulé humorérzék és a varatlan kitérések pszichotikus elemeibdl.

Az ily médon megalkotott Clov autoném szinpadi Iény, s a conditio humana legmélyebb
szintjére zuhant elesettség poétikus rajzat képes felidézni. A négyszemélyes jatékban 6 az
egyetlen szerepld, aki szabadon mozog a szinpadon. Ez lehet talan az oka, hogy Clov figu-
rdjanak merész teatralizalasa és a tobbi szerep tartézkodobb kidolgozasa kozott stiluski-
I6nbséget nem is érziink. Koszta Gabriella jatékat emlékezetessé teszik a szinészi alakvalto-
zas kivételes pillanatai. Az altala megjelenitett Clov ropiti at a dramat a vizié szintereire.

(Tovabbi szereplék) A bolha, a patkany és a gyermek. Az élet kovetei 6k. Nem latjuk egyi-
kuket sem. Létezésuikrdl, e harom rettenetes UGzenetr6l Clov kdzvetitésével értestlink.
Mi kelti a rémuletet? Talan az ismeretlen éntérvény(iség.

(A koraba helyezett Samuel Beckett) A hatvanas-hetvenes években jelentkez6 ifja generacid
szamara Beckett Ujdonsag volt. Felzaklat6 szellemi taplalék és tiltott gytimdlcs, akarcsak
Genet, lonesco, Mrozek vagy Handke. Enigmai provokativak voltak, egy lazadé nemzedék
szamara nyitottak titkos tavlatokat, és tilmutattak a mivészet tulajdonképpeni hatokérén.

A XX. szazadi szinhdznak megvannak a maga legendas szinhazcsinaloi (kézilik
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Artaud-t és Kantort meg is emlitettiik), szinhazkdzeiben viszont csak egyetlen irét sikertl
mitikus alakként kiemelntink, s az éppen Samuel Beckett. De nem a tovabbsugarzo hata-
sat latjuk, hanem a m{ive nyoman bekdvetkezett Grt.

Szavainak akrobatikus bukdéacsolasat sokan utanoztak. Latdsmaédjanak nincs kovetdje.
Beckett problematikus maradt. A Pécsi Harmadik Szinhaz el6adésa sem ad iskolas magyara-
zatokat. Azt teszi, amit lehet és kell: felszitja a dilemmakat, és a nézét reflexidra kényszeriti.

Beckett a vilagroél stlyos véleményt mondott. Pedig olyan korszakban itélt, amikor az
eurdpai kultara, agondolkodas, az alkotas, a mivészetek atfogé megujulasa zajlott... Ot-
ven évvel ezel6tt.

(Ismét jelen idében) A képernyd altal a becketti két ablak helyett mar csak egy nyilik a vi-
lagra, mint egyetlen, sététségbe borult szem a részeg Kiiklopsz homlokan. Az éterbél sz6-
kéarként érkezik a nyalés massza. Olomhullamok az 6cean helyett.

(Zarotétel és kérdés) Pascal a Gondolatok 693. szévegében az alabbiakat irja. ,,Ha latom, hogy
vak és nyomorult az ember, hogy a mindenség néma, s mi sotétben botorkalunk magunkra
hagyottan, mintha csak idetévedtiink volna a vilagegyetem egyik sarkaba, és nem tudjuk,
hogy kertltiink ide, miért kertiltiink ide, mi lesz vellnk halalunk utan, és altalaban semmit
sem tudunk, ilyenkor megrémiuilék, mint az az ember, akit almaban szérny(, elhagyott szi-
getre vittek, és felébredvén nem tudja, hol van, és nem tudja, hogyan menekulhet.”

El6fordulhat, hogy az abszolGtum e latnoka, ez a tobb évszazaddal korabbi gondolko-
do, Blaise Pascal lenne az, aki Beckett megértéséhez hozzasegit? Meglehet. Az értelem az
id6 dimenziojan kivul esik.

Samud Beckett: A jatszma vége (szinmd). Forditotta: Kolozsvari Grandpierre Emil. Diszlet:
Vincze Janos, Steiner Zsolt, Toth Géza, jelmez: Kovacs Yvette, rendez6: Vincze Janos. Szereplék:
Krum Adam (Hamm), Koszta Gabriella (Clov), Barké Gyérgy (Nagg), Bédis Irén (Nell)

Krum Adéam és Koszta Gabriella (T6th Laszléfelvétele)
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Karacsony Bend: Napos oldal; En, Kassak Lajos - Janus Egyetemi Szinhaz

Nem szinpadra szant irodalmi szovegek szinpadra allitdsaban - és id6nként kiilénb6z6 ira-
sok, szerz6k egyazon el6adasban szerepeltetésében - aJanus Egyetemi Szinhaz tarsulata-
nak nagy tapasztalata van (Babel; Vallomasok; Hamletgép; Gyaszsziv; Nap, arnyék, boszorkany;
Tényleg szeretsz...?; Vizsgalat a rozsak tigyében; Bolond Helga). Az idei évadban tobbek kozt
egy regényadaptaciot és egy talan leginkabb kollazsnak nevezhet6 darabot lathattunk az
el6adasukban; mindkét bemutaté a 20. szazad elsé harmadat idézi. Karacsony Bend Napos
oldal cim(, el6szor 1934-ben Kolozsvart megjelent, részben ,,utaztatdé regényét" Venyige
Sandor alkalmazta szinpadra,laz el6adas dramaturgja, valamint rendez6je Mikuli Janos
volt. Az En, Kassék Lajos cim(i, Kassak-mivekbél 6sszeéllitott és szinpadra vitt darab szove-
gét Toth Andras Erng valogatta, szerkesztette egybe, és az el6adast is 6 rendezte.

A Napos oldal cselekménye 1923. majus 23-an kezd6dik Erdélyben (,,L6lab0 1923. ma-
jus 23-an egy kakast Utdtt agyon. Egy dobasbol™), hogy a f6szerepld, egy vargabet(i meg-
tétele utan, ugyanoda térjen vissza. A javarészt A 16 meghal, a madarak kireplilnek (1922)
cim( versre (,,1909 aprilis 25 / Parizsba készliltem gyalog a faszobrasszal") és az ugyan-
ezt a korszakot feldolgozé, az Egy ember élete cim({ Onéletrajzi regény Csavargasok (1927)
fejezetének motivumaira, valamint szamtalan egyéb irasra - példaul a Vilaganyam kotet
(1921) szamozott verseinek egyetlen, az el6adast nyitd sorara, vagy a Monoton cim vers
(1918) hosszabb, az el6adast lezaré soraira - éplilé Kassak-darab az Eurdpat becsavargo
szerz§ életének egy szakaszat dolgozza fel.

Karacsony Bend terjedelmes regényének - ahogy szinte minden irasanak - kdzponti
alakja egy kulonos, az akkori (polgari) normaktdl eltéré figura. A Napos oldal, az ir6 sajat
koraban legnépszer(ibb regénye, Felméri Kdzmér autodidakta szobrasz életének egy id6-
szakat meséli el: Gtnak indulasat szul6varosabdl, egy erdélyi kisvarosbdl, Budapesten,
majd Parizsban tolt6tt éveit, s hazatérését az atyai 6rokségként rd& maradt malomhoz.
Maga a regény lényegében érzelmi alapokon nyugvé kor- és tarsadalomkritikanak tekint-
het6, ahol az erételjes erkdlcsi és emocionalis itéleteket - és a regényen val6 esetleges el-
uralkodasukat - a szerzd humorral prébalja ellenstlyozni. A f&szereplé a regényben
egyes szam els6 személyben meséli el kalandjait, sajat magara - nehogy tulsagosan érzel-
g6ssé valjon - némi iréniaval tekint. A mifajat tekintve valahol a Bildungsroman és a pi-
kareszk kozott elhelyezked6 regény negyvenegy fejezete epizédszerepl6k sokasagat vo-
nultatja fel, hogy Felméri, hossza Utja soran kilénb6z6 kapcsolatokba kertlve, végul
kimondhassa altalanos és kozhelyesen metaforikus, ez esetben minden iréoniat nélkiil6z6
ars poeticajat: ,,Oromre és egyszeriiségre szilettiink. De rigolyaknak, szoros szenvedé-
lyeknek és vad gondolatoknak lettlink a galyarabjai. Szemfényveszt6k jatszanak vellink,
és mi kullogunk, torlédunk atkozott furulyajuk utan, amely ostoban ravasz dallamaval a
vizbe csalogat, hogy ott szépen megnyivadjunk. Baj van még veliink, nem ismerjik még
fel a furulya hamissagat és a sima tikor alatt a viz fullaszté mélységét..."2

1 Akorabban emlitett el6adasok koziil a Vallomésok cim(iben Karacsony Ben6t6l szarmazé szévegek
is vannak, a Nap, arnyék, boszorkany cimd darab 6sszedllit6ja pedig szintén Venyige Sandor volt.

2 Karacsony Bend: Napos oldal, Aquincum Kiadd, 2003, 340. 0. Ez arész - tobb kdzhelyes kijelentés-
hez hasonléan - az el6adas szovegében nem szerepel.
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Az En, Kassak Lajos cim(i eladas szintén egy killonés figura, a magyar irodalomtorté-
net hagyomanyaiba nehezen illeszked6 Kassdk Lajos hires-hirhedt eurdpai vandorutja-
nak eseményeit, illetve a kés6bbiek sordn régzitett gondolatait és érzéseit dolgozza fel a
képz6mlivész-iro-koltd irasaibodl vett - szigortan személyes, mert megélt - részletek se-
gitségével. A csavargasbdl magabdl, valamint a megirt csavargasb6l mint toposzbol
ugyanakkor nem kovetkezik semmiféle nagy lépték(i felismerés: az indulasakor Pet6fin
és Berzsenyin ,,iskolazott" Kassak visszatekintve irja 6nmagarol, mintegy életének donté-
seit is igazolva: ,,Ir6 voltam, és nem akartam az irodalomtol inspiralt irodalmat irni (...)
kivantam, hogy benne alljak az élet folyasaban, egyforman érzékeljem borujat, derdjét, s
ezekhez a valtozatokhoz vald kapcsolataimat fejezzem ki koltészetemben."3 Kassak -
Felmérihez hasonléan - Magyarorszagrol (Budapestrél) indul Gtnak, rovidebb-hosszabb
id6t tolt Ausztridban, Németorszagban, Belgiumban és Franciaorszagban, s a darab vé-
gén, akarcsak a Napos oldal f6szerepl6je, visszatér Magyarorszagra. Ha a Karacsony Ben6-
regényhez hasonléan dssze akarnank foglalni a darab lényegét - a két vandorut céljat, tar-
talmat és eredményét tekintve mer6ben kilonbozik egymastol -, azt talan a kovetkezd, az
el6adas szovegébdl vett idézet adna vissza a leghitelesebben: ,,Nem tudom, miért, de én
egyaltalan nem birom gy latni Parizst, mint ahogy Ady latja, 6 mindentél el van ragad-
tatva, én mindent csak egyszertien tudomasul veszek. Lehet, hogy ez csak az én lelki sze-
génységem miatt van? Napok 6ta jarok a széles boulevard-okon és nem latok egyebet
oreg, kopott hazaknal, mizeumokban lakom, és semmi olyannal nem talalkozom, ami el-
ragadtatast vagy megdobbenést véaltana ki bel6lem, pedig nem vagyok vak. A kolt6k
mindig olyan nagy elragadtatassal irnak a dolgokrdl, én csak egyszer(ien azt mondom: ez
igy van, az meg ugy van, s ezek a megallapitasok engem teljesen kielégitenek."

A Napos oldal cimU el6adas els6sorban a regény vandorlas-vazara épitve igyekszik fel-
olelni harmincharom, toébbnyire igen révid, villanasszer( jelenetben a nagybet(s ,,Egé-
szet". A szinpadon - ahol javarészt az alapul szolgalé regény tartalmi-formai ,,kivona-
tolasa" miatt maradtak elvarratlan szalak - centrifugalis er6k m(ikédnek: szinte minden a
megjelenitetteken, az ,,itt és most"-on kivilre utal. Az egymast kovet6 tereket (kisva-
ros/falu valahol Erdélyben - Budapest - Parizs - ismét az erdélyi kisvaros/falu), id6t (Fel-
méri Kazmér életének néhany éve, a kiemelt idészakok viszonylag apré részletességgel
elmesélve) és aszerepl6k (a darabban huszonegyre redukalt) sokasagat ugyanakkor szinte
lehetetlen aszinpad zart vilAganak valos keretei kzé befogni; az adott, fizikalisan is sz(ikos
jatéktér nem segiti el6 a gyorsan valtozd jelenetek -s ajelenetekkel egylitt mindenesetben
valtozé helyszin - kapcsolatanak megértését vagy a darab kifejlését. Leginkabb talan egy-
fajta egy helyben topogasnak vagyunk tanui, amely val6szinileg abbdl adédik, hogy arela-
tive nagy egészet - Felméri életének egy szakaszan keresztiil a més életvitel lehet6ségét és
létjogosultsagat - bemutatni vagyott folyamat a szemink el6tt hull apré darabjaira. Ezt
enyhitendd prébalja 6sszekotni a fragmentumokat a fészerepld nevében gyakran megszo-
lalé narrator, megadva a konkrét 6sszefliggéseket vagy ahianyzé gondolati lancszemeket.4

A regényben a nem Kkirivéan sablonos alakok (zord atya/apos, a mvelt, zeneszeret§
és nagyivo kisvarosi/falusi orvos, a Felmérire felnézé Veronka, a verselgetd Lo6labd, a

3 Kassak Lajos: ,,Onarckép-hattérrel”, in: Kassak Lajos valogatott mvei, |., Szépirodalmi, 1983,10. o.

4 Anarrator szerepeltetése egyébként nagyon j6 eszkdz lehetett volna a darab egyensulyanak, kom-
paktsadganak létrehozésara: némi iréniaval - fel is villan néhanyszor a darab soran - legalabbis
enyhiteni lehetett volna a nem tul sokat mondé nagy szavak vagy kézhelyes és/vagy ,.,jatékos" di-
alégusok és kijelentések sulyan (,,jobban szerettem csupasz zaszI6rad lenni, amelyen ajatszi szél
nem lenget semmiféle gyermekes lobogo6t; olcsé kis faggyugyertyak vagyunk valamennyien; b(-
nok nélkil az egyhazak is zavarba jonnének; abolhak egyforméan csipnek Kalkuttaban és Stock-
holmban is; az embernek szerencsére 6nrendelkezésijoga van - Az embernek nincs 6nrendelkezé-
si joga; a felel6sség olyan, mint a timsg; a hazassag a félszem( emberek paradicsoma" stb.).
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Fent: Jakabfi Edina és Boz6 Tamas
Lent: Boz6 Tamas és Pasztd Renata
(Simara Laszlofelvételei)
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magyart tdrve beszél6 Miss Mable stb.) a szinpadon - a darab eseményeinek s(ritése és
sok szerepld kihagyasa miatt - szinte szlikségszerlen tipusokka valnak. Ez 6nmagaban
véve nem volna baj, ha az el6adas - a regény ,,mondanivaléjat” szem el6tt tartva - nem a
hazatérés szinte erkdlcsi kotelességére fektetné a hangsulyt, vagy, ami a konkrétumokat
illeti, példaul nem magasztalna fel minden kiilénésebb ok nélkil t6bbszér is a falut (,,a
falu az anyank; eposzt fogok mintazni... a falu eposzat...; becsaptél, kdpsz a falura; a falu
problémajarol van sz6... ki torédik ma a faluval?...; a falu még m(isorra kerul egyszer"
sth.), s az emlitett ir6bnia nagyobb szerepet kapna.

Ugyanakkor aJESZ tarsulata érezhet6en kiizdétt azzal, hogy a ,,hozott anyagbhol” ma
is élvezhet6 el6adast hozzon létre. A regény lecsupaszitasaval - ami altal az eredeti md
kdzhelyes mondatainak nagy hanyada elt(int, de ezzel egyitt sajnos a még talan legin-
kabb élvezhetd része, a humora is elveszett - igyekeznek a Karacsony-regény (mai szem-
mel nézve legalabbis) érzelmességét (és sok esetben érzelgésségét) tompitani; a szinpa-
don megjelenitettek elevensége néha eltereli a figyelmet a hazatérés - az ,,ahonnan
vétetett" - patetikussagarol. A hazatérés miértje - a darab szinpadra allitasanak miértjé-
hez hasonl6an - motivalatlan marad: miért tér haza az akkori berendezkedéssel minden
porcikajaval szemben all6 6njeldlt szobrasz, akinek egyik mivét ,,Parizs legm(ivészibb
folydirata lehozta"?5Az elsésorban a nyersanyag hianyossagabdél adédé motivalatlansag
aszinpadon feler6sodik. A JESZ tarsulata ugyanakkor minden téle telhet6t megtett egy jo
el6adas érdekében; els6sorban nem az el6adasnak voltak hianyossagai, hanem a valasz-
tas volt alapvet6en elhibazott: a Napos oldal cim(i regény szinhazi adaptalasa - legalabbis
Magyarorszagon, 2005-ben - nem nevezhet6 a legszerencsésebb valasztasnak.

A szereplék kilon-kulon is igyekeztek mindent megtenni egy sikeres el6adas és a hi-
teles alakitasok érdekében. A Dukicsot alakitd, hallhatéan és szemmel lathatéan nagyobb
térhez szokott Lipics Zsolton, a f6szerepl6n, Bozd Tamason, a Miss Mabel halas szerepé-
ben jél nyelvhibaz6 Laszlé Virdgon kivil mindenki tébb szerepet formalt meg. Inhof
Laszl6 nevét fegyelmezettsége, Toth Andras Ernéét pedig sok éves tapasztalatanak sike-
res kamatoztatasa miatt érdemes megemliteni. A Felméri Kazmértjatszé Bozé Tamas he-
lyett - aki ara osztott szerepet egyébként lelkiismeretesen jatszotta - talan szerencsésebb
lett volna egy eredend&en ,,mackdsabb” (,,a f6, hogy egy fejjel magasabb legyen a tébbi-
nél") szinészt valasztani.

Kilén érdemes szolni a diszletr6l: Németh Pal a valészin(ileg nem kis fejtorést okozo
feladat megoldasaként a darab kivanalmaihoz és az adott sz(ik térhez kit(inéen alkalmaz-
kodd, funkcionalis és a hangulathoz jol illeszkedd, mintegy otthonos szinpadképet (jel-
mez, diszlet) alakitott ki.

A struktirajaban és tartalmi vazaban a Napos oldallal rokonsagot tarté En, Kassak Lajos
cimU el6adas koncepcidja éppen az el6z6ek ellentéte: részekbdl épiti fel az egészet, min-
den befelé, egy kozéppont felé mutat. Er6teljes centripetdlis er6 dolgozik a szinpadon,
ami természetesen a felhasznalt lirai alkotasok bels6 torvényszeriliségeibdl, valamint az
Onéletiras énkozpontisagabol is adodik. A lélek és a gondolatok kalandjait, valamint a
vandorlas konkrét stacioit elmesélé szévegek kivalasztasanak, 0sszeszerkesztésének és
szinpadra allitasnak koncepcioja tartja magat a mara mar semmi furcsasagot nem jelenté
kassaki elvekhez: ,,Tudatosan keriiltem a hasonlatokat, helyettiik elszaporodtak jelz6im
és igéim, hogy segitségiikkel mozgasban tartsam és szuggesztiv erét kélcsénézzek meg-
fogalmazott mondataimnak, [amelyek] szigord kontroll alatt szerkesztédtek... [A 16 meg-

5 Nem egészen vilagos az sem, hogy végul is milyen m(ivésszé lett Felméri: ,,Ledorongoltak. Azt
irtak, hogy a maga férje derék kéfaragé. Sirk&uizletet kéne nyitnia a Kerepesi iton"- ,,Hallottam,
a »Jégverést« olyan aron adta el, amennyit hét év alatt 6sszesen nem tudott 6sszekaparni. Meg
kell adni, a »Jégverés« kit(in6 munka, én is lattam..."
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hal, a madarak kireplilnek] tartalmi és formai konvenciék nélkiil tarulkozik az olvasé elé".6
Az el6adas szinhazi kelléktaranak dsszes eleme - a minél teljesebb szimultan érzéki meg-
jelenités érdekében - mindvégig mellérendelt viszonyban van egymassal. T6th Andras
Ernd - Kassakon és az avantgard szinhazon keresztil - 1ényegében a gérég draméakhoz,
s6t, talan nem tévedink nagyot, latensen egészen a drama gydkeréhez, a ritushoz mint
formateremtd eszkdzhoz nyul vissza. Az el6adas Kassak életének egy meghatarozo szele-
tét mutatja be; a szovegek 6sszeszerkesztése a szinhazi formanyelv igényeihez alkalmaz-
kodé ,,meg6rizve megvaltoztat" jegyében eredményez koherens, szikar, logikus, szin-
padra kivankozo6 darabot. A tizenharom jelenetet el6add, (Kassak és Szittya kivételével)
tobbnyire nem egyénitett és egyéniesitett szerepl6k megszdlalasai, az egymast erdsitd
vagy gyengit6, az egymas szovegét ismétlg vagy tovabbvivé szé6lamok kerek vilagot ad-
nak.7 Egy olyan egészet, amelyet nem kuls6é er6k fognak kényszerlien egylivé, hanem
amely a szdvegb6l magébdl, valamint a szinhaz hagyomanyaibol ered. Az En, Kassék La-
jos nem kothetd egyértelmdien a Kassaknal 6hatatlanul el6keriild ,,izmusok” formanyel-
véhez, az el6adas megoldasai sokkal inkabb az 6nmagara visszaemlékezd Kassak irany-
zatokrol sz6l6 gondolataval csengnek 0Ossze: ,,Munkassagom soran minden jelents
irdnyzattal, »izmussal« érintkezésbe kertiltem, mindegyikbél tanultam vagy okultam,
anélkil, hogy barmelyikhez iskolas értelemben csatlakoztam volna."8

Az el6adas alapja az els6 perctdl az utolsoéig a ritmus: a szdveg, a tér, a vilagitas adta
és az egymashoz viszonyitva eklektikus zenei darabok kdzvetitette ritmus és dinamika.
A vizudlis és verbalis-akusztikai eszkdzok sokszor ellenpontozéssal egészitik ki egymast
és ,,hlizzak" a darabot. A két legtébb egyéni vonassal felruhazott f6szereplé nem uralja
az el6adast, inkabb kérdésfelvetd-katalizator szerepet kap. A korus elsésorban nem a ko-
zelmult szavalokérusait juttatja esziinkbe, hanem a mult szazad eleje illegalitdsban szer-
vez6d6 mozgalmainak a mivészetek tertletein is megjelend korszakat, de talan a mar
emlitett gorog dramak kérusainak szerepétdl sincsen tavol. Az el6adas tagasan idézi meg
Kassakot és korat - Ady nevén kivil azonositasi és viszonyitasi pontként csak maga a
szerz6 (Kasi-Kassak); A 16 meghal...-bol és az Egy ember életébdl ismert Szittya Emil, a Chi-
lébe késziil6 vallasalapitd; Kassak lanyanak édesanyja, Hegedils Maria; a mlivész felesé-
ge, Simon Jolan, az elsérangu dadaista szinészng, valamint a mar mintegy ikonként ke-
zelt Tiszaeszlar szerepel.

A szereposztashol nem tlnik ki, hogy ki kinek a szerepétjatssza, csak aszereplék név-
sora olvashat6 a szinlapon. A diszlet- és ajelmeztervezd neve szintén hianyzik, helyette a
képért és a miszakért felel6sek vannak feltlintetve a vilagito és az dsszeallito-rendezén
kivil. A hagyomanyos szinhazi szereposztasok és ,,munkamegosztasok" mell6zése és a
szinészek azonositatlan névsora egyarant a csapatmunka, valamint a - nem arc nélkdli,
de az egyértelm( beazonosithatésagot nélkiil6z8 szereplékon keresztlil bemutatando -
ritus jelenlétére utal: ,,A legnagyszer(ibb alkotas is két tényez6bdl tevédik Ossze - irja a
mdveire visszatekint6 Kassak -, egyrészt valaminek a befejezése, masrészt valaminek a
kezdete."9 Ahogy az el6adasban az emberi életitra mint olyanra és a konkrét vilagjarasra
egyarant vonatkoztathatoan el is hangzik a kezd6 jelenetben: ,,...a vilag forog / latjatok
kis gyermek vagyok / kinyujtom a kezeimet / de az emberek hallgatnak / ..mindegy,
induljunk el". Az el6adas utolsé szavai a visszatérést a primér tapasztalatszerzés idésza-

6 Kassék Lajos, i. m., 19. o.

7 Anélkil, hogy egymas ellen jatszanank ki a két darabot, érdemes megfigyelni, hogy a Napos oldal-
ban megfogalmazdédé ,,kerek egész" elvarasanak végil is nem a toredezett, egymastol sokszor
fliggetlen életre keld jelenetekbél felépiilé Karacsony-darab, hanem az En, Kassak Lajos felel meg.

8 Kassak Lajos, i. m., 12. o.

9 Kassék Lajos, i. m., 12. o.

591



kanak lezarasaként indokoljak, és/del0 egyuttal mint e lezart idészak tapasztalataival
gazdagodott ember el6tt megnyilo Uj lehetéségeket is dsszegzik: ,,mert én mar lattam sok
szép dolgat avilagnak. / buja, z6ld haju féldeket, vidam, sokgyerek( falut, megbomlott
tengert / fird6z6 asszonyokat, napon bogarz6 ménest, / s még sok eleven mas er6t, amit
dalolni érdemes, / de Ugy rendeltetett, hogy torjek 6ssze magamban minden tukrét".

Karacsony Ben6: Napos oldal. Szinpadra irta Venyige Sandor. Munkatarsak: Klincsik Balazs, Né-
meth Csaba, diszlet, jelmez: Németh Pal, asszisztens: Gaspar Alida, dramaturg, rendez6: Mikuli
Janos. Szerepl6k: Bozé Tamas (Felméri Kéazmér), Lipics Zsolt (Dukics), Laszlo Virag (Miss
Mabel), Juhasz Matyas (Lo6labu, Bagdi), Rajfai Norbert (Tomzsi, Kadarkuti), Jakabfi Edina
(Dukics Anna), Pasztd Renata (Ridéliné, M(lovarnd, Doktorné, Jalia), Szomora Livia (Veronka,
Pompone), Téth Andréas Erné (Eberlein, Professzor), InhéfLaszI6 (Sram, Todor, Péntek), Kormos
Balazs (Tyukaszatifelligyeld, Potrohos).

En, Kassék Lajos. Kép: Simon Edina, Navai Vera, mlszak: Németh Csaba, Klimcsik Balazs, vilagi-
tas: Mikuli Janos, dsszeallitotta és rendezte: Toth Andras Ernd. Szerepldk: Acs Norbert, Inhof
Laszl6, Juhasz Matyas, Jakabfi Edina, Szomora Livia, Bozd Tamas, Kormos Balazs, Laszl6 Virag,
Mikuli Dorka, Téth Andras Erné, Molnar Tamas, Keczan Pal.

Keczan Pal, Szomora Livia, Molnar Tamas, Laszl6 Virag ésJuhasz Matyas
(Simara Léaszléfelvétele)

10 A Monoton cim(i Kassék-vers és az abbol vett, darabot zaré idézet egyetlen sz6cskaban kulonbo-
zik: ,,6s Ugy rendeltetett... - de Ugy rendeltetett...": az eredeti egyszer( kapcsolatos viszonyt ki-
fejez6 ,,6s"-e az el6adasban a dinamikusabb ,,de"-re valtozott.
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BUDAI KATALIN

AZ ORA LAPJA ES JELENTESE

Valahol, valami - Lazar Balazs Bertok-estjérél

Orak, tiz darab felfliggesztett vekkeréra csiing be a Vigszinhaz hazi szinpadara.

Metrondm luktet. Egy szék és egy kottadllvany, Tallian Marianne hegedifutamai,
pizzicatoi: ennyi segitséget engedélyezett maganak Lazar Balazs szinész. De Lazar Balazs
nem csak mint szinész vesz részt ebben a produkciéban, hanem sajat, hompdélyg6 szoveg-
korpuszt hoz létre Bertdk Laszl6 m(iveibdl.

A bertoki koltészet kiillonboz6 fazisaiban és alkotoi periddusaiban is a kimondasra tore-
kedett, a sz6 megtaldlasa vagy éppen elvesztése, forgacsolédasa all a nagy szonett-
korszak (a Harom az dtddiken 243 darabja) filozéfiai centrumaban, ontolégiai fontossaguva
téve egy eredend&en nem nyelvkritikai szandéku, a magyar liraban tulajdonképpen pa-
ratlan torekvést:

,»-azt is ahogy kimondanam
mintha a szél stivoltene
de a fele mégis zene
de a vége mindig talan"
(Mikdzben haz a cs6be be)

A kimondas, a beszéd bels6 kényszere olyan versszervez6 erével van jelen a bertoki
lirai univerzumban, mely ezt az alapvet6éen monologikus mfifajt, a ritkasdgszamba
mend versszinhazat lehet6vé és elfogadhatova teszi.

Lazar Balazs Bertok-szakért6 minden tekintetben: kordbbi estjén mar mondta a szo-
netteket s a Deszkatavasz darabjait. Most mintegy kovette és ,,bepotolta” az idérendben
kovetkezbket, s tovabbhaladt a Februari kés, a Valahol, valami s végul a Haromkak ciklusain.
Nem véletlen, hogy Lazar kolt6 is, sajat lirdjanak karaktere nem all messze az egyik, a so-
tét és onkinzé bertdki hangtdl.

Minden ilyen jellegl vallalkozas ismertetésének elkertilhetetlen csapdahelyzete, hogy
elkezdjuk sorolni, mi miért van benne, s akkuratusan kérdezgetjiik, ez és ez miért nem.
Nem szeretném t6rbe csalni 6nmagam egy ilyen nagy igény( szellemi és fizikai vallalko-
z4s efféle listdzasaval.

Igen, megerd6ltetd fizikai ,,er6proba”, hiszen Lazar Balazs nyolcvan percen at szaval,
rendkivili precizitassal, egyetlen lapszus nélkil, kdozel 6tven nagyon bonyolult szoveget
mond el. (Erdemes példaul ilyen szemmel is olvasni az allandé dnkorrekciot folytonos
kérdésekkel végrehajté Bertok-mdvet, a Valahol, valamit, az est cimad6 nagyversét.) Szin-
te istenkisértd vallalkozas belefogni, de Lazar Balazs olyan értelmezéi és el6adéi kultira-
val rendelkezik, hogy megoldja a feladatot.

Nyilvanvalo, hogy a szcenikai keretet az idé adja: a kiils6 és a bels6 id6 kozotti fe-
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szliltség, amelyr6l Bertok az utébbi két-harom évben mar zsértdl6débb hanggal szol,
tébb ironiaval, mint a Februari kés remekeiben, melyeket nagyon jé érzékkel valasztott ki
Lazar Balazs (Kiterjedés, Hatartalan, 1d6 utan, Vér, Nem azonos), igazolva az id6t tematikai
kdzéppontnak megtevé gondolatot.

Ugyanakkor a térténelmibb, konkrétabban korkérdésekhez kotott Deszkatavasz-béli da-
rabok szintén az id6szimbolikara jatszanak ra (az egyik ciklus cime: 1d6 el6tti), s bizonyos
értelemben a kegyetlen idé munkal a Csorba Gy6z6t elsiratd vers megrazo refrénjében:

,.Két hete még... egy hete még... tegnapel6tt... még
tegnap is... miért a perc?... mért hittem el?..."

Talan egyedil itt bomlik meg az este ive, amely koveti bar a kotetek idérendjét, mégis
kitesz kezd@- és lezaré pontokat, s leginkabb a kérdések, a vilag rendjének kiflirkészése
és rejtett mozgatoi iranti heves kivancsisag tartja egységben. Itt ez a kérdez6, magyarazo
és faggat6zo figura, akit Lazar Balazs ,,beszél6 alaknak" megformaz, kitor, és mint egy
nagyon rutinos felvételizé az Odry Szinpadon, minden el6zmény nélkiil sir és hatddik
meg. Kétségkivil van mitél, de inkdbb nekiink, nézéknek kellene elsésorban.

Ugyancsak némileg értetlentil szemléltem a Lazar viselte kék, kinaias ruhat, a haikuk
miatt akar japanos is lehetett volna: végiil az everyman-értelmezésnél maradtam. S a kez-
ddjelenet - ,,Kérem, én nem késziiltem" - szintén ennek a szerénységnek vagy bizonyos
mérték( félszegségnek lehet a koreografalt jele.

A pusztan a székkel valo jatékok (raallas, tlés, forgatasa stb.) néha kissé mar mono-
tonnak hatnak. Szerencsésen lagyit a tomény szovegaramon Tallidn Marianne Bach-sz6-
l6szonatakbol dsszeallitott hegeddjatéka. A haikukat ketten mondjak a végén, amikor az
egymas koral keringd mozgassor némi amatdrszinpados hangulatot visz a jatékba.

Ehhez a dramatizalashoz végul is a széveg ad fogddzokat:

»Asszony? Vagy feérfi?
Egyutt sem tudnak egymas
csucsaig érni?"

Osszességében tgy vélem, rendkiviili, igényes vallalkozas Lazar Balazs Bertok-estje.
Orvendetes tény, hogy nem csak a Vigszinhazban, de Pécsett is bemutattak, s most a
POSZT-ra latogatd kézonség is megtekintheti az Anna utcai szabadtéri szinpadon, ahol a
k6szinhazitdl eltéré kontextusban az el6adas Uj jelentésrétegei tarulhatnak fel.
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PALYlI ANDRAS

BALASSA PETER ES A (MASIK)
SZINHAZ

Mit értstink azon, hogy ,,masik szinhaz"? Amikor Balassa kétete, A masik szinhaz, amely
lIényegileg a hetvenes évek masodik felétdl irt szinhazi, majd a nyolcvanas évek elején ke-
letkezett filmkritikait tartalmazta, 1989-ben megjelent, aligha akadt fenn barki is ezen a
konyvcimen. lgaz, az Esterhazy Gitta tervezte borité elég erételjes utalast tett arra, hogy e
jelz6s szerkezetbdl az el6tag, a masik kifejezés sajatos hangsullyal olvasandé (a verzal, an-
tikva, fehér bet(is cimben ezt a sz6t kurziv fekete kis betlivel szedette), &am ennek a kieme-
lésnek a belsd cimoldalon mar nyoma se volt. Annak idején még mindannyiunkban élén-
ken élt a hetvenes évek szinhazi hadiallapota, amit sokan, jémagam is, szivesen
neveztlink szinhazi forradalomnak, mérféldkének, az ,,0j szinhaz" sziiletésének, s ami-
nek nem kisebb volt a tétje, mint hogy a korszak merev, aporodott, retorikus, életidegen
sz0szék-szinhazat felvaltja-e az a fiatal, friss, mozgékony, életszerl szinhaz, amely a hat-
vanas évek alternativ egyuttesei utan (akkoriban még amat6roknek hivtuk 6ket) néhany
vidéki szinhazban, mindenekel6tt Kaposvarott és Szolnokon bontogatta szarnyait. ,,Ma-
sik szinhazat szeretnék" - irta Balassa a Masvilag 1984-es korkérdésére (Inkabb a babu?),
ami ebben az 6sszefiiggésben azt jelentette, hogy nem a meglévét, nem ezt az avitt ,,halott
szinhazat", hanem az (jat, a frisset, a mozgékonyt, a kor tartalmaival teltet. Azaz, ha bar-
ki még a nyolcvanas évek végén is a ,,masik szinhaz" kifejezést hasznélta, noha addigra a
magyar szinhazi élet er6vonalai - m(ivészi és hatalmi viszonyai - meglehet6sen atrende-
z6dtek, az egyenl6 volt azzal, hogy az illet6 a szinhazi megujulas mellett teszi le a garast.
Lényegileg ugyanuigy, mint egy-masfél évtizeddel korabban.

Holott Balassa ,,mésik szinhaza" nem egészen ezt jelentette.

Vesslink csak egy pillantast iménti kijelentésének szdvegkodrnyezetére. Azt irja: ,,A
szinhaz akkor szinhaz, ha feltarja szoveg és szdvegen tuli (alatti, fol6tti, melletti) dramatur-
giai viszonyat (magat a dramat), a »masral beszél, amikor valamirél beszél« alaphelyze-
tét." Amibdl is szamara kdvetkezik, hogy: ,,Olyan szinhazat szeretnék, és ezt ennél konkré-
tabban nem tudom kifejezni, amelyben a mivészet, és nem a miivész szabadsagat egyedil
amUvészet (sajat) igazsaga korlatozza, ami nem mas, mint az élet igazsaga." Ez a fogalma-
zas legalabbis ajov6 felé tajékozodott, s nem a tegnapi vagy ajelen szinhazi forrongés eszté-
tikai-kultarpolitikai szévevényére kivant reflektalni, talan azért sem, mert a szerzé ennek
kulisszatitkaiban, szakkérdéseiben nem feltétlentl voltjaratos, de az sem mellékes, hogy a
Masvilag, amelynek nyilatkozik, nomenest omen, az Uj id6k Uj szeleire érzékeny bélcsészkari
kiadvany. Smindjart az elején papirra vetett egy mondatot, amelynek aktualitasat és sulyat
maig érezzlk, ha lehet, még erételjesebben, mint annak idején, s amely eleve mas szinten,
mas dimenzidban vilagitja meg az egész egykori szinhazi krizist: ,,Korunk és ezen belil a
magyar szellemi élet hovatovabb semmit sem akar tudni az alazatrél mint szakmai kritérium-
rol, egy rosszul értelmezett szabadsagharcra hivatkozva, melynek soran 6sszekeverték az
alazatot a megaldzkodassal és a repressziv tekintélytisztelettel."

A hetvenes évek pesti szinhazai, amelyek élén politikailag is - vagy inkabb csak poli-
tikailag - potens, bebetonozott direktorok alltak, nem egyszer(ien Peter Brook-i értelem-
ben vett ,,halott szinhazak" voltak, nem egyszer(ien olyanok, amelyekben elhatalmaso-
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dott a szinészi rutin, a sok bevalt patent, sztereotip megoldas, forgalomban Iév§ sablon,
hanem tébbnyire 6ntelt, Snmagukat irrealisan talértékel6 mihelyek, amelyekre a sz6 ere-
deti értelmében nem is illett mar az atelier kifejezés. Az ,,0j szinhaz" pedig nem pusztan Uj
jatékstilust, korszer(ibb hangvételt képviselt, nem csupan Ujfajta szinészeket igényelt,
akik mind fizikailag, mind lelki technika tekintetében sokoldalibb képzettséggel rendel-
keznek (szakmai kdrékben errdl esett a legtobb sz6), de elssorban Uj életformat. Ez az,
ami mara, igy, évtizedek tavolabol visszapillantva, a leginkdbb elhomalyosult, s ha most
az ,,Uj szinhaz" egykori sziletésének stacioit igyeksziink felvazolni, tébbnyire Ruszt Jo-
zsef Universitas-el6adasait emlegetjuk, Halasz Péter produkcidit a zugloi Kassak Haz-
ban, a Studio K megalakulasat, majd az - akkortajt nem minden pejorativ él nélkil ejtett -
.k6szinhazi", ,,hivatasos" szini kultira terén Zsdmbéki Gabor és Székely Gabor férende-
z6i kinevezését Kaposvarott, illetve Szolnokon. Am kinek jutna eszébe arrdl beszélni,
hogy a Studié K Pilisborosjenén a ma mar gyanusan hangz6 kommuna-életformaval is
megprobalkozott, amit6l akkor a nyugati beatnik-romantika, mondhatni, igazi, tarsadal-
mi léptékd megvaltast remélt, hogy a Halasz-féle - a betiltads utan és a kivandorlas el6tt
évekig m(ikdd6 - Dohany utcai ,,szobaszinhaz" nemcsak politikai kényszer és plane nem
esztétikai kitalacié volt, hanem mindenekel6tt életforma, hogy a hetvenes évek kaposvari
szinhaza, ahov4, akar a shakespeare-i ardennes-i erd@be, ,,sok nemes Ur" - azaz tébb or-
szagos hir(i mlvész - vonult ,,vissza" a szinhazi élbolybdl, s ahol a prébak sokszor spon-
tan maédon folytak tovabb a szinészklubban vagy a szinészhazban, els6sorban a févarosi
hivatalszer(i szinhazi létforma elutasitasa volt. Az ,,0j szinhaz —j életforma" eszme per-
sze, amit Grotowski vagy Brook nyoman Pilinszky is, masok is hangsulyoztak (Brookrol,
Grotowskirdl, Wilsonrél, a vilagszinhaz tobb maés aktudlis csillagarol persze, akiket a
belgradi vagy a wroctawi fesztivalokon latni lehetett, igazi szajtép6s vitak langoltak ra-
jongok, gyalazkoddk, szkeptikusok és Utkeres6k részvételével), a valésagban csupa el-
lentmondas volt, kialakulatlansag, némi biztaté kezdettel és tébbnyire lehangolé folyta-
tassal. Am Balassa a m(ivészi alazat hangsulyozaséaval a lényeget hiizta ala, hozzateszem,
post festam, hisz addigra mar elcsituléban volt e hullam, de még igy sem feleslegesen,
vagy inkabb igazan ekkor id6szer(ien, hisz ha ugyanezt a hatvanas-hetvenes évek fordu-
l6jan irja le, Ugy a foly6 vitahoz szol hozza, a nyolcvanas évek kbézepére azonban az ,.0j
szinhaz - (j életforma” egy id6kozben beindult asszimilaciés folyamat kdvetkeztében le
is kerdlt a napirendrél. Zsambéki és Székely ugyanis mar 1978-ban atvették a Nemzeti
Szinhaz iranyitasat, ami magatél értet6déen el6bb a Nemzeti Szinhaz falai kdzé transzpo-
nalta a szinhazi ostromallapotot, de négy év mulva megalakult a Katona J6zsef Szinhaz,
ahol hamarosan olyan klasszikus el6adasok szulettek - csak Ascher Taméas Harom ndvérét
emlitem példaként -, amelyek immar elvitathatatlanul kanonizaltak és magukba olvasz-
tottdk mindazt, ami a hatvanas évek szinhazi mozgalmaibdl még megmaradt. Vagy még-
sem? Erdekes, hogy ekkor, a nyolcvanas évek derekan tiinik fel Jeles Andras Monteverdi
Birk6zokore, s Ujra felizzitja a régi hevileteket, Ujra szembeallitja a hivatasos és az alter-
nativ szinhazat, a kétféle életformat, ami ekkor Balassa szemében sajatos jelentést kap.
Jellemz@8, hogy amikor 1998-ban a Filmvilagnak interjut készit Jelessel A kis Valen-
tindrol, mindjart az elején kijelenti: ,,A hetvenes évekrél az jut eszembe, hogy mintha nem
lett volna semmi - a semmi volt benne." Ugyanakkor 1986-ban, amikor a Monteverdi Bir-
kézékor a Dramai események cimU el6adassal szinre I1ép - az el6adas egy velejéig hamis
szovegnek, Dobozy Imre Szélviharanak, e rég feledésbe mertlt dtvenhatos politikai
~iranydramanak" a feldolgozasa, oly médon, hogy Jeles a szdvegen egy betlit sem valtoz-
tat -, akkor Balassa Uj tragikum cimmel ir a produkciérél, hangsulyozva, hogy a Dramai
események ,,az esztétikai harag napja", ,,tehetetlen végitélet az éhezés és romlas vilaga fe-
lett", melyben ,,a magas kultdra mintegy elégtételt szolgaltat, 6nnén kritikajan at (...) a
torténelem mindenkori amat6reinek", és amelyben ,,a posztmodern »md a mlben« a tor-
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ténelem passiojava lesz", azaz ,,Jeles szinpada: a megaldzottak, megszomoritottak és ki-
semmizettek méltdsagardl »beszél«, a magas mulvészetbdl elementarisan feltord »alsé vi-
lag«< nevében". A lényeg, hogy az ,,(j tragikum", amely végre meghaladja ,,az ironikus
elégia korszakat", ,,az Egész hianyarol alkotott egész-vizidéban - allitja - maganak afogal-
mazésnak a kritikajat ésfellilbiralatat adja”. Ime, a szinhaz, amelynek ,,még egyszer sikertilt
megpillantani az emberi nemet, valodi gunyaiban", am amely mégsem tarsak nélkul valo,
hisz Balassa az ,,(j tragikusok" kozt emliti Ascher Tamas Allami &ruhaz-rendezését, Acs
Janos Marat/Sade-jat, a Stadié K Woyzeckjét, Kornis Hallelujajat és Kozmajat, Spird Csirkefe-
jét, a Nadas-darabokat, s6t az Emlékiratok kdnyvét, Esterhazy Fuharosokjat, A sziv segédigéit,
Krasznahorkaitél a Satantangot és az ,,6stragikus” Petrit. A Monteverdi Birk6zokornek
azonban e fényes tragikum-rokonsag ellenére sincs hosszu élete, s tudjuk, a kilencvenes
évek posztmodernjében mar nyoma sincs ennek a szemléletnek.

Balassa Péter nem volt szinikritikus, nem is lett azza. Hogy miért fordult érdekl6dése
a hetvenes évek masodik felében a szinhaz felé? Sandor Ivan, akivel Ménesi Gabor be-
szélget Balassardl a marciusi Forrasban, ,,az 6sszm(ivészetbe vetett hitét" sejti emogott,
amiben lehet igazsag. Jomagam azonban, az esetet kdzelrdl latva, gyakorlatiasabb képpel
rendelkezem réla, hisz - aktiv szinhazi kritikusként, a Szinhaz folydirat munkatarsaként -
jatszottam is némi szerepet abban, hogy 6 szinikritikara adta a fejét. Magyaran nagyon is
ra kellett 6t beszélni a dologra. Voltunk akkoriban néhanyan kritikusok, akik kimondva-
kimondatlanul az Uj szinhazi térekvéseknek szoritottunk, mar pusztan szakmai okokbdl
is, hisz a kritikus azért az, aki, hogy méltanyolja az Gjat, a frisset, az igéretest, hogy az ér-
dekes szinhazra voksoljon az érdektelennel szemben, s keser(ien allapitottuk meg, hogy
nemcsak a magyar szinhaz, hanem a szinhazi kritika atlagos szinvonala is mélyen a kiva-
natos alatt marad, Ugy véltik, a kritika nivéjanak az emelése kdzvetve hozzajarulna az yj
szinhazi torekvések megerdsdodéséhez. A Szinhaz folydirat részérél igy sikerilt megnyer-
niink Balassat és Fodor Gézat (voltak masjel6ltjeink is, de a tdbbiek nem alltak kotélnek),
mindkettejik elméleti felkésziiltsége a lap gyakorlatahoz képest szembedtléen magas
volt, elmélytltebb és terjedelmesebb dolgozatokat irtak - tanulmanyt, esszét, nem annyi-
ra hagyomanyos recenziét -, szerepeltetéstikb6l tamadtak is bizonyos konfliktusok, ha-
zon beltl és kiviil. Balassa példaul nem irhatott a Szinhazba Nadas Takaritasanak emléke-
zetes gyO6ri studiéel6adasarol, ami az akkori kultUrpolitikai zsargon szerint csupan ,,tért"
muként kerilt szinre, hisz nem sokkal voltunk a pragai Charta '77-tel szolidaritast vallalé
nyilatkozat kézzététele utan, amelyet Nadas is, Balassa is alairt, s a lapvezetés szerint bel-
s6 utasitas tiltotta, hogy két ,,alairé" egymast méltassa a sajtéban, &m a Szinhazmuvészeti
Szovetségben rendezett Takaritas-vitan Balassa szdvege vitainditoként elhangzott, s ké-
s6bb a Mozgé Vilaghan - abban abizonyos Kulin Ferenc-félében, amelynek szerkeszt8sé-
gét rovidesen levaltottak - meg is jelent. Viszont a korszak kultdrpolitikai elveinek na-
gyobb dics6ségére az 6 kommentarjaval jelent meg a Talalkozads a Jelenkorban, sét
valamivel kés6bb a Temetés is a Szinhazban, anélkil, hogy ebbél Gigy lett volna, &m ezek a
kétértelm(iségek és kovetkezetlenségek akkoriban mindennapjaink megszokott szinfolt-
jai voltak. Raadasul e torténetbdl az is kidertl, hogy Balassa Nadas-monografiaja, mely a
kilencvenes évek egyik legjelent6sebb irodalomtdrténeti eseménye, ,,suba alatt" mar ek-
kor készult, hisz a Nadas-darabokrol irt elemzései szinte valtoztatas nélkul bekerultek a
kotetbe.

Két-harom évtized multan végiglapozva egykori szinhazi kritikait meglepd, hogy
azok mennyire nem tuddsitanak a korszakot jellemz6 szinhazi hadiallapotrél, noha tény,
hogy a hetvenes években kelt irasai zommel kaposvari és szolnoki el6adasok apropoéjan
szulettek, legfeljebb a Stidié K Wbyzeckjét kell még mellettiik emliteniink; ha valaki A ma-
sik szinhaz cim korabeli konnotéacioi alapjan mégis az ,,0j szinhaz", a ,,vidéki fiatalok", a
.Kaposvar-jelenség" valamiféle apotedzisat varna téle, az alaposan csalédik. Nemcsak
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azért, mert eszébe se jut, hogy barki mellett véd6beszédet tartson - egyébként prézaelem-
zéseiben sem  de Ugy tlnik, nem is érinti azokat a kérdéseket, amelyek korll a szinhazi
vitak folytak. Nem is érti? Nem is hallja meg? Vagy tisztaban van velik, de nem foglal-
koztatjak? A korszak vissza-visszatér§ szakmai vitapontja a szinészképzés mikéntje. A
dramai szinész is tudjon énekelni, tancolni, rendelkezzen némi akrobatikus tudassal, ne
csak sztar legyen, ne csak kdzonségcsalogatdé szendvicsember, ne csak az ir6 szocsove,
holmi merev babu, ismételgettiik akkoriban, a kritika is foglalkozzon behatéan a szinészi
teljesitménnyel, utdévégre a drdma a szinész testében realizalddik, s nem mindegy, ho-
gyan, nem mindegy, a szinész valéban jelen van-e szinpadon, vagy csak hatasos, j6l be-
valt eszkdzokkel poétolja a maga jelenlétét. ,,VVajon nem szurrogatum-e a szinpad, ahelyett,
hogy maga lenne az, amit pétol?" - tette fel 6 a kérdést egy naplészer( feljegyzésében
(Meghivas kdzben), mely a Takaritas-bemutatd évében sziletett, s j6l emlékszem, mennyire
j6lesett ezeket az akkori szinhazi sajtéban szokatlan, talzas nélkil mondhatom, revelativ
erejl kijelentéseit olvasnunk, ezeket az é1§ felkialtdjeleket, amelyek egyszerre jelentettek
kiméletlen diagnézist, a fennallé viszonyok kénydrtelen elmarasztalasat és barati segéd-
kezet. Idézhetek még téle egy-két hasonléan sarkos kérdésfelvetést: ,,Vajon komolyan vé-
tetik-e még egyaltalan a funkcid, az, hogy a mivészet a legmélyebb beszédmédunk, pro-
fécia: incognito, az emberi vilag énkinyilatkoztatasa, s mint ilyen, a legutolsé trikkjében
és tréfajaban is halalosan komoly?" - fogalmaz az imént idézett napléban, s nem fél leirni
a ,,circus sacer" kifejezést, allitvan, hogy igen, a szinhaz egyfajta szent cirkusz. Egyalta-
lan, szembedllithaté-e a forma az élettel? ,,A szinpad nem élet és ml szembeallitasa, ha-
nem radikalisan egy pillanatta lényegitése” - olvassuk ugyanott, amivel a maga részérél
tovabbra is napirenden tartja az ,,0j szinhaz - Uj életforma" kérdését. Vagy a Takaritas
kapcsan: ,,Hazai szinhazaink ugyanis mit sem tudnak, vagy nem akarnak tudomast ven-
ni arrdl a tényrél, hogy a szinhaz olyan kegyelmi pillanat, mely nem »font«, napvilagon,
éberen kdvetkezik be, hanem a poklok legaljan; és igy és csak igy lehetséges a szinhaznak:
kijarata.”"” Tovabba Nadas Néz6tér kotetét méltatva a Jelenkorban: ,,A szinhaz, ha legvégsé,
csupasz alapjait tekintjik - s valéban radikalisan tekintiink rad! -, nem mas, mint a kils6é
és bels6 természethez kozel esd, emberi, érzéki és gondolati ritmusok, aranyok, tempdk
egymasra vonatkoztatott rendszere." A Woyzeck-elemzésben egyenesen azt allitja, hogy
az ember csak ,,a végponton, a téboly »odujaban« (mely »kampdsszdg verte lyuk az ég-
bolton«) lehet 6nmaga. Ime a vilag bohoca, a babu, az &ldozati allat, a mezitelen, nincste-
len szabadsag. A »borbély«, aki mar csupan »egy nyitott borotva«."

Nem szaporitom az idézeteket, ennyibél is kit(inik a szinhazi Balassat jellemz6 alap-
vetd paradoxon. Mert egyrészt nemigen sikerllt 6t becsalogatnunk a ,,mi utcankba",
nemigen sikerllt ravenniink, hogy hozzaszéljon a hetvenes évek akut szinhazi vitaihoz, 6
nem akart, s Ugy tlnt, nem is lenne képes erre. Masfel6l egy évtized multan nagyon is
hozzasz6lt az ,,0j szinhaz - (j tragikum" kérdéshez Jeles Andras szinhazi és filmes mun-
kai kapcsan, nyilvan nem véletleniil: Jelest a kor azon ritka radikalis m{ivészeként tartot-
ta szamon, aki, felismerve a szkepszis ,,esztétikai faradékonysagat”, ,,.a pusztulas el6tti
tavolsagtartas allapotaban" megdrizte képességét a felhdborodasra. De aszinhazi Balassa
igazi paradoxona nem is ebben rejlik, hanem hogy mindvégig megmaradt ugyan kivalal-
l6nak, mégis kivételes érzékenységgel tudta megfogalmazni - talan épp kivilallésagabol
ered@en - ama végs6 miérteket, amelyek megtalalasaban a magyar szinhazi szakma min-
dig is, mondhatni hagyomanyosan tehetetlennek bizonyul, mikézben a szinhaz valéban
csak akkor szinhaz, ha ,,az emberi vilag dnkinyilatkoztatasa" lesz.

Erdekes példaul megfigyelniink, hogy mikézben szinikritikaiban korantsem igyeke-
zett eleget tenni a korszak olyan kurrens szempontjainak, mint a rendez&i koncepcio
vagy a szinészi alakitasok elemzése, Ugy érezte - ahogy a kilencvenes évek elején kelt
egyik interjujaban Bagossy Laszlonak kifejtette -, rovid életli dramaturgkodasa egyértel-
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m(en a ,szinészpartisag" jegyében telt. De ez is csak latszatellentmondas, hisz a
,»Szinészpartisag" szamara, ezt § maga is hangsulyozza, sosem bufébeli jopofaskodast
meg holmi olcso lelkizést jelentett, sokkal inkabb ,kultdrkritikai és alkati szimpatiat".
S6t, igy utélag (1993-ban) keményebben itéli meg a hetvenes évek ,,rendez6i szinhazat",
mint egykor kelt birdlataiban - mondjuk, Paal Istvan szolnoki Bulgakovjat, A piros bugyel-
larist Sz6ke Istvan kaposvari rendezésében, Galina Volcsek pécsi Cseresznyéskcrt)ét sth. -,
hisz igy fogalmaz: ,,Ma arendez6é az el6adéas, nem pedig egy vagy tdbb testé, a rendez6t
ugyan nem latod, mégis dvé az egész »koncepcid«, holott amit latsz, az éppen a »koncep-
ciotol« nem valdsagos, nem élet tébbé, hanem acsarkodéas.” Ami nem jelenti, hogy ne
érezte volna el6re a ,testi" szinhaz csapdajat, amely ama alapvet6 m(ivészi alazat nélkal
6nmagat veszejti el: ,,Mondanom se kell, gondolom, hogy szinészet, k6z6nség és alazat -
Osszetartoz6 fogalmak. Szakmaiak, nem emocionalisak és még kevésbé ideologikusak. A
»gondolati« szinhaz (csak tudnam, mi az!) éppugy csédbe ment, mint ahogy most mehet
cs6dbe az »érzéki« szinhaz, mely egyedil, 6nmagaban nem mélté 6nndn nevezetére. Sa-
jat igazsagat veszti el, sajat testét" - irta még 1984-ben. Jellemz6 az is, mennyire mast je-
lent neki a babu, mint amit a szinhazi kdznyelv ért rajta: nem fizikai vagy pszichés merev-
séget, érzéketlenséget, az atélés (itt is valdszinlileg kdzbevetné: ,,csak tudnam, mi az!")
nye el6tt / szorongva? Szétnyilt: bucsujelenet volt, kdnnyen / megértheté" - idézi a Mas-
vilagban kedves versét, amelyben ott a tancos, aki ,,nem az", hisz ,,alruhaban van, polgar
lesz bel6le", s igy emeli ki a szamara kulcsfontossagu sorokat: ,,Nem kellenek e félig teli
maszkok, / inkdbb ababu. Az telt." Rilke telt babuja: ez a kép mutatja a leginkabb, mit ér-
tett azon, hogy szinészet és alazat elvalaszthatatlan egymastol.

Mi hat a ,,masik szinhaz"? E terminus vissza-visszatér Balassa szinhazi irasaiban, am
szinte mindig mas-mas jelentésarnyalatban. A Talalkozas, e felettébb ,,nehéz" Nadas-da-
rab kapcsan példaul azt fejtegeti, hogy ,,az események, torténések, melyeket a darabban
le kell jatszani, olyan vilagban esnek, mely 6lombdl van”, hozzaf(izve, hogy ,,a masik szin-
lathat6an atszovi bizonyos apokrif teoldgia, s ahogy ,,Nadas néz6terében" is a ,,spiritua-
lis latvany" kéti le a figyelmét, gy olvassa ki a ,,masik szinhaz" sziletését az 6lomsulyu
e vilaghol", hisz ,,az ember véleményét - akarva-akaratlanul - m(ikodé sajat, bels6 szin-
haza (egy masik szinhaz) formalja, amely éppugy szinhazi tapasztalat, mint a kiils6" (In-
kabba babu?). Alighanem ez a lényeg, ez abelsé szinhaz, amely szamara elemi tapasztalat,
azaz iranyt( azon konfrontacié soran, amely a szinpadon lathato ,,kiils6" szinhazat és a
zsOllyében 16 néz6 belsd szinhazat szembesiti, s amely 6t arra a felismerésre vezeti, hogy
,,0lyan szinhaz sziikségeltetik, mely sosem volt, am foltételezése 1étsziikséglet" (Meghivas
kozben), s amely nem irhaté kortil masképp, csak a teoldgia nyelvén. Tudniillik Ggy latja,
hogy a mai vilagban a nietzsche-i ,,isten halott" mintajara immar a gonosz is halott: nem
érhetd tdbbé tetten. Az eurdpai kultira, amely az elmult kétezer év soran ,,nagyon sok
esetben teatrum mundiként fogta f6l magat”, ami annyit tesz, hogy ,,drdmai konfliktu-
sokban értelmezte magat" - magyarazza Bagossy Laszlénak -, mara ,,hisztérikus Kitoré-
sek sorozata, rossz szinhdz, talfiitott szinhaz lett", amely ,,élettelenségbe, atélhetetlen va-
l6tlansagba, hazugsagba" fordul. Vissza tud-e még jutni a szinhaz e hamis teatrum
mundibdl 6nmagahoz? Csak akkor, ha képes megtalalni a gonoszt, csak akkor, ha a szin-
haz ismét képes az 6rdoglizésre. Ha Gjra kiderul, hogy ,,a szinhaz az 6rdoéglizésnek nem a
sotét, irraciondlis, okkult fajtajabdl valo, hanem racionalisan misztikus fajtajabol. Fehér
magia." A szinhazi Meghivas kdzben esszé, amelybdl e sorok is valok, és amely A masik
szinhaz kotetnek mintegy szerz@i el6szava, nevezhetném tehat egyfajta ars poeticanak is,
képtelenségnek nevezi ,,az egyetlen, személyes gonosz" fellelését és kilizését, de felteszi a
kérdést, nem lehetséges-e, hogy a gonosz, ,,aki mindenkiben egyenletesen meghalt-szét-
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szorodott, mégis egyetlen pillanatra, koncentraltan, »varazslat nélkiil« megjelenjen, sze-
méllyé legyen, megfogalmazodjék, kijelentse magat, mintegy kegyelem altal, és igy, ami-
kor minden a legtisztabban csak gonosz, akkor lenne - vildgossag?" Mert ,,a gonosz tud
valamit, amit ajoként megjelen6 erényes sosem fog tudni: a hatalmat a masik felett", sigy
,,0vé a valodi szinhaz" - irja a Ljubimov-féle Don Giovanni (1983) kapcsan -, hisz ,,a go-
nosz eleme az 4t6ltdzés, a travesztia, abekodltdzés a masik személybe". Am a szinhaz, e fe-
hér magia épp a gonosz megidézése és testet Oltése altal képes valamiféle megvaltoi ak-
tusra, ,,amikor egy haldoklé lator hirtelen inni kap - az aldozatatol".

Hol van még egy szinhazi publicista, aki ezt a viziot vetitette a magyar szinhaz elé?
Persze lehet erre legyinteni és amatdrizmust emlegetni. Elegendd hozza, hogy a szinhaz
mitizalja a maga profizmusat - ismerjik mindnyajan, Balassa is jol ismerte ezt a jelensé-
get -, ahelyett, hogy a maga mitikus gyokereibdl akarna profitalni. Csakhogy Balassa,
amikor 6rdoglizésrél, a szinhaz spiritualis hivatasarol, a gonosz tetten érésérél beszél,
nem a kdzépkorra veti vigyazo szemeit, amit e kifejezések hallatan kénnyen képzelhet-
nénk, hanem, akar Pilinszky, a huszadik szazad szorny( b(intetteire, ama bibliai ,,hegye-
ket mozgato hit" hideglel6s modern valtozatara, amikor is a hegyekrél a szazad hullahe-
gyei jutnak esziinkbe. Ez a morbid (?) teoldgiai latomas is az 6vé, ez is az 6 bels6 ,,masik
szinhaza", amely, mondhatni nagyon is gyakorlati célbdl, éppen tarsadalmi hivatasat
tisztdzand6 szembesiti a ,,kiilsg", a szinpadon lathat6 szinhazat eredenddé kildetésével.
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NYUSZTAY IVAN

TETLENSEG ES ONAZONOSSAG A
GOROG ES A SHAKESPEARE-
DRAMABAN

A tétlenség és dnazonossag fogalmai meglehetésen problematikusak dnmagukban is,
nemhogy dsszefiiggésiikben. Ohatatlanul felmeriil a kérdés minden olvasdban, milyen
értelemben beszélhetlink tétlenségrél a draméaban, amely mindenekeldtt a tett, a heroikus
cselekedet mifaja. Drama és tétlenség tehat latszélag egymast kizard fogalmak. Tovabbi
nehézséget jelenthet, hogy a vizsgalddas valasztott terllete a klasszikus drama, a gorog
és a Shakespeare-tragédia, nem pedig, mondjuk, az 1950-es évek abszurd szinhaza, ahol a
tétlenség kuilénb6z6 formai nagyon is meghataroz6 dramai feszultségforrasok.

Az emlitett inkompatibilitds, mint latni fogjuk, egy olyan el&itélet kovetkezménye,
amely tal kénnyen teremt dsszefliggést tetterd, heroikus cselekedet és dramai 6nazonos-
sag kozott. A h6s az, aki cselekszik, igy vagy ugy eléri céljat, realizalja kiildetését. A kér-
désre, ,,kicsoda Hamlet?", , ki az a Prométheus?", minden esetben tettekre torténé konk-
rét hivatkozasokkal feleliink. Meghatarozzuk a vélt cselekedet origépontjat, iranyat,
céljat, értelmét. Egész cselekvéselméletet vazolunk fel, identitdsképz6 eréként definidlva
a h6s misszidjat. Mindezt természetes egy olyan irodalmi m(ifaj tekintetében, amely mar
etimoloégiajanal fogva is cselekvésorientalt: a gorog drad vagy dran cselekvést jelent. A
dramai cselekmény ennélfogva nem lehet egy tétlenségsorozat el8irt szekvencidja. Nem
lehet a passzivitas vagy a cselekvésképtelenség utanzasa sem. Drama és akci6 elvalaszt-
hatatlanul dsszetartozik.

Mindazonaltal, e sorok ir¢ja szerint, a gorog és a Shakespeare-dramaban a tétlenség
kérdése kulcsfontossagu a dramai 6nazonossag szempontjabol. Jelen tanulmany fé kiin-
dulépontja, hogy az emlitett inkompatibilitds csak latszélagos: tétlenség és identitas
Osszetartozo, s6t egymasbol kovetkez6 fogalmakként is leirhatok.

Mitosz és cselekedet

A dramairodalom két nagy korszakaban, a gordg és a Shakespeare-dramaban a tétlenség
két legfébb jellemzdje, hogy egyfeldl ideiglenes, masfel6l avonatkoz6 mitikus vilagrend (a
gorog drama esetében a gorog mitologia, Shakespeare mdvei hatterében pedig a keresz-
tény vilaglatas, a mitizalt torténelem vagy a bosszutragédiak mitosza) el6irasaival ellenté-
tes. A mitosz ebben a felfogasban egy meghatarozott cselekedet végrehajtasat rendeli el,
amelynek sikerét a fatum biztositja. A gdrég mitologia egésze voltaképpen konkrétan kor-
vonalazott cselekedetek sorozata. Gondoljunk csak Oduisszeusz, Oidipusz, Oresztész, An-
tigoné vagy Héraklész tetteire. Olyan cselekvéstorténetekrél van itt sz6, amelyek egy
orokérvényd struktaraba, hierarchidba emelik az emberi létezést, alarendelve azt minde-
nekel6tt az isteni akaratnak, valamint az olykor még annal is er6sebb fatumnak. A mitosz
minduntalan emlékeztet erre a hierarchiara, amelynek legaljan az ember taldlhato, akinek
ezzel asziletésétdl elrendelt statuszaval 6sszhangban kell cselekednie. Amennyiben a tul-
sag hibajaba esik, megblinhédik érte: ez a gorog tiszta tragédia egyik alapkove.
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A gorog mitoldgia alappillére tehat az ember-isten-fatum hierachiaja. A tragédia e vi-
szonyrendszerbdl adodo legfontosabb tézisei, alapgondolatai pedig a kovetkez6k: méden
agan (‘semmit sem tulsagosan', pl. Eur. Orjongé Héraklész, Aisz. Lelancolt Prométheusz);
meidzd broteiasz ('tdbb mint halandé’, pl. Eur. Hippolitosz), gnothi szeautén (‘ismerd meg
6nmagad’, pl. Szoph. Oidipusz kiraly, Antigoné), to pathei mathosz ('szenvedésbdl tanulsag’,
pl. Aiszkh. Lelancolt Prométheusz, Oreszteia, Eur. Oresztész, Szoph. Oidipusz kiraly).

A Shakespeare-tragédia esetében is mitoldgiarol beszélhetiink, a keresztény vilagla-
tasrol, amely hasonl6 hierarchian belll pozicionalja és értékeli az emberi cselekvést. A re-
neszansz kori bosszutragédiak Thomas Kyd Spanyol tragédiajatol kezdédéen olyan hés-
kultuszt teremtenek, amelynek révén az ember latszélag felhatalmazast kap arra, hogy
onmaga folé emelkedjen, és az isteni akarattal, illetve a végzet elrendelésével azonositsa
sajat torekvéseit.1A bosszl ebben az értelemben az a kiildetés, amely az emberi lét haté-
rait feszegeti. Az ebbdl a felemelkedésbdl sziikségszer(ien bekdvetkezd bukas a gérog
tragédiak cselekményét idézi, vagyis ezen a ponton is atfedésbe keril a két vilaglatas.

Fatum és cselekmény

A fatum mind a gérég, mind a Shakespeare-tragédia legf6bb rendezdelve. A végzet az,
amely biztositja a cselekmény kimenetelét, és amely kétséget sem hagy afel6l, hogy mi
lesz a torténet vége. Az Arisztotelész altal a Poétikaban leirt, illetve el8irt cselekmény-
komponensek egy hermetikusan zart totalitast alkotnak. A komponensek meghataro-
zott szekvenciat mutatnak, a drama kezdetét6l a végéig, amely egyben a dramai
szerkezet alapvaza. A 'hermetikus' jelz§ itt egy olyan zart szerkezetre utal, amely lehe-
tetlenné teszi az események barmilyen mas kibontakozasat, vagyis hogy a dolgok mas-
képpen is alakulhatnak. A tragédidban ezt a valtoztathatatlan matériat maga a mitosz
biztositja, a tradicid, egyes konvenciok stb. Matéria és cselekmény azonban megku-
16nbodztetend6k egymastdl, hiszen Arisztotelész szerint éppen kulénbségikben rejlik
minden mivészet lényege. A mimézis a tragédidban a reprezentaciéo dramaturgiai esz-
koze. A mimézis a cselekvés utanzasa, am annak nem pusztan egyszerl masolata, fi-
gyelmeztet Paul Ricoeur,2 hanem az utanzott elrendezése a valdszerliség és a
szUikségszer(iség szerint.

Ezen a ponton ugy tlnik, a fatum a mimézisen keresztiil a dramaturgia altal megszer-
kesztett cselekmény rendezéelve. A fatum dramaturgiai funkcidja tehat az események
el6re elrendezett megjelenitése. Ennek megfelel6en maga a dramairé az irdsban testetlen-
né valé végzet, hiszen egyediil § vonhatja ellen6rzése ala az eseménylancolat egészét. Ez
azonban csak az egyik lehetdség. A dramaturgia lehet ennél is tébb.

A tragédia magaba foglal egy cselekményen tali tényezét is, a reflexiot. A reflexio az a
perspektiva, ahonnan az emlitett sziikségszer(iség és az ebbdl fakadd koincidencia cse-
lekmény és karakter kozott megkérddjelez6dik. Az énre és a cselekedetre vonatkozo6 ref-
lexio a dramai cselekmény egy alternativ értelmezési lehet6ségét tarja fel: az 6nazonossag
konstitualédasanak torténetét. Ez utdbbi dramai fejlemény sem a fatum, sem a cselek-
mény terminolégiajaval nem ragadhaté meg. Azokkal messzemenden ellentétes iranyu,
kibékithetetlen. Olyan esemény, amely éppen a szembeszegiilés vagy a tagadas révén

,.Kizdkkent az id6; - 6, karhozat! / Hogy én szulettem helyretolni azt" (William Shakespeare,
Hamlet, 1.5).

,.C'est donc par un grave contrasense que la mimesis aristotélicienne a pu etre confondue avec
I'imitation au sense de copie", Paul Ricoeur, La métaphore vive, Editions du Seuil, 1975, 56. V6.
még Temps et récit 1, Editions du Seuil, 1983, 71-72.
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képzbddik, azaz nem lehet fliggetlen a fatumtol és a cselekményt6l. Ez az 6nazonossag hi-
potetikus, azaz nem sziikségszerd, a tétlenség idejére vagy ideiglenességére korlatozott,
és areflexioban manifesztalodik. A dramaturgia ebben az értelemben Ggy is definialhato,
mint amelyben a sziikségszer(ség kritikaja egyben identitasalkoto reflexio.

Cselekmény és reflexid

A cselekmény destabilizacidja a reflexioban a fatum egyeduralmanak megkérddjelezése
is, és egyuttal egy olyan én leleplez6dése, amely nem foglalhaté bele semmilyen
monadikus karakterfogalomba sem. Ez a tétlenségben kikristdlyosodd (6n)tudat tehat
egyrészt ideiglenes, masrészt a végzettel szembehelyezked6 dnreflexié passzivitasaban3
tarulkozik fel, és nem ragadhaté meg egy cselekedetre iranyul6 megkdzelités eszkozei-
vel. A passziv onreflexié olyan tudatformat tar fel, amely radikalisan elhatarolédik 6n-
magatél mint cselekvé éntél, mint agenst6l. Karakter és 6nazonossag fogalmai ebben az
értelemben valaszthatok kiilén egymastol.

A cselekmény és a reflexio két kiilonb6zd torténetet mesélnek el, mint latni fogjuk. A
hés egyrészt felmagasztosul vagy elaljasodik tettei révén, azaz mindenképpen cselekede-
tei hatarozzak meg. Masrészt viszont korlatozott idej(i, de mégis terjedelmes reflexiéiban
egy alternativ tudatformalédasnak lehetiink szemtanui, egy a cselekedetben ki nem fejez-
het6, meg nem jelenitheté én konstitualédasanak. Ez az én hangsulyozottan nem karak-
ter, hanem éppen hogy 6nmagatél mint karaktert6l valo reflexiv eltavolodas. Eszmélet,
amely kivil van dramai idén és téren, szerkezeten és cselekményen.

A cselekedet terminolégiaja

A dramai tétlenség két kiilonb6z6 formajaval taldlkozhatunk a hés dnreflexidjaban. Egy-
fel6l beszélhetlink heroikus passzivitasrol, masfeldl inaktivitasrol, attol fliggéen, hogy mi
a f6hés intencidja. A prométheuszi tétlenség passziv, a hamleti pusztan inaktiv, hiszen a
két karakter mas-mas modon valaszol a sors kihivasara. Hogy tisztabban lassunk ebben a
vonatkozasban, és meglatasainkat a tétlenség terminolégiajaval szemléltethessiik, el6-
szor a cselekedet fogalomkorét kell megvizsgalnunk.

A tragédiaban a mar mindig eleve jelenlevd, a cselekedetet meghataroz6 faktorok
problematikussé teszik az autonémiat, a szabad valasztast és az egyéni akaratot. Ugy is
mondhatnank, az autonémia problémaként tematizalddik a tragédiaban. Csak annyiban
jelenik meg, amennyiben probléma. A tragikus h&sok, koztiilk Prométheusz és Hamlet
reflexiv monolégjai Ugy is olvashatok, mint monumentalis autonémiakritikak. A tragédia
vilaga olyan vilag, ahol a hés egy konkrét, el6re meghatarozott szituacioban talalja ma-
gat, ahol a sziikségszer(iség faktorai el6re adottak, és a hds megjelenésekor mar ki is fej-
tették determindl6 tevékenységiket. A tragikus cselekmény akcidja tehat sokkal inkdbb
reakcid. Mint latjuk, a tétlenség mellett mar a tett is problémak sokasagat rejti magaban.

Az autonomiat befolyasolo tényez6k kozil az imént a sziikségszerliség faktoraira
utaltam, amelyeket a cselekedet kiindul6pontjanak, kezdetének is nevezhetiink. A Kkiin-
dulépontvagy kezdet aporiaja arra vonatkoz6 nehézség, hogy elddntsik, hol is egy adott
cselekedet origopontja, kezdete, és ezzel egyutt természetesen, a vége. A kezdet homa-
lyossaga a tragédiaban dnmagaban is az autondmia, és minden autonémiara alapozott

3 Ami persze nem jelent verbalis passzivitast, s6t. A hés reflexidja ott a legaktivabb, ahol a cselek-
vés lehetésége a legcsekélyebb. Gondoljunk a Hamletre, amely talan azért is Shakespeare leg-
hosszabb m(ive, mert benne oly kevés a cselekmény.
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etikai meglatas kiiktatasara buzdit. TegylUk csak fel magunknak a kérdést: hol kezdédik
Aiszkhilosz Lelancolt Prométheuszanak cselekménye? A félisten tlizlopasanal, vagy a le-
lancolasnal, esetleg a lelancolt hés istenkaromlasainal? Hol kezd6dik Shakespeare Ham-
letjének cselekménye? Hamlet atyjanak meggyilkolasanal, a bosszura eskiivésnél, vagy,
ad absurdum, a megbizonyosodas utan?

A tragédia reakciojanak 'kezdetét' a megel6z6 cselekedetre vonatkozd bizonytalansag
vonja homalyba. Gondoljunk Oidipuszra, Hamletre és a multbeli torténésekkel kapcsola-
tos alapvetd tisztazatlansagokra, a jelent kérdésessé tevé zavarokra. A mult tisztazasa
el6feltétele ajelenbeli cselekedetnek, a hés reakcidjanak. A jelen cselekedet a tragédiaban
nem moralis helyzetelemzés eredménye, hanem ellenkezdleg, az elkertilhetetlennel vald
szembenézés folyomanya, a belatasé. Hozzajarulas az elkerulhetetlenhez: ez a tragikus
reakci6é lényege, ellentétben az etikai cselekvéssel, hiszen a valasztas kétséges ott, ahol
csak extremitasok Kivitelezése lehetséges. Arisztotelész arany kdzepe ismeretlen a tragi-
kus univerzumban.

A kezdet aporiaja, mint lattuk, magaval vonja a vég, azaz a cél aporiajat, hiszen ahol
tisztazatlan a kiindulépont, ott homalyba vész a végpont is. Amennyiben a Lelancolt Pro-
métheusz cselekménye a tizlopassal kezd&dik, akkor mondhatjuk, hogy a trilogia elsé ré-
szének felidézett vétke a lelancolassal nyeri el 'jutalmat’, és a drama egésze voltaképpen
egy emberkézpontu reflexié a mitosz igazsagtalansagara. Amennyiben a lelancolas maga
a cselekmény kezdete, Ugy a vége kétségtelenlil az eloldozas, bar erre a trilogia (toredék-
ben fennmaradt) masodik részéig varnunk kell.4 Végil, ha a cselekmény eleje maga a
blinh&dés, amelynek soran Prométheusz ismételten vétkesnek mutatkozik, a végpont an-
nak megerdésitése, hogy a félisten valéban vétkes. A lelancolas ebben az értelemben nem
elegendd biintetés Prométheusz szamara, és végiil engedetlensége miatt az alvilag mé-
lyére sUjtja Zeusz villama.5 Ez ut6bbi cselekményverzié az el6z6ekével pont ellentétes
célzatl: a mitosz, illetve az istenek igazsagtalansaganak kidomboritasa helyett Prométhe-
usz binét hangsulyozza,6és ezzel éppen a mitoszt legitimalja. Mi a helyzet a Hamlettel? A
Hamlet atyjanak meggyilkolasaval kezd6dd cselekmény a néhai kiraly altal szerzett fol-
dek elvesztésével ér véget. Dania norvég uralom ala keril. A bosszlra eskiivéssel, vala-
mint a megbizonyosodassal indulé cselekmény azonban egyarant a bosszu végrehajtasa-
val, Claudius megdlésével fejez6dik be.

A tragikus cselekmény kezdete és vége mellett széInunk kell a cél aporiajardl is. A cse-
lekménynek minden bizonnyal célja is van, amelyet a meghatarozott rend szerint egy-
mast kdvetd 1épések irdnyoznak el6. Az emberi cél az emlitett tragikus reakciéban soha-
sem egyezik meg a dramai kifejlet objektiv teloszaval. Meg kell tehat kilonbdztetniink
egyeéni, azaz szubjektiv célt, és objektiv, azaz a fatum altal garantalt célt. Az egyéni inten-
ci6 szamara minden esetben meglepd a tett valés kimenetele, e nélkil elmaradna a tragi-
kum. Az egyéni cselekedetet egy posztulalt cél hatarozza meg, &m ez a posztulatum nem
egyenl6 a cselekedet eredményével. Lear kirdly haragjaban szam(izi Cordéliat, ugyanak-
kor ennek a meggondolatlan Iépésnek a célja semmi esetre sem a cselekmény kimenetele:

4 A trilégia feltételezett részei a T(izhozd Prométheusz, a Lelancolt Prométheusz és a Megszabaditott
Prométheusz. A darabok trilégiabeli sorrendje azonban vitatott, Trencsényi-Waldapfel Imre meg-
gy6z6 érvelése szerint Zeusz és Prométheusz kibékuilése feltétele kellett, hogy legyen a
Prometheia-tinnep alapitasa legendajanak, Aiszkhilosz [dramai], Budapest: Eurépa, 1962, 33. En-
nélfogva a trilégia els6 része a Lelancolt Prométheusz, és ezt koveti a két téredékben fennmaradt
darab, a Megszabaditott Prométheusz és a T{izhozé Prométheusz.

5 ,,Immarbizonyos, hogy engemet ér s Zeusztél jon e vész félelmetesen” (1089-90). V6. Aiszkhilosz
[dramai], Budapest: Eurépa, 1962, 31.

6 Vagy éppen Zeusz konyodrtelenségét, aki Ujabb és Ujabb csapasokkal bizonyitja haragjat, és a mi-
tikus hierarchia, hatalmi rend sérthetetlenségét.

604



Cordélia halala. Ez sokkal inkabb kévetkezmény, mint cél. Hamlet végsé parbajra készil
Laertésszel, am céltudatossaga korantsem szamolhat a kiizdelem révén bekovetkezd mé-
szarlassal. A tragédiaban a végzet maga a cél, amely a h@s egyéni céljai, torekvései irant
végtelentll k6zémbdos.

A tragikus cselekmény, mint lattuk, olyan sziikségszer(i reakcid, amelynek kezdet-, és
végpontja, tovabba célja egyforman vitathatd. A cselekmény mibenlétét azonban még to-
vabb bonyolitja a recipiens fogalma. A recipiens a cselekedet érintettje, befogadoja, el-
szenveddje. Nem kétséges, hogy a lehetdségek hijan csupan extremitasokra korlatozott
cselekedet a recipienst is nagyobb mértékben érinti. A tragédiaban a recipiens érintettsé-
gével a cselekvé nem mindig szamol, nem is szamolhat, hiszen sokszor nincs is tisztaban
azzal, ki vagy kik cselekedeteinek érintettjei. Gondoljunk csak arra az esetre, amikor a ki-
raly életére torvén kardommal a fiiggony mogott rejtézkod6 fékamarassal végzek. Fel-
meril a kérdés, ki és hogyan definialja majd tettemet. Az érintett jelent§ségének érzékel-
tetésére nézziink meg két gyakran visszatér§ cselekményszerkezeti elemet a Shakes-
peare-dramaban.

El6szor is, az inaktivitas konnyen akciova valhat, és megforditva, a recipienst6l fug-
gbéen. Az én tétlenségem passzivitasként jelenhet meg 6nmagam szamara, amennyiben
izolalddom egy szituacidban. Viszont mihelyt a recipiens szemsz6gébdl tekintek tétlensé-
gemre, az mindjart a tett jellegzetességeit 6lti magara. Cordelia ,,semmi"-je visszahlz6-
das, a tettleges részvételtél valo tartdzkodas, de tobb is: Lear perspektivajabdl az ellent-
mondas beszédaktusa. A vendégszeretet hianya Lear lanyainal is tobb mint puszta hiany:
a kitagadas ismételt aktusa.

Masodszor, a cselekedetet tovabb bonyolitja a recipiens(ek) varatlan érintettsége. A
bossz 6dnmagéaban valik kérdésessé a Hamlctben, ahol a ,,hebehurgya, véres munkat"
(111.4.) egy egész sorozat kdveti, amig a bosszu végil is beteljesedik. A hat aldozat kozul
legalabb harom utal varatlan recipiensre: Polonius halala, Ophelia 6ngyilkossaga és
Laertes megmérgezése. Hamlet és anyjanak a viszonya is a parancs lehetetlenségét mu-
tatja, amennyiben az egyszerre kdveteli Claudius kivégzését és Getrud megkimélését. A
latszolag egyértelmi atyai parancs kivitelezése tébb mellékvaganyra téved: Polonius
megolése, Rosencrantz és Guildenstern megdletése, Laertes leszUrasa és megmeérgezése
és nem utolso sorban Fortinbras dan tronra juttatasa. Marad a zavarba ejté kérdés: mi va-
lI6jaban Hamlet hési cselekedete? Ez pedig a nem kevéshé zavarba ejt6 kérdéshez vezet,
amely egyben vizsgalédasaink f6 témaja is: ki is voltaképpen Hamlet?

Heroikus passzivitas és inaktivitas: Prométheusz és Hamlet

A fenti elemzés folyaman eljutottunk a cselekedet problematikajatél az identitas proble-
matikajaig. A tétlenség terminoloégiaja elétt megprobaltuk megvizsgalni a cselekedet fo-
galomkorét, és meglehet6sen messzire vezet6é problémakkal talaltuk szembe magunkat,
mihelyt a cselekedet egyfajta végérvényes definicidjara tettiink kisérletet. A kezdet és a
vég aporiajabol kiindulva, a kiillonb6z6 célokon at a recipiensig a cselekedetnek szamos
konstituensét kilonitettik el. A tovabbiakban még két fogalommal szeretném az eddigi
vizsgalédasokat kiegésziteni.

A tragikus cselekmény nem nélkildzheti a hivas és az intencié meghatarozé elemeit.
A recipiens hivasaval stimulalhatja cselekedeteimet. A hivas természetesen lehet kérés,
felszdlitas, elvaras, 6haj stb. A hivas a Masiktol jon, a recipienstél, amelyre vagy felelek,
vagy megtagadok minden reakciot. A hivas egy dialégusban valé részvételre szélit. Vila-
gos, hogy nem taldlunk ilyen részvéte(l)t sem Regan, sem Goneril, de még Athéni Timon
'baratainak’ esetében sem. Ezekben a helyzetekben a sziikséget szenvedd Masik iranti
karpotlé6 gondoskodas és egytttérzés aktiv hianyat tapasztaljuk. Hasonléan, Prométhe-
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uszban hiaba keresnénk ablinbanatjelét, a lelancolas blintetésére a vart reakciét, hiszen a
titan kitart a hiibrisz vétkében. Aiszkhiilosz dramdjaban a tétlenség formaja a passzivitas,
amely mentes minden valtozas iranti hajlandésagtél. Prométheusz tehat nem hajlandé a
hivasra valaszolni, hanem kitart biiszkén kézémbos passzivitasaban.

Mas a helyzet a Hamletben. A bosszura torténé felszolitas l1étrehozza a tétlenség egy Uj
formajat, amely a hivas és az intenci6 talalkozasabdl adoédik. Hamlet bosszt akar allni,
miutadn megbizonyosodott a Szellem beszamoléjanak igazsagarol. Hamlet minden, csak
nem passziv és kozombos. Reflexidiban cselekvésalternativak jelennek meg, hajlandoésag,
elkotelezettség. Paradox moédon mindezek ellenére mégis a legtétlenebb Shakespeare-
hés. A tovabbiakban Aiszkhtilosz és Shakespeare dramajaban a tétlenség eltéré formait
vesszik szemugyre: a prométheuszi passzivitast az egyik, a hamleti inaktivitast a masik
oldalon, természetesen az 6nazonossag alapvetd kérdésével szoros dsszefliggésben.

Lelancolt Prométheusz

Aiszkhilosz trilogiajaban a lelancoltsag, a deszmétész egyszerre tobb szinten is értelmez-
hetd. El6szor is Prométheusz megbilincselése nyilvanvaldan az isteni igazsagszolgaltatas
kifejez6dése, Zeusz ezzel biinteti a nagyra téré Titant. Masodszor, az eljaras a halandék-
hoz, magahoz a foldi léthez békly6zza a tlizhozét. Az embernek kedvezd félisten igy az
emberi szenvedést kapja bintetésélil. Harmadszor, a lelancoltsdg mindemellett a cselek-
mény lelancolasa, és ezzel befagyasztasa is. A Lelancolt Prométheusz igy Aiszkhiilosz me-
rész kalandozasa egy cselekmény nélkili drama tertletére. Felmeril a kérdés: beszélhe-
tink-e egyaltalan cselekményrél a Lclancolt Prométheuszban, taldlunk-e nem Telancolt'
cselekményt?7

Amint a sziklahoz lancolja Héphaisztosz Prométheuszt, Kratosz, az Er§ parancsara
szép sorjaban felsorakoznak a darab f6 témai. Megjelenik egyrészt a fentiekben tobbszor
is emlitett mitikus hierarchia, masrészt az emberi szenvedésre adott valaszok polaritasa.
Bar Héphaisztosz egyiittérez a szenvedével - ,,0 jaj, Prométheusz, egyiitt szenvedek ve-
led" (66) -, Kratosz, Zeusz akaratanak kozvetit6je rendithetetlen, k6z6mbdos (80). A lelan-
colas muvelete sziikségszer(, ananké (72). Az egyuttérzés ugyanakkor rokonsagot feltéte-
lez, syggené (14). Azt mondhatnank némi leegyszer(sitéssel, hogy a darab hatralevé része
val6jaban ezen témak feler@sitése, kidomboritdsa arnyalatokban gazdag, megvilagité
erejl valtozatok révén.

Kratosz az, aki el6szor nevezi Prométheusz kihagasat, vétkét hamartianak,8 amely
nem mas, mint a ,,soktudo tdiz" ellopasa (7-10). Fontos mozzanat azonban, hogy kés6bb
ez a hamartia hibriszként él tovabb Aiszkhiilosz megfogalmazasaban, ,,most g6gdskddj
[hiibridze], s az istenek tulajdonat az egynapél6 embereknek osztogasd!" (82). Ez tehat a
dramai konfliktus egyik oldala, azaz Prométheusz vétkének azonositasa és a lelancolas
blintet6 mdveletét igazold ismételt felhanytorgatasa. Ugyanakkor Prométheusznak is
van egy sajatos verzidja a torténtekrél, és ennek folyamatosan hangot is ad.

7 D.J. Conacher is felfigyel erre a problémara, amikor ,,elkertilhetetlendl statikus darab"-ként jel-
lemzi a Lelancolt Prométheuszt. Emellett felhivja a figyelmet a szavak jelent6ségére is, Aeschylus'
Prometheus Bound: A Literary Commentary, Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press,
1980,15,25. H. D. F. Kitto hangsulyozottan kiemeli, hogy a darabban Aiszkhiilosz az emécidkat,
nem pedig az eseményeket dramatizalja. Meglatasa szerint a prolégustél a katasztr6faig semmi-
keltik. ,,Ez a revelacid, és nem a cselekmény dramaja”, irja, ,,a névekvé fesziltségé egy mozdu-
latlan szituaciéban", Greek Tragedy: A Literary Study, London and New York: Routledge, 1993
(1986), 57, 63.

8  Trencsényi-Waldapfel forditasaban ,,bln".
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Els6 megszolalasaban a Foldhoz, a Naphoz fohaszkodik, hogy tanui legyenek a gyala-
zatnak, amit jotettéért kell elszenvednie: ,,az emberek kedvéért vettem ily igat magamra
én [...] lly blinémért most biintetésem fizetem" (107,112). Az egyiittérzés igénye ebbdl a
bels6 logikabdl kovetkezik, nemcsak elfogadhat6, el is varhato, hiszen Prométheusz is-
tennek mondja magat a balsorsban is: dyszpotmosz theosz (118). Emellett az is nyilvanvalo,
hogy az olyan latogatok, mint Oke&nosz és Hermész, nem fogadjak el az dnvédelem érve-
lési modjat, igy az egyuttérzést is megtagadjak.9

Egy kiegyensulyozottabb konfliktus érdekében Aiszkhilosz felhasznalja 16 mitoszat
is, aki Okeanosz leanyaival és a Karral egy(tt az egyiittérzés szdszdl6jaként Iép szinre. A
Kar zavartan reagél az onfejli Titan viselkedésére, és kompassiojat enyhe dorgalasokkal
vezeti fel: ,,te vakmer6 vagy, a csapas nem torte meg dacodat, nagyon szabad szavakra
nyilt a szad" (180-82). Dac és beszéd, tett és szavak itt egyitt szerepelnek Prométheusz
vétkeiként, aminek jelentéségére késébb kitériink. A Kar megjegyzéseinek dominans
hangvételérél mégis a Karvezet6 szavai arulkodnak leginkabb: ,,az késziklabdl vétetett, s
a szive vas, ki at nem érzi sulyos szenvedéseidet, Prométheusz, ezt ne lattam volna bar
soha, de lattam és szivembe szlrt a fajdalom" (242-45). Ezzel ellentétben Okeanosz
egyUttérzése csak vadaskodasainak felvezetéséil szolgal: ,,ismerd meg tenmagad, s val-
toztass elveden” (309).10Valamivel kés6bb pedig: ,,ha mindig ily konok s élesre fent sza-
vak repulnek ajkadrél, barmily magasban tl, meghallja Zeusz, s kél benne Gj diih ellened,
mihez képest gyerekjaték e mostani” (312-14). Mint latjuk, Gjabb és Ujabb utalast talalunk
Prométheusz szavaira, beszédére, verbalis tulkapéasaira.

Okeanosz utan 16 kovetkezik, akinek szenvedéstorténetét a szerzd a dramai
reszponzivitas kérdésébenll iktatja mivébe. 16 Inakhosz sarja, ,,bogoly-Gzte lany", aki
végelathatatlanulbujdosik Héra haragja el6l (589-92). Szenvedései Prométheuszéhoz ha-
sonlatosak, amennyiben mindkett6 kiszabott ideje végtelen - bar mindkett§ végére el-
hangzik utalas -, és mindkett6 Zeusz kérlelhetetlen akaratanak kovetkezménye.2Ez Uj-
fajta szdvetséget, rokonsagot teremt, a szenvedésben, a fajdalomban, a megalaztatasban
valé osztozast. 16 egyiittérzése ezért tébb mint egyUttérzés: egyltt szenvedés.13A blinhg-
dbk szenvedéseinek végtelenségét profécidk kérdbjelezik meg, a Titan kivételes képessé-
ge, amely Zeusz rendithetetlenségét is kétségessé teszi. Prométheusz joslatai a gyotrelem
végét jelzik, és ennélfogva a blinh6déssel szembehelyezik a reményt.14

Az egylttérzés és reszponzivitas témaja mellett a darab masik visszatéré6 mozzana-
ta Prométheusz verbalis ellenoffenzivaja. Ez az ellentamadas burkoltan Zeusz rendithe-
tetlenségének végét prognosztikalja. A Titan ennyiben el&relaté és eléretudd, erre utal

9 Bar Okeanosz hivatkozik a rokonség altal motivalt egyittérzésre: ,,Rokonom vagy, ez is mar ele-
gendd" (289), ez az érzés rovid életdi, és hamarosan vadaskodasok sorozatanak adja at a helyét.
A gigndszke szeauton itt a josda feliratat idézi, a gnéthi szeautont.

Dramai reszponzivitason itt a nyilvanos, kozszemlére kitett szenvedésre adott valasz kényszerét

BB

Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1994, vé. Tengelyi LaszI6, Elettdrténet és sorsesemény, Budapest;

Atlantisz, 1998), &m azzal semmi esetre sem azonos jelentéskdrben hasznalom. Ugyanakkor a Le-

lancolt Prométheusz olvashaté Ggy is, mint az emberi szenvedés altal kivaltott reszponzivitasok

konfliktusanak draméaja. A Lelancolt Prométheusz az a md, ahol ,,minden sz6 és tett vélasz jellegét

olti" (Tengelyi, 251).

V0. 16 szavaival: ,,Zeusz mérte ram e szenvedést [paszkhd kakész]™ (759).

A bogoly, hogy hangsilyozzuk a parhuzamot, a saskesely( megfelel6je, amelyet majd Hérak-

lész tesz artalmatlanna.

14 A remény, elpisz, a multbeli kihagast, amelynek értelmében ,,végorajat” senki nem sejti, a jové
magabiztos el6relatasanak igéretéhez koéti: ,, az emberek leikébe loptam vak reményt" (248,250).
A remény felkeltése és taplalasa egyforman megbocsathatatlan.
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neve is, Prométheusz. Az els der(lato profécia 16 jovojérdl szol, neki josol végsé sza-
badulast: ,,ott Zeusz kijozanit megint" (848). Masodszor azonban énmaga felszabadula-
sat j6solja Prométheusz: ,,e nemzettségbdl [tudniillik Alkménéjébdl] majd egy hires hés
ered, nagy nyillové, ki egykor engem is felold, lemé liszei], e szornyl kin alol..."
(871-73).15Ez az a blaszfém, istenkaromlg, istenkisért6 megnyilvanulas,16 amely kivaltja
Hermész kiméletlen szdmonkéréseit. Nézetem szerint Hermész megjelenése a darab
csucspontja, hiszen nemcsak a mar ismert témak bontakoznak ki teljes mivoltukban és
erejiukben, hanem a legitim reszponzivitasok dsszelitkdz6 perspektivai is. Ez az a Kar
végsl visszatérését megel6z6 utolsd sztichomythia, mely hangsulyozottan kiemeli Pro-
métheusz rogeszmeéit: artatlansagat, Zeusz elmarasztalhatésagat, valamint az Idébe ve-
tett hatartalan bizalmat.

Hermész Zeusz hirnokeként érkezik, hogy szamon kérje ajoslat valodi értelmét Pro-
métheuszon: ,,atyam parancsa az, hogy add tudtara, mily nasztdl reméled, hogy hatalma
megtorik" (947-48). A kérdezett kérlelhetetlen: ,,kar kérdezned is, egy széval sem tudsz
meg t6élem tdbbet soha" (962-63). A kikérdezés 6va int6 figyelmeztetésekké, vadakka moé-
dosul, mihelyt Prométheusz megtagadja leleplezni latszélag visszanyert hatalmanak za-
logat, az igazsagot. Ez a titok a felszabadulas egyetlen lehetésége. Hermész ezt kdvet6 in-
vektivainak 6zone mar nyilvanvaléan egy defenziv poziciot mutat, a hés mozdit-
hatatlansaga Uj dimenziéval gazdagodik: ,korabban is hasonlé biiszkeségedért sujtott
ilyen kegyetlen blintetés read" (964-65). Hermész kontinuitast lat a Titan korabbi és mos-
tani viselkedése kozott, amely utébbi szavaiban bizonysagga valik: ,,a g6gre g6gnél
[hubrisz] méltébb valasz nem lehet" (970). Az indulatos 6nigazolasra Hermész hermeti-
kus és tomor valasza az arrogancia, Onteltség itélete, khlidé (971). Az elmarasztalas addig
tart, amig Prométheusz mozdithatatlansaga. A khlidé itéletén kiviil Prométheusz maga-
tartasa a betegség, az Orulet jeleit is magan viseli Hermész szerint: ,,tapasztalom: beteggé
tett az Orilet, [noszosz]" (977). A 'beteg' azonban ezuttal is a beszél6 ellen forditja sajat
szavait: ,,ha az beteg, ki ellenségét gyuloli" (978). Hermész vesztesként tdvozik, Promé-
theusz gy6ztesnek érezheti magat, a darab a szenvedés egyértelm( igazolasanak sikerte-
lenségével ér véget (ekdika paskhd, 1094).

Hermész vadaskodasait tehat Okeanosz és a Kar dorgalasai vezetik fel dinamikailag.
Mar részben elhangzott figyelmeztetések és elmarasztalasok okozta fesziltség fokozasa
és felerdsitése ez a drama csucspontjat jelent6 ellentét, a reszponzivitasok konfliktusa. A
Kar szamara még csupan batornak, (thrasziisz) (180) mutatkozott, de Okeanosz tovébb-
megy, és szabadszajusagaért hibaztatja: ,,igy jar az, ki nyelvét nem fékezi [agan hiipszé-
gorou glosszész]" (321), majd ,,csendesedj le, és ne vétkezzék a szad [labrosztomei]" (327).
Hermész invektivai folytatjak és reaffirmaljak e vadakat az idézett biiszkeség és arrogan-
cia, khlidé, valamint a betegség, noszosz, itéletével.17 A sorozatos elmarasztalasok szekven-
cidjdban a vakmer@ségtél az Oriletig gyakran taldlunk emlitést szavakra, beszédre,
nyelvre (logosz, glossza stb.). Prométheusz kdvetkezésképpen beszédével kdvet el (Gjabb?)
kihagast, nem cselekedetével, ami nem annyira meglepd, ha a h6s megkot6zottségére
gondolunk. A lelancoltsag a tett befagyasztasa is. Kényszeres mozdulatlansagaért be-
szédaktusokkal vesz 6nmaga szamara elégtételt. Passzivitasa igy egyben aktivitas is, a
sz6 erejével cselekszik. A hés visszatérd és legf6bb vétsége a Lelancolt Prométheuszban en-
nélfogva ahiibrisz, a g6g, amelynek megismétlése és ezzel megerdsitése a khlidé, az éntelt-
ség - ez magyardzza mindvégig Prométheusz isteni biintetését.

15 Ajoéslat 6rokolt, ,,amint anydm Themisz, az agg Titan-leany jésolta meg nekem" (874-75).

16 Vo. ,.én nem tartom tobbre Zeuszt a semminél" (938).

17 A Kar befolyasoltsdgat mutatjak a sorok: ,,mi tgy taldljuk, nem beszél Hermész balul, mikor ta-
nécsa az, hogy dnhittségedet [authadia] vesd félre és kovesd a bolcs megfontolast” (1036-38).
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A kovetkez§ feladat a hiibrisz sokrét(i jelentésének szemuigyre vétele. Vajon elfogad-
hat6-e a gorog tragédiaban széleskorl el6fordulasat minden esetben gégnek forditani?
Ne feledjik, mire tanitott benniinket Prométheusz. Aiszkhilosz m(ivében a hibrisz egy
olyan mentalis-emociondlis diszpozicié, amely nem cselekedet, hanem annak hol kézvet-
len el6zménye, hol pedig utéélete, kovetkezménye. Az ekként értelmezett gég ezért min-
denképpen elhataroland6 a mindig cselekedetben megnyilvanulé tragikus vétségtél, a
hamartiatol. llyen kildonbségtétel hijan arra a kdvetkeztetésre jutnank, amelyre Richmond
Lattimore, aki kategorikusan tagadja, hogy a hiibrisz a gérog tragédia atfogd terminus
technicusa volna.18 A hibrisz igealakjanak, a hibridzénak forditasa kontextustél fligg, és
mint Lattimore kimutatja, meglehet8sen sokféle. Lehet dolyf19 (Bakkhansnék, 247); sértés
vagy sértegetés (Ajax, 560, Phoinikiai nék, 620, E. Elektra, 266); merészség, vakmerdség2l
(Antigoné, 480, 482); gyalazat2 (Hippolutosz, 1073); megcsufolas2 (Antigoné, 840);
gunyolddéas2 (S. Elektra, 881, E. Oresztész, 1581).5A kozds nevez6je ezen eléfordulasok-
nak az emberi lépték, hataskor tallépése, a mitikus hierarchia megsértése. Erre utaltam
korabban a gorog tragédia fontosabb téziseinek elkilénitésekor, amelyek elsGsorban a
meidzd broteiasz és a méden agan. Utdbbiak megjelenhetnek tragikus vétség, hamartia for-
majaban, és olyankor annak tulajdonsagjegyeit veszik fel, de el6fordulnak ugy is, mint
hajlamok, mentalis-emocionalis diszpozicidk.

Ezek azok a dramai dialogusban kifejezésre juté diszpoziciok, amelyekrél J. E. Harry
és sokan masok megfeledkeznek, amikor azt allitjak, Prométheusz nincs olyan helyzet-
ben, hogy hibriszt 'kdvessen el'. 2 Nézetem szerint ezt a kijelentést Ggy médosithatjuk,
hogy Prométheusz mint cselekvé agens képtelen a hiibriszre. Emlékezziink vissza a vita-
tott 970. sorra: ,,a gbgre g6gnél méltébb valasz nem lehet", outosz hibridzein tousz
hiibridzontasz khredn. Ez a kétséges 6nigazolas a g6g beszédaktusa, kimozdithatatlan disz-
pozici, a blinbanat teljes hianya. Ez a mozdithatatlansdg nem a lelancoltsag testi rabsa-
ga, hanem a Hermész altal khlidének nevezett kitartas a rosszban, az 6nmenteget6 és egy-
ben istenkaromlé arroganciaban. A khlidé Gj magyarazatot ad Prométheusz hosszan tarto
gyotrelmeire. A gégben valo kitartas a biintetést Ujra meg Ujra legitimalja egészen a tril6-
gia masodik részéig, a Megszabaditott Prométheuszig. A retorikai hivatkozas a khreon kény-
szer(iségére pusztan Urlgy az egyéni megingathatatlansagra. Ezen a ponton merul fel
igazan a felel6sség kérdése. Prométheusz kitartd és megerdsitett gégjérél arulkodnak a
szavak: ,,minden istent gy(ilolok, mert jot tettem velUk, s rosszal lkakon] fizettek 6k"
(975-76). A drama tragikuma a kétszeres hiibrisz, a szenvedést megel6z6 és kivalté gbg,
valamint az Ujbdl meger6sitett, reaffirmalt gég, amely Prométheusz kiszolgaltatottsaga
és megalazottsaga ellenére megingathatatlan. Hogy tisztara mossa magat isten és ember
el6tt, az isteneket teszi felel@ssé a korlatlan és indokolatlan gydtrelmekért. Ez a rugalmat-
lansag kétségessé teszi a kordbban tisztan latott feladat kivitelezhet6ségét: ,,a rank sza-
bott sorsot nyugodtan kell viselni [aiszanferein], tudva, hogy er8s a végzet [ananké], nem
harcolhatunk vele" (103-105). Ekkor még Prométheusz pontosan tudja mitosz-sématikai

18 Richmond Lattimore, Story Patterns in Greek Tragedy, University of London: The Athlone Press,
1964, 23.

Devecseri Gabor forditasa.

Kerényi Grécia, Karpaty Csilla, Devecseri Gabor forditésai.

Mészoly Dezs6 forditasa.

Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.

Mészoly Dezs6 forditésa.

Devecseri Gabor forditasa.

Lattimore listaja is jol érzékelteti a fogalom jelentésmédozatait: ,,pride”, ,teasing, vexing",
»~insolence", ,,outrage", ,,insult", ,,mockery", stb. id. k.

Lattimore, 23.
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helyét, azaz megfelel6en pozicionalja magat a mitosz hierarchiajaban. A kezdeti megfon-
toltsagot, j6zansagot, a széfrosziinét valtja fel a hibrisz reaffirmécioja.27

A fenti argumentacio kdvetkezménye a kett6s agens jelensége: ajotett cselekedetének
a multra korlatozott, a hiibrisz beszédaktusanak viszont a jelenben torténd végrehajtasa.
Shakespeare Hamletjében a kett8s agens egy masik formajaval taladlkozunk.

Hamlet

,»Bizonyara csodalatos és borzaszté a mi gégds kivansagunk", mondja Kalvin Janos.28 A
kalvinizmusban a g6g a legfébb b(in, akar Szent Agostonnal, akinek szavai szerint ,a
szabadsag altal tortént, hogy az ember blinbe esett, de a természet vétkes megromlasa,
mely a blinbeesésre kdvetkezett, a szabadsaghol sziikségességet csinalt. DS valahanyszor
e targyrol torténik emlités, nem habozik [marmint Agoston] ily médon beszélni a biin
sziikségszerii szolgasagardl." Kalvin Agostonbdl kiindulva elmélkedik a gégrél, és hozza
azt dsszefliggésbe a sziikségszerliséggel.al

A gbg (hiibrisz) és a vétség (hamartia) nemcsak a gordg tragédia meghatarozo és nélki-
16zhetetlen elemei, hanem a Shakespeare-tragédianak is. A nagy tragédiak kozil a Hamlet
az, amelyikben a leginkabb tetten érhet6k a cselekedet és a tétlenség formai, valamint a
kett6s agens problémai. A tovabbiakban Hamlet azon dnreflexioit vizsgaljuk meg, ame-
lyek a tétlenség mentéalis-emocionalis diszpozicidjanak legerésebb kifejez6i. Mint emlitet-
tem, nézetem szerint Hamlet reflexi6i cselekvéspotlo vallomasok a tett ellehetetlentilésé-
rél, és egyben identitasképz6 momentumok. A Hamlet a tétlenség, a tettben valé onkife-
jezés képtelenségének draméja.

Hamlet dnreflexiéi mindenekel6tt némi dnismeretrél arulkodnak. Azt is mondhat-
nank, jobban ismeri énmagat, mint Othello, Lear vagy Macbeth. Macbeth valddi termé-
szetét valaki mas sokkal alaposabban ismeri, nevezetesen Lady Macbeth: ,,csak természe-
ted aggaszt; tul sok benne a jésag teje, semhogy egyenest célra torj" (1.5).2 Hamlet
onkritikaja, miszerint ,,igen biszke vagyok, bosszuallo, nagyravagyo" (111.1),3 problé-
mas, hiszen abliszkeség és a g6g megvallasa egyben annak felfliggesztése is. Az esemé-
nyek sodraban mindazonaltal gégrél tantskodik Hamlet mindenre és mindenkire kiter-
jesztett megvetése. Ez alol kivétel Horatio, ki nem ,szenvedélye rabja" (I11.2), és
Fortinbras, a ,,becsilet, honour™ megtestesitje. A hamleti gég tehat explicite nem, csak
implicite nyilvanul meg.

27 Aki tudja sajat helyét, az elkertli a gégot, lasd M. P. Nilsson, Greek Piety, Oxford: Clarendon,
1951, 48.

2B A keresztyén vallas rendszere I-11, szerk. Antal Géza, ford. Ceglédi Sandor és Rabold Gusztav, A
Magyar Reforméatus Egyhaz kiadasa, Papa, 1910, I1.iii.9.

2 A kélvinizmus és a reformécié hatdsa a reneszansz kori angol dramara oriasi jelentéségd. Erre

vonatkozéan lasd John Stachniewsky, The Persecutory Imagination: English Puritanism and the

Literature of Religious Despair, Oxford: Clarendon Press, 1991.

A keresztyén vallas rendszere I-11, ILiii.5.

Vo. ,.a hitetlenségb6l szarmazik a becsvagy, g6gosség”. A gég Kalvinnal ,,botor vakmerdéség”,

isten rit meggyaldzasa”, ,,makacssag" is (A keresztyén vallas rendszere I-11, I1.i.l). Mint lathato,

ezek az elmarasztalasok akar a prométheuszi hiibriszre is vonatkozhatnanak, a Titan dnfej(iségé-

re. A g6ggel 6sszefiiggésbe hozott sziikségszer(iség is emlékeztet az emlitett khreénra, az Urligy-

ként emlegetett kellésre. Az mar csak hab a tortan, hogy Kalvin idézett m(ivében az emberi ter-

mészet romlottsadgarol szél6 fejezetének elsé paragrafusa az ,,ismerd meg 6nmagadat"” j6l ismert

gorog intelmére, agnothi szeauténra utal (11.i.1).

Szabd Lérinc forditasa. William Shakespeare dsszes dramai: tragédiak, Budapest: Eurépa, 1988.

Arany Janos forditasa.
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A g6g, [pride], és a megvetés Hamlet esetében az atyai parancs kérdésével 6sszefiig-
gésben vizsgalandok. Hamlet igazsagkeresése akkor kezdddik, amikor elhangzik a Szel-
lem felkavaro verzidja Claudius tronra lIépésének el6zményeirél. A Hamlet-kritika hosszu
torténete soran sokan hangsulyoztak a revelacio okozta kétségek dramai erejét. Mégis, a
kétség elemz6i szerint a hamleti bizonytalansag pusztan az igazsag keresésének el6felté-
tele, annak az igazsagnak, amelynek kideritését kdvetéen a kétség atadja a helyét a bi-
zonysagnak, a meggy6z6désnek. E kritikai allasfoglalas szerint a szkepszisb&l a meggy6-
z6désbe torténd atmenet kimerit6en definidlja Hamlet karakterét, jellemfejl6dését, és
nem szdmol a szdm(izetést kdvetd nihilista reflexiokkal.34 Hamlet kibontakoz6 nihilizmu-
sa nem ragadhaté meg anélkil, hogy Kiterjesztenénk szkepszisét magara a létre. A kétség
terhe nem sz(inhet meg a meggy6z6dés révén, mert az a létre magara vonatkozik, igy ele-
ve mas nagysagrend(i. Nézzik meg a hamleti szkepszis kialakulasat kicsit kdzelebbrol.

A kétség egyik legf6bb jellemz6je a Hamletben, hogy fokozatos, és szinrél szinre er6-
sodik. Els6 megjelenése a Szellem kilétének elddnthetetlenségére utal: ,,légy tdvezilt
lény - karhozott mand" (1.4).% Bizonytalansagra utal a lehet is, ,,a latott szellem 6rddg is
lehet, [may be a devil]" (11.2), hangzik el a Hecubaroél szavalé szinész taplalta 6nvad kon-
textusaban. A kétség els6 formdja a Szellemre vonatkozik, az ellentmondasos jelenségre,
aki puszta visszatértével bizonyitja a kiralygyilkossag lehetetlenségét. A kétely igy maga-
ban foglalja a kirdlygyilkossag problematikajat, kdvetkezésképpen a bosszura felszdlitd
parancs értelmetlenségét. Ez a szkepszis kés6bb, a nagymonologban terjed ki magéara a
létre, amikor az identitds vagylagossaga ontolégiai vagylagossagga valik: ,lenni vagy
nem lenni".%

A nagymonolég az atfogo szkepszis reflexidja. 1dézziik fel ezeket ajél ismert sorokat
az ontolégiai kétely tematizalédasanak szempontjabol:

Lenni vagy nem lenni: az itt a kérdés.
Akkor nemesb-e a lélek, ha tdiri
Balsorsa minden ny(igét s nyilait;
Vagy ha kiszall tenger fajdalma ellen,
S fegyvert ragadva véget vet neki?
Meghalni - elszunnyadni - semmi tobb;
S egy alom altal elvégezni mind

A sziv keservét, a test eredendd,
Természetes razkodtatasait:

Oly cél minét 6hajthat a kegyes.
Meghalni - elszunnyadni - és alunni!
Talan almodni: ez a bdkkend [...] (111.1)

Hogy val6jaban mire is vonatkozik a ,,kiszall tenger fajdalma ellen" metafora, az
egész passzus értelmét meghataroz6 kérdés, a Hamlet-kritikat két taborra oszté problé-
ma. Olvasatom szerint Hamlet elveti az 6ngyilkossag gondolatat viszonylag koran, még-
pedig a deus abseonditushoz intézett monoldgjaban: ,,vagy mért szegezte az Orokkévalo /
Az 6ngyilkossag ellen kdnonat?" (1.2). Hamlet alternativak k6zotti kiazmikus oszcillacio-
janak logikajat kdvetve a bosszu elkertilhetetlentil halalt hoz. Ezzel a lehet&séggel szamol

3 Hamlet nihilizmusa annal nagyobb, minél tébb ember halalat okozza. A szam(izetéshél visszatérd
h&s mar négy ember halalaért felels: Polonius, Rosencrantz, Guildenstern és Ophelia halalaért.

3H A vagylagossag vilagosabb az eredetiben: ,,Be thou a spirit of health or goblin damned" (1.iv.40).

¥ Maga a Szellem is atmenet Iét és nemlét kdzott, és ilyenforman Hamlet ontolégiai szkepszisének
eléhirnoke.
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az oneirikus eufemizmus: ,,meghalni - elszunnyadni - és alunni! [...] / Talan almodni".
Ez az eufemizmus nem pusztan azért érdekes, mert oneirikus, azaz almokat tulajdonit az
alomszegény halalnak,37 hanem mert 6nmagat szdmolja fel, amint elébb fenyegetéssé va-
lik, ,,ez a bokkend", majd révidesen aforizmava, mint latni fogjuk.38 A bokkendre ad ma-
gyarazatot a kdvetkezd néhany sor:

Mert hogy mi almok j6nek a halalban,
Ha majd leraztuk mind e foldi bajt,
Ez visszadObbent.

Az angol ,,must give us pause" erételjesebb: a'may’ segédigét a 'must’ valtja fel, amijel-
zi a kétség fokozottabb megnyilvanulasat, nagyobb horderejét. ¥ A ,,may be a devil"-bdl
lesz a,,must give us pause". Amire az ,,ez abokkeng" és az ,,ez visszad6bbent" utal, az nem-
csak az eufemizmusbdl lett fenyegetettség, hanem a fenyegetettség visszavetiilése a beszé-
I6re. Ez annal drasztikusabb, minél varatlanabb és minél inkabb meghaladja a nyelvi
reprezentacio lehetfségeit. A 'visszaddbbenés' kényszersziinete (,,must give uspause") itta
nyelv korlataib6l adédé bénulas, anyelv dnelhallgattatdsa. Mindez az ontolégiai szkepszis
csucspontjan a halal nyelvi reprezentaciojanak kudarcat mutatja. Nem lehet eléggé hang-
sulyozni ezt a szlikségszer( pauzat, 'visszaddbbenés'-t, amely az dnkifejezés hatara is, a
halallal val6 szembenézés reflexidjanak megtorése. Milyen kommunikaciét, megnyilvanu-
last varhatunk egy ilyen pauza utan? Milyen mondanival6 marad Hamlet szamara, amit
nem tartalmaz ez anyelvi impotencia, az 6nmaga felett tartott halotti beszéd abszurduma?

Ez a kényszersziinet vizvalaszté jelent6ségl a Hamletben. A kovetkezékben az aktiv
szerkezet passzivva valtozik, ami nagy lépés az inaktivitas felé. Az aforizmak allitasait
kovetd retorikai kérdések a tlirés sziikségszerliségét visszhangozzak. A 'tlirés’, bear gya-
kori el6fordulasa (az eredeti szovegben 70, 76, 81.) a cselekvés alternativajat kifejez6
Tenni' és 'tlrni' programjara rimelnek. Ehhez még hozzaadddik, hogy a sztoikus t(irés a
gondolkodassal egyivasu:

S az elszantsag természetes szinét
A gondolat halvanyra betegiti;
Ily kétkedés altal sok nagyszerd,
Fontos merény, kifordul medribdl
Selveszti "tett' nevét".
(kiemelés télem - Ny. 1.)

A inaktivitas, a tett ellehetetlentilése hatterében Hamletnél a gondolkodas all. Az igaz-

37 Kallay Géza Hamlet ,,alom-argumentumat" Descartes-€hoz hasonlitja, azzal a megszoritassal,
hogy mig az Descartes-nal a kétely ,,fokozasat és egyetemes érvény(ivé tételét szolgalta az alom
keltette bizonytalansagon at, addig Hamlet az alom tényének bizonytalansagat azonnal az dlom le-
het6ségeként értelmezi: olyan tényez6ként, amit ugyanakkor figyelembe kell venni”, Nem puszta
tett, Budapest: Liget, 1999, 212. Nézetem szerint a nagymonolég éppugy a kétely ,,fokozésa és
egyetemes érvény(ivé tétele" Hamlet szamara, mint Descartes-nal, bar méas értelemben. Erre utal
az expanziv jellegl ontolégiai szkepszis, amelynek kimondasa, fogalmi megragadasa magaval
rantja a kimondot, Hamletet is.

B A kontraszt kedvéért vo. Admétosz nem eufemisztikus aforizmaéjaval Euripidész Alkésztiszében:
,.ki halni fog, meghalt, s ki meghalt, az nem é1", tethnekh ho mellon, kouket esth* ho katthanon, és Hé-
raklész valaszaval: ,,a 1ét s a nemlét, tudjuk jél, kiilonbdzik", khorisz to t'einai to me nomidzetai.
Devecseri Gabor ford.

39 Vo. Kallay, id. k. 212.

612



Legalabb két fontos fejleményrél kell most szélnunk az inaktivitas kialakulasaval
kapcsolatban, a Masik megjelenésérél, és az els6 személyl beszéd ezzel egyideji domi-
nancigjarol. Ophelia betoppanasa a monologikus diszkurzus végét jelenti, és a dialogus
kezdetét, amelyben a dolgok konkretizalédnak. A konkretizacié épp oly hirtelen megy
végbe, mint amilyen hirtelen megjelenik Ophelia, és altalanos kijelentések hosszu sorat
szakitja meg. Ezek az altalanositasok az egész monologra jellemzéek, kilonféle formaban
talaljuk meg 6ket.

A legfontosabbak talan a tébbes szam elsé személy( nézépont (,,leraztuk mind e foldi
bajt"; ,,rettegésiink egy halal utani valamitél"; ,,le nem lohasztja kedviink"; ,,az 6ntudat
bel6link mind gyavat csinal"), aretorikai kérdések (,,akkor nemesb-e a lélek"; , ki viselné
a kor guny-csapasit"; ,,ki hordana e terheket"), a harmadik személy (,,kiszall"; ,.,tGri"; ,.él-
teti"), a fénévi igenév (,,lenni vagy nem lenni"; ,,meghalni - elszunnyadni - alunni"; ,,al-
modni"), a metafora (,,tenger fajdalma”; ,,meghalni - elszunnyadni"),40az aforizma (,,a
nem ismert tartomany, melyb8l nem tér meg utaz6";41,,az 6ntudat bel6liink mind gyavat
csinal").f2

Az egyes szam elsd személy, vagyis aretorikai altalanositasok mogott rejt6z6 én 6hatat-
lanul leleplezédik a Masik megjelenésével: ,,.De csondesen! / A szép Ophelia j6. - Szép
holgy, imadba / Legyenek foglalva minden blineim" (l11.1). Bar nem taldlunk explicit
Osszefliggést az ,,elveszti 'tett' nevét" és a ,,minden blineim" kéz6tt, agy tlnik, gyors egy-
masra kdvetkezésiik és az 6nvad kontextusa folytdn mégis 6sszefliggésbe hozhaték. Ham-
let konkretizdlja az el6z6leg &altalanositott inaktivitdst mint az 6 személyes b(inét.
Ugyanakkor nem ez a partikularizacio egyetlen instanciaja. A g6g monologbéli egyetemes
kiterjesztése a,,g6gos ember ddlyfe [proud man’s contumely]™ sorban ugyancsak szingularis-
savaltozik a mar idézett vallomasban: ,,igen biiszke vagyok, bosszuallg, nagyravagyo [l an
very proud, revengeful, ambitious]*" (I11.1). A monologikus reflexiétél a moralis cselekedetig
haladva a cselekvésalternativakbdl tébbé-kevéshé konkrét tettek lesznek. Nyilvanvalo,
hogy a Masik moralis kihivasokat és imperativuszokat jelent a drama interperszonalis er6-
terében. Azzal az igénnyel Iép fel, hogy 6nmagamat egyes szam els6 személyben, teljes va-
l6sdgomban és konkrétsagomban rendelkezésére bocsassam, és az egyéni reflexiom helyett
tettrekészségemrdl biztositsam. Ily médon Hamlet feladni kényszeril cselekvésalternati-
vakon mereng® reflexioit, hogy egy (j szituacidban, a dialégusban allja meg a helyét.

Afenti elemzés a nagymonoldg olyan olvasatan alapul, amely szerint abban Hamlet on-
toldgiai szkepszise a legerételjesebben jelentkezik. Ez a gondolati irdnyultsag vezet a
'visszadObbenés'-hez, a nyelv korlatait jelz6 pauzahoz, amely egy nyelven tuli éilmény
megragadhatatlansagatjeldli, és végul alogikailag szlikségszer( 'tlirés'-hez, a'lenni' sztoi-
kus programjahoz. A tirés, mint lattuk, egyuttjar agondolkodassal, amennyiben abbol ké-
vetkezik, és, nem el6szoér a dramaban, a lét terheként tematizalddik.43 Ugyanakkor a tiirés
mibenlétét egy atfogébb kontextusbol, az énvad nézépontjabol is meg kell vizsgalnunk.
Bar nem pusztan passzivitas, hanem egy ontolégiailag igazolt inaktivitas, a tlirés nem sok-
kal tobb, mint visszavonulas és elhatarol6das a hitelvesztett tettdl. A tlirés és az inaktivitas

40 Azemlitett ,,Alom-argumentum", hasonléan az alvas metaforahoz, szintén a nyelv hatarait mutat-
ja, amennyiben, mint Kallay megjegyzi, ,,a nemlét- menthetetlentl-léten beliilimarad”, id. k. 214.

4 Kivéve természetesen a néhai kiralyt, Hamlet atyjat. A kétely Gjabb besziiremlése, vagy pusztan
ellentmondés?

42 Megemlithetnénk még a hiperbolikus fogalmazast is, &m ez Arany Janos forditasaban elvész, az
,-a thousand natural shocks" magyaritasa: ,,természetes razkodtatasait".

43 Vo. ,,mert nincs a vilagon se jo, se rossz; gondolkozas teszi azza" (11.2). A kett6s alternativak, bi-
naris oppoziciok ezekben az esetekben a gondolkodas kévetkezményei. Eppen ezek az elmélke-
dések lehetetlenitik el a cselekvést, és teszik Daniat bérténné Hamlet, a gondolkodé szdméra:
.Dania borton" (11.2).
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elégtelenségére utal Hamlet allandé 6nmarcangolasa.44Fontos fejlemény azonban, hogy az
inaktiv h6s egyben a szavak embere, hatékonyan cselekszik a szavakkal. Hamlet beszédak-
tusai a cselekvéshénitd kétségek sziileményei.45 Lassunk most egy olyan jelenetet, ahol a
Masikkal fennallé személyes konfliktus beszédaktusokban bontakozik ki.

Hamlet és Gertrud talalkozasakor a cselekvésképtelenségb6l adédé frusztracio, ame-
lyet a nagymonoloégban is tapasztalhattunk, mar akkora feszultséget jelent, hogy az el6-
zetesen elhatarozott visszafogottsag elvetését eredményezi:

De csitt! Anyamhoz. O sziv! El ne nyomd
Természeted, s ne hadd, hogy e kebelbe
A NEéro¢ lelke szalljon valaha:
Legyek kegyetlen, ne vértagado;
Dobjon szavam t6rt, ne rantson kezem;
Nyelv s szandok ebben kétszin( legyen:
Hogy barmi zokon ejtsem a beszédet,
Tettel ne nyomjon lelkem ra pecsétet. (111.2)
(kiemelés télem - Ny. 1)

A klozet-jelenet a darab egyik cstcspontja, ahol a Claudius biinérél megbizonyoso-
dott Hamlet végre elégtételt akar venni, és szamonkérések 6zénét zuditja anyjara. A terv
szerint csak a szavak erejével, nem gyilkolassal. A tragédia azonban ritkan szamol az
egyeéni tervekkel, térekvésekkel, Hamlet sorsara a tirés kudarca nyomja ra a pecsétet. A
jelenetben kétféle cselekvésnek lehetiink tanui, fizikai cselekedetnek és beszédaktusnak.
Az el6bbi kudarc, az utébbi ellenben sikeres. Polonius megélése semmi esetre sem mond-
hato sikeres tettnek, de nézzik, hogyan 'dob' Hamlet szava 'tért’,

KIRALYNE: O Hamlet ne beszélj. Lelkem mélyébe forditod szemem / Hol tébb olyan
folt arnya latszik, amely / Soha ki nem mén. [...]

O ne mondd tovabb! / Fiilembe mint t6r hatnak szavaid; / Ne tobbet, édes Hamlet."
(111.4).

4 V. ,,0mily gazember s pér rab vagyok én! (...) ,,gyava volnék?" [...] ,,Nincs abba méd / Hogy én
galambepéju ne legyek” [...] ,,mily szamar vagyok! Hiszen / Szép az, valéban, és nagy hésiesség,
/ Hogy én, adraga meggyilkolt fia, / Kit ég s pokol bosszUra 6szténdz, / Szavakkal h(itém a szam,
mint lotyd, / Es szitkozédom, mint egy nécseléd / Vagy szobasurlg” (11.2, kiemelés télem).

45 IttJohn L. Austin beszédaktus-elméletéb6l els6sorban a perlokuciés aktusok érdekesek a kérdé-
ses dramai dialégusban. A perlokucidés aktusok azok a beszédaktusok, amelyek valaminek a
mondasa révén bizonyos hatasokat valtanak ki. A perlokuciés aktusok ugyanakkor nehezen k-
I6nithet6k el az illokucids aktusoktol. Erre vonatkozoan lasd a X. el6adast, Tetten ért szavak, ford.
Pléh Csaba, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990 [How to do things with words, Oxford, 1973]. Az
expressives, declarations) Keir Elam Shakespeare-b6l vett példadkkal szemlélteti, The Semiotics of
Theatre and Drama, London and New York: Routledge, 1980, 166-67. A beszédaktusok kritikai
hasznélatat az irodalom teriiletén nehezményezi Austin (How to do things with words, 22), akar-
csak Searle (Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge, 1984, 78.). Megszori-
tasaikban vilagosan elkilénitik az irodalmat (dramat, szinhazat) a filozéfiatél, az el6bbi nyelve-
zetét ,parazitanak”, a filozéfia ,.letisztult”, ,,normalis" nyelvén él6sk6dének titulalva. E sarkos
megkllonboztetés tarthatatlansdgarél a posztstrukturalista diskurzusokban lasd Jacques
Derrida, ,,Signiture Event Context", in Limited Inc., ford. S. Weber, J. MehIman, Evanston, 1988,
ésJ. Hillis Miller, Speech Acts in Literature, Stanford, 2001. Irodalom és filoz6fia vitatott kapcsola-
ta egyben felveti a metafora és abeszédaktusok problémajat is. Erre vonatkozéan lasd Kalman C.
Gyorgy attekint6 munkajat, Te rongyos (elm)élet, Budapest: Balassi kiad6, 1998, 82-97.
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A beszédaktus sikere ennek ellenére nem megoldas a bosszlra. Claudiust nem lehet
meg6lni beszédaktussal, sziikség van méregre is: ,,O méreg hass tehat!" (V.2). Prométhe-
usz passzivitasaval szemben Hamlet inaktivitasa részben szandékolt. Egyrészt megkéti
kezét a lehetetlen parancs,6masrészt viszont (egy izben legaldbbis) szabadon elvégezhet-
né bosszujat. Gondoljunk csak a blinbané imahoz térdepl6 Claudiust hatulrél megkdzeli-
t6 Hamlet valasztasara:

,,Most megtehetném, top! imadkozik. / Es, most teszem meg: - akkor mennybe mén. /
igy allok én bosszut? - Megfontolandé. / Atyamat egy gazember megéli, / S én ez apanak
egyetlen fia. / Azt a gazembert mennyorszagba kuldém. / Hisz ez dij, jutalom, nem
bosszuallas. (111.3)

A bosszU elmaradésa egyéni dontés eredménye itt, amely figyelmen kivil hagyja a
parancs evilagi természetét. A néhai kiraly kdvetelése nem tartalmaz talvilagi megfonto-
lasokat. Ugyanakkor ne feledjik, ez csak egy rovid epizéd, és mint olyan, nem magyaraz-
za Hamlet egész cselekményen ativel§ késlekedését, halogatasat. A jelenetek tébbségé-
ben Hamlet inaktivitdsa az elkeriilhetetlen nyilvanossag kovetkezménye is. A bosszu
privat, egyénre szabott, igy keriilend§ a publicitds, a mindenre kiterjedd udvari figyelem:
,»Orizve jarjanak 6rilt nagyok" (I11.1).

Az '6rzottség’, a publicitds és a parancs végrehajthatatlansaga ellenére Hamletben
megvan a szandék a tettre. A megbizonyosodast kdvet6 hatarozott eltokéltség és a bénitd
reflexiok koézotti feszlltség nyomja ra pecsétjét leginkabb a cselekményre. A késlekedés
egészen a Kiraly egérfogojaig tart, amely a hamleti Gonzago darab megfelel§je, ezuttal
Claudius bosszuUja. Ez az a feszilt dinamizmus, amely Hamlet inaktivitasat megkilon-
bozteti Prométheusz passzivitasatol.

A tétlenség bemutatott varidnsai a gorog és a Shakespeare-darabban két agenst vagy
ént konstitualnak. Prométheusz megtagadja a recipiens, a Masik hivasat, és ezaltal az
orok jelenhez lancolddik, mig Hamlet intencioval valaszol a hivasra, és ezzel mindenre
kész, ,,készen kell ra lenni" (V.2).47

Onazonossag

A fenti elemzés korantsem nyujt atfogd képet a gérog és a Shakespeare-tragédiarol, de ez
nem is lehetett célja. A két nagy dramairodalmi korszakbdl pusztan egy olyan vissza-
visszatér6 jelenséget emeltem ki, amely, mint lattuk, 6nmagaban is problémak sokasagat
rejti magaban az 6nazonossag kérdését vizsgalo filozoéfiai-kritikai reflexié szamara. Tul-
sagosan is meggyokeresedettnek tlinik az a felfogas, amely szerint ajellem cselekedetei-
ben nyilvanul meg, lesz azza, ami. Hogy ez mennyire nem egyértelmd, ez derult ki a Le-
lancolt Prométheusz és a Hamlet tétlenségformainak szemiigyre vételekor. A cselekedet
els6sorban igy, a tétlenség oldalarol nézve bizonyult problematikusnak, sokszor nehezen
kdérvonalazhaténak. A hatarvonal cselekedet és inaktivitas kozott elmosédott, mihelyt a
recipiens fel6l probaltuk definialni a torténteket. Passzivitasbél konnyen aktivitas lett

46 A parancs lehetetlen, mert privat szférat feltételez, egyénre szabott, pedig a Kiralysag intéz-
mény, életeleme a publicitds - nem véletlen, hogy Claudius sosem jelenik meg egyedul. A
bosszu elkertilhetetlen sérelmezettje lesz Gertrud is, vd. Géher Istvan, Shakespeare-olvasékonyv,
Budapest: Cserépfalvi-Szépirodalmi koényvkiadé, 1991, 198. Ennyiben mindenképpen ellent-
mondasos a Szellem masodik eljovetele és Gjabb parancsa: ,,de nézd anyadon mily rémiulet dl; 6
1épj kozéje s vivo lelke kozé [...], sz6lj néki, Hamlet" (111.4).

47 A ,készen kell ra lenni" ekképpen rimel a ,,lenni vagy nem lenni" bénité alternativaira.
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puszta néz6pontvaltas révén. Az elmosddott hatarvonal mentén vetddott fel a beszédak-
tus mint alternativ identitdsképz6 dramai potencial is. Ennélfogva két parhuzamos cse-
lekményt kiilonitettiink el a két drdmaban aszerint, hogy a fizikai vagy a beszédaktusbol
eredeztettik azt.

Vizsgalddasaink arra engednek kdvetkeztetni, hogy a drama az a tertilet, ahol a tett
mellett a tettre gyakorolt egyéni reflexié is megjelenik mint az 6nazonossag kialakulasat
kontextualizal6 és determinal6 tényezd. Ez ajelenség nem pusztan a két vizsgalt drama-
ban érhetd tetten, de talan ezekben mutatkozik meg a legerételjesebben. Olvasatomban
Prométheusz és Hamlet dnazonossagat nem egyedul és kizarolag cselekedeteik adjak,
erre vilagit ra a kettds agens fogalma. Amennyiben a reflektalé én kilénvalik a cselekvd
éntdl, s6t azzal szembehelyezkedik, Ggy a kett6s agens az a dramai konstrukcio, amely a
tiszta tragédiaban egy 'tiszta'48 én leleplez6désének a foglalata. Ugy tlinik, ez ajelenség
hangsulyozottan a tiszta tragédia49sajatossaga, és idegen, mondjuk, a melodrama identi-
tasformaitol. A melodramaban a kettds agens fogalma ismeretlen, ott monadikus jellem-
abrazolassal talalkozunk. Shakespeare Titus Andronicusa kdvetkezésképpen melodrama,
hiszen a f6 intrikus, Aaron tetteivel nem hasonul meg, hanem haldlaig kitart a rosszban:

Miért hallgatsz diih? Harag, néma vagy?
Nem vagyok gyermek, hogy silany imaval
Banjam meg, amit tettem, a gonoszt:3)

Ha modom lenne r4, még tizezerszer
Annyi rosszat is végrehajtanék.

Ha tettem életemben barmi jot,

Teljes szivembdl szanom-banom azt.5l (V.3)

Aaron szavaival éles ellentétben all Claudius iméaja a Hamletben, amely, bar sikertelen
(,,F6lszarnyal a szd, eszme lennmarad: / Sz6 eszme nélkul mennybe sose hat" 111.3), még-
iscsak kisérlet a 'tiszta' én elkulonitésére. A Hamletben a tett elbizonytalanodik, igy valik
kérdésessé a bosszU maga, hiszen a darabban bosszu a tett. Ha ez igaz, és Shakespeare
egy olyan bosszutragédiat irt, ahol abosszu kivitelezhet6sége megkérddgjelezédik, akkor
arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a Hamlet nem mas, mint Shakespeare bosszuja az Er-
zsébet-korban divatos, melodramaba hajlé bosszidramak tradiciojan.

Ugyanakkor a tiszta én formajaban leleplez6d6 6nazonossag a tragédidban meglehe-
tésen illékony. Rovid ideig jelenik meg, a végzettel szembeszegilé ellenallasban, hogy
aztan a végul is bekdvetkez6 cselekedet elinditotta események sodraban teljesen a hattér-
be szoruljon.®2lllékonysaga viszont nem jelent jelentéktelenséget. Fontos azonban megje-

48 'Tiszta', vagyis a cselekvésen, s6t a tragikus végzeten kivilallé.

49 Az angolszéasz kritikai idiomaban ,,pure tragedy".

50 Aaron idézi el Titus egyetlen lanyanak Lavinianak a meger6szakolasat és megcsonkitasat. O
szervezi meg Bassaniusnak, Lavinia jegyesének meg6lését, majd Titus fiaira tereli a gyanut, aki-
ket vélt blinukért kivégeznek. Kdzben elhiteti Titus-szal, hogy kezének levagasaval megmenthe-
ti fiait. Titus levagott kezét fiai levagott fejével egyutt latja viszont.

51 Vajda Endre forditésa.

5 Visszavonul, de idénként megnyilvanul, mint a parbaj el6tt az 6va int6 Horatiénak: ,,De sose lat-

tal olyat, mily nehéz itt a szivem téja; hanem sebaj" (V.2). A gyengeség megvallasa itt éles ellen-
tétben all az Osrickkal szembeni arroganciaval. A fortinbrasi, becsiilet hajtotta tettrekészség de-
monstracidja meghasonlassal jar egyutt. Példaképével ellentétben Hamlet olyan szerepet jatszik,
amellyel nem képes teljesen azonosulni, nem neki valé a gyilkossag. Erre utalnak a hadvezér za-
részavai: ,,Négy szazados emelje Hamletet, mint katonat, a ravatalra [....] Ily lstomas szép a me-
z6n, de itt szemlélve mas" (V.2).
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gyezni, hogy a cselekedet bekodvetkeztétél fogva a dramai identitds meghatarozasa a
recipiensek kezébe keriil. Igy lesz Hamlet Polonius gyilkosa, annak a tettnek az agense,
amely mar elkerilhetetleniil vonja maga utan a szamd(zetést és az azt kbvetd eseménylan-
colatot. A recipiens érintettsége megfellebbezhetetlen, visszafordithatatlan folyamat,
amelynek mértékével sosem lehet kimeritéen szamolni. Hamlet nem tudhatja, hogy nem
a Kiraly rejt6zkodik a fiiggdbny mogott, mint ahogy azt sem tudhatja, hogyan fogadja
majd Ophelia a torténteket. Mégis ezek azok az el6re nem lathato kériilmények, amelyek
végs6 soron el6idézik a vesztét, egy félresikertlt cselekedet altal predesztinalt balsorsat.
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KISS ATTILA ATILLA

VERSZEMIOTIKA: A TEST
KORA MODERN ES POSZTMODERN

,»Aztan boncoljatok fel Regant!"
(Shakespeare: Lear kiraly, Lear)

,.Lelkét kinokkal megt(izdelem."
(Middleton: A bosszuallé tragédiaja, Vindice)

,Mi az emberben a tok, s mi van a tokba zarva?"
(Norbert Elias: A civilizaciéfolyamata)

A test megjelenitésével, feltarasaval, kiterjesztésével kapcsolatos eljarasok teriiletén olyan
eseményeknek vagyunk tanui az 1990-es évek kozepe 6ta, amelyek nem csupan az elmélet-
ben és az alkotoi tevékenységben, hanem a mindennapi életben is a figyelem kdzéppontja-
ba helyezték az ember anyagisaganak, materialis felépitettségének kérdéseit. Ezek a
reprezentacios, ismeretelméleti kérdésfeltevések természetesen mar joval kordbban bevo-
nultak a kritikai gondolkodas és az alternativ mivészeti mihelyek megfontolasai kozé, és
jelent6s hatast gyakoroltak a hazai szinhazi mihelyekre és trendekre is. Az utébbi tiz évben
ugyanakkor, meglatasom szerint, lezajlott egy heterolégiai fordulat,1lamelynek soran a test
és aszubjektum anatomizalasa a mindennapok jelenségeit is atitatta.

Néhany évvel vilagutazé kiallitasanak megalkotasa utan anémet orvos-sebész, Glinter
von Hagens bevaltotta igéretét, és 2002-ben Londonban felelevenitette a nyilvanos boncola-
sok kora modern hagyomanyat, betizemelve az els6é posztmodern anatémia-szinhazat. En-
nél érdekesebb, és csak latszélag eltér6 jellegl adat szamunkra, hogy a tébb évszazados
elutasité kritikai hozzaallas utan az elmult néhany évben harom magyar szinhazban isszin-
padra allitottak Shakespeare legels6, legvéresebb és legvitatottabb tragédiajat, a Titus
Andronicust. A Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, a Budapesti Shure Kamaraszinhaz és a
Gyulai Varszinhaz produkcidja egyarant tematizalta a megkinzott, megcsonkitott, feltart
test szinpadi és multimédialis megjelenitési lehetéségeit. irasomban arra keresem avélaszt,
vajon mibdl fakad aposzmodernnek a testre vonatkozé megszallottsaga, és hogyan hozha-
t6 mindez kapcsolatba a dramai szovegek, a szinhaz és a szinhaziassag hagyomanyaival.

A szubjektum materialitdsaval foglalkozd posztstrukturalista elméletekben szamos
helyen taldlkozunk azzal a vélekedéssel, hogy a test a posztmodern korban ismét apoka-
liptikussa valik.2Felmertl a kérdés: mikor volt ugyancsak apokaliptikus ez a test? Milyen

1 A heterolégia kifejezést de Certeau terminusa és munkai alapjan vélem hasznalni, és a minden-
napi élet gyakorlataira utalok vele. V6. Michel de Certeau: The Practice of Eeveryday Life
(University of California Press, 2002, Steven Rendall ford.); Michel de Certeau: Heterologies.
Discourse on the Other (University of Minnesota Press, 1986).

2 Bryan S. Turner: ,,Recent Developments in the Theory of the Body" in: M. Featherstone-M.
Hepworth-B. Turner (szerk.): The Body: Social Process and Cultural Theory (Sage Publications, 1991),
1-36. Magyarul: ,,A test elméletének Ujabb fejl6dése”, in: A test. Tarsadalmifejlédés, kulturalis tedria
(Budapest: J6szoveg MUhely Kiado, 1997), 7-52. ,,[...] létezik egy bizonyos nézet a test 1980-as
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gyokerekbdl taplalkozik, és hogyan valhat végletesen fenyeget6vé? Ennek a testnek az el-
fojtasa és démonizalasa aran képezték meg a modernizmus ideologiai eljarasai a polgari
kartézianus szubjektumot, és ez az elfojtas alatt tartott test kertil ismét a felszinre a poszt-
modernben mint aveszély és a kiiszobon allé valsag terllete, a civilizaciora leselked ba-
jok forrasa. Amio6ta Foucault bevezette az 6nhermeneutika fogalmat, ennek az esendé,
apokaliptikus testnek a gondozasat rendre Ugy irja le az elmélet mint a nyugati, gyonasra
épuld tarsadalom kdzponti gyakorlatat, amelyen keresztil az interpellaci6 elér, kinyal a
szubjektumhoz.3 Az el6regyartott identitas- és testsémak végelathatatlan aramoltatasa
folyik a posztindusztrialis tarsadalomban. A posztmodern kezdeti szakaszaban ugyan-
akkor a kirekesztett, marginalizalt jel616 gyakorlatok (performanszok, installacidk, alter-
nativ szinhazak, filmek, irodalmi szévegek stb.) a szubverzié lehetséges terepeként is fel-
hasznaltak a testet, olyan teriletet latva a szubjektum materialitasaban, ahol a tapasztalat
kdzvetlensége az ideoldgiai meghatarozottsagon tdlra juttathatna benntinket.4

Ha meg kellene nevezniink azokat a fogalmakat, tarsadalmi gyakorlatokat vagy a
mindennapi életnek azokat a targyait, amelyek a legkitartébban foglaltak el a poszt-
strukturalista kritikai gondolkodas érdekl6désének kozéppontjat az 1970-es évek végétdl
kezdve, akkor a testet és a testtel kapcsolatos jel616 gyakorlatokat kétségtelentil az els6k
kozott kellene szerepeltetniink. A posztmodern igyekszik feltarni az ember felépitésének
anyagi alapjait, és altalaban véve elutasit és problematizal minden totalitast és totalizalo
fogalomrendszert, legyen az a szubjektum homogenitasardl, a test uralhatésagaroél vagy
ajelentés attetsz6ségérdl alkotott tarsadalmi ideoldgia. A test ajelentésalkotas folyamata-
nak megkeriilhetetlen és kiindulépontot képezd energiaforrasa, a beszélé szubjektum
rendszerének materialis alapja. Ez az alap kilondsen akkor vélik ajelentésképz8 megis-
merd folyamatok targyava, amikor elbizonytalanodik, megkérdéjelez6dik a tarsadalom-
nak ajelhez, ajeldlés lehet6ségeihez és garancidihoz valé viszonya. A test tehat, a szub-
jektum ,leginkdbb kéznél 1évE", de altaldban véve a leginkabb tudattalanna tett alapja
problematikus jelenlétté valik, valahanyszor a tarsadalmi tudasok rezsimje olyan isme-
retelméleti valsagba kerll, amikor a megismerés hatarai a testben, a testtel kapcsolatosan
jelélédnek ki. Ebben a tekintetben, ahogy David Hillman és Carla Mazzio megjegyzik, a
posztmodern ugyanolyan csillapithatatlan érdekl6déssel fordul a test felé, mint a kora
modern, azaz a korai Ujkor, amikor az ismeretelméleti atalakulasok és bizonytalansagok
egyik f6 vonatkoztatasi tertilete szintén a test volt.5A kora modern szubjektum korabban

évekbeli Ujrafolfedezésérdl és arrdl, amit talan az aggodalom politikajanak nevezhetnénk. A test
Ujra apokaliptikussa valt, gondoljunk csak az olyan fenyegetésekre, mint a kémiai hadviselés, a
természetes él6hely elpusztitasa, a HIV- és AIDS-jarvany [..] Ezeket a politikai aggodalmakat,
mint az varhaté volt, aszociol6gidban a testinvaziok apokaliptikus elméletei reprodukaltak.” 37.

3 V0. Michel Foucault: ,,Sexuality and Solitude”, in: Marshall Blonsky (szerk.): On Sign (Baltimore:
The Johns Hopkins U. P., 1985), 365-372. Magyarul: ,,Szexualitds és egyedullét”, Helikon,
1995/1-2. (Posztszemiotika), 42-49.

4 Kés6bb és eleinte jobbara csak az elméletben érik be az a meglatas, hogy a reprezentacié soha
nem valthatja be ajelenlét, a prezencia igéretét, és a test tapasztalata is mindig kozvetitett, szim-
bolikusan, azaz ideolégiailag kédolt, tehat nem lehet a teljesen szuverén tapasztalat forrasa. A
reprezentacié bezarédasaroél, a prezencia felkeltésérél alkotott elképzelések kritikajahoz lasd:
Jacques Derrida: ,,A kegyetlenség szinhdza és a reprezentacié bezarédasa”, Gondolat-jel,
1994/1—2. Derrida irdsa azo6ta alapvet6 szamvetéssé valt abban a posztstrukturalista
diszkurzusban, amely elveti a szinpadi jelenlét kdzvetlen éiményének gondolatara épiulé, ugy-
nevezett ,ontolégiai én-szinhazak" programjat. V6. Elenor Fuchs: The Death of Character.
Perspectives on Theater After Modernism (Bloomington: Indiana University Press, 1996), 48.

5 D. Hillman-C. Mazzio: ,Introduction: Individual Parts", in: David Hillman-Carla Mazzio
(szerk.): The Body in Parts. Fantasies of Corporeality in Early Modern Europe (London and New York:
Routledge, 1997), xii.
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ismeretlen intenzitdssal tapasztalja meg a test hatarainak, felbontasanak, szétszedésének
és dsszerakasanak izgalmat, a posztmodern kezdeti szubjektum-elgondoléasai pedig ne-
megyszer az ideoldgiai alavetettség megkerilésének Utjat, a szubverzié lehetséges tere-
pét latjak a testben, a test feletti rendelkezés visszavételében. Ha ezeket a reprezentacio-
kat a kultara szemiotikai tipolégidjaban vizsgéaljuk, akkor hasonlésagok mutatkoznak
abban, ahogy a kora modem és aposztmodem kor a testet az ismeretelméleti kisérletezé-
sek kitlintetett terepévé teszi.6 A test dsszetettsége ellenall a rendszerbe foglalasnak, a
szimbolikus rogzitettségnek, ezért a tarsadalmi-ideolégiai parancs szerint meg kell feled-
kezni réla, ki kell iktatni a tarsadalmi beszédmoédokbél és a szubjektum 6nazonossaga-
nak érzetét megteremt6 absztrakciébdl, amely nem maéas, mint a Cogito m(ikédése, és
amelynek filozéfiai uralma a korai Gjkor utdn, a kartézianus humanizmussal veszi kezde-
tét.7A test és a tudat radikalis szétvalasztasanak eredményeképpen a modern nyugati fi-
lozéfia a tizenhetedik szdzad utan his és vér valdsag nélkili, testtelen absztrakciokban
horgonyozta le ajelentés és a megismerés metafizikus elméleteit.8

A testr6l sz616 posztmodern apokaliptikus beszéd helyénvalé lehet, de csak részben.
Ha a testet tarsadalmi szemiotikai képz6dményként fogjuk fel, lehetévé valik, hogy a test
allapotaval kapcsolatos aggodalom és tor6dés mogott felfedezzik azt a kisérletez6 és is-
meretelméleti vallalkozast, amely parhuzamot mutat a kora modern és a posztmodern
korban. A testrdl vallott kilénféle elgondolasokat el kell helyeznink a kulturalis peri6-
dusok 6sszehasonlité szemiotikai tipolégiajaban, és igy megvilagithatjuk a testre iranyu-
16 figyelem és a kultdra altalanos szemiotikai hozzaallasa kozott 1évé kapcsolatot.9Meg-

6 Jurij Lotman kultdraszemiotikajaban a felvilagosodas-tipusu vilagmodellbe valé atmenet ered-
ményét a valésag deszemiotizalédasaként irja le, amikor az Uj vilagmodell lasst felbukkanéasa-
val a valésagelemek elvesztik eleve garantalt, az isteni eredetb6l adédé jelentésiiket. Az
ikonikus természet( kdzépkori val6sag deszemiotizalddik, és ezzel egytt ajelélés is homogeni-
zalodik: az allegéria, az embléma, a tébbjelentésliség gyanussa, haszontalanna valik. Az atalaku-
las, az a&tmenet idején ugyanakkor felfokozott szemiotikai intenzitassal keresi a tarsadalom az
Ujabb ismeretelméleti eszkozoket, a valésag Ujfajta megismerési lehet6ségeit, és ennek a tevé-
kenységnek kitlintetett kisérleti terepe a test. Meglatdsom szerint ugyanilyen ismeretelméleti ki-
sérletezésnek vagyunk tanti a posztmodernben is. Lasd Jurij Lotman: ,,Problems in the
Typology of Cultures"”, in: D. P. Lucid (szerk.): Soviet Semiotics (Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1972), 214-220.

7 .. This is Descartes's error: the abyssal separation between body and mind, between the sizable,
dimensioned, mechanically operated, infinitely divisible body stuff, on the one hand, and
unsizable, undimensioned, un-pushpullable, nondivisible mind stuff, the suggestion that
reasoning, and moral judgement, and the suffering that comes from physical pain or emotional
upheaval might exist separately from the body." Antonio Damasio: Descartes's Error: Emotion,
Reason, and the Human Brain (Putnam's, 1994), 249. Idézi Michael C. Schoenfeldt: Bodies and Selves
in Early Modern England. Physiology and Inwardness in Spenser, Shakespeare, Herbert and Milton
(Cambridge: Cambridge U. P., 1999), 10.

8 ,,0Our philosophies of language, embodiments of the Idea, are [...] static thoughts, products of a
leisurely cogitation removed from historical turmoil, persist in seeking the truths of language by
formalizing utterances that hang in midair, and the truth of the subject by listening to the
narrative of a sleeping body [..] a body in repose, withdrawn from its socio-historical
imbrication, removed from direct experience. [...] the kind of activity encouraged and privileged
by (capitalist) society represses the process pervading the body and the subject.” Julia Kristeva:
Revolution in Poetic Language (New York: Columbia University Press, 1984, M. Waller ford.), 15.

9 A szinhaz és a szinhazi el6adasra irt drama természetébdl fakadéan mindig reprezentacids
problémaékat sz6lit meg és tematizal, ugyanis a szinhdz maga egy megoldhatatlan reprezentacids
dilemmaval, ajelenlét lehetetlenségével szemben folytatott jaték. A szinhaz annak a jelenval4sa-
géat prébalja felkelteni, ami nincs jelen: az ilyesfajta kisérlet lehet6ségébe vagy lehetetlenségébe
vetett hit er6sen jellemzi az adott kultura szemiotikai diszpozici¢jat." Kiss Attila Atilla: ,,A
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latasom szerint a test posztmodern vizsgalata és feltarasa hasonlésagot mutat az emberi
test bels6é szerkezete felé fordulé kora modem anatémiai fordulattal.10 A posztmodern
anatoémia olyan ismeretelméleti valsagra adott reakcio, amely szamos ponton hasonl6sa-
got mutat a korai Gjkor atmeneti és bizonytalansagokkal teli periodusaval, amikor a ké-
zépkori ,,természetes rend" magas foku szemioticitdsa megrendult, és ajelentés metafizi-
kus garanciai kizokkentek helytikrél. Természetesen egy bizonyos pontig barmely
periddusrol nyugodtan kijelenthetjik, hogy atmeneti és valsagos korszak, de meggy6z6-
désem szerint a kora modem és a posztmodern episztemoldgiai bizonytalansagai ennél
nagyobb mértékben csengenek dssze. Elég arra emlékezniink, Montaigne hogyan vezeti
be az emberi tudas természetérdl folydé kora modem diszkurzusba a szkepticizmust és a
relativizmust, és allaspontja milyen nagy hasonlésagot mutat Lyotard meglatasaival a
nagy nyugati elbeszélések valsagaroél és delegitimaciojarol, de nem all tavol Feyerabend-
nek a modszer ellen felallitott érvrendszerét6l sem.1l

Bryan S. Turner fentebb hivatkozott cikkében azt allitja, hogy az instrumentalis racio-
nalitds posztmodern valsaga, amely a nagy nyugati kulcs-narrativak megkérdéjelezését
eredményezi, parhuzamba allithaté a kora modern kultdra manierista kézegének hangu-
lataval. Mas kritikusok arra vilagitanak ra, hogy abarokk kezdete valéjaban valasz arra a
kulturdlis és személyes valsagra, amelyet a reformécié okozott Eurépaban.12 A kora mo-
dern-posztmodern parhuzamot tehat a két kor ismeretelméleti valsaganak hasonlo je-
gyei alapjan fogalmazhatjuk meg, és mindkét atmeneti, kérdésekkel teli korban a test va-
lik az ismeretelméleti kisérletezés kitlintetett terepévé. A tovabbiakban el6szor a kora
modern szinhazi hagyomanyokban, majd ezek posztmodern feléledésében értelmezem a
test tematizalasanak, megjelenitésének osszefliggéseit.

Az eur0pai reneszanszra, még pontosabban a vizsgalataim targyat képezé angol korai
Ujkorra a leginkabb jellemz6 fogalom a keveredés. Keveredés ugy is, mint dsszetettebbég,
heterogénné valas, és ugy is, mint felhigulas, az esszenciak, a biztosnak és csalhatatlannak
vélt aromak feloldodasa, (j 6sszetev6k bekeveredése. Igy vélekedik Jean Delumeau is a re-
neszanszrol sz6l6 munkajanak elején: ,,A reneszansz ennélfogva ugyjelenik meg el6ttink,
mintellentmondasok 6ceanja, szertedgazo torekvések olykor csikorgd koncertje - ahol egy-
szer(i ésbonyolult, tisztasag és érzékiség, irgalom és gy(lélet keveredik egymassal."13

Hogy a folyadék képrendszerét még er6sebben beemeljem okfejtésembe, emlékeztet-
ni szeretnék arra is, hogy a kora Gjkori kultdra felhiguld, pontosabban rétegz6dé rend-
szerfogalmaira a likviditas dinamikaja jellemz6bb, mint a szilard elemek stabilitasa. Az
atmenet, a kulturalis kizokkentség, az altalanos ismeretelméleti bizonytalansag kdzepet-
te az Onismeret, az 6Gnmegismerés problematikaja a k6zéppontba keril. Ennek ugyanak-
kor nem pusztan az a magyarazata, hogy altaldban nagyobb hangsuly helyezédik a pol-
gari szubjektum prototipusaként kialakul6é reneszansz egyénre (amely még nem indi-
viduum), hanem az is, hogy ez a proto-individuum igyekszik a felszin és a mélység, a lat-

szemiogréafiarél", in: Armean Otilia, Fried Istvan, Odorics Ferenc (szerk.): Irodalomelmélet az ez-
redvégen (Budapest, Szeged: Gondolat Kiad6i Kozalapitvany-Pompeji, 2002), 150.

10 ,[...] early modems, no less than postmoderns, were deeply interested in the corporeal 'topic'."
David Hillman & Carla Mazzio, i. m., Xii.

11 Montaigne emberrél alkotott felfogasa hasonlésagot mutat a decentralt posztmodern szubjek-
tum elméleteivel. Hangsulyozza, hogy nincs benntink semmi allandé, és tudasunk minden for-
méja szubjektiv, relativ, allandétlan. Nem véletlen, hogy Hauser Arnold a manierizmus én-felfo-
gasat szemléltet6 kdnyvfejezetéhez Montaigne-t6l kélcsdnzi a cimet: ,,A hullamzé-véltozé En",
in: Hauser Arnold: A modern mivészet és irodalom eredete. A manierizmusfejlédése a reneszansz valsa-
ga 0ta (Budapest: Gondolat, 1980), 69-72.

12 Christine Buci-Glucksmann: Baroque Reason : The Aesthetics of Modernity (Sage Publications,
1994); Nigel Llewellyn: The Art of Death (London: Reaktion Books, 1992).

13 Jean Delumeau: Reneszansz (Budapest: Osiris, 1997), 10.



szat és a valésag minden gondolati képz&dményt athato ellentétrendszerében a dolgok
mogé, a testek mélyére latni. Igyekszik felfedezni a jelenségek fedébére alatt az aramla-
sok rendszerét, a vér Gtjait. Anatomizal, és az anatdmia az 6nmegismerés eszkdzéveé va-
lik. A tizenhatodik szdzadban ez az anatomizalé érdekl6dés teremti meg az empirikus és
racionalizald kisérletezés alapjait, és igy gondolom, hogy test és vér dialektikajanak fel-
fedezése az egész korai Ujkor metaforajaként alkalmazhaté.

Néhany évvel az Ertekezés a mddszerrl megirasa el6tt, 1631 és 1632 forduldjan
Descartes a hentesboltokat jarta sorra Amszterdamban, hogy beszerezze a boncolasi vizs-
gélataihoz sziikséges allattetemeket. Ugyanebben az id6ben Rembrandt szintén Amsz-
terdamban dolgozott addigi legfontosabb megbizatasan, a Tulp doktor anatémialeckéje
cimd festményen. Bar tudomasunk nincs réla, elméletileg semmi nem zarja ki, hogy al-
kalmasint 0ssze is talakoztak az egyik hentestizletben, nyilvanos anatémialeckén vagy a
varosi akasztéfa kdzelében, a test tarsadalmilag szabalyozott felmutatasanak valamelyik
helyszinén.14 Az azonban semmiképpen sem véletlen egybeesés, hogy a polgari beren-
dezkedés filozéfidjanak kimunkaloja testeket boncolt és az anatdémiat tanulmanyozta, mi-
kézben a meggazdagodas felé j6 Uton jar6 festd az anatomia-szinhaz anatomiajat, a test
felett 6rkddd orvosok polgari rendjét igyekezett vaszonra vinni. A test megjelenitésének,
felnyitasanak, tanulmanyozasanak ideologiai iranyitottsag ala vonasa egybeesik a karté-
zianus filozdéfia szubjektumfelfogasanak kialakulasaval. HosszG folyamat vezet ugyan-
akkor ehhez a kultartérténeti valtashoz. A ,tokba zart ember" megjelenését megel6zi a
korai Ujkor anatomizal6 tekintetének kialakulasa, az anatémiai szinhaz és a szinhazi ana-
témia elterjedése, illetve mas szavakkal: a véraram felfedezése az orvoslasban, és a vér
képrendszerének térhoditasa az irodalmi, f6ként a dramai/szinhazi kifejezésmddokban.

A testbe valo be- és lehatolas torténete a tizennegyedik szazadtol a tizenhetedik sza-
zadig szemlélteti, hogyan alakul at a tdrsadalom altalanos jelelméleti iranyultsaga és az
ember jelol6 természetérdl alkotott elképzelések rendszere. A test nyilvanos faggatasa-
nak és szerepeltetésének harom nagy intézményesitett formajat ismerjik a k6zépkor 6ta.
A kivégzések és a szinhazi el6adasok mellett csaknem azonos fontossaggal bir a harma-
dik nagy latvanyossag, az anatomia-szinhaz.

A test és kiillondsen a hulla, a kadaver szdmos ikonogréfiai-emblematikai hagyo-
manynak a toposza. A memento mori, az ars moriendi, az excmplum horrendam, a contemptus
mundi, a danse macabre mind hasznaltak olyan abrazolasokat, amelyek kdzponti kelléke a
mulandésag és a halal metaforajaként allé test volt. Ezek az emblematikus megjelenitések
a kora Ujkori kultaraban azért is ruhazzak fel a testet fokozott jelentésességgel, mert a test
és a lélek problematikussa valt kapcsolataban elképzelt ember mint mikrokozmosz az
egész univerzumnak mint makrokozmosznak egyre problematikusabba valé rendjét jel-
képezi.15 Az embernek a teremtésben, a kozmoszban és az 6nmagahoz valé viszonyaban
elfoglalt helyével és szerepével kapcsolatban kialakuld kételyek a korabban egyetemes-
nek tekintett rend megingéasat visszhangozzak. A reforméacio, a protestantizmus terjedése
atirta a halalrél és a haldoklasrol alkotott vallasos meggy6z6déseket, és a purgatorium te-
oldgiai elutasitasa altal keletkezett, traumatizal6do ,,hidnyt" a meghalas és a haldokl6 vi-
zudlis megjelenitéseinek, a ,,jo halal" narrativainak Ujabb divatjai toltik ki.16

14 Jonathan Sawday: The Body Emblazoned. Dissection and the Human Body in Renaissance Culture
(London and New York: Routledge, 1995), 148.

5 ,[..] itis no longer possible to assert the underlying unity of all things once the central principle
of the cosmos, the human subject, has been so radically dissected." Sawday, i. m., 146.

16 ,,The ending of Purgatory thus caused grievous psychological damage: from that point forward
the living were, in effect, distanced from the dead. [...] To balance the traumatic effect of the loss
of Purgatory the Protestant churches gradually developed the theory of memoria, which
stressed the didactic potential of the lives and deaths of the virtuous." Llewellyn, i. m., 27-28.
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Az ikonografiai dbrazolasok hagyomanyainak legosszetettebb alkalmazésat a rene-
szansz emblematikus szinhazban talaljuk.17A test tematizalasa, a hullak kitermelése arene-
szansz szinhazban olyan megjelenitési eszkdz, amely az ismeretelméleti valsagra igyekszik
egyfajta valaszt adni. Nem elégszik meg a kdzhellyé valt memento mori koponyajaval, ha-
nem metaszinhazi tudatossaggal kisérletezik a test felbontasaval, a halal pillanatanak el-
nyujtasaval, az undor szinpadra allitasaval, hogy ezen keresztiil olyan totalis hatast gyako-
roljon abefogaddra, amely atapasztalat és ajelentés kdzvetlenségét latszik eredményezni.18
A szinhaz ajeldlés kisérleti laboratoriumava valik. A test és a vér, avad er@szak, a perverz
szexualitas, abrutalis csonkitas képrendszere késébb eltlinik az egységes szubjektum kép-
zetére épuil6 polgari szinhazbdl. A szinhazi anatdmia jelenléte valasztja el tobbek kdzott a
reneszansz emblematikus szinhazat a kés6bbi polgari fotografikus-realista szinhazt61.19

A testjelenlétét leginkabb a valddi anatémia-szinhazban tapasztalhattak a nézék, mely-
nek torténete az elsé nyilvanos boncolasokig, atizennegyedik szazadig megy vissza. A nyil-
vanos anatémialecke a reneszanszban olyan intézményesitett tarsadalmi latvanyossagga
valt, amelynek népszer(isége Londonban példaul a nyilvanos szinhazéval vetekedett. Az
anatdémia-szinhaz helyszine természetesen a késébbi id6szakokban az egyetem volt, a nagy
egyetemek létrejotte el6tt azonban gyakran hasznéaltak a templomot erre a célra.2d

Az els6é dokumentalt és orvostorténetileg jelentés boncolast Mondino de' Luzzi haj-
totta végre 1315-ben, Bolognaban. Ekkor még csak orvostanhallgatok és bennfentesek
szemlélték az eseményt, a tizenhatodik szdzad els6 felére azonban a nyilvanos boncolas
intézményesilt el6adassa alakult, és az 1530-as években Padovaban és Bolognaban mar
tobb szdz ember toltdtte meg az allandd anatdomia-szinhazakat. Az anatémia bemutatta,
hogy a test ugyanolyan Isten altal irt kdnyv, ,.liber corporum®”, mint a Természet Kényve.
Ezzel ugyanakkor megtortént az alapvet6 episztemoldgiai attdrés: megismerszik a test, a
bels6ség, amely eddig az ismeretek kiiszobét jelentette, hiszen a test belsejére csak erésza-
kon keresztll (baleset, harci seb, kivégzés) lehetett pillantast vetni.

Az anatémia-szinhaz igazi célja nem is a test feltarasa és darabokra szedése, hanem
pontosan az, ami ez utan kovetkezik. Az anatdmia maga a disszekciot kovet6 folyamat,
amelyben a testet az irdsnak, a szabalyzatnak megfelel6en a magyarazaton keresztil Ujra
Osszerakjak, igy szemléltetve az iras és az altalanos tanitas igazsagat. A folyamat erésen
ritualizalt.2l A papa ugyan mar Mondino anatomiajat is szentesitette, az esemény mégis
alapvet6en rendellenes, erdszakot tesz Isten teremtményén, magyarazatra, jovatételre

17 ,,Az Erzsébet-kori szinhaz tehat a szoros szinpad-k6zonség kapcsolatra, a kozénség altal birto-
kolt emblematikus kédokra, a nézék egyuttmiikddésére és szemiotikai diszpoziciojara épult. [...]
Az emblematikus szinhazat ugy hatarozhatjuk meg, mint a szinhazi kommunkiacié olyan speci-
alis maédjat, melyben az el6adas-szoveg erésen konnotativ jelek altal alkotott részszévegekbdl
all." Kiss Attila Atilla: ,,A tan(sag posztszemiotikaja az emblematikus szinhazban", in: ué: Bet(-
rés. Posztszemiotikai irasok (Szeged: Ictus-JATE Irodalomelmélet Csoport, 1999), 31-86. 64.
Az er6szak és az abjekt test szemiotikajahoz az emblematikus szinhazban lasd: Kiss, i. m., 71-86.
A test jelenlétének elfojtdsa az, ami megteremti a modernitas Ures, absztrakt szubjektivitasat
(,,the deadly subjectivity of modernity"). V6. Francis Barker: The Tremulous Private Body: Essays
on Subjection (London: Methuen, 1984), 114. A két szinhaz, a reneszansz és a polgari realista szin-
pad reprezentacios logikaja kozoétt 1év6 kulonbség megfeleltetheté a Lotman rendszerében leirt
magas szemioticitasu kozépkori, illetve az alacsony szemioticitast felvilagosodas-tipusu vilag-
modell kdzott 1évé kiilonbségnek.
20 Az egyik leghiresebbé valé, allandé anatémia-szinhdzat az 1580-as években alakitottdk ki
Leidenben, egy templom belsejében. A helyszin mar csak azért sem lehet meglepd, mivel a fel-

B B

tették. V6. Sawday, i. m., 75.
2L VO. Luke Wilson: ,,William Harvey's Prelectiones: The Performance of the Body in the
Renaissance Theater of Anatomy", Representations 17, Winter 1987. 62-95.
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szorul. Az anatdmia-lecke tehat valdjaban olyan ritualizalt dramai el6adas, olyan ,,szent
anatomia”, amely a test megnyitasanak jovatételérél szol: ismeretelméleti kivancsisag,
melyet nyilvanos megbanas kévet.2 Az anatémia-szinhaz eléadasa igy valédi drama,
amelyben a test, az anatdmus és a néz8 egyarant szerepl6vé valik, hiszen potencialisan
mindannyian ilyen felboncolhaté szerkezetek vagyunk, megszerkesztettséglinkben
ugyanakkor az egész vilag rendjét visszhangozzuk. Nem véletlen, hogy az ,,irodalmi” ér-
telemben vett dramékat alkalmazé szinhaz is rendszeresen tematizalta a testet, az anato-
miai szinhazat szinhazi anatémiava téve.Z3 Ha ugyanis belegondolunk, pontosan ilyen
anatomiai el6adasnak vagyunk tanui az angol kora Gjkori szinhazi el6adasokban is, ame-
lyek az anatdmia és az anatomizalé (6n)megismerés képrendszerére éplilé dramakat alli-
tottak szinpadra. A reneszansz szinhaz mint tarsadalmi gyakorlat olyan anatémia-szin-
hazként mikodott, amelyben a katarzis problematikajaval akkor tudunk szamot vetni,
ha olyan élményként kozelitjik meg, amely a szubjektum kérdésessé valt dnazonossaga-
nak, mibenlétének darabokra szedése és Ujra 6sszerakasa soran alakul ki.

Dolgozatom elején a kora modern és a posztmodern kozott érzékelhetd, f6képpen is-
meretelméleti valtozasoknak tulajdonithaté hasonlésagbdl indultam ki. Megallapitot-
tam, hogy a kultdra jelelméletével foglalkozé posztstrukturalista kutatasokban a nyolc-
vanas évek elejét6l kezdve egyre tobb figyelem iranyul arra a névekvé érdekl&désre és
affinitasra, amellyel a posztmodern fordul a kora Ujkori kultira felé. Ez az érdekl6dés
leginkabb azokra a kora modern szdvegekre és tarsadalmi gyakorlatokra iranyul, ame-
lyek a maguk koraban attérének vagy akar felforgaténak szamitottak amiatt, ahogy az
identitas technologiait és a test bels6 tereit feltérképezték és tematizaltak.

A kulturalis regiszterek keveredésével a posztmodern és a kora modern kultira ko-
z6tt 1évd parhuzam még inkabb szembedtlévé valik, ugyanis a sokaig magas kultaraként
kanonizalt reneszansz szdvegek most a popularis kultdra arucikkeiként bukkannak fel.
Egyuttal beleilleszkednek abba az altalanos dekanonizalé és Gjrakanonizal6 folyamatba,
amely megkérdGjelezi az eddigi olvasasi eljarasok és kitlintetett szévegkorpuszok szi-
lardnak vélt pontjait, athelyez kultikussa valt vagy démonizalt szerz6ket, és beemel ed-
dig kiszoritott, el6itéletekkel kezelt szovegeket.

A kora Ujkori szubjektivitassal és én-formalassal kapcsolatosan kitermel6d6 hatalmas
szakirodalom kitlintetett témaja, az emberi test kdzponti szerepet foglalt el a ,,szubjekti-
vitas felfedezésében" a tizenhatodik és a tizenhetedik szazad forduléjan. 2 A test faggata-
sanak kora Ujkori kérdésfeltevései és abrazolasi hagyomanyai ugyanakkor nem csupéan a
posztstrukturalista szakirodalomban, hanem az altalanos posztmodern kulturalis gya-
korlatokban is visszakdszonnek, hiszen a testbe valé behatolas egyre tematizaltabb a vi-
zualis és narrativ megjelenitésekben. Ha attekintjik a bevasarlokdzpontok, plazak, mul-

2 ,,..we can also begin to understand the ritualistic drama which surrounded the Renaissance
anatomy demonstration: the careful allocation of seats according to social rank, the playing of
music (as at Leiden and Padua) during the dissection, the procession which heralded the
entrance of the anatomists." Sawday, i. m., 75.

2 Anglidban az els6 igazi anatémia-szinhdz megépitésére Inigo Jones, a hires szinhazi épitész ka-
pott megbizatast 1636-ban.

24 A legfontosabb munkak kozil ajelen irés a fentebb idézettek mellett a kdvetkez6kre tAmaszko-
dik: P. S. Spinrad: The Summons of Death on the Medieval and Renaissance English Stage (Ohio State
University Press, 1987); Valerie Wayne (szerk.): The Matter of Difference: Materialist Feminist
Criticism of Shakespeare (Ithaca: Cornell University Press, 1991); Derek Cohen: Shakespeare's
Culture of Violence (New York: St. Martin's, 1993); Cynthia Marshall: The Shattering of the Self.
Violence, Subjectivity, and Early Modern Texts (Baltimore and London: The Johns Hopkins
University Press, 2002); Michael Neill: Issues of Death. Mortality and Identity in English Renaissance
Tragedy (Oxford: Oxford University Press, 1998).
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tiplex mozik, alternativ kiallitokdzpontok vagy a bestsellerek képvilagat, szinte biztosra
vehet6, hogy talalkozunk azokkal az elemekkel, amelyek fokozott jelenléte kapcsolatot
teremt a kora modern és a posztmodern reprezentaciés hagyomanyok kozott. Néhany
példaval szemléltetem az anatdmianak ezt a heterolégiai fordulatat.

A University of Oregon kézponti kényvtaranak épiiletében a nyolcvanas évek végén
nagy poszterrel talaltam szembe magam, amely a Coriolanus szinpadi el6adasat hirdette a
kovetkez6 felirattal: ,,A natural born killer, too." A Shakespeare-drama fészerepléje is szii-
letett gyilkos, hirdette a plakat, és Oliver Stone filmjének cime maris areneszansz drama pi-
aci bevezetésének eszkdzéveé valt. Ot évvel késGbb a University of Hull kényvtaraban arrol
olvastam Ujsagcikkeket, hogy Londonban ment&auték alltak készenlétben a Titus Andro-
nicust jatsz6 szinhaz bejaratanal, a szervez86k ugyanis igyekeztek a véres sarban vergédd,
megcsonkitott Lavinia latvanyatdl elajuld nézéket minél hamarabb ellatasban részesiteni.
Néhany évvel ezel6tt megtekintettem a csodalt és gy(ilolt Ginther von Hagens professzor
valtozatos korpuszokat felvonultat6 kiallitasat Bécsben, és alighogy értestiltem az anato-
miai szinhaz feldllitasara és a nyilvanos boncolas hagyoméanyéanak ujjaélesztésére iranyuld
programjarol, egy moziban a plakatokrol maris Hannibal, a Kannibal nézett farkasszemet
velem driasi TITUS feliratok alol. Julie Taymor egy angol lord, Anthony Hopkins fészerep-
lésével nagyjatékfilmet szentelt a Titus Andronicusnak, a Shakespeare-kanon évszazado-
kon keresztil legproblematikusabbnak tekintett darabjanak.

A kanonalkot6 ideolégiak tébb évszazados kirekeszt6 hozzaallasa, a kritikusok folya-
matos megbotrankozasa és megbélyegz6 elutasitasa utan a hetvenes évek 6ta a szinpadi
kisérletekben, az értelmez6i kdzdsségekben és az altalanos kulturalis piacon egyarant
megujult az érdeklédés a kora Gjkori angol tragédiak irant. Ennek okat nem pusztan ab-
ban kell keresniink, hogy a posztmodern kozizlés ugyanolyan el&szeretettel fordul az
er@szak és a horror megjelenitéséhez, mint a kora Ujkori kozénség.2 A Titus Andronicus és
az egyéb bosszutragédiak irant kialakuld Gjabb affinitast azoknak a kritikai diszkur-
zusoknak a tevékenységével is magyarazhatjuk, amelyek hosszu hallgatas utan olyan
kérdéseket tesznek fel, amelyeket az angol reneszansz drama is tematizal, de a korabbi
kritikai kozizlés figyelmen kivil hagyott vagy tudatosan ignoralt.

Ami az Gjabb értelmezési kisérleteket illeti, megitélésem szerint a draméknak ezzel az
ellenallasaval legjobban azok az el6adask6zpontl szemiotikai megkézelitések boldogul-
tak, amelyek igyekeztek ismét ahhoz a feltételezésszer(ien helyreallitott szinpadi megje-
lenitési elvhez hozzarendelni a dramat, amelynek alapjan eredetileg ir6dott.26 Azok a hi-
res vagy elhirestlt részek, amelyek hagyomanyosan felhdborodast, undort vagy akar
rohejt valtottak ki a modern kézénségben, egymashoz kapcsolédo képek rendszereit kel-
tik életre, amennyiben a reneszansz emblematikus szinhaz reprezentaciés logikajanak
megfelelen értelmezziik 6ket. Az angol reneszansz bosszutragédiak szinpadra allitasai
soran példaul arendez6k természetesen a tularado er6szak megjelenitését tartottak a leg-
nagyobb kihivasnak. A szimbélumok bonyolult sorozataval végzett stilizalas és a tébb
vodornyi szinpadi vérrel felkeltett naturalista latvany egyforman alkalmatlannak tiinik a
dramaék szinpadi természetének felfedésére.

A bosszuallé tragédidjaban Vindice a parazna herceget méreggel megrohasztja, nyel-
vét térrel a foldhoz szegezi, szemét kitolni késziil, mikézben arra kényszeriti, hogy végig-

5 [..]itis an interesting sociological point that the Elizabethans had, like us, a penchant for gory
entertainment.” Marshall, i. m., 107.

2% Akultara altalanos szemiotikai diszpozicidjara épuilé szinhazi reprezentéacids logika fontossagara
a kora Ujkori dramak olvasasaban Alan Dessen hivta fel tobb munkajaban is a figyelmet. Lasd pél-
daul: Alan C. Dessen: Elizabethan Stage Conventions and Modern Interpreters (Cambridge: Cambrid-
ge U. P., 1984), Recovering Shakespeare's Theatrical Vocabulary (Cambridge: Cambridge U. P., 1995).

626



nézze, ahogy aszomszéd szobaban fattyu fia felszarvazza 6t feleségével. Az ateista tragé-
diadjaban a bosszuallé kezében valahogy megfordul a fejsze, és sajat magat fejezi le
hirtelenjében. Az Amalfi hercegnd cimi{ tragédidban testrészeket kildenek levélként,
ahogy a Titus Andronicusban is, a Lear kiralyban pedig ajo 6éreg Glosternek egyszerden ki-
tapossak mindkét szemét. A tizenhetedik szazad végétdl egészen a legujabb kritikai to-
rekvésekig dekadens, perverz siletlenségnek tartottak az ilyesfajta dramakat.

Ha sajat reprezentacios elvarasainkkal olvassuk a példaként kiragadott Titus Andro-
nictist, a szoéveg helyenként mar-mar idegesitévé valik. A kritikusokat és a rendezdket leg-
inkabb foglalkoztatd, nehezen magyarazhaté részek egyike Titus testvérének monologja
(2.iv). A darab egyik dramaturgiai fordulépontjan, Lavinia ,,megtalalasanal” Marcus, mie-
16ttbarmi ténylegeset is cselekedne, negyvenhét soron keresztil ecseteli, milyen elborzasz-
té latvanyt nydjt unokahuga, akit Tamora fiai meger8szakoltak, majd kezeit levagtak és
nyelvét kitépték. Marcus tularado retorikaja teljességgel idegennek és alkalmatlannak t-
nik egy olyan helyzetben, amikor az ember mindenekel6tt 6sztondsen és kétségbeesetten
segitségért kidltana vagy els6segélyt nydjtana, ahogyan err6l aszinész Terry Kraft is besza-
mol, amikor a prébak soran kialakul6 szituaciokat irja le.2Z7 Mas hozzaallas alakulhat ki
azonban benniink aszinpadi megjelenitéssel szemben, ha a Titus Andronicus emblematikus
szinpadanak képrendszerében elhelyezve a fajdalom és a megismerés felnagyitott emblé-
majaként, tableau miserabilisként értelmezziik Lavinia vérz6, megcsonkitott testét. Ezt az ér-
telmezést mar nem zavarjak meg olyasfajta aggalyok, hogy miképpen élhette tul Lavinia a
szorny( vérveszteséget, és miért nem latta el sebeit késlekedés nélkiil a nagybatyja.

Az er@szak és az er6szaknak alavetett test szinpadra allitasa sokféle energiabdl taplal-
kozott. Fokoz6do kivancsisag és fiirkész6 kutatas targyava valt az ember testi, anyagi fel-
épitménye mint az Gj, kora modern tipusu zart identitasnak, a kialakul6félben 1évg, Nor-
bert Elias altal homo claususnak nevezett Ujkori szubjektivitasnak a terllete.28 Az
identitasnak mint az emberben bels6leg elhelyezked6 és beliilrél fakadd dolognak a gon-
dolata Uj elképzelés a kora Ujkori kultiraban, amely a késébbi racionalizmussal és a kar-
tézianus diszkurzussal megszilardulé ,,Cogito" szubjektivitdsanak felbukkanasat jelzi. A
bels6vé tételnek ez a folyamata olyan kihivas, amelyben a reneszansz drama szamos ka-
raktere elbukik: a szubjektivitasnak két lehetséges tipusa kozott ingadoznak, és végul
koztes, folyékony, vérz6 szubjektumokka valnak a korabbi, Isten altal garantalt, metafizi-
kus 6nazonossag, illetve az Ujabb, 6nrendelkezé szubjektumtipus alternativai kozott. 9

Areneszansz ismeretelméleti valsagara adott reakcioként értelmezett, erészakot ésbor-
zadalyt megjelenitd technikak hatterében ott van tehat az a kulturalis késztetés is, amely a

27 Alan Dessen: Titus Andronicus. Text in Performance (Routledge, 1989), 54.

28 ,[...] atokbabujt énre vonatkoz6 elképzelés az Gjabb filozé6fia egyik alland6 vezérmotivuma. [...]
Az az elképzelés azutan, hogy az egyes ember homo clausus, magaért valé kis vilag, [...] megha-
tarozza az emberrdl alkotott képet. [...] magva, lényege, voltaképpeni énmaga beljesében ugyan-
csak mintha lathatatlan fallal lenne elzarva mindentél, ami rajta kivil van, tehat az 6sszes tobbi
embert6l is. Am magénak e falnak a természetérél szinte sohasem gondolkodtak el. [..] Vajon a
test az edény, mely bensejében tartja elzarva voltaképpeni 6nmagunkat? Vajon a bér a hatar a
»belsé« és a »kils6« kdzott?" Norbert Elias: A civilizacié folyamata (Budapest: Gondolat, 2004
[1968]), 41-42. Elias vizsgélatait a heterogenitast hangstlyoz6 posztstrukturalista szubjektumel-
méletek el6készitésének is batran tekinthetjik. Térténeti perspektivaja feltarja szamunkra, hogy
a posztmodernben megkérddjelez6d6 homo clausus voltaképpen a koramodern kor anatomizalé
vizsgalatai utan kezd el kialakulni.

29 Michael Neill ezt a jelenséget az emberi bels6rél sz6l6 Uj diszkurzusnak nevezi (,,the new
discourse of interiority"), amelyben kitlintetett szerep jut a testnek, hiszen falai (latszélag) az
ember identitasat, szubjektivitasat zarjak kozre. A test felnyitasdnak kulénféle abrazolasai és
metaforai ennek az Ujfajta szubjektivitdsnak a keresését tematizaljak. V6. Neill, i. m., 159.
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felszinek ala, a kiilcsin mégé akar hatolni. Ezzel az anatomia azokba a sebekbe kivan bele-
vajni, amelyek vizsgéalata (f6képp vallasos kédok miatt) korabban tiltva volt. Ahogy korab-
ban mar vazoltam, a kora Ujkori kultdranak két populéaris intézménye elégitette ki
els6sorban ezt a kivancsisagot. Valodi sebek, vagasok és sebészi beavatkozasok fedték fel a
kdzbnség szamara a test titkait az anatémia-szinhazban, mig a dramai szinhazakban meta-
forikus testeken ejtett emblematikus sebek tematizaltak ezt a kulturalis érdekl&dést.

Az identitéas titkainak terepeként elképzelt emberi belsé irant kialakulé kora modem
érdekl6dés beszédes példajat olvassuk Sir Philip Sidney Defense of Poesy cim( m(ivének a
komédiat és a tragédiat targyal6 részében. Sidney ugy vélekedik, hogy a drama alkalma-
zasanak megvannak a megfelel6 médjai: a helyesen alkalmazott tragédia ,,a legnagyobb
sebeket nyitja meg", és feltarulkoznak altala azok a fekélyek, amelyeket egyébként széve-
tek takarnak. 0 Ezek a fekélyek természetesen a tarsadalom testén és a kora Ujkori egyén
Vindice arra tesz igéretet, hogy abuja herceg lelkét kinokkal megtiizdelje, ezt azonban a
reneszansz szinhadz altalanos torekvésének metaforajaként is értelmezhetjik. Az
anatomizalas, ahogy a szinhaz ,,vérszemet kap", lefosztja a b6ért, a hust, az alarcok rétege-
it a korai Ujkor individuumarél, de folyamatosan tematizalja azt a bizonytalansagot is,
amely korilveszi a vérz6 szubjektum 6sszerakhatosagat. Visszakanyarodva a folyadé-
kok kérdéséhez: az 6nmegismerés és az dsszerakhatdsag problémaja természetesen kap-
csolddik az ember testében 1év6 folyadékok, azaz nedvek egyensulyahoz is.

A szinhaz anatémiai hagyomanyait és a testre iranyulé behaté figyelmet azok a poszt-
modern torekvések elevenitik fel, amelyek a 20. szazad masodik felét6l a m(ivészeti for-
mak és az elméleti er6feszitések terliletén egyarant modszeresen kisérleteznek azzal,
hogy ismét szamot vessenek a test materialis valésagaval. A performanszokban felnyi-
tott, at- és atformalt test, a kisérleti szinhazak megjelenitési technikai, a filmeken tudato-
san tematizalt testiség és er6szak ugyanulgy ide tartoznak, mint a német Glnter von
Hagens professzor altal legUjabban felelevenitett anatémia-szinhazi gyakorlat és a test
szemiotikajardl az utébbi két évtizedben megszuletett konyvtarnyi szakirodalom. Ismét a
tarsadalmi anatémia targyava valik a szubjektum teste, Hagens professzor kiallitasat Ja-
panban tébb mint egymillié ember tekintette meg, Londonban anatémia-szinhaz mutat-
kozott be, de a posztmodern kultira ismeretelméleti valsdgara még nem szilettek meg
azok a valaszok, amelyek alapjan megjésolhatnank, pontosan milyen szinhazi anatomi-
akban latjuk viszont az elkdvetkezendd évtizedekben ezt a testet.

Ami a posztmodern drdma és szinhaz identitassal és szubjektivitassal kapcsolatos kér-
désfeltevéseit illeti, gy tlnik, hogy a posztmodern karakterek, ha egyaltalan beszélhetiink
ilyenr6l,3Lugyanazzal a kihivassal birk6znak sikertelendl, mint amibe a kora modern dra-
mak fészerepl6i is belebuknak. Nem képesek magukéva tenni a zart, homogén identitas-
nak azokat az el6regyartott kulturalis mintait, amelyeket az ideolégia felkinal szamukra, és
anatomizalo figyelmuUk sajat belsejikre, pluralissa valt identitasukra, megkérdéjelez6dott,
mozaikszer(i 6nazonossagukra iranyul. A posztmodern dramara is all Sidneynek az az el-
képzelése, hogy az irodalom megfelel6 m(ikodése anatomizald, boncolo, feltaré munkat

D ,,So that the right use of Comedy will, | think, by nobody be blamed, and much less of the high
and excellent Tragedy, that openth the greatest wounds, and showeth forth the ulcers that are
covered with tissue..." Sir Philip Sidney: Selected Writings, szerk. Richard Dutton (Manches-
ter-New York: Fyfield Books, 1987), 124. (kiem. t6lem - K. A. A))

3l V6. Fuchs, i. m., 21-35: ,, The Rise and Fall of the Character Named Character." Fuchs szerint a
poszmodern drama tobbek kézott pontosan arra vilagit ra, hogy a szubjektum nem értelmezhetd
azokkal a normékkal, amelyekre a korabbi dramatipusok ,,karakter"-fogalma, az 6nrendelkezé,
szuverén individuum elgondoléasa éplilt.
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eredményez, és ennek a munkanak leghatékonyabb tarsadalmi kifejez6eszkéze ajelélés, a
reprezentacié mindenkori kisérleti terepe, a szinhaz. A jelenségek belsejének feltarasara
irdnyul6 és gyakran a testre 6sszpontositott kisérlet sokszor a felnyitas, az er6szak, a cson-
kolas eszkozeit hasznalja megjelenitési eljarasként, igy prébalva az abjekcié hatdsan ke-
resztil megkérddjelezhetetlen, kdzvetlenebb jelentést, illetve hatast elérni a befogaddban.
Az er6szak mint reprezentacios technika a kora modern és a posztmodern szinpadon egy-
arant a kor ismeretelméleti bizonytalansagara, valsagara adott reakcid: azt a kulturalis
késztetettséget fejezi ki, amely a latszat, adolgokb6re mogé prébal hatolni, és a tdrsadalom
sebeibe v4j bele. A kora modem szinhaz olyan sebeket nyit fel az egész szimbolikus rend
metaforajaként mikddtetett emberi testen, amelyeket kordbban vallasos tiltas zart el az
emberi kivancsisag el6l, mig a posztmodern performansz-szinhaz afeledésbe merilt, elfoj-
tott, eltagadott test bérét hasitja fel, ismét lathatdva téve a szubjektum anyagisagat.

A szubijektivitas feltordelése és kiliresitése, valamint az abjekt test megjelenitése egy-
arant fontos néz6-bevond szinhazi technikaként mikédik a posztmodern kisérleti szinhaz-
ban is. A posztmodern tarsadalmak szemiotikai diszpozicidja olyan dilemmakkal szem-
bestil, amelyek jelent6s analogiakat mutatnak a kora modern kor kérdéseivel. A rendezett
és teleologikus vilagmodell kizékkenése utan a kora modern és a posztmodern periédus
egyarant a garantalt ismeretelmélet hianyaval kiszkoédik. A modernizmus befejezetlen
projektuma olyan posztmodern kételyekhez vezet, amelyek megingatjak a felvilagosodas
orokségének lelkesedettségét, mikdzben a megismerd, gondolkod6 szubjektum statusa és
val6saghoz val6 viszonya kérdésessé valik. A posztmodern drama és szinhaz reprezentaci-
0s technikai, akarcsak a kora modern dramékban, a karakter-poziciok felbomlasztasaval, a
rogzilt jelentés- és identitds-elvarasok megtagadasaval igyekeznek a verbalisnal sulyo-
sabb hatast gyakorolni a nézére. Harom jellegzetesen posztmodernnek tekinthet6 szerz6re
utalva szeretném a tovabbiakban szemléltetni ezeket a technikakat.

A fentiek 6sszetett, rendkivil siritett mikodtetését taldljuk az afro-amerikai feminis-
ta irong, Adrienne Kennedy egyfelvonasosaiban, amelyek szinte 6sszegezni latszanak a
posztmodern dilemmakat. A Funnyhouse ofa Negro h6se, Negro-Sarah négy masik alakkal
van korulvéve (Habsburg hercegnd, Victoria Regina kirdlynd, Jézus és Patrice
Lumumba), akik a szinpadi utasitasok szerint mind az 6 egyik énjét (,,one of herselves")
képezik.2A bagoly valaszol (The Owl Answers) cim(i dramaban az 6sszes karakter plurali-
zalodik, tébb emblematikus identitastipusbdl allva dssze, igy példaul a fészerepl6 ,,0, aki
Clara Passmore, aki a Szaz Maria, aki a Fattyd, aki a Bagoly".38 Ebben a darabban nem-
csak a szerepl6k, hanem a helyszinek is tébb részbél adédnak dssze. A darab elején ,,[a]
helyszin egy New York-i metr6 a londoni Tower egy harlemi hotel a Szent Péter Bazili-
ka". Kennedy dramadiban a szerepl6k Ugy jelennek meg, mint diszkurziv identitas-nyo-
mok pillanatnyi talalkozasi pontjai, olyan 6sszerakott szubjektumok, amelyek kilénféle
hagyomanyokbol és emblematikus erével rendelkez6 kulturalis képvilagokbdl, a faj, a
kultdra, a vallas és a pozici6 markereib6l taplalkoznak. Néger Sarah és Clara Passmore
kétségbeesetten probaljak megképezni sajat identitasukat, amelyrél folyton kiderdl, hogy
csupan intertextek térékeny metszéspontja. Ez az intertextudlis identitas el6térbe allitja
azt a posztstrukturalista felismerést, hogy a szubjektivitas nem a beszél§ szubjektum va-
lamilyen bels6, eredendd, torténelem feletti kézpontjabdl fakad. Hatalmi technoldgiak
termelik ezeket az identitasokat, melyek olyan tarsadalmi poziciokba helyeznek benniin-
ket, ahol azokhoz az identitasnyomokhoz fériink hozza, amelyek létrehozzak az altalunk
viselt maszkokat. Igy véalnak folyamatban 1évé szubjektumma (subject-in-process) a poszt-
modern drdmanak ezek a kilresitett szubjektumai, és olyan hatast érnek el a szinpadon,

2 VO. Adrienne Kennedy: In One Act (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984).
3B  Adrienne Kennedy: ,,A bagoly vélaszol", Gondolatjel, 1994/1-2. 21.
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amely a néz6t is prébara teszi, valsagba sodorja. Jelentésképz6 tevékenységiink, ami ego-
pozicionk alapja, elveszti szilard talapzatat a kétértelmiségek, bizonytalansagok, plurali-
tasok altal, a nevek, referenciak, alliziok, cselekményszintek szovevényében. Elutasitva
azt az illazioét, hogy a szuverén szubjektum képes lenne a valésagot kényelmesen feldol-
gozni és kezelni a (dramai) reprezentacion és lezarason keresztil, ezek a dramék a szub-
jektum heterogenitasat tematizaljak, és megtagadnak minden olyan lezarast, amely teleo-
logikus kielégilést nydjthatna a befogad6nak.

Kennedy dramai az automatizalédott jelentésképzés ellen dolgoznak, ugyanugy,
mint a prototipikus posztmodern darab, Heiner Miller Hamletgépje, amelyben a f&sze-
repl6é tamadast intéz nemcsak sajat neve ellen, amely a nyugati kanon és az identitas-ter-
melés kulturalis gyakorlatainak emblémaja, hanem a drama, a széveg ellen is, amelybe be
van agyazva. Ez a metaperspektiva azt az iréniat vilagitja meg ugyanakkor, hogy egyet-
len szubjektum sem razhatja le magarol a szimbolikus rend torvényeit és meghatarozott-
sagat, ahogy a szerepld sem torhet ki a darab keretei kozil, még akkor sem, ha éppen
maga ellen lazad: ,,Nem vagyok Hamlet?A dramam nem jatszédik tobbé le."3# A Hamlet-
karakter 6nboncolé anatémiaja is eredménytelen marad: hiaba akar sajat vérében, trilé-
kében menedéket venni, fogva tartjdk a fogyasztéi tarsadalom ideologizalt kellékei, és
legf6képpen maga a dramaszoveg, amelynek szerepléje.

Hasonl6 iréniat taldlunk Caryl Churchill Cloud 9 cim{ dramajaban, amelyben a karak-
terek a tarsadalmi nemek és az abjekcio technolégiain keresztil nyerik el szerkezetiket.
A fekete szubjektumokat arra 6sztokéli a berendezkedés, hogy fehérek prébaljanak lenni,
a ndket arra, hogy férfiként gondolkodjanak, és mindez azt eredményezi, hogy teljesen
vakka valnak szubjektivitasuk feltételeinek meglatasara.3 Nincsenek tudataban annak,
hogy atestek mar a teljes metamorfozison: a szinpadon ugyanakkor ezt a lejatszédott at-
alakulast fejezi ki az az elrendezés, hogy a feketét fehér szinész, a n6t pedig férfi szinész
alakitja. Ahogy Slavoj Zizek ramutat, mindenfajta ideol6gianak az az eléfeltétele, hogy a
szubjektumok teljesen vakok az ideoldgia természete és mindent atitatd jelenléte irdnt.3%

A posztszemiotikai néz6pont megmutatja, és ezt kivantam a fenti néhany példaval
szemléltetni, hogy a szubjektum heterogenitasa és anyagi felépitettsége az altalanos isme-
retelméleti valsagbol fakado legtematizaltabb probléma a kora modern és a posztmodern
dramaban egyarant. A posztmodern szinhaz, a kora modernhez hasonléan, ugyanugy al-
kalmazza az identitasszerepek megsokszorozasanak technikajat, mint az erészak és az
abjekcio megjelenitését, a szubjektum és a test anatomizalasat. Elég, ha arra a vonulatra
gondolunk, amely a jelentés- és identitasvesztésnek az abszurd drama altal elinditott
problematizalasatol a korai Artaud konyortelen szinhazan és Kantor halalszinhazan ke-
resztlil a posztmodem performanszok ritualis csonkolasaihoz, a francia Orlan mUivészetté
tett Onplasztikai latvanymditéteihez, Karen Finley testszinpadahoz, David Cronenberg és
Peter Greenaway filmjeihez vagy anémet Hagens professzor huszonegyedik szazadi Gjabb
anatémiai szinhazahoz és kiallitasaihoz vezet.37 A latvany és a reprezentacios eljarasok lo-
gikdjat és ideoldgiai hatterét feltaré szemiografiai megkozelités arra is ralatast kinal sza-
munkra, hogy a poszmodern nem szenzaci6keltésb6l vagy rossz izlésbdl fordul ismét
egyre nagyobb érdekl6déssel a modern kanonban oly sokaig marginalizalt kora modern

Heiner Muller: ,,Hamletgép”, délutan p. m., 1991/2.

Vo. Kiss Attila Atilla: ,,Drama és posztszemiotika. A Cloud 9 és a posztkolonializmus szemioti-
kéaja", Theatron, 2000/2. 141-148.

Slavoj Zizek: The Sublime Object of Ideology (London and New York: Verso, 1989), 20-21.
Gunther von Hagens professzor a hivatalos tiltas ellenére 2002. november 19-én Londonban el-
végezte els6é nyilvanos boncolésat, felelevenitve ezzel a kora Ujkori anatémiai szinhaz hagyoma-
nyéat a posztmodernben.
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tragédiak, abosszutragédiak és a manierista, ,,dekadens" melodramak felé.38Ha a két kor-
szak bizonytalan, kétségekkel teli szemiotikai alapallasat tekintjik, pontosabb képet ka-
punk arrol, miért valik ismét kedvelt darabba a posztmodern kritika, a szinhaz és a film
szamara a Titus Andronicus, amelyr6l évszazadokig probaltdk azt hinni, hogy nem is
Shakespeare irta, és nem lehet helye semmiféle irodalmi-kulturalis kAnonban.

Akarcsak a nemzetkdzi szinhazi életben, a Titus Andronicus magyarorszagi szinhazi
recepcidjaban is fordulat allt be az utébbi tiz évben. A jelenség meglatdsom szerint fok-
mérdje annak, ahogy a hazai rendez8i gyakorlat fogékonnya valik az Gjrakanonizalo
posztmodern irdnyzatokra ugyanugy, mint azoknak a megjelenitési technikaknak a fel-
elevenitésére, amelyek a test és a szubjektum egyuttes anatomizalasara épilnek.

Ajelen dolgozatnak az el6adasszovegek teljes elemzése természetesen nem képezheti
részét. A tovabbiakban csupan néhany olyan dramaturgiai kulcsjelenettel kivanok foglal-
kozni, amelyek szinpadra allitasa kihivast jelent a fotografikus, realista polgari szinhaz
uralkod6 hagyomanyanak.

A Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz el6adasaban, a darab kdzépponti jelenetében a
megcsonkitott, megerdszakolt Lavinia vonagld, néma agoéniaja kilonleges kiszo, vizszin-
tesre redukalt tancca all 6ssze avérvoros hattérkép el6tt, amely Ggy izzik, mint egy atvilagi-
tott, felnagyitott szlil6csatorna. A szajaban felgyiilemlett vért, amely kitépett nyelve helyét
foglalja el, az 6t felfedez6 Marcus tenyerébe képi. Igy aszinpad hatalmas, felnagyitott emb-
lémat képez a darab kézponti témajarol, a kaoszrél, a rend felbomlasarol, hiszen a ndiség
nullava redukalt jelképe a patriarchélis rend letéteményesének kezét szennyezi be. Ez aje-
lenet az egész el6adason végigvonulo, fokozatosan er6sédd, anatomizald emblematikus
halo része, melynek szimbolikus elemei avér, a kéz és az tireg. Kapcsolddik hozza az arész,
amelyben Lavinia néma szajaban, fogai kozé szoritva viszi le a szinpadrdl a hatalom falli-
kus jelvényét, apja levagott kezét, valamint az a zardjelenet, amelyben az ellenséges
Tamora szajuregébdl ugyanugy csordul ki a vér, mint korabban az aldozatta valt Lavinia
szajabol. A kaposvari produkcié nagyszerlen veszi észre ezeket a kapcsolddasi pontokat,
és atest rendkivil er6s hatast kifejtd szinpadi megjelenitésein keresztiil megdérzi a drama
eredeti, kora modern anatomizal6 szerkezetét.

A Budapesti Shure Kamaraszinhaz produkcioja kisebb térben volt kénytelen beren-
dezkedni, és talan ez az oka annak, hogy inkabb a stilizalas eszkdzeit valasztja. Ennek az
el6adasnak is sikertil megteremtenie a darab jellegzetesen macabre, halaltanc-szerd han-
gulatat, de nem a testek felbontasaval, hanem azok babszer( szerepeltetésével, egy olyan
szinpadi térben, amelyet a s6tétség, a tapogatdzas, a homaly hangulata ural. A szinpadi
tér berendezése kihasznalja a kora Ujkori angol emblematikus szinhaz vertikalis dbrazo-
lasi logikajat, amely a darabok kozmoszat harom részre osztja: a csap6ajtéd alatti rész az
alvilag, a satan birodalma, a szinpad a halandé ember vilaga, mig a szinpad feletti, eset-
leg erkélyes, trapézos tér a természetfeletti, az istenek vilaga. A Kamaraszinhaz el6adasa-
nak motorja, Aron a csap6ajton keresztill, mintegy az alvilag kéveteként érkezik. A felsé
dimenziot, Isten vilagat azok a folyadékkal toltott I6ggombok lepik el, amelyek véredé-
nyekként l6gnak a szerepl6k feje felett, és kipukkasztasuk hivatott stilizaltan megjelenite-
ni az egyes karakterek kivégzését, megkinzasat, Aron cselszdvéseinek mikoddését. Az
el6adas vertikumaban tehat teljes atjaras teremtédik ,,ég és pokol" kdzott.

A Gyulai Varszinhaz el6adasa szintén olyan felépitményt alkalmaz, amely megjeleniti
eztavertikumot: a karakterek félé magasodo tornyok teteje és a holtak hangjatél visszhang-
z0, csap0a;jtd alatti mélység kozott feszil ki az el6adas, bar a rendezés nem gondoskodik az

B A szinhaz és a drama szemiografiai megkozelitéséhez lasd Demcsék Katalin-Kiss Attila Atilla
(szerk.): Szinhazszemiografia. Az angol és olasz reneszansz drama és szinhaz ikonogréafiaja és szemiotika-
ja, Ikonolégia és miértelmezés 8. (Szeged: Jate Press, 1999)
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atjarhatésag tematizalasarol. Azonban kétségtelentil ez az el6éadas koncentral aleginkabb a
horror, az abjekcid, a test anatomizalasan keresztil elérhetd hatasokra, szinte a végsékig
hajszolva nemcsak a megddbbenté megoldasok lehetdségeit a darabban, hanem az ezekhez
kapcsolhatd, folyamatosan groteszk felhangokat eredményezé iréniat is. A tragédia utolsé
jeleneteit, amelyeket videodkivetitén lathatunk, egy husfeldolgoz6 Gizemben vették fel, ahol
Titusz a kicsempézett, hideg termeken at- és attaszitja az aldozatait szallité hentescsillét,
egyfajta groteszk, posztmodern pokoljarason kalauzolva benntinket, hogy aztan a végén
beltkje Tamora két fiat a nagy daraloba. Mikor Tamora a végsé szinben a szajahoz emeli,
majd az 6sanya mohosagaval telhetetlentil habzsolni kezdi a fiai hisabdl készitett, vértdl to-
csogo irdatlan pastétomot, a néz6k zsigeri reakcidit ajelentés hatarain talrol, a szemiotikus
khéra motilitasabdl taplalkozé energidk igazgatjak.3® Akarcsak a londoni szinhazakban a
kilencvenes évek kdzepén, a Gyulai Varszinhaz nézéterén is ajultak el nézdk.

A Titus Andronicus nemzetkdzi és hazai reneszansza csak egy példa a sok kozil,
amellyel a kora modern anatémiai érdekl6dés posztmodern reneszanszat szemléltethet-
juk. A korai Ujkor felfedezi a testet, és szinpadra allitia az emblematikus és anatémiai
szinhazban, hogy hatarait megnyitva a test mélységeiben kutasson a teremtés titkai, a
végst jelentések utan. A felvilagosodas diszkurzusainak feddrétegei al6l a posztmodem
assa el6 és nyitja fel ismét ezt a testet, nem szabad azonban elfeledkezniink arrél sem,
hogy ekkorra a test mar a fogyaszt6i tarsadalom ,,idiota szubjektumanak" kiapadhatat-
lan 6romforrasava is valt.40 A test az alapja annak a téves ideoldgiai felismerésnek, ame-
lyen keresztlil a szubjektumot fogva tartja a test igérete, ami az élvezetnek, az ideoldgia
el6l valé menekulés lehet6ségének igérete. Az ilyesfajta menekiilési Gtvonalakat, az el-
lenallas latsz6lagos terepeit ugyanakkor mindig az ideoldgiai berendezkedés termeli ki,
hogy egyidejlileg rogton be is kebelezze sajat szubverziojat. Ezért is valik az 1990-es évek-
re altalanossa a posztmodern performanszokban és el6adas-elméletekben az a felismerés,
hogy a szinpadi test kdzvetlen jelenlétet teremtd ereje csak utdpia, abrand.41 A posztmo-
dern performansz-szinhaz nem arra vallalkozik tehat, hogy ajelenlét kozvetlenségét te-
remtse meg a test anatémiaja altal, hanem arra, hogy emlékeztesse a szubjektumot sajat
test-képeinek, az ,,én" tarsadalmi ,,b6reinek" konstrualt természetére.422 Mivel a hirdeté-
seken, tarsadalmi képvilagokon, eléregyartott sémakon keresztill a test a posztinduszt-
ridlis tarsadalom hatalmas anatomia-szinhazaban ismét semlegessé valik, a radikalis
posztmodern anatémidnak az lesz a feladata, hogy alternativ reprezentaciékon, perfor-
mansz-szinhazi hatasokon keresztiil lecsupaszitsa ezt a mediatizalt testet. Ez a radikalis
szinhazi anatémia, legyen az Julie Taymor mozifilmje, a Gyulai Varszinhaz el6adasa
vagy Gunter von Hagens boncszinhaza, meglatadsom szerint ugyanugy Uj statust kélcso-
ndz atestnek, mint ahogy a kora modern ismeretelméleti kivancsisag mutatta azt fel, még
miel6tt rdkertlt volna az a bizonyos kartézianus tok.

39 Vo. Kristeva, i. m., ,,The Semiotic Chora Ordering the Drives"

40 Az élvezetnek mint politikai kizsakmanyolasi formanak és a repressziv deszubliméacidnak az el-
méletéhez lasd Slavoj ZiZzek: For They Know Not What They Do: Enjoyment as a Political Factor (Lon-
don: Verso, 1991), valamint Kiss Attila Atilla: ,,Az abjekt ikonografiaja a fogyasztoi tarsadalom-
ban", in: Bet(irés. Posztszemiotikai irasok. 121-129.

41 Lasd errél Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad, Kiss Gabriella, Schuller Gabriella irasait a
Theatron szinhaztudomanyi periodika szdmaiban. Az Gjabb szinhazi trendek multimédialis sze-
miotikai feldolgozasahoz lasd Firth Eszter, Kocsis Katalin és Zsoldos Aniké munkait Miller A
szalemi boszorkanyok cim( dramajarél: http://www.nagyteso.webradio.hu/salemi/bolcseszet.

42 A tarsadalmi reprezentéciés hagyomanyok ,,bérébe" kotétt emberrél készitett nagyszabasu pro-
jektum és kiallitdssorozat anyagahoz lasd http://www.emberborbekotve.hu/, illetve Téth G. Pé-
ter (szerk.): Corpus!/Body. A test teatruma/ 1.felvonas. NGi testek (Veszprém: Agenda Natura, 2005).
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GYORFFY MIKLOS

DUNANAK, RAINANAK EGY A
HANGJA

Térey Janos: A Nibelung-laképark. Fantazia Richard Wagner nyoman

Tegytk fol, hogy valami ilyesféle szinopszist nyUjt be a szerz§ egy kiadénak, szinhaznak
vagy filmstadionak:

A torténet kdzéppontjaban harom férfi és két ng all. Mind harminc koériliek, mérhe-
tetlenlil gazdagok, és egy vildgvarosban élnek napjainkban. A jelenetek fény(iz6 lakasok-
ban, felhékarcoléban, galériaban, diszkécaféban, élményfirdében, bowlingpalyan, par-
kokban, nagyvarosi utcakon és tereken jatszodnak. Az egyik férfi - nevezzik Félistennek
- egy piacvezet6 mamutvallalat elnék-vezérigazgatdja. Szeretéje, menyasszonya - 6t ne-
vezzik Bombdazoénak - elébb egy galéria, kés6bb egy modelliigyndkség tulajdonosndje.
Nagy szerelemrdl nincs sz6, Bombazot féleg egy vagyont érd ékszer f(izi v6legényéhez. A
két masik férfi és a masik nd: testvérek. EIndk - legyen ez az id6sebbik fit neve - szintén
egy cégkolosszus vezére és a Félisten baréatja, szévetségese. Osszehangoljak tizletpolitika-
jukat, és egyutt szorakoznak, drogoznak. EIndk htga - 6 legyen Nimfacska - butuska, de
kivanatos diszkdcica, élvezi ajolétet.

A torténet tulajdonképpeni fészerepl6je, a bonyodalom motorja EInék mostohadccse:

Terrortorpe. Kezdetben broker, befektetési tanacsadd, EIndk jobbkeze, de 6nkényeskedé,
kiszamithatatlan, zarkozott természete miatt nem kedvelik. & maga Ugy érzi, hogy a két
szerencsés nagyemberhez képest nemcsak termete szerint sikeredett kisebbre, de egyéb-
ként is a rovidebbet hlzta, noha tébbet ér naluk. Es elkezd kavarni. Elsg stiklije, hogy némi
drogos befolyasolassal az EIn6két 6sszehozza Bombazéval, Félistent Nimfacskaval. A keri-
tés olyan jol sikertil, hogy lakodalom lenne beléle, ha az ériasi médianyilvanossag el6tt és
tUntetések kozepette megtartott kettés eskiivé nem délne dugéaba: a két leszbikus n6 az
utolso pillanatban egymast valasztja. A monstrebulit azért igy is megtartjak, és Terrortérpe
itt megtudja, hogy kirugtak alelnéki allasabol. BosszUt es-
kiszik, alamerdl az illegalitasba és terrorista lesz beléle.
Gyilkossagokat kovet el, anthrax utjan lépfenével fert6zi
meg ut6dat, rést it a cégbirodalom szamitogépes rend-
szerén, egy ongyilkos merényl6 Gtjan a levegébe repiti
Félisten cégének vadonatlj székhaz-tornyat, aztan a
terrorkommanddval rajtalit a szigortian 6rzoétt lakdpar-
kon, ahova volt tarsai visszahtizédtak, és sorra végez ve-
lik: EIndkkel, Félistennel, Bombazéval, mignem
Nimfacska 6t 16vi le.

Az akcid- és pszichothriller elemeibdl kikevert széra-
koztatoipari termék célkdzonsége az ilyen torténeteket

Magvet6 Kényvkiadd

Budapest, 2004
444 oldal, 2990 Ft
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kedvel§ fiatal fogyasztok lehetnének. Hogy eljut-e hozzajuk és kedvelni fogjak-e, nem iga-
zan relevans kérdés, ugyanis a feltételezett szinopszis nem létezik, pontosabban nagyon is
létezik, de egy olyan mu egyik rétegeként, amely e réteg befogadasat a fenti célk6zonség
szamara igencsak megneheziti, mondhatni élvezhetetlenné teszi. Ez a md Térey Janos A
Nibclung-laképark cim{ monstru6zus verses drama-trilégiaja, amelynek alcime: ,,Fantazia
Richard Wagner nyoman". Bar az imént 6sszegzett sziizsé nemhogy benne van A Nibelung-
laképarkban, de 440 oldalon kaprazatos nyelvi és targyi részletgazdagsaggal bontakozik ki,
mostantdl fogva lehetetlen t6bbé Ugy szdlnunk réla, hogy ne vegytk figyelembe a befoga-
dast egyfel6l korlatozo, masfeldl tovabb gazdagité motivikus ésjelentésbeli rétegzettségét.
A Nibelung-laképark eszerint mindenekel6tt Richard Wagner A Nibelung gy(r(je (réviden,
szét, Az istenek alkonyat irja at, irja Ujra. Térey Janos nem el6szor készitett modern parafra-
zist valamely klasszikus md alapjan: a Paulus cimi{ verses regénye Puskin Anyeginjét
helyezte at parodisztikus felhangokkal mai magyar kérnyezetbe.

Folmerilhet az ilyen Ujrairasokkal kapcsolatban, hogy voltaképp nem sziikséges is-
merni hozzajuk a mintaul szolgal6 eredeti mdivet, témat, mitoszt, hiszen az iré éppen
azért irja Ujra a torténetet, azért helyezi at mas korba és mas kézegbe, mert tgy véli, hogy
itt is m(ikodd&képes. A Nibelung-lakdpark szinhazi el6adasarol szé16 kritikajaban Koltai Ta-
mas (ES, 2004. november 12.) azt irta: ,,Nem kérdés, hogy megértéséhez kell-e ismerni az
eredeti »nordikus german mitoszt« (Otto Eiser), mert a néz6 azt nem ismeri." Az el6adas
rendezdje, Mundrucz6é Kornél egy beszélgetésben (Szinhaz, 2005. januar) azt mondta:
,Ugy kezdddik az el6adas, hogy senki nem ért semmit." Aztan valamit mégis megértiink,
igy vagy ugy hat rank az el6adas vagy a szoveg.

Kétségtelen, ha odaadodan figyel az avatatlan néz8 vagy olvasé, az Gjrairt torténet 6n-
magaban is megall a laban. Es nemcsak a fenti szinopszist olvassa ki beléle, hanem hat ra
a verses szoveg koltészete és blaszfémiaja, vagy a szinhazi el6adas kisérteties formanyel-
ve is. De A Nibelung-laképarkhoz hasonlé Ujrairasok, parafrazisok, parédidk elssorban
mégsem azért sziletnek, mert aszerzének nem jut eszébe mas térténet, mint amit egyszer
mar elmeséltek. A m{i formajaban és jelentésében alapvet6 szerepetjatszik a referencialis
viszony. Joyce Ulyssesét tobbé-kevésbé lehet tgy is olvasni, hogy nem. ismerjiik fél és nem
értjuk az Odusszeiara, a Bibliara és mas alapm(ivekre vonatkozé utalasokat, csak igy kima-
radunk abbdl, amiért Joyce ezt a mdvet éppen igy alkotta meg. Taldn A Mester és
Margarita is élvezhetd a bibliai 6sszefliggések vagy a Faustra utal6 motivumok felismeré-
se és értelmezése nélkil, de akkor miért voltak ezek mégis fontosak Bulgakov' szdmara?

A Nibelung-lakdpark ezernyi szallal kot6dik Az istenek alkonyahoz és azon tul az egész
wagneri Ringhez, valamint a german-skandinav mitolégiahoz, az Edda-dalokhoz, a legke-
véshé még a Nibelung-ének néven ismert kdzépkori hési eposzhoz. A Félistennek nevezett
férfia természetesen Siegfried, és Térey verses dramdjaban igy is nevezik 6t, amint az
Osszes tobbi szerepl6 is a wagneri nevén szerepel a kétezres évek elején jatszodo torténet-
ben: EIndk valéjaban Gunther, Bombazdé Briunnhilde, Nimfacska Gutrune, a Terrortorpe
pedig Hagen, a sotét Nibelung-nemzetség ivadéka, annak a gonosz térpének, Albe-
richnek a fia, aki a Nibelungok végzetes aranykincsét, a késébb kézrél kézre jaré és min-
denkire atkot hozo varazsgydrdit 6rizte egykor. Az istenek alkonya, mint barmelyik opera-
kalauzban olvashaté, arrdl szél, hogy a gy(ir(i jelenlegi tulajdonosat, a legy6zhetetlennek
tartott Siegfriedet Hagen megitatja Gutrune feledést hozé varazsitalaval, mire 6 elfeledi,
hogy Brinnhilde a sajat jegyese, és vardzsos kodslUveget Oltve Gunther képében
Gunthernek hoditja meg a walkdrt, 6 pedig viszonzasul Gunther higat, Gutrunét kapja
meg. Sor keril a kettés lakodalomra, ahol Briinnhilde meglatja Siegfried kezén a gydir(it,
amelyet tudomasa szerint Gunther ragadott el téle a parviadalban, radébben a csalasra,
és bosszUt eskliszik Siegfried ellen, amelyet Hagen hajt végre. Téreynél is felfedezi
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Brunnhilde Siegfried kezén a gy(r(t, amely az 6vé volt: ,,Wotan megaldjon, ezt nem hi-
szem el. / Baszd meg, nem sil ki mind a két szemed?! / Na ne... Na ne! Na neee... Picsa-
ba, Siegfried...", és a Dom lépcs6jén, az nnepl6 tdmeg és a tévékamerak el6tt teljes erd-
b6l pofon vagja Siegfriedet, de aztan beéri ennyivel: ,,Hogy most is hordod, az azért
szemétség”, meg azzal, hogy mint szé volt rola, folrigja a kett6s lakodalmat, és
Gutrunéval vigasztalédik. Err6l persze szé sincs Wagnernal.

De hogy egyébként milyen szoros a kapcsolat A Nibelung-laképark és Az istenek alkonya
kozott, és hogy a kétezres évek elején jatszédo torténetben bizonyos részletek mennyire
értelmezhetetlenek Wagner ismerete nélktl - ami akar kritikusi kifogas is lehet -, arra jé
példa az imént emlegetett varazsital idézete. Téreynél is Hagen szitja fel Gunther vagyat
Brinnhilde megszerzésére: ,,Mondjak, fehér a maja, a szokatlan / Pézokat és helyeket
kedveli: / Asztalon, liftben és féleg ruhdban / Az extrém sportok juttatjdk a cstcsra / ...
/ L6dd szitava!", aztan a Kodsiiveg nevd, ,0j fejlesztési" kabitoszerrel kindalja
Siegfriedet: ,,A legjobb benne az, hogy sz6 szerint / Belegondolhatsz énmagadba barkit".
A betépett Siegfried ezutdn Gunther bérkabatjaban allit be Briinnhildéhez, és ,,elvaltozta-
tott hangon" szdl hozza, de Briinnhilde nem hiszi méasnak. El6szor azt kérdi téle: ,,Eg sze-
relmére, Siegfried: mi ez a maskaradé?", késébb is csak annyit mond: ,,Nem nagyon tu-
dok kiigazodni rajtad", de aztan mikor meglatja kitdgult szembogarat, megérti, mirél van
sz0: ,,Te nem vagy tiszta, Siegfried. Bar fegyelmezed arcod, / Kis koboldjaidat kordaban
mégse tartod." Végeredményben csupan annyi torténik, hogy Siegfried letépi Brinnhilde
ujjarol a gydr(it, a csalédott és megalazott Brinnhilde pedig alaveti magat a ,,gyaszba-
szasnak": ,,Egyszervolt hal6szobam / Felejtve, bordélyig jutottam”. Onmagaban, a wag-
neri hattér ismerete nélkil eléggé homalyos ez a jelenet, nem vilagos, mi birja ra
Siegfriedet, hogy belemenjen az idétlen szerepjatékba, hacsak nem az, hogy 6 is csupan
egy ures fej(i, élveteg yuppie, aki megunta Brinnhildét és most épp Gutrunét kivanta
meg helyette. Ez a lefokozd, parodisztikus olvasat azonban legfeljebb akkor érvényesil,
ha a hatterére rairddik a wagneri kddsliveg és parviadal mitikus mintaja.

Némileg hasonlo a helyzet a gy(r(ivel. A neki tulajdonitott varazser6 és az érte vivott
kiizdelmek a mitolégiai kontextus nélkil alig értelmezhet6ek. A gy(r(ibe vésett felirat
(RING) két lehetséges Térey-féle olvasata - ,,Rajnai Ipar. Nyereség Garantalt”, illetve:
»Rajnai Ipar: Nincs Garancia" - akkor csattands, ha tudjuk, mit torzit el igy ez a rovidités,
meg hogy egyaltalan: profan mozaikszd lett bel6le, amely a gy(ir( eredeti szimbolikus tit-
kat piaci jelszéva silanyitotta, vagy a piacgazdalkodas kockazataira, a lehetséges bukasra,
az ,,alkonyra" figyelmeztet6 6menné, ami az eredeti funkcidhoz valamivel kdzelebb allé
jelhasznélat. Lehetséges persze, hogy a csodatévd gy(irtinek van valami jelképes értelme
a szorosan vett Térey-féle kontextuson beliil is - mar amennyiben létezik egyaltalan ilyen
-, hiszen a széveg sokszoros nyelvi-stilaris rétegzettségének és a miinemek keveredésé-
nek Grilete, de akar 6nmagaban a verses-dramai mifaj és a monumentalis, bizonyos érte-
lemben szandékosan idomtalan méretek is kizarjak a kbzvetlen valésagreferenciat. Hogy
ebben az esetben mit jelképez a gy(ird, azt mar nehezebb volna megmondani. Kiss Gabri-
ella kritikusi vélekedése szerint (Szinhaz, 2005. januar) ,,a mitosz Térey-féle atirataban a
(vilag)hatalomra tér6 vagy és akarat irdnya a fogyasztoi tarsadalom és a piacgazdasag
rendjén belil jel6lhetd ki, ami nagyon evilagi dimenzidba helyezi a szerelem és a szeretet
témajat". A gylrd ugyanis Wagnernél ennek a témanak a vezérmotivuma. De a gy(ird a
végtelen, az 6rokkéval6sag és az 0sszetartozas 6si jelképe, és a ,,lakoparki" degradaléda-
sat akar Wagnert6l fuggetlendl is érthetjik ugy, mint ezeknek az értékeknek a kilirtilését.
Ha a szerelem a méasiknak mint puszta hasznalati targynak, arucikknek abirtoklasava, a
test mint puszta szexudlis eszkdz folotti hatalomma valik, akkor a valahai félistenekbdl
terrortdrpék lesznek. Ez az esély kiilénben nemcsak korunk sulyos kockazata, hanem -
mint éppen a wagneri Ring, Az istenek alkonya is tanusitja - 6rok emberi kockazat, 6rok
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mitikus téma, hiszen mi mas a Nibelungok és Gibichungok torténete, mint az, hogy az
Albericht6l, a gonosz torpétdl elragadott és kézrél kézre jard, ahitott és mindenhaténak
hitt kincs végil szerencsétlenséget hoz dsszes birtokosara.

Ha megkérdeznénk Térey Janost, vajon tdrekedett-e arra, hogy a forrasaira és mintai-
ra valé hivatkozasok nélkil is befogadhat6 és értelmezhet6 legyen mdve, valészindleg
nem tudna és nem is akarna egyértelmden valaszolni. Az mindenesetre bizonyos, hogy
ihletése fel6l nézve A Nibelung-laképark elképzelhetetlen Wagner nélkul, esztétikai hata-
sat pedig els6sorban a Ringgel folytatott sokrétd dialégusbol meriti. De amennyire a Lako-
parkba bele van irva Wagner, annyira Gjra is irja Térey Wagnert. Es ezen a téren pazar dol-
gok torténnek. A motivikus kapcsolatok sora olyan kézenfekvd, hogy jot tesz ugyan
nekik a hattértudas, de anélkiil is mikddnek. Remek otlet, hogy a Rajnaparkot és a
Notung-tornyot Fasolt és Fafner épitkezési vallalkozék épitik fel. Wagnernél a két érias
az istenek fellegvaranak, a Walhallanak az épit6mesterei. Hasonl6an szellemes talalat
Woglinde, Wellgunde és Flosshilde, a rajnai sell6k felléptetése gazdag és hatalmas mene-
dzserekre vadaszé fotémodellekként, hoszteszekként, mandkenekként, vagy a goérog
moirakkal rokonithaté sors-istennék, a nornak, Urd, Verdandi és Skuld televiziés bemon-
déndkként vald szerepeltetése. Nem art tudni, hogy Heimdall, a Siegfried-haz éjszakai
portasa a skandindv mitolégidban az istenek &re, de hazai hazmester- és 6rz6-védo-
képzetekkel felruhazott mai alakvaltozata enélkiil is eleven figura. Frei, a minden-lében-
kandl, kivancsi kertész, Hagen amokfutasanak els§ aldozata megint csak a skandinav mi-
toldgidbdl valé: ott a ndvényzet, a termés, a gazdagsag és a béke megszemélyesitbje. Ta-
lan nem véletlen, hogy Téreynél els6ként neki kell pusztulnia.

A zenedramai és mitikus alakok-motivumok aktualizalé atirasan kivil Térey olyan
utalasokkal is él, amelyek Wagnert6l és a mitologiatdl fliggetlentl helyezik el, igaz, rea-
lisnak aligha mondhat6 térben és id6ben a torténetet. A Nibclung-laképark a Rajna-parti
Wormsban jatszodik, és ez Térey onallé6 dontése, nincs kéze a Ringhez, annal inkabb az
egyébként mellékes szerepet jatszd Nibelung-énekhez. A valdsdgos Worms csak a hires ko-
zépkori katedralisaval meg a Rajnaval szerepel a darabban, egyébként 80 000 lakosaval
semmi kdze az itt emlegetett és inkdbb Frankfurt vagy New York képzetét idéz6, felh6-
karcolékkal zsufolt vilagvaroshoz. A Térey-m( &rilt fantaziadlasaba még az is belefér,
hogy a fiktiv 6riaskonszernek fantasztikus mérk&zése mogott és olyan jol felismerhet§
ikonikus eseményeken kivll, mint a Iépfene-hisztéria vagy a New York-i WTC-torony
0sszeomlasa, a 20. szazadi német torténelem kdrvonalai is megjelenjenek. Hagen mondja
el Gunthernek még a ,,Rajnapark” cimi elsd részben, inkabb afféle epikus kommentar-
ként: ,,Apad mérgesgéaz ciklonjat kavarta szakértelemmel, / Barna kampéanyt timogatott
- mi mast tehetett? - apam; / U-bootta valt vas és acél - Walsung-futészalagrél / Egymas
utan gordultek le roppant Notung-harckocsik - ". Mikor a harmadik rész vége felé Hagen
mar javaban 6&rjong, egy alkalommal a szerzdi instrukcié szerint ,,fekete alapon voros
Rote Armee Fraktion-pdloban tér vissza".

A wagneri, a german mitoldgiai, a német térténelmi, az akciéfilmes és shakespeare-i
(kiralydramak!) analdgiak, a nagytdke és a terrorizmus globalis harcara térténé utalasok
mellett A Nibelung-lakdpark rétegzettségének, szertedgazd vonatkoztatasi rendszerének
fontos 6sszetevdje a nyelvhasznalata, amely a Paulushél mar ismer6s médon, de itt még
vadabbul keveri a parodisztikus és patetikus hangnemet, az emelkedett és vulgaris t6-
nust. A hol rapes ritmusu, hol ariaszer(ien szarnyald, hol alpari kézbeszéd-sémakra redu-
kalt dikcié mintha szent és profan valamiféle totalitasat kivanna atfogni. Uralkod6 moda-
litasat tekintve ez a nyelv leginkabb mégis a mai szlenghez kozelit, és ez a kortars magyar
valosaghoz koti Térey verses dramajat, ami a fenti utalasokat kilon-kilon és 6sszhata-
sukban is atértelmezi, vagy inkdbb Ggy kellene mondani: megbolonditja. Ennek a nyelvi
amokfutasnak - a félisteni gég, narcizmus és a téboly elszabadulasanak? - tiinetei tébbek
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kozott a magyar kdzbeszédbeli sémakat parodizalo kifacsart fordulatok és idézetek:
»Wotan nem ver bottal", ,,Wotan fizesse meg" ,,6szi féreg foga rag", ,,vérszagra gydil-
nek", ,rozsda marja", ,,Rajnat lehet velik rekeszteni", ,,tobb is veszett Versailles-nal",
,.barsonyszékrél almodik a nyomor", ,.ti, Amok Almodéi", ,,a térpének megtiltani nem
lehet", ,,Hagen, jov6re veled ugyanitt”, Siegfried ,,nagyon részegen": ,,Rendezni végre
kozos dolgainkat” stb. Az irdsom ciméil megtett Ady-atirat (,,Dunanak, Rajnanak egy a
hangja") nem szerepel ugyan A Nibelung-laképarkban, de teljes mértékben beleillene. A
kis magyar gengszterkapitalizmus szdkészlete (,,leamortizalt lovagterem", ,,megaparti”,
profilt fog valtani a féndkasszony", ,,az égi sirbolt lassan szerkezetkész", ,,veliink csu-
pan zsebszerzédést kotott", ,,Brinnért Gutrunét, és a gyUruért / Cserébe dogvész - szép
kis bartertizlet", és ugyan mi mas lenne a Lex Nibelung, mint hogy: ,,mindig az er6sebb
kutya baszik" sth.) motivikus részletekkel is tarsulva azt a hatast keltheti, hogy az egekbe
toré oriascégeknek ezek a gigavezérei nem is esnek olyan messzire a mi kis balkani rablo-
gazdalkodasunk terepjaroés megasztarjaitol.

Térey Janos muive elGjatékkal ellatott, hAromrészes verses drama. Egyel6re félretéve
azt a tényt, hogy A Nibelung-laképarknak maris volt egy szinhazi el6adéasa, folmerilhet a
kérdés, mennyire veend6é-vehetd itt komolyan a dramai mfaj. Forma szerint minden-
képp komolyan veendé, hiszen a szoveg talalasa-tagolasa a dramai szabvany szerint tor-
ténik, és kiléndésen nagy hangsulyt helyez a szerz@ a jelenetek el6tti szinleirdsokra. De
éppen ezeknek aszinleirasoknak az al-naiv kovetelményei (,,A Notung-felhékarcoléban va-
gyunk. Magat a tornyot Ugy képzeljiik el, mint egy granit-tiveg-acél kardkeresztet, amelynek mar-
kolataban a publikus funkcidkat ellatd egységek - bevasarlokdzpont, multiplex, fitneszcentrum,
szépségszalon, barok, bisztrok sth. - helyezkednek el, a pengeélben a Walsung-holding irodai, a
penge csucsan pedig a panoramaétterem®) és persze az egész drama monstruézus méretei azt
abenyomast kelthetik, hogy a darab el6adhatatlan, és Térey eleve nem szanta szinpadra
(,,A mai magyar szinjatszas ismeretében az utolsé pillanatig kérdéses volt: valéban szin-
padi m(vet hoztam-e létre" - nyilatkozta § maga). De akar szinpadi md, akar nem, alakjai
a dramai jellemabrazolas kritériumai szerint is megitélheték. Es ebb6l a- megengedem:
kissé talan konvencionalis - szempontbdl A Nibelung-laképarknak vannak fogyatékossa-
gai. Az intertextualis hal6zat és a nyelvhaszndlat leny(ig6z6 bravurjai elhomalyosithat-
jak, hogy Siegfried és Gunther eléggé jellegtelen alakok. Ha eltekintiink elkapraztato be-
szédmodjuktol, amely minden szerepl6t egyforman jellemez, nem nagyon tudhatjuk,
milyenek is 6k val6jaban. Némelyik mellékalak: Alberich, Frei, Heimdall, Dankwart ka-
rakteresebb figura naluk. A drdma igazi f6h&se persze Hagen, és 6 pszicholdgiai és dra-
maturgiai szempontbol, s6t torténelemfilozéfiailag is nagyszer(ien abrazolt dramahds. A
Nibelung-laképark elsésorban arrél a formaroél szol ugyan, amelyet megjelenit, de Hagen
fel6l nézve agy is olvashatjuk, mint a modern terrorizmus természetrajzat. Térey az 6n-
terrortérpe apokaliptikus bosszujat.

Végul néhany szot arrél, hogy a Krétakér Szinhaz mégiscsak el6adta ezt a ,,kényvdra-
mat", mégpedig igen hamar, a kdnyv megjelenésével csaknem egy id6ben. Az el6adéas ér-
demi kritikai elemzésére itt, ahol tisztem els6sorban a szoveg vizsgalata, nem vallalko-
zom. Benyomasaim felliletessége is erre int. Mint mar sok helyttt megirtak, a Mundruczé
Kornél rendezte produkci6 szévegkonyve a trilégia masodik (Siegfried lakodalma) és har-
madik (Hagen avagy a gy(loletbeszed) cimi részébdl meriti anyagat, és ajelenetek a Buda-
vari Sziklakoérhaz sz(ik és dohos féldalatti folyoséin és nyomaszt6an sivar kazamataiban,
féleg egy nagy korteremben jatszédnak. Ez a helyszin mint jatéktér természetesen élesen
ellenpontozza, radikalisan tagadja Térey szinleirasait, amelyek adekvat szinpadi megje-
lenitését leginkabb egy oriasi szabadtéri operaszinpadon lehetne elképzelni. Erdekes vol-
na tudni, mi volt el6bb: a Sziklakérhaz mint lehetséges helyszin, és ehhez keresett dara-
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bot a rendez8, vagy a darab, amelyhez a Sziklakorhazban talalta meg a koncepcidjanak
megfeleld jatékteret. A Sziklakdrhaz, amely bombabiztos 6vohely egyben, legaldbbis II.
vildghaborus fogalmak szerint, A Nibelung-laképark apokaliptikus dimenzidinak sajatos
érzékeltetését teszi lehet6vé. Itt minden haborura, szikségallapotra, katasztréfahelyzetre
emlékeztet: a hordagyak, a gazalarcok, az els6segélycsomagok, a pokréocok, a sziikség-
konyha és a sziikségm(it6. A helyszin mintegy belevetiti a szovegbe azt a katasztrofat,
amely a pénz nagyhatalmainak, a disznéfeji Nagyuraknak a haborGskodasa utan var a
vilagra. A kdzdénséget négy hosszu orara fogsagba ejti ez a foldalatti labirintus; nemigen
lehet tavozni el6adéas kdzben vagy sziinetben, amely legfeljebb annyi, hogy akinek kell,
elvonulhat a ,,diszlethez" tartoz6 vécébe. Miutan ,,becsukddik” a néz6k mogott a Szikla-
kérhaz vasracsos kapuja, a szinészekkel egyiitt végig kell ,,jarniuk" az el6adast, részeséveé
kell valniuk, mégpedig Ugy, hogy a szé szoros értelmében ,,benne vannak" a jelenetek-
ben. A folyosokon, a falhoz szorulva néha azon kapja magat az ember, hogy a szomszéd-
ja, akire addig nem figyelt oda, egy szinész, aki ,jatszik". Ezek a szinészek bizonyos érte-
lemben nem Térey dramajat jatsszak, hanem egy apokaliptikus szertartasjatékot,
amelyhez felhaszndljak Térey alakjait és szovegeit. Hogy valami mély és szoros 6sszeflig-
gés mégis fenndll darab és el6adas kozott, az is jelzi, hogy a Siegfried lakodalma cim( rész
Térey-féle mifaji megjeldlése: ,,szertartasjaték”, a Hagen...-é pedig ,,katasztrofajaték”. A
Krétakor el6adasa egy katasztréfa ritualéja.

A szinészek nem szerepeket, alakokat jatszanak, hanem egy szinhazi szertartas médi-
umaiként mikédtetik személyiségiiket, testiiket és hangjukat. Igy jelentdségét veszti az a
koérilmény, hogy az alakok dramai szempontbdl jobban vagy kevésbé jol vannak megir-
va. A dramai cselekmény hattérbe szorul, a szinészek roppant intenzitasu és allando testi
jelenléte 1ép a helyébe. Ennek az az ara, hogy a térténések dsszefiiggései, féleg a Wagner-
ben jaratlanok szamara, még nehezebben kdvethet6k, mint a Térey-szdvegben. A rende-
z6 nyilatkozata szerint a nézé a kértermi agyon akar el is alhat egy idére, ,,az sem problé-
ma". A nézbket egyfajta ,,id6utazasba" bevono rendezés bizonyos értelemben agy irja at,
Ugy irja Gjra A Nibelung-laképarkot, ahogy Térey irta at Az istenek alkonyat. Mig Téreynél
posztmodem értelemben vett irodalmi szoveggé értelmez6dik at a wagneri zenedrama, a
Krétakodr el6adasa szinhazi formanyelvre forditja le a verses dramat, igaz, olyanra,
amelynek nem sok kdze van a mai magyar szinhazi kéznyelvhez. Ez nem jelenti azt, hogy
Térey dramajat ne lehetne masképpen is el6adni, esetleg nagy technikai apparatussal a
monumentalis travesztiara helyezve a hangsulyt. Hogy sziletik-e ilyen vagy mas el6ada-
sa, kérdéses, mindenesetre a sziklakorhazi kisérlet és a Térey-fantazia a kortars magyar
kultdra kimagaslé teljesitményei, és a POSZT alkalmabdl én a magam kuldndijaval jutal-
mazom Oket.
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VISKY ANDRAS

A VILAG MINT ZSIDO MISI BACSI
TRAKTORIJA

Hay Janos: A Gézagyerek

,Elitéllek én téged, hisz tudod is,
miért... én téged elitéllek, -

és tenmagam, nem is tudom."
Antonin Artaud: Papas-mamaés kiatka
(Tandori Dezs6 forditasa)

Hay Janos A Gézagyerek cim( kdnyve négy dramat és 6t novellat gy(jtegybe. Anovellak is-
mételt kozreadasa a dramakkal egyiitt a szinpadi miveket hangstlyosan adaptacioknak
prezentalja, lehetéséget kindlva az olvasonak a két m(ifaj 6sszehasonlitasara. Termékeny,
inspirativ jaték, amihez még érdemes hozzavenni A Senak ,,6jszakas valtozatat", amelyre a
szerz6 kulon felhivja a figyelmet (eredetileg a Szinhaz 2004. marciusi dramamellékletében
jelent meg), és amely vélhet6en dramaturgiai beavatkozas nyoman talalta meg a kotetben
kdzreadott és igy kanonikusnak tekinthetd végleges formajat. Figyelemre mélto, hogy a
napjainkban szilet§ dramék legjava szinpadi adaptéacié, a nagy, mar korabban kanonizalt
irodalmi ,,6s" mintha megkénnyitené a szerz6k szinhazhoz, szinpadhoz vezetd utjat. Az
Onadaptacié sem pusztan aleset, ezek hatterében aszinhazcsinalas mesterségétdl tavol allo,
de mar irodalmi babérokra szert tett szerz6t megkodrnyékezé dramaturgok allnak, akik a
szinhazi el6adast egy adaptacio-lancolat utols6 eseményének tekintik.

A novella-drama parokbdl allé konyv a dramairast oktatok szamara is kivalé szem-
léltet6 anyagot kinal, a dramairas mestersége ugyanis tényleg tanithato, és ha munkank
soran jatszhato-el6adhaté alapanyagot nem is mindig
nyeriink bel6le, aszinhazi mozgas érzéki megismeréséhez
mindenképpen hozzasegit. A kdtet dramainak cime meg-
egyezik a dramakéval, kivételt A Herner Ferikefaterja cim(
opus képez, amely az adaptacio epikus anyagaként két
novellat hasznal kiindulépontként, a szinpadi m{ cimé-
ben is szereplé A Herner Ferike papaja mellett A Papi Joska
kalyhaja cimet visel6 mivet.

Figyelemre mélté még, hogy aszerz6 nem egy 0sszegz8
szoszerkezetet valaszt kotete ciméil. A Gézagyerek, ez az
egyébirant els6ként (2001-ben) bemutatott darab, nem
pusztan emblematikus és, aligha kétséges, a leggondosab-
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ban megsz6tt dramatikus textira, hanem a megtalalt Hay-dramaturgiat legjobban repre-
zentalé opus is. A darabok ,,vidékére", amelyet els6sorban nem geografiai, térténelmi,
szociografiai etc. képz6dménykeént fogunk fel, erre a ,,vidékre" és a térténetek szereplGire
valamiféle totalis, de majdnem heroikus szembeszeguléssel fogadott referencia-hiany jel-
lemz8, nem kiildnben a sajat ember- és vilagalkoto kisérletébe bonyolédott Isten emberre
héaritott zavartsaga, egy olyan istené, aki képtelen kommunikalni, aki elveszitette kapcso-
latteremtd képességét, s6t az arcok megkilonboztetésének készségét is, és teljesen 6nma-
gaba zarkdzott. Géza, nem a Gézagyerek, hanem A Senak angyali hirmondéja (fontos tehat,
hogy egy Géza) beszél ugy Istenrdl, mint aki megakadalyozza a vilag-egész megértésének
valamennyi kisérletét, mert ssmmi foghatd jelét nem adja annak, hogy a hagyomanyos és a
keresztény kultura évszazadai soran korultekint6en kodifikalt attribGtumainak birtoka-
ban volna még: ,,Hogy nem értem ezt az egészet, mert lehetetlen, hogy példaul az Isten
mindenkirdl tudjon név szerint, vagy legalabb arcra."” A Hay-darabok kompozicids elvét, a
kozreadott négy mdvet ,,egybelatva” és ,,6sszeolvasva", autista dramaturgianak nevezzik.

A konyvben megallapitott sorrend a torténelmi idét tekinti legmegfelel6bb rendezéi
elvnek: az elsé drama, A Senak a szerz@i utasitasok szerint a magyaroszagi kollektivizalas
évében, 1960-ban, illetve 1966-ban jatszodik, A Pityu bacsifia pedig a latszat-konszolidacié
idején, 1972-ben. Az els6ként szlletett és bemutatott A Gézagyerek a szovegh6l kikovetkez-
tethet6en a vad-privatizacid éveiben, valamikor a kilencvenes évek elsd felében jatszadik,
mig A Herner Ferikefaterja az els6 harom drama torténeti 6sszegzéseként harom nemzedék,
az 6rok vesztesek makacs dinasztiajanak évtizedeit dleli fel. A vidék torténete négy drama-
ban elbeszélve, a vidék és a lendiiletesen kibontakoz6, sajatos magyar modernitas févaros-
képz6dményének a torténete, a maga kicsiségét feldolgozni lassan évszazada nem tudé
Magyarorszag reprezentaciojaként. A torténelmi id6ére bizott, linearitast hangstlyoz6 koé-
tetszerkezet nyilvan az olvasast segiti, am a kiilonallo szinpadi mlivek dramaként, tehat
»el6adhatoként” valo értelmezése soran az éhatatlanul hangsulyossa valé térténelmi pers-
pektiva akar csapdanak is bizonyulhat, és az ,,istendrama” mf(ifaji megjeldlés elfedését is
szolgalhatja, a tragikus szerkezetet ,,elrontani avaldsaggal" modjan. A képzelet elrontéasa a
valésaggal: ezt a szészerkezetet A Pityu bacsifia novellavaltozataban talaljuk, de megfeleld
rimeire, parhuzamaira, pendant-jaira A Gézagyerekben is ratalalunk, ahol raadasul a fikcio és
a valosag kibogozhatatlan 6sszekeveredésével talaljuk szemben magunkat: [A
Gézagyerek] mintha megrémdlt volna attél, hogy kilép a valésagbdl, mindabbél, ami neki
igazabol van, és bejut egy olyan vilagba, ami nincsen." A kényszeres képzelet szilte ,,valo-
sag", valamint a kivil levd, nem kevésbé kényszeres, 6nismétlé ,,valésag" strukturalisan
tokéletesen fedi egymast, masfel6l pedig a valdsag archeolégiai értelemben kiilénben sem
igényel kulonosebb rekonstrukcidt, a szerepl6k ugyanis Iépten-nyomon verbalizaljak az
ugynevezett torténelmi szituaciét. A négy dramabol harom viseli az ,,istendrama" alcimet,
a kivételt képezd A Pityu bacsifia a ,,szinjatékkal" hatarozza meg magat, am a ,,teoldgiai be-
szédmod " vonatkozasadban semmiben sem kiilonbdzik a tébbitél, a megtalalt formara utalo
mifaji megjeldlés kivaltdsa a semleges ,,szinjatékkal", megitélésiink szerint, egyaltalan
nem isindokolt. Az els6 harom drama linearis id6szemlélete anegyedikben sem valtozik Ié-
nyegesen, az id6folyam megbontasa az epikus el6zmények engedelmes kovetésének ajele
inkabb, ssmmint a kordbban megtalalt dramaturgiai eszkdztarral, valamint a nyelvi regisz-
terrel valo szakitasi kisérlet. Ebben az értelemben az els6ként sziiletett és szinpadra jutott A
Gézagyerek hangja, kompozicids technikaja, valamint az ott kiprobalt, legkedveltebb nyelvi
effektek a méasik harom darabnak is jészerével meghatarozzak a stilusat, kotetbe gy(ijtésik
pedig ebbdl a nézépontbdl azt sugallja, hogy Hay Janos evvel az 6sszegzéssel lezarni szan-
dékozik a tragikus érzés megkisértésére, az autista dramaturgia kidolgozasara tett, négy sta-
ciot dokumentalé dramaturgiai kisérleteit. A lezaras, amennyiben tényleg az, és ha
egyaltalan érdemesjéslasokba bocsatkoznunk, dramaturgiai értelemben nem nyit egyszer-
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smind Uj teret is, ezen tulmendéen pedig a kotet szerkesztésekor még szinpadra nem kertilt,
am az6ta bemutatott A Pityu bacsifia tudatos iroi 6sszegzésnek is tlinik, hiszen szamos, a ko-
rabbi mivekbdl jol ismert nyelvi alakzatot, beszédhelyzetet, intonaciot visszhangoztat.

Az igazan nagy és komoly dolgokrdl, arrol, hogy - Banda Lajos 6rok érvény( szavaival -
,»hogy a faszba van a vilag", a lét és a nemlét kérdéseir6l, az ember kozmikus pozicio-
naltsagardél tehat csak a ,,magunk maodjan"”, secundum modum nostrum szélhatunk, figyel-
meztet az angyali doktor, Aquinéi Szent Tamas. Hogyan is masként, kérdezhetnénk, kinek
a madjan még, érdemes-e egyaltalan megkisérelni egy masik nyelv, szamunkra idegen
szintaxis stacioit bejarni, hogy jussunk valamire, hogy eljussunk valahova?

A kérdésre mind az affirmativ, mind a negativ valasz lehetséges, de mindkét valaszki-
sérlet elfedi magat a feladatot, azt tudniillik, hogy a magunk moédjan széljunk, a magunk
kérdéseit tegyiik fel a magunk maédjan, azt sem tudva még, hogy amikor ezen az Gton elin-
dulunk, melyik nyelv, a megszolalas melyik regisztere visszhangoztatja a legtisztdbban a
megszolitottat és a megszolalot. A megszolalas és az elhallgatas, a beszéd és a csénd nem
allnak szemben egymassal, de talan pontosabb, ha azt irjuk, nem szemben allnak egymas-
sal: ez az, amit tudunk, ez az, ami tényleg tudhat6 legalabbis. Amha az irashoz képest utéla-
gos, &m az irasba rejtett mise en scéne tettére szanjuk el magunkat- dramat irunk-, akkor azt
is nyilvanossa tessziik, hogy mindhiaba tudjuk a tudhatdt, ha a tudasunk nem valik megis-
meréssé, ami alatt azt értjik, hogy innen marad a részvét és félelem tapasztalatan. A drama
az elolvasast kovetben is befejezetlennek, a varakozas allapotaban levének lattatja 6nma-
gat, de a lehetséges befejezést nem az Ujabb olvasat igérete hordozza, a szérél nem Gjabb
sz6, areplikardél nem Ujabb replikajut az esztinkbe, hanem hang és hangzas, arc és tekintet,
egy berendezett, a maga valésagossagaban nem kételkedd tér bonyolultsaga, az el6adas bi-
zonytalan jelenében vellink levék sokasaga. S6t az elénk keriil6 Masik, illetve a masok ott-
létét a szinhaz terében mar egyszer megtapasztalva, olvasas kdzben az az 56nmagunk meg-
ismételhetetlenségét kikezdd kétely is kdnny(szerrel megérint, amit Herda Pityu a kovet-
kez6képpen ad el6, és ami a szinhazi mozgas lényegeként is érvényes: ,,Mindig van valaki,
aki ugyanaz, csak nekiink olyan, mintha mas lenne."”

A leirt és olvasott sz6 helyett a kimondas, 6nmagunk kimondasa valik tétté, és bar-
mennyire is a sz6szinhazi tradicié talajan j6jjon létre a drama textusa, felotlik benniink
egy egészen masfajta ,,felhatalmazéassal” bird, a nyelv anyagéatél elkilonb6z6 format lét-
rehoz6-mlvel6 szerzd, szerz6k kiléte is a dramairéé mellett, aki, akik a nyelvi hatarokat
gondosan atlépve kibillentik, elszabaditjak az irast a maga helyérdl, a textus idébeliségét
a magunkéval egyitt mutatva fel. Igy olvasunk dramaét, ha egyéaltalan a drama napjaink-
ban olvasédik még Ugy, mint a regény vagy a novella a kdnyvek univerzumaban - aligha.
A legkdzelebbi rokonsagot, ha a befogadasmodozatok fel6l nézziik, minden bizonnyal a
verssel mutatja, amely mintha nem a maganyos, hanem a performativ olvasat médjan valna
igazan lét-eseménnyé. A térbe valo kikertlésnek ez a hermeneutikai mozgasként is leir-
hat6 Gtja - a Krekacs Béla-féle sejtés szerint: ,,Széval, hogy benne van a dologban az, ami
majd lesz. Mint a f(inyirasban, hogy visszang" - lerombolja az elvalaszto falat az esztéti-
kai és teoldgiai beszédmodok kozoétt, azt a keskeny, alig l1étezd 6svényt deritve fel, ahol a
kettd nem vag egymas szavaba, legalabbis eltdkélten bizonyosan nem. A drama - az iro-
dalom korpuszarol beszélink -, ha a ,latvanymanifesztacié” hagyomanyos igéretét6l
nem fordul el, ha nem hajtja végre az 6nmagara val6 irdnyultsag autista arulasat, akkor
onmaga lehetd legteljesebb megnyitasaval all elénk, sz6ra nem szét, poénra nem poént,
teolégiara nem filozéfiat, és megforditva, filozéfiara nem teolégiat halmozva, hanem sz6t
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hanggal, megszdélalassal és megjelenéssel, teoldgiat és filozofiat ajelentéstermelés proble-
matikajaval, a nem kimondhatot a nonszensszel taldlkoztat 6ssze.

A dramatextus ebben az értelemben magaban hordozza, megel6legezi a mise en scéne<,
beleirja magat egy létezd, él6 vagy lappang6 szinhazi tradicidba, kialakitja aviszonyat a Ié-
tezd vagy lappango teatralitas-felfogasokhoz.

3.

,.De miért a teolégia? Mert els6é legyen az els6ség." Czetaw Milosz Teoldgiai traktatus
cim( kdnyvébdl vett idézetlinket Hay Janos istendramaiban is megtalalhatnank, ha a sze-
repl6k hasznalnanak olyan szavakat, mint ,,teclégia" vagy ,.filozéfia", vagy ha arra tore-
kednének, hogy szenvedélyes beszélgetéseik, vilagot értelmezd kisérleteik soran a fogal-
mi megismerés kiilénb6z6 Gtjait rangsoroljak. A Hay-hésok terminusai mindazonaltal ott
talalhatok a szakfogalmak kdzvetlen kézelében, nem hagyva kétséget afel6l, hogy amikor
»Istent” mondanak, vagy maskor ,,istent"; amikor a vilag m(ikodésérél, az ,.eleve" elren-
delésrél vagy ab(in Iétérdl disputazinak; amikor az id6t és az idében elmosédé identitast
hozzak szbba; amikor a val6sag és az alom felcserélhetdségét veszik észre; amikor a gyer-
mekhalalt mint az életben maraddékra kirdtt igazsagtalan bintetést értelmezik; amikor a
j6 és arossz viszonylagossagat ismerik fel - nos, akkor 6k maguk is a teolégiat, vagy mas-
ként, az Istenrdl val6 beszélgetést tartjdk 6nmaguk szamara els6rendd, senki masra at
nem ruhdzhato feladatnak. A Czeslaw Mitosz-i Teoldgiai traktatus nem az értekez6 iroda-
lom, hanem a vers nyelvén irédott - ,,Hisz éppen a lira, / amely ijedt madarként repdes
és atlatszo / ablakivegnek utkozik, bizonyitja, / hogy nem élhetiink fantazmagoriak-
ban" -, és a huszonharom koélteményt 6sszegyijté kdnyv a végs6 referencia szébahoza-
sa, s6t megszdlitasa nehézségének, lehetetlenségének a korpusza is egyben. A negyedik,
Bocsanat... cim( versben a megszoélalas akadalyaként Milosz a stilust nevezi meg: ,,Verg6-
dom, forgolédom stilusom agyan", azt a hangot keresve, amely ,,nem tul kegyes és nem is
tal vilagi”, majd azt mondja: ,,Lennie kell egy kdzéputnak az absztrakcio / és a gyerme-
tegség kozt, hogy komolyan beszélhessiink / a valéban komoly dolgokrol." (GOmori
Gyorgy forditasai.)

Absztrakcio és gyermetegség: e kettd kdzott szolalnak meg Hay hései, ezt a kdztessé-
get keresik legalabbis, az absztrakcio ugyanis - jollehet készségeik kétségteleniil megvan-
nak hozza - nem sajatjuk, a gyermetegséghez viszont, a szamonkérhetetlen, felelétlen in-
fantilizmushoz, a j6l nyomon koévethetd szerzdi intencié szerint is egyébirant, nincs
semmi kdzik. A kimondas, a megnevezés, az érvényes kijelentd mondat, az elfogadhat6
magyarazat eltokélt keresése a Hay-dramak konfliktusat a nyelvbe, egészen pontosan a
modfelett ingatag, érvényességét mindegyre felszamolé teoldgiai beszédmaodba helyezik.
Az érvényes, vilagot leirni tudo, mérhetetlen puritansdgd mondat megtalalasa és kimon-
dasa a ,,hiabavalé beszéddel" all szemben, illetve avval a szerepl6k altal val6sagosan at-
élt megkisértéssel, hogy személyiségik végképp feloldédhat és széthullhat sajat felfoko-
zottan 6rvényl6 gondolataik decentralt, folyton mozgé, billeg6 terében:

BANDA Nem tudom, Pityu. De ne gondolj erre, mert baj lesz.
HERDA Milyen baj?
BANDA Hogy nem talédlod magadat. Erted. Magadban fogsz elveszni, mint Pesten.

Az ,absztrakcio" és a ,,gyermetegség” kdzott mintha valéban vergdédés, forgoldédas

folyna a kimunkalt stilus folyvast halalosnak bizonyulé kényelmes ,,agyan”. Az esztétikain
tulmutaté mdvészi tett egyetlen lehetséges formdjat a totalis szinhazi eléadasban laté
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Antonin Artaud maga is a metafizikai értelemben vett 6nmagara utaltsag képével él a Pa-
pas-mamas kidtka cimd versciklusaban, a terméketlenség viziojat ,,az egész fold / raa minta"
magyarazataval latva el: ,,Ha minden reggel e rémes geciszaggal ébredek / magam kérdil,
nem az, hogy / lidércessé lett a szellem, mely a masvilagrol / atlebeg - // hanem hogy az
emberek / evilagon 'szavaikkal' elomlenek”. (Tandori Dezs6 forditasa.)

A nyelvbe, a vilag kimondasaba helyezett konfliktus Hay h&seit maniakus fogalmi
tisztazasokba hajszolja és aldialégusok kényszeres résztvevéiként allitja elénk. A repli-
kak, s6t olykor az aprobb jelenet-egységek is gyakran a ,,nem tudom”, ,,nem értem" kije-
lentésekkel kezd6dnek, mind a négy dramaban ezek a csonkolt nyelvi gesztusok szaba-
ditjak el a rendszerint megvalaszolatlanul maradé kérdések, tiineményes felvetések
aradatat. A beszédhelyzetek sokkal inkabb parhuzamos, téredezett, egymasba hasité mo-
nolégok, melyek sajatos nyelvi autizmus madjan jénnek létre. A szerepl6k nem hajlando-
ak lemondani a vilag meghatarozasarol, léthelyzetiik legadekvatabb leirasarol, a gorog
értelemben vett maniajuk a nagy tettekre vald hajlam kényszer(, nem sajat elhataroza-
sukbdl torténd visszafojtdsanak ajele. A véghez vihetd, a vilagot és benne Istent tulajdon-
képpen megvaltd tett helyén, ebben az altalanos (6n)ismétl6édésben a fogalmi tisztazas
heroizmusat talaljuk, amely azonban a maga rendjén nem vezet semmire, illetve arra a lé-
nyeges felismerésre mégis, hogy ez sem vezet sesmmire, mert az id§ korforgasaban egy-
mastol alig megkulonboztethetd médon egytt élnek a vesztesek, ,,hibasok", tehetetlentl
szenveddk, szlleik életét még mélyebb elesettségben folytaté gyerekek, a Krekacsok,
Bandak és Herdak tobb torténelmi korszakot reprezentalé nemzedékei:

HERDA Hogy most Ggy van, hogy semmi sem valtozik. Mindig valaki van, aki
ugyanaz, csak nekiink olyan, mintha mas lenne.

BANDA Marmint hogy mire gondolsz, hogy te vagy a sajat faterod?

HERDA Hat hogy lehet olyan messzir6l nézni a dolgot, hogy 6sszemos6dnak az
emberek. Csak kozelrdl latszik, hogy masik. Mert most az istennek nem mindegy,
hogy én vagyok-e itt, vagy a faterom. Hogy 6 latja, mi a kiilénbség, vagy azt hiszi,
nem halt meg a faterom.

A munkanélkiliség ebben a dramaturgidban nem egyszerden szocidlis kategoria, ha-
nem, nagy széval, kozmikus allapot: az irdnytalan id6ben elhallgatd, az ember torténetén
kivll rekedt, tehetetlenségét az emberre atharit6 munkanélkiili Isten biintetése. A Krekacs
Béla altal kifejtett, kristalytiszta teoldgia szerint a szétsz6rodott Isten csak negativ préféci-
ak, a megjosolt rossz és egyre rosszabb biztos beteljesedésében érhetd tetten, és, ami még
rosszabb, abban is, hogy a préfétalas ajandékat Isten a felejtéssel kototte 0ssze, ebbél kdvet-
kez6en a rossz és a legrosszabb beteljesedésére semmilyen mdédon nem késziilhetiink fel:

KREKACS [..] isten szétsz6rt magéabdl valami er6t a Féldén az emberekbe, hogy
van bel6le az emberekben, példaul bennem is, és azért van, hogy valamit kimon-
dok, és az meg ugy lesz, pont, ahogy kimondom, vagy még rosszabbul, persze én
nem tudom, hogy minek kellene igy vagy ugy lennie, érted, én azt nem tudom...

A tragikus szerkezet( torténésekben azonban maga a tragédia valik lehetetlenné, a be-
kovetkez6 halal ugyanis, valamiféle kodifikalt konszenzus-alap hijan, egyszerre mutatko-
zik elkertlhetetlennek, tehat valamilyen modon sziikségszer(inek a drama alakulasaban,
illetve véletlennek. E kettd fol nem oldhat6 egyuttallasa a hit(etlenség) paradoxonaként -
véletlen sziikségszer(ség; szlikségszer( véletlen - mikddik valamennyi felismerésiikben,
jelestil abban, hogy az emberre harulé isteni feladat pusztan arra korlatozédik, hogy avilag
lehet6 ,,legszarabb”, de még éppen miikddé allapotat fenntartsa:
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BANDA Az biztos, hogy ha ennél szarabb vilag lenne, akkor mar nem lenne. Mert
ez pont annyira szar, amennyire szar lehet.

KREKACS Olyan, mint Zsid6 Misi bécsi traktorja. Az is, bazmeg, ha csak egy ki-
csit lenne rosszabb, akkor az mar nem menne. [..] Pont a legszarabb ahhoz, hogy
még menjen.

A vilag negativ tokéletessége, a ,,még éppen hogy" egyensulya a bemutatott aldozatot
a sziikségszerd véletlen mikddésének mutatja, és ebben az eseményben nem a halal,
vagy maskor, nem a szenvedés, lepusztultsag etc. az elfogadhatatlan, hanem az esemé-
nyek vagy az altalanos létallapot megmagyarazhatatlansaga. Hay hdései, éppen azért,
mert végletesen puritan a szohasznalatuk, éppen azért, mert a lelki szegények nyelvét
hasznalhatjak, olykor, a draméak legerésebb pontjain szédiletesen mélyre farnak a ,,ko-
moly dolgok" latolgatdsaban, nemegyszer a pére és félelmetes, szikar és poétikus non-
szenszig jutva el:

JANI Meg ez is akkor olyan k&ézos élmény, amire majd emlékezni fog késébb is.
PITYU Mikor?

MARIKA Ha mar mi nem élink.

PITYU Erre nem gondoltam.

JANI Mire?

PITYU Hogy olyan is lesz, hogy nem.

A mar eleve Angyalfoldon lakéd Pityu bacsi fidnak a balesete, a darabban névtelendl
marad6 gyermek halala Marika szemében blntetés, és nem a gyermeké, hanem a szil6-
ké, am mindhidba az, végil is semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni bel6le, mert
ahhoz a torténtekben tetten kellene érni valamilyen médon az isteni jelenlétet, az univer-
zalis torvény szovedékét:

JANI Es az egészben benne van az isten. Milyen az akkor, ha az ilyen dolgokba be-
lekeveredik?

MARIKA Kicsoda?

JANI Az Isten.

MARIKA Nem tudom.

A vilag mar emlegetett negativ tokéletessége a kozos szemlélédésre mindig kész Hay-
lehet tudni”, ezt a tudast pedig tulajdonképpen mindannyian a ,,kezdetben" keresik. A
kezdet feltarasa, az ,,el6tte” és ,,utana” elkildnitése az idé megallitasanak, tagolasanak
magikus feladatdhoz kapcsolédik, hiszen egyedil az id6 tudasa tehetné lehetévé vélet-
lenszer(iséglink és szikségszer(ségink nyelvi megragadasat, valamint az eredendd
»meghibasodast" (vulgo: blint) és a m{ikodést makacs kovetkezetességgel biztositd ese-
mény megértését. Amiképpen Isten raharitja sajat bukasat az emberre, ugyantgy az em-
ber tovabb haritja azt az allatokra, arra kényszeritve 6ket, gondoljunk A Senak 16-szerep-
I16ire, hogy maguk se értsék azt a méltanytalansagot, a drama sz6hasznalata szerint
,rosszat", amit viselniik kell, és amiért artatlanul szenvednek.

JANI [..] A lovakat sajnalom.

MARIKA En is.

JANI Mit fognak sz6Ini, ha mar mas fogja 6ket hajtani.
MARIKA Nem fogjak érteni.
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JANI Nem. De én se értem.
MARIKA Mit?
JANI Hogy mi torténik.

A ,kezdet", az ,eredendd" megtalalasa az ,,istendramak" szerepl8i elé tornyosulo
oriasi feladatnak bizonyul, tulajdonképpen mindannyian erre teszik fel az életliket, eb-
ben remélik megvilagosodasukat, ami egyet jelent annak elnyerésével, hogy a dolgok ki-
fejezhet6k, az emberi torténet, torténetiik elmondhat6:

MARIKA Nem tudom, a sotétt6l nem latnak, vagy azért vannak eleve ott, mert
amugy sem latnak?

JANI Azt nem lehet tudni, hogy miért van igy. [...] Az a legnagyobb baj, hogy vé-
gul semmir6l sem lehet tudni, hogy miért van éppen agy. [...] Vagy a madaraknal,
hogy azért replilnek, mert szarnyuk van, vagy azért van szarnyuk, hogy repilje-
nek.

MARIKA Ezt a madarakkal hogy érted?

JANI Nem tudom, de biztos nem Ugy, ahogy mondtam, csak egy csomdszor nem
tudom pont azt mondani, amit gondolok. Ez is hogy van, amikor gondolom, hogy
ezt fogom mondani, akkor még pont az, amit akarok mondani, de mikor kimon-
dom, nem az lesz. Miért van ez is igy? Mért nem ugyanaz, amit gondolok, meg
amit mondok.

A kezdet-mania egzisztencialis kiizdelem, hiszen a szerepl6k dontései 6nmaguk sza-
mara csak ebbél a nézépontbol értékelhetbk:

ASSZONY Nem tudom.

RENDOR Mit?

ASSZONY Hogy attdl lett-e rossz, hogy idekdltoztiink, vagy azért kéltoztiink ide,
mert rossz lett, és ha elkéltéziink, akkor a rosszat nem vissziik-e magunkkal oda
is, hogy te nem szeretsz, és én se szeretlek, akkor ezt visszilk magunkkal, akkor mi
lesz j6?

A kezdet maniakus keresése, ami aldl a média-vitat folytaté gyermekek sem tudjak ki-
vonni magukat, Iényeges momentuma Hay Janos darabjainak, nem pusztan filozéfiai-te-
olégiai atgondoltsaga okan, hanem azért is, mert a Herda-Banda-Krekacs harmasanak fi-
gurait ebbdl a nézépontbdl érthetjik meg igazan. Elesettséglk, ritualis ivaszataik,
valamennyi sejtjiiket athaté alkoholizmusuk mindenekel6tt ,,angyali attribGtum”, a
,kezdet-logikaban" egyszerre ok és kévetkezmény. Igy a figurak szinészi megformalasa,
ajaték terének megalkotasa folyamataban a (kis)realista és sz(ikre szabottan pszichologi-
zalé attitid minden bizonnyal zsdkutca, hiszen a néz6 félényesen leereszked6 szolidari-
tasat csiholhatja ki legfeljebb, és nem sajat torténete felismerésének a tragikushoz kozel
allé élményeét.

A tragikus szerkezet, a dramaturgiai pontossag, aszinhazszer(iség sajatsagos mdédon A
Gézagyerekben, Hay Janos els6 darabjaban a legfeszesebb. Tobb szinten megjelené konflik-
tus, gondosan megkomponalt atmoszféra, visszhangos univerzum: a jelek mindegyike a
nézdi-olvasdi varakozasra hat, tev6leges részvételére szamitva. Géza, ez az autista Jézus, ez
amindenkit odaadoan, ,,személyvalogatas" nélkil szeret6 istenfid, aki rdadasul az univer-
zalis ,,hibat" a maga testében hordozza, az ember megmenthetetlenségének talanyos té-
nyével talalja magatszemben. Egy hidbavalé megvalto, kataton ¥zus a Gézagyerek, akinek
nem azért kell elfoglalnia a kdszallit6 szalag folé emelt trénjat, és kezébe vennie a kapcsolo -
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gombokat, hogy megmenthesse valakinek az életét, hanem hogy lehetévé tegye a ,,még ép-
pen hogy" m(ikédés fenntartasat. © azonban errél mit sem tud, életmentd akar lenni, a
hibasan m(ikddé vilag megallitdja és Ujrainditdja. A szallitészalag, megrakva a hegyoldal-
bél kirobbantott kdvekkel, tokéletes képe a vilagnak és a benne levé embernek, valamint a
tettenérhetetlen, ajelek szerint Isten el6tt is elrejtett metafizikai természet( hibanak. ,,Hia-
banyomhatom meg a piros gombot, ha nem nyomhatom meg a piros gombot, akkor hiaba"
- mondja Géza. Nincs kit megvaltani, mert nem veszett el senki, vagy mert mindenki elve-
szett, és ez a kiegyenlitettség legkivalt arra érvényes, akire a megvaltas feladata harulna.
Géza persze, a szomszéd szavaival, még mindig ,,egy isten hozzad képest, egy isten. Az
mindenkit szeret, még tégedet is". Am a szeretete és a ,,hibaja” tokéletesen egybeesnek, és
igy nem lehet tudni, hogy azért szeret, mert ,,hibas", vagy azért ,,hibas", mert mindenkit
megkllonbodztetés nélkil és név szerint szamon tartva, Isten helyett is szeret. Nem marad
mas véalasztasa, csak a Sziisziphoszé: megszakitas nélkiil nézni a konyha fehér és fekete ko-
veit, és a beavatkozasra, de legalabbis részvét(el)re birni anéma Istent

GEZA Hogy hidba nézem, nem tudom eldénteni, a fehér van a feketén, vagy a fe-
kete a fehéren...

ROZSIKA NENI Azt nem lehet, Géza, azt nem lehet elddnteni.
GEZA Az Isten tudja, az tudja, mama?

ROZSIKA NENI Az biztosan, kisfiam.

GEZA Es ha torténik valami hiba?

ROZSIKA NENI Milyen hiba?

GEZA Mondjuk a féldén valami hiba.

ROZSIKA NENI Akkor mi van?

GEZA Hogy akkor kijavitja-e?

ROZSIKA NENI Nem tudom, kisfiam. (Kis sziinet) Lehet, hogy nem.

4.

Hay Janos dramakdétete, az egymas mellé keriilt, majdhogynem azonos nyelvi faktlraja
adaptaciok kivalé szemléltet6 példai a szinhazi tradicié onartikulaciéjanak, annak tudni-
illik, hogy nem, illetve csak kis mértékben a szerz6i szandék, sokkal inkdbb a szini mes-
terség hagyomanya, az ,,iskola" alkotja meg a szovegek teatralis struktarajat. Mig az elsé
megirt és szinpadra kerult darabban a szerzg altal korabban ki nem probalt médium, va-
lamint az el6adhat6sag izgalma megfeleléen nyersen, varakozassal telitetten, ugrasra ké-
szen ,,hagyja" az irast, az utana kdvetkezé harom dramaéban, a két utolséban legkivalt (A
Senék, A Pityu bacsifia) joval kevesebb figyelem marad a dramaturgia szinész, tér, illetve
akusztikai elemek fel6li megalkotésara.

A Senakban a lehetséges konfliktust gyakorlatilag megszinteti a ,,jokra" (= ,,mi") és a
kollektivizalé ,,rosszakra" (= ,,6k") val6 felosztas, ebbdl fakaddan is problematikusnak
tlinik a bldntelen ,,legjobbak”, a lovak altal végrehajtott igazsagtevés, Senak Lajos kivég-
zése. Az ironikus regiszterben hagyott véletlen halal mégis ,,megérdemelt" blintetésként
funkcional egy olyan vilagban, ahol sem az érdemeket, sem a blinéket nem rangsorolja
semmi és senki. A ,,jok", Rak Jani és csaladja kdzvetlenll persze nem nyerik el mélto ju-
talmukat, a blintetés azonban mégis lesujtott, és azt talalta el, akit végre egyszer mar el
kellett talalnia. Megfogalmazddik ugyan a kétely, hogy Istennek ,,nem szamit az, hogy
ez, mondjuk, a Senak Lajos, az meg a Rak Jani", mindhidba, a vilagkép statikus marad,
nem egyéb a dramabdl kibeszél6 verbumnal, a személyek kozott lezajlé konfliktuscserék
elharithatatlan faktuma helyett.
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Mig A Senék a tragikusba vetett szerz§i hit feladasanak tdnik, A Pityu bacsi fin ismét ki-
sérletet tesz A Gézagyerekben és A Herner Ferike papajaban legmesszebb vitt szinhazszer(-
ség megalkotasara. A ,,Mi a modern?" kérdés koré felépitett konfliktus azonban féként
azért nem tud a drama jelen idejében megjelenni, mert a végletes linearitasra bizott dra-
maturgia akaratlanul is a torténetre koncentralja a nézdgi figyelmet, és csak kisebb mérték-
ben a szerepl6kre, akik igy a torténet elmondasanak beszél6-meséld agensei maradnak. A
beszédbe helyezett konfliktust - amely, meggy&z&désiink, a Hay-dramaturgia egyetlen
esélye, hogy a szészinhazi tradicidt a legjobb abszurddal szembesitse - felvaltja a poénra
val6 torekvés és a kinalkozo szoviccek el6tti, olykor kifejezetten vidaman vallalt szerzgi
kapitulacié. A ragyog0, er6s humort mozgat6 nonszenszek kézelében talaljuk példaul azt
a replikat - ,,jo, de ne felejtsd el, legalabb lesz mir6l beszélni" -, amely a szerepl6k és a
szituacio teljes félreértésének, a dramaturgiai Utvesztésnek ajele. Szimptomatikus az is,
hogy a szakadatlan, a kimondhat6ba vetett hit manidjabdl fakado vissza- és rakérdezé-
sek, amelyek a legroncsoltabb nyelvi alakzatokat is athatjak valamiféle, az olvasoi és,
nem kétséges, nézGi poziciobdl is atélhetd révilettel és rémiulettel, nagyon gyakran a
nyelvi fordulatok altal felkinalt, a Hacsek és Saj6-alakzatokra emlékeztetd - ,,Mi az
any0s?" -, visszakérdezds, pillanatnyi hatasra épitd viccek maradnak. Ennek a biralatat
nem pusztan azért tartjuk fontosnak, mert a torténé szinhaz kielégithetetlen piaca az
ilyen tipusu, reflektalatlan nevetésnek, hanem mert a szereplékrél valé levalas és lenézd
eltdvolodas esélyét kinalja, ami pedig nem egyéb a nézgi-olvasoi voyeur-i pozicional.

A kozelmult szinpadra allitasa jelentds tette a Hay-szinhaznak, jelent6sége azonban
éppen abban van, hogy atélhet6, kozos torténetté alakitja a kozbeszéd dnfelmentési jatsz-
maiban konnydszerrel az ,,6k"-re kivetitett, feldolgozatlan ,,sors"-eseményeket.

Ebbél visszavenni, a ,,kellemes szinhaz" nyomasara, jottanyit sem érdemes.
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NAGY ANDRAS

VESZELYES GRAVITACIO

Tasnadi Istvan: taigetosz csecsemdotthon. Dramak.
Schilling Arpad prébanapléival

A kotetcimben szerepld hegység egykor egy titanndrél kapta a nevét, hirét pedig az ,,archa-
ikus szliletésszabalyozas" igen dramai eljarasa tette emlékezetessé, mely a torzan vilagra
jott vagy életképtelennek tetsz8, netan nem akart gyereket bizta a cstcson rendelkezésre
all6 gravitaciora. Ekkoriban- tehat a,,pre-abortikus" id6kben-sem muvi, sem természetes
kivalasztodasrol nem lehetett masként szé, az utébbirol egyebek kozott azért sem, mert a
természet nem kilénult el igazan acivilizaciotél: a névado titannd is alakot valtoztathatott
- afélisten és a szarvasiing kdzott ekkor még zokkenémentesek a metamorfézisok.

A ,,csecsem@otthon" a dramakdtet élén nyilvan erre utal: mlvelten groteszk és nyersen
dramai asszociaciokon keresztll idézi az életképteleneket vagy csak az életbdl kivetetteket,
akik persze sajat joszantukb6l nem kivannanak kivetetté valni - éppen erre kell a gravita-
cié. Legyen bar a dramakban ,,életidegenségik” oka az 6nérzet és moral excesszusa - mint
az igazsagkeres( locsiszar torténetében -, vagy maskor a fékezhetetlen agresszivitas onel-
lentmondasa az ezt egyszerre biintet6 és kiaknazo tarsadalom nyilvanossaganak médiate-
rében - mint a kultuszregényeketis integral6 ,,show" reviijében -, vagy a tabutorés szenve-
délyes illazioja és végzetesen kisiklott blintetése - Phaidra torténete ezt idézi -, tébbnyire
kozos a darabokban, hogy az artatlansadg pusztulasanak feltartoztathatatlan folyamata
komponalja az egyébként sokféleképpen tagolt eseménymenetet. Es ezzel mintha a
Tasnadi mlveiben bekdvetkez§ tragédiakhoz vezet6 Gt egyaltalan nem volna ,,kauzalis" -
a hagyomanyos dramaturgiai logika itt meglepd feltételekhez idomul.

A feltételeket emlitve azonban - miel6tt a miifaj sajatossagai keriilnének széba - szdlni
kell a legfontosabb feltételrdl, és akar a m(ifaj egészét megujitéd esélyrél: hogy itt végre nem
csak szinhaz kdzeli szovegek jonnek létre, de egyenesen tarsulat kozeliek, sét: inkdbb talan
azon belliek. Hiszen a mUivek tobbségének genezise egy termékeny és inspirativ alkotofo-

lyamat egyik elemeként mutatkozik meg, valahol féliton
az otlet és az el6adas kdzoétt - egyszerre utalva arra a sze-
repre, amit nagy dramairok jatszottak valaha a maguk
tarsulatdban-, de persze arra adilemmara is, ami a,,szin-
hazi szovegek" statuszara és autonémiajara utal kortars
szinpadainkon.

Az esély neve: Krétakodr Szinhaz - el6adasaik pedig
gyakran valaszt is kinalnak a kortars szinhazat s azon be-
10l az Ggynevezett ,,mai magyar dramat” illet6 kétségek-
re: mégpedig produkciékban messzemenden hitelesitett
valaszt, ami azonban éppen ezért aligha altalanosithaté.
De hat miért is lenne az: nyilvan ,,mai magyar drama"

Jelenkor Kiadd-Krétakor Szinhaz

Pécs, 2004
279 oldal, 2100 Ft
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sincs, hanem egyes m(ivek vannak, s azoknak még csak draméknak sem kell lenniik - mi-
ért ne lenne Gjragondolandé éppen ez, amikor a szinhaz amugy is folyamatos ,,Ujragondo-
1a4s"? Tasnadi tehat nem kivan érvénytelen hagyomanyokkal bibel6dni, még kevéshé akar
irdasztal mellett kifundalt lelki és szellemi tornamutatvanyokban gyonyorkodni - megfor-
ditja a logikat: irasai inkabb az el6adasok lenyomatai lesznek, forgatékonyvszeriien és ma-
gukkal ragaddan ,,alkalmi" mlivek, ha nem is éppen goethei értelemben.

Ez az alkalom eredend&en persze nem egy el6adas, hanem az azt megel6z6 szandék, ot-
let, elgondolas - mely nem is annyira a szovegekbdl, hanem a darabokat kévetd prébanap-
16bél rajzolodik ki. A Krétakort vezetd Schilling Arpad ugyanis nem csak a rendezd
szerepében meghatarozo, hanem inkabb alkotd- és jatszotarsként, aki az ihletést6l a gon-
dolkodason és dtletek mérlegelésén at a szinrevitelig jelenvald és mindvégig inspiralé, no
és sziikségképpen dominans, hiszen amifaj - a szinhazi eléadas - ezt kivanja meg. A Kré-
takor mlvészi gyakorlata mindenképpen, ami azért- is - valhatott kiemelked&en jelentds-
sé és attitéen sikeressé, mert a korabbi szinhazi rutinnal szakitva, mintegy annak feje folott
atnyulva, magaban az alkot6folyamatban torte 4t a miinemi és m(ifaji hatarokat. igy a mi-
helymunkatél az improvizaciékig, a helyzetgyakorlatoktél a darab olvasasaig valt kozos
élménnyé az, ami egyébként és masok szamara csak lehetdség volt, kiaknazatlan és hiany-
z4, mint az ugynevezett ,felkésziilés" - tébbnyire lIényegtelen - epizodjai.

Ko6zos alkotas ez tehat, amely persze szikségképpen individualis teljesitmények
Osszegzésére - szintézisére - épul, s ennek egyik eleme a széveg, amit Tasnadi ,,jegyez" -
és ez legyen az iras szinoniméaja most mert egy kdzosség szellemi és mlvészi eszmélke-
désének krénikasaként komponalja meg és onti formaba azt, ami ebbdl végil maradan-
déva valhat és szinre kertilhet. igy azutan egy fontos tarsulat remek el6adasainak ,,lenyo-
mata" szemlélhet§ a kotet lapjain, s az 6t draméaban az is pontosan kévethet6, miképpen
idomul a szinm(iroi készség az egyes el6adasok kdvetelményeihez, ennek soran hogyan
vész el a hagyomanyos dramaszerkezet az el6adasok ,,forgatokdnyvében" - igy lesz a
konyv egyszerre dramak®étet, s ezen belll ,,dramatorténet” is. Bar az az olvasg, aki nem
latta az el6adasokat, a szévegbd6l aligha idézheti meg - a ,,torténeti" olvasat igy lathatja
dokumentumnak a kétetet. Mert hat a tel§ id6vel mégiscsak azok lesznek tdbbségben,
akik nem jutottak el a produkciéra, végul abszolut tdbbségbe is kertilnek - pusztan annak
banalitasa révén, hogy a konyvek orokké élnek.

Persze talan azértjogosult a m(ifaji ,,0nmegtart6ztatas", a lemondas a kompozici6 tel-
jességér6l, a visszavonulas az iréi univerzumbél a tarsulat kreativitasanak univerzuma-
ba, mert nincs mas instancia, mint az el6adéas. Vagy talan mégis van?

A dramakoteten belll ez a kérdés is ,,dramai" - és ennek Utja is pontosan kdvethetd:
mégpedig a valaha tradicionalisabb keretek kdzott sziletett Kozellenségtdl a Nexxten at a
Phaidraig, egészen a Hazamhazam és a Paravarieté killonds szovegkollazsaig, amelyek ol-
vasasa mar egészen masféle igényeket kelt és varakozasokra felel, mint példaul a kotet-
nyitd Kohlhaas-darab. Tasnadi azonban pontosan tudja, mir6l mond le, mit biz az el6-
adéasra - amit szikségképpen nem bizhat a papirra. Mert hat a szinhaz ilyen.

A Kohlhaas-torténet ,,zenés uszitasa" - egykor, a Katona J6zsef Szinhaz Kamrajaban -
nem csak kaprazatos el6adast inspiralt, de Tasnadi képes volt elmozditani a narrativa faj-
dalmas és orokkévalo didaxisat az irénian keresztil egy nagyon is szinhazszer(i kompo-
zicio felé. KibG@vitette és teherbirébba alakitotta a kiszolgaltatottsagok szerkezetét,
ugyanakkor megsokszorozta és spontanabba formalta annak artikulalasat azzal, hogy a
torténet f6hdseirdl lekerilt az idézéjel - maguk a lovak mondtak el azt, ami vellUk és alta-
luk tértént. Es mig ez az ,,animalis" szemszdg sajat dramajuk keretei kozé fogta a l6csi-
szarét, addig hasonl6 erével és szellemmel formalta végletesen maiva a torténelmi ese-
ménymenetet. Ennek fanyar izeit és magaval ragadd erejét az adta, hogy a rendezé,
probanapléja tantsaga szerint, pontosan latta, hogy ajelenkor Ggynevezett hései - 1999-
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ben éppenséggel Antall, Horn, Orban - hol és miként feleltethet6k meg az idéz6jel nélki-
lieknek, akikrél voltaképpen az egész eseménysor beszél. Es bar Schilling sokszor epikus-
nak, didaktikusnak és patetikusnak érezte a szoveget, mégis ugy vélte: balladisztikus ere-
jénél fogva ,,megengedett a tulzas, az érzelmesség, a patosz", hogy aztan el6adasa révén
majd mégis megfossza mindettél a mlivet. S6t: keser( és pontos latleletként Lutherben
mutatja meg azt, ami az 6éreg Kohlhaasbdl valhatott volna, ha sorsa esélyt ad az 6regség-
re. Es ebben benne volt a nyers és merész itélkezés a mindenkori lazadas esélyei és a fun-
damentalista igazsagkeresés veszedelme folott.

Egészen masféle horizontot vetit aszerzd a Nexxt cimd drama mdgé - amodernitas végé-
nek emblematikus mitoszat két ,,kultuszregénybdl" rekonstrualja: Anthony Burgess (lefor-
dithatatlan) Clockwork Orange-a, illetve Bret Easton Ellis (lefordithatatlan) American Psychoja
fonddik a ,,Frau Plastic Chicken Show" motivumai kozé, hogy - Schilling pontos megfogal-
mazasaban - ezaltal valjék nyilvanvalova a mlivészet ,, kétségbeesett versenyfutasa az egyre
elképeszt6bb valésaggal”. Pontosabban azzal, amit annak latunk és ugy élink meg - ahol
mar nincs hatara a lehetségesnek és lehetetlennek, és ahol sesmmiféle korabbi (Iélektani, dra-
maturgiai, k6zjogi, stb.) térvényszeriliség sem érvényes 6nmagaban, mig a fellazult normak-
nak éppen az a,,nyilvanossag" valik keretévé, amely (taigetoszi id6kben, de Luther koraban
is) ennek még legfébb 6rzbje volt. Bar ez mar a végletekig manipulalt nyilvanossag, amely a
mindenhat6 szérakoztatast és a mediatizalt idiotizmust szolgdlja, és mégis, olykor meg-
megzodkken azokon alelki vagy szellemi zarvanyokon, amelyek egy valamikori antropolégi-
ai illaziébol itt maradtak. A ,,show" kimenetele mégsem lehet kétséges: a totalis rendszert
ugyanis sajat kedvteléstinkre és nem kevés aldozatvallalasunk nyoman mintha készek vol-
nank Ujraépiteni, sinnen mar nem lesz menekvés, nincs tovabb: ,,next".

A darab szaméara kolcsonzott motivumok azonban - mivel kevésbé ismertek - nem
rendelkeznek ugyanakkora dramaturgiai erével, mint az archaikus vagy polgari mito-
szok, sem akkoraval, mint a darab sodraban kibomlé, végletes epizédok. Ezek persze fel-
villantjak a sokkolas kaprazatos gazdagsagat, ami azonban mégis valamiféle nyomaszté
monotonidba oldddik: a megrendiilések sorozata pedig inkabb zsigeri-biologiai, semmint
szellemi és lelki. De hat nem sz6l masrol az erészakroél ,,leszoktatott" f6hGs torténete sem,
ahogy a horogra keriilg sorozatgyilkosé is ezt idézi. A mozaikszerl kompozicié ugyanak-
kor virtu6zan szolgalja a széttagolt eseménymenetet, mig a fokozddé fesziltség, illetve a
narracié kulonféle szintjeinek egymasba szovése végil stulyos dramat sejtet - ha az el6-
adas nem tenné zarojelbe mindezt: hiszen revi és show rendezi el az eseményeket, nem
pedig valamiféle avitt kauzalitas. Es mig a ,,Frau Plastic Chicken Show" aszellemtdl és Ié-
lektdl elhagyott vilagot idézi - ezt rengeteg szellemmel (és nem kevés érzelemmel) teszi:
a nyelvi lelemények, a fergeteges ironia, a groteszkum és a humor, valamint a véres-
nedves-gyilkos eseménysor mélyén egy megrendilt kamasz pislog.

Es mintha ugyanez a kamasz mutatkozna meg masik oldalarél a Phaidra h&seként: a
nevében lovat idéz6 Hippolitosz azonban most masféle maszkot kénytelen fel6ltem,
hogy a vilag el6tt elrejtse mélységes rettegését és viszolygasat mindattél, ami sorsava ké-
szl valni. De hat a sorstol valé menekdlés is csak annak beteljesedése lehet - gordg he-
gyek kozott ez magyarazatot sem igényel ennek pedig egyik alkalma az alcimben ol-
vashaté ,,Menopauza”, személyesen a cimszerepl6é. A masik pedig - hasonléan fontos
szerepben - szerep és személyiség viadala: maszké és visel§jéé, ami ennek a torténetnek
talan a legmélyebb értelme volna, s csupan epizddja és kiséréjelensége mindaz, ami mos-
tohaanya és fia kozott torténik, illetve nem torténik. Az archaikusan fogalmazott - frissen
0gorogre forditott sorokat is integrdl6é - drama a modernitason tali elemeket is esemény-
soraba épiti, igy mondja el Gjra a mitosz lényegét. ,,Van, amikor a test gy(ildli a lelket, s
van, amikor a lélek a testet" - eleveniti fel Schilling azt az antropolégiai dilemmat, ami
mozgasba hozta ezt az univerzumot. Aminek megformalasdban egymasra vetil a
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»pedofil kurva" alakja és a szerepeivel folytatott kiizdelmében sajat agresszivitasaban
felmorzsolddoé fil - aki az élet iranti vagya miatt szinte elkezdeni sem meri az életét. Es
mig Sarah Kane és Euripidész arnya egy id6ben vetll a szovegre, az el6adas - mint volta-
képpen ennek a szovegnek az indoka - mivészileg képes legitimalni minden ellentmon-
dast, akarcsak az elemek heterogeneitasat, mindazt tehat, ami pusztan a széveg olvasasa-
kor nem tlinik z6kken6mentesnek.

Mindez végiil a Hazamhazamban valik egészen nyilvanvaléva: a szoveg mintha nem a
drama fel6l utalna az el6adasra, hanem az el6adasbdl ,,bontana vissza" azokat a verbalis
és kompoziciébeli elemeket, amelyek meghatarozé szerepet jatszottak a produkciéban.
Amelynek korabbi allomasai - helyzetgyakorlatok, improvizaciok, sth. - s az ezek nyo-
man évekkel ezel6tt a zsambéki domboldalon életre keltett ,,kozelitések" iréi otletekre
épiltek (s6t: mintha egy egész irécsapat dolgozott volna egyttt), &m valdsagos jelentési-
ket mégis csak ugy nyerhették el, amikor a cirkuszi térbe keriltek, annak eleven, szagos
és korbetlhet6 vilagaba - amir6l mar nem tud a nyomtatott papir. Hofi és Zrinyi kdzott -
az ajanlas és a mott6 utal rajuk - ugyanis elsésorban egy ,,Bildungsroman" (vagy inkabb
,.Bildungsrevi") bomlik ki a manézsban, ,,ez nem csak egy orszag torténete” - értelmezi
napléjaban a rendez§ -, ,,de az én feln6tté valasomé is". Egymastol elvalaszthatatlanul -
ezért, hogy még a szenvedélyek, kétségek és indulatok is egymasba csapnak: mit isjelent
a lezarult és meghitten paternalisztikus gyerekkor nyoman megérkezni az énrendelkezés
és felel6sség sivar szabadsagaba.

A sokszor nyers, groteszk, agitativ és rendkiviil szinszer( el6adas egykor a Févarosi
Nagycirkuszban jott létre - szévege azonban mintha hallgatna arrél, ami a lényege volt.
Nyelvi bravuarjai damulatra méltdak, akarcsak a hajléktalanok idézett versei, szinpadi
helyzetei frappansan jelentésteliek - de a drama mdfajaval mégsem irhaté le mindez.
Ahogy az el6adas létrejottének sem ez a feltétele - inkabb forditva: a szoveg jelent6ségét
els6sorban ez a cirkuszi este adja.

Es ahogy a cirkusz ennek a produkcidnak otthonos és inspirativ tere lehetett, Ggy le-
het az méas szOveg szamara a kabaré és az orfeum is - mint ahogy a Paravarieté sejteti, ez a
.Krétakor szilveszter" mifaji meghatarozasaval k6zolt rovid és szellemes széveg, amely-
nek megannyi Otlete, helyzete, szines és komor epizddja mdgott hasonld antropolégiai
kétely sejthetd, mint példaul a Phaidraban: létezik-e sajat sors, vagy csak ez van, ez a bito-
rolt élet. A szovegben az ,,6nkényesen kisajatitott egzisztencia" visszaszolgaltatando -
ahogy majd a varatlanul betoppané hivatalnok kozli Buflakar Bélaval, a ,,nagy senkivel”,
akinek édesanyja egykor terhességmegszakitasért folyamodott, de az engedélyt csak né-
hany évtizedes késéssel kézbesitették. Az &tlet és a helyzet felfénylik a groteszk és at-
moszférateremt6 epizédok kozott - mig énmagaban persze ez is csak egyetlen, szinte
helyzetgyakorlatszer(i epizdéd, amelyet merész szinhazi ,,poénok" lancolata integral a
kompoziciéba, nem pedig barmiféle bels6, dramai eré.

Es talan éppen ez ennek a nagyivien kibomlé fiatal életmiinek a legfontosabb mozza-
nata: hogy Tasnadi képes athelyezni - mégpedig rendkiviil magabiztosan, frappansan és
a szinhaz logikajanak engedve - azokat a sulypontokat, amelyek a dramak gravitaciojat
szolgéljak els6sorban, egy olyan univerzum sajatos vonzasaba, amely nem csak a szin-
hazrdl tud rengeteget, de ennek révén masként gondolkodik a szévegrél is. A fordulat
hatalmas, fontos - mondhatnank: kopernikuszi -, de a kockazat sem kicsi. Hiszen ma mar
tudjuk: Kopernikusz tévedett, a vilagegyetem kdzpontja bar nem a Foéld, de nem is a ko-
zeli, fényl6 égitest, a Nap. Amit univerzumnak hittlink, tavolabbi galaxisokbol tekintve
csak egy lehet6ség a végtelen sokbél. Ez persze szinhazban rendben is van, az el6adasok
blivoletében miértis lenne masként - de az iras, akonyv, aszoveg nem ismeri a mulandé-
sagot, mint a sziikségképpen mozgé és alakulé naprendszerek, hanem 6rokkévalo.

A Fold itt nem mozog.
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TOMPA ANDREA

IDOSZERUTLEN DRAMAK

Kéarpati Péter: A kivandorld zsebkdnyve

A 90-es évek eurdpai szinhazaba - Nyugaton, majd valamivel késébb Keleten is - egyszer
csak berobbant a drama. Es nemcsak az ligynokok és fesztivalszervez6k tigyes marke-
tingfogasanak jovoltabol, hanem a szinhaz természetes fejlédésébdl kdvetkez6en. Mert-
hogy milyen alternativai is lehetnek az eurépai rendezéi szinhaznak, amelyben a drama -
barmilyen: klasszikus vagy mai - kétségteleniil hattérbe szorul a rendezdi vizié, értelme-
zés dominancidjahoz képest? Amelyben maga a drdma alig toébb, mint a kellék. Abban a
rendezdi szinhazban, amelyben a dramat lassan teljes egészében kiszoritjak a széveg, tex-
tus, dramaadaptacio, dramai alapanyag, forgatokényv, szinpadi sz6, el6adasotlet fogalmai.

Az egyik lehetséges Utként a Rendezdvel egyenrangl Szerz8, azaz a dramair6 szinre-
lépése kinalkozott. (Ami nem feltétlenlil azonos az eurdpai rendez8i szinhaz versus ame-
rikai dramairoi szinhaz, az Gigynevezett playwrights® theatre esetével.) A masik a k6zosségi
alkotas alternativaja, amelyben egyetlen virtudlis Szerz§ (el6adas- és szovegszerzd) léte-
zik, akiben elmosédnak a rendez6-dramairo-szinész hatarok, mindannyian egy nagy ko-
z0s Szerz6i énben olvadva 6ssze. Ez a szinhazcsinalasi tipus létrehozott egy a rendezével
szembeni alternativ ént, de nem hozott létre dramat, legaldbbis a sz6 hagyomanyos értel-
mében nem. Bar a rendez6i szinhaz alkonyat még korai lenne meghirdetni, hanyatlasa-
nak, kifaradasanak, diktaturaja lassu er6tlenedésének jelei azonban mar lathat6ak.

Az eurdpai szinhazban megjelend Uj drama a rendez6vel azonos rangu szerz6t emelt
be vagy inkabb vissza a szinhazba. Az Uj drama az angol new writing (vagy a new european
drama) forditasara tesz kisérletet, minthogy e sz6 meghonositasaban, az egész mozgalom
megfogalmazasaban kétségtelen szerepe volt a londoni Royal Court szinhaznak. Az (j
drama jelenségét az eurdpai szinhazban olyan nevek fémjelezték, mint Sarah Kane, Mark
Ravenhill, Marius von Mayenburg, Vaszilij Szigarjev, Biljana Srbljanovic és sokan masok.
Az (j drama nem egyszer(en kortars dramat, ma sziletett szinpadi széveget jelent, de eb-

ben a fogalomban egyszerre olvadnak 6ssze az eurépai
dramairas f6 trendjei, témak, technikak, héstipusok, vi-
lagérzékelési és szemléletbeli iranyvonalak, a valdsag
megjelenitésének alakzatai.

Magyar nevet nehéz lenne a fenti sorba beilleszteni.
A kortars magyar szinhazat elkertlte az (j drdma moz-
galma, s ha szulettek is olyan darabok, amelyek e trend-
be illeszkednek (bar az illeszkedés inkdbb csak vagy-
ként fogalmazédik meg; olyan szerzékre érdemes
gondolni, mint Németh Akos, Garaczi Léaszlo, Fil6
Vera), jelenségként a ,,Szerz6 mint a Rendez§ alternati-
vaja" nem jott létre. Mint az idén megtartott 5. Kortars

Jelenkor Kiadé

Pécs, 2004
339 oldal, 2200 Ft
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Dramafesztival programja is mutatja, ami a magyar szinhazbél ma dramaként kiallithato,
azok legfeljebb a kozosségi alkotasként fémjelzett Uj, alternativ szovegteremtési médok
valtozatai (ilyenek Pintér Béla, Mohacsi Janos, a Krétakor Szinhaz el6adasai).

Hogy az (j drama valéjaban miért is hianyzik a magyar szinhazi kinalatbdl, arra bizo-
nyara sokféle valasz adhat6. Az egyik a kortars magyar szinhaz elszigeteltsége az eurépai
szinhaz fésodratoél/f6sodraitol (a hidteremt6k egyike megint csak a Krétakor Szinhaz). A
masik magyarazat szinhazunk valésagidegensége lehet. Hiszen az Uj drama Nyugaton és
példaul az orosz szinhazban nemcsak szinhazesztétikajaban hozott Ujat, de valésagérzé-
kelésében is. A valosagtol elfordult, esztétizalodott, 6nmagaba és sajat hagyomanyaiba
zarkdzott szinhazat forditotta vissza a val6sag, a hic et nunc felé. lgaz, e drama hamarosan
onndn csapdajaban is esett, és a valdsag foglyava valt.

A kortars magyar dramairas egyik legjelent6sebb alakja Karpati Péter, akinek dramai
nemcsak hogy nem trendiek, de nem illeszkednek semmiféle kiolvashaté eurdpai drama-
iréi/szinhazcsinaloi iranyzatba:
nincs benntik brutalitas vagy kegyetlenség (mert az Gj drama egyik f6 csapasat ép-
pen Uj brutalitdsnak nevezik);
nem hasznal verbatim technikakat (a divatos dokumentarista drama fetisizalt esz-
koze);
nem hiperrealista (a hiperrealizmust sokan az Gj drama legadekvatabb szinpadi
nyelvének gondoljak), ebbdl kovetkezik, hogy:
nem all a valésag talajan;
nem Ujnaturalista (4gy, ahogy a dokumentarista drama viszont az);
nem (iz posztmodern jatékokat az irodalmi/szinpadi hagyomanyokkal,
nem egzisztencialista;
nem szadista;
nem narkoman;
nem skizoid (az Gj drama f6bb héstipusai sorjaznak itt);
vilagai nem végletes, lepusztul kézegek (az Gjnaturalizmus kedvelt terrénuma);
nem vallal nyilt tarsadalmi-politikai szerepet (az Uj drama bizony kit(inik tarsadal-
mi elkotelezettségével);
nem vag semmit az arcunkba (az Uj angol dramatipus alternativ neve in-yer-face:
agresszivan arcul csap igazsagaival);
szinpadi nyelve nem deteatralizalt (a teatralitds el6li menekdilés, a csupasz szo,
avagy a ,,sz6 mint olyan" felmutatasa megint csak az Gj drama sajatja);
nyelvét tekintve nem tragar-vulgaris-durva és nyers (mint ahogy ez az 0j drama-
ban szinte kdtelezd);
végll pedig nem ir metafizikai drdmakat (amilyeneket példaul a kortars orosz
dramairasban olvashatunk). Bar ez mar nem vehet6 egészen biztosra.

Mégis Ugy tlnik, van drama az (j draman kivdl is.

Karpati Péter darabjait gyakran éri az a vad, hogy nem draméak. Most megjelent koteté-
nek elsd darabja a ,,diszel6adas" mifaji besorolast kinalja, Karpati korai kisregénye és a
bel6le készilt Diszel6adas cim(i szinhazi el6adas olvad 0ssze e mliben. Hogy dramak-e
ezek a tovabbi 6t szindarabbal egytitt, nem tudom. Hagyomanyos dramaelemzési eszko-
zeink talan valéban cs6ddt mondanak, ha Karpati-darabra prébaljuk raerészakolni 6ket.
Ett6l még nem biztos, hogy a cip6vel van a baj, lehet, hogy a kaptafat kellene Gjrafaragni.
A kivandorld zsebkdnyve cimid dramakdotet valdban egy kivandorlordl szol: Karpati Pé-
terr6l. Aki darabjaival egyutt kivandorol - a szinhazi és dramairasi konvenciékbol, meg-
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teremtve a maga egyedulallé szinhazat. Bevandorol a képzelet vilagaba, egy olyan szin-
hazba, ahol szinpadot és nézéteret nem valaszt el ssmmilyen konvencionalis fal, ahol a
fantaziat nem hataroljak a szinpad sz(kos lehet6ségei. Ahol minden megtérténhet, a cso-
da is: virdgok nének a betonbdl a Veres téren, levagott féldiszndk énekelnek a padlason,
mitikus dzsinnek és ghulok beszélgetnek a h6sokkel. Karpati ugy ir dramat, hogy nem ér-
dekli a szinpad, pontosabban nem érdekli a szinpadbdl az, ami lefojtja a képzelet.

Ez a szinpad provokacidja: én (ir6) elképzelem, te (rendez6) csinald meg. Nem, fordit-
va: én megcsinalom, te képzeld el.

Ez a ki(be)vandorl6 az Igéret foldjére indul. Ahol nem tudni, mi van, vagy mi igérke-
zik - talan egy (j szinpadi nyelv? Ujteatralitas? Mindesetre az oda vezetd Gton sokat lehet
majd mesélni - egymasnak.

Dramainak bevallottan van valamilyen (irodalmi) el6képe, ihletforrasa, kiindulé-
pontja. Egy mese, (térténelmi) mitosz, valami elfelejtett ponyva. M(ivei azonban nem is-
mert irodalmi alkotasokkal folytatott posztmodern jatékok, amelyek azt varnak el az ol-
vasotol/néz6tél, hogy e hattérszdvegek ismeretének birtokdban éromiket leljék az iré
felkinalta masodlagos, reflexiv jatékban. Karpati az Ezeregy éjszaka, Ami Lajos meséi, egy
haszid legendagydjtemény, a Nick Carter-regények ihletésére eredeti és elsédleges sz6-
vegeket ir, anélkiil, hogy reflektalna, kommentalna 6ket. O csak mesél.

Karpati dramai idészer(tlenek. Ez id6 szerint a legid&szer(tlenebb kortars magyar és
eurédpai dramairéd. Aki nem az Id6 uranak szolgal, nem a pillanatot irja, nem ajelenval6t.
Az Els6 éjszaka avagy utols6 ciml darabban Sehrezad az 1d6k kirdlyanak mesél, meséjével
hlGzza az id6t, nehogy az 1d6k kirdlya az els6 szerelmes éjszaka utan reggelre 6t is, mint
valamennyi agyasat, lefejezze.

Aki tehat mesél, a fejével jatszik.

Ha nem mesél jol, meghal. Vagy néz6i kimennek az el6adasrél. Sehrezadnak (és
Sehrezdd mintajara Karpatinak) Gjabb és Gjabb mesékbe kell fognia, hogy itt tartson ben-
ninket. Ezért Sehrezad és az Id6k kiralya meséjében Ujabb mese sziiletik, melyben Fati-
manak kell lebilincselnie meséjével a méhészt, hogy az meg ne odlje, Fatima meséjében pe-
dig a néstény ghulnak kell megmenekilnie a halaszt6l - szintén a mesemondas aran.
Matrjoska-szdvegek ezek: az egymasba rejtett palackokbol kiszabadulnak a szellemek, és
mesélni kezdenek.

Aprop6: miért éppen a néknek kell mesélniik, hogy torténeteik segitségével megme-
nekedjenek a férfiak haragjatél? Addig csigazniuk a vérszomjas férjek kivancsisagat, mig
végul ahelyett, hogy felaldoznak a nét, igy kialtsanak: kénydrgém, meséld el, hogy mit
tett Uméama Atikaval? Mert ha nem tudjak meg a térténet végét, nem lesz nyugalmuk. Ok
is belehalnak. Mindannyian: aki mesél és akinek mesélnek.

Ha mar az id6rél beszéliink: ezek a darabok nem egyszer-hasznalatosak. A Totferit és
A negyedik kaput két, a P4jinkas Janost harom szinhaz is eljatszotta. Az Els6 éjszakanak pe-
dig hosszU, boldog szinpadi élet igérkezik. Ennyiben tehat biztosan dramak.

A lecsupaszitott, deteatralizalt, koltészett6l megfosztott, netdn még naturalista-
dokumentarista Gj drama, amelynek azonnali és nem kizarélag esztétikai, de tarsadalmi
hatdsa van, bele van irva az id6be. Akarcsak a Zeitstiick. Karpati csupa idészer(tlen hés-
rél ir. Mikdzben az eurépai dramakban a lét peremére szorult, identitdsat vesztett, moz-
dulatlan, azaz sajat sorsukért tenni képtelen passziv hdsokrél olvashatunk, akik sajat ké-
zeguk aldozatai, és sziikségszertien aldozatta is valnak, Karpati szentekrél, langolé, de
rozzant elméjd tuddsokrél, kiralyokrol, allatokrdl, profétakrol, szellemekr6l, forradalma-
rol, Gjszilottekrél, képzelt 1ényekrdl ir.

A szerz8 darabjait egymas utan, a megiras sorrendjében olvasva - a Diszel6adastol,
amely barmennyire is kisregény, feledhetetlen szinpadi élmény koét6dik hozza, egészen a
még be sem mutatott Elsd éjszaka avagy utolsoig - a mese dramaturgiajanak valtozasat ér-
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zékeljik. A Pajinkas Janos és a Totferi cim{ darabokban a mese megtorténése, az akcié volt
a fontos dramaturgiai esemény. Utolsé két darabjaban, A negyedik kapuban és az Els6 éjsza-
ka avagy utolséban nem az akcid, hanem a torténet felelevenitése, Gjramesélése valik hang-
sulyossa. Itt, e két darabban alakul ki az a kozeg - A negyedik kapuban ennél tobb: kozos-
ség amely sajat hagyomanyait, sajat meséit, torténeteit eleveniti fel. A mesélés helyett
az Ujramesélés, felidézés, valamilyen maltbeli térténet megismétlése dominal. A drama
szerkezete és hangsulya a cselekmény bonyolitasarél az elmesélés mikéntjére kertl at.
Karpati utébbi két darabjaban a monoldgok is megsir(isddnek. Ez is az akcié-orientalt
szinpad provokalasa. Darabjait Novak Eszter, Forgacs Péter, Simon Balazs allitotta szin-
padra. Szerz§ és rendez6 egyenrangu talalkozasai. Szerencséjik volt egymassal.

Az (j drama els6sorban nem Uj dramaturgiat hozott a szinhazba, hanem Uj szinpadi
nyelvet: egy teatralitastol megfosztott (e tekintetben is a rendezéi szinhazzal szembehe-
lyezkedd), a szinészre és a csupasz szora koncentral¢ jatékot. Karpati darabjai, akarcsak
az Uj dramak, Uj szinpadi nyelvet kdvetelnek. Darabjainak dramaturgiaja sosem linearis,
hanem elkalandoz6, meséléshez hasonlé bonyolult mintazatd szovetek, amelyek a szin-
padi torténetmesélést allitjak nehéz feladat elé. Csodas, vagy ellenkez6leg, hétkéznapi
h&sei az emberi/mitikus, jelenval6/6roktél fogva létezd hatarain billegnek, nyelvik, oly-
kor kitalalt, kélt6i dialektusuk mai humorral valtakozik; efféle szinpadi héséket nem a
pszicholégiai realizmus eszkdzével lehet megragadni, hanem inkabb groteszk, kabaré-
szer(, killonb6z6 szinpadi hagyomanyokkal jatszd, er6teljes gesztikus nyelvet igénylé ja-
tékkal. A szinpad/nézétér kdzésségének megteremtéséhez a negyedik falat kell felsza-
molni. Ahhoz pedig, hogy Karpati képzelt vilagai megszilessenek, a realizmustdl elru-
gaszkodott, valosag és képzelet hataran sziiletd, teatralis és koltdi szinpadi nyelvet kell
teremteni.

Raér6s, araszolos, késleltetett, késlekedd dramaturgia ez. Hiszen a h6sok is raérnek -
mesélni. Nincs hova sietni. A Karpati-darabokban van id6é - nem jelen idé, real time, ha-
nem beszélgetésre, fecsegésre, egyuttlétre valo id6. ,,A sietség a satantol valo” - mondja
ki az orok igazsagot az egyik szerepl6, egy borbély, aki csak éppen abban akadalyozza
meg a szerelmes Umamat, hogy eljusson szerelméhez, Atikahoz. Mert a borbélynak be
nem all a szaja, logorrhedja van, szajmenése, mesél, aztdn oda a szerelem. Ahol ennyi id6
van, ott mind belefeledkeznek a mesébe, a mese arja mindenkit magaval sodor - a néz6t
is persze. Karpati-darabot aligha lehet sztinet nélkili masfél éras el6adasban lekeverni,
az el6adashoz is id6 kell, sok id6, ez megint nem korszer(inek latszé dolog. A szentek éle-
te, a szerelmi kalandok kimerithetetlen folyamok - s6smogyoro-effektus ez, egyszeriien
nem lehet abbahagyni. Hogy ebben a heves mesélésben aztan megfeledkeziink az alap-
torténetrél, a mesélés okardl, arrol, hogy fejink, Sehrezad feje folott ott lebeg Damoklész,
avagy az ld6k kirdlyanak igencsak konkrét kardja, az mar mindegy. Egy szerepld altal el-
beszélt torténet dramatikus fesziltsége sokkal Iényegesebb, mint a kiinduld helyzeté,
amelyet mi dramai konfliktusnak hivnank. A koltészethez olykor kozelebb all a Karpati-
szbveg, mint a draméahoz. De ki mondta, hogy a drama ne lehetne koltészet?

A dramaban/szinpadon létrejové kbzeg, a kozosség egyre fontosabba valt a szerz§
szamara. A kozosség fogalma korabban els6sorban szinpad és nézétér kozosségét jelen-
tette, hiszen Karpati ugy gondolkodik a szinhazrél, mint az utolsé olyan formarél, ahol
két ember kdzvetlen kapcsolatban lehet egymassal. ,,Egyedil a szinhaz maradt szamunk-
ra, ahol él6 ember egy masikhoz beszél" - irja kotete filszévegében. A mesének, vallja,
ma mar nincs mas kdzvetlen megnyilatkozasi szintere, csak a szinhaz. Darabjaiban és da-
rabjai altal e kdzdsség létrehozasara teremt alkalmat. A negyedik kapu cim{ dramajaban
ezt a kozosséget szinpadon ,,modellalja", olyan szorosan Osszetartozé emberi vilagot
hozva létre, amelyet a létezés csodaja és az egyuttlét 6rome hataroz meg. Ez a darab az
oromvallasnak is nevezett haszidizmus legendaibol merit ihletet, melynek mintajara Kar-

655



pati megteremti sajat dromdramaturgiajat. A mlveket szinpadra viv6 rendez6k pedig az
0rdém szinhazat. Legutobb épp A negyedik kapu el6adasaban, Novak Eszter rendezésében,
Tatabanyan. E setét korban ez végképp nem valami divatos. Nem is hasonlit senkihez.
Legfeljebb Anatolij Vasziljev és tanitvanyai ugynevezett fehér szinhdzahoz, melynek
nemcsak épulete, néz6tere, falai fehérek és mennyezetén siit be a nap, de a lélek sotét
bugyrai helyett a tudat és a létezés der(ijéb6l meriti alkotoerejét. Ahol az Orém Szinhaza
ciml Anti-Artaud szinhazi kialtvanyt egy tol6székhez kotott, beszélni is képtelen ifju
lany gépeli le egy el6adason. A darab cime ott: Mese egy egyenesen allé emberr6l.

Karpatinal pedig igy beszélget a szent rebe és a bolond, aki persze annyira bolond,
hogy mindjart proféta lesz bel6le:

»irele: Nézd meg magadnak ezt a durva vilagot!

Jide Hers: Nézem és nem latom.

irele: Te is megvakultal?

Jide Hers: Ellenkez6leg. Csak tudja, szent rebe, a vilag szép.
irele: Ne mondd.

Jide Hers: Es ragyog0!

irele: Gyertink, meséld el részletesen!

Jide Hers: Szavakkal? O, az lehetetlen, azt latni kell!"

Bolond, aki szépnek latja a vilagot. Es hogy szép, azt nem lehet elmesélni. Annak meg

kell térténnie. Dramaban, szinpadon, olvaséban, néz6ben. llyen darabot, ilyen h&stket
egyébként ma nem lehet irni. De musza;.
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