IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRAT

Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozé 2008

KUKORELLY ENDRE: Méden agan (Naplo) 617
KOLTAI TAMAS: Ami belefér (évadkorkép) 621
NANAY ISTVAN: Szub-szubjektiv (évadkérkép) 628

MATE GABOR: Post scriptum (Keszthelyi Kinga beszélgetése) 634

NAGY IMRE: Ibsent6l Moliére-ig (A Pécsi Nemzeti Szinhaz tavaszi
bemutatoéirél) 638

TOMPA ANDREA: A mérgez6 mult dramaja (Spiré Gyorgy: Prah - Pécsi
Harmadik Szinhaz) 649

AGOSTON ZOLTAN: A hatarsavtol a klasszikusig (Janus Egyetemi
Szinhaz) 655

ROSNER KRISZTINA: A lathatatlanna valoé béb, a lathatovéa valo babos

(A pécsi Bobita Babszinhazrolp6l
SZILAGYI ESZTER ANNA: Titokban dolgozik 6t éve az Arnyékszinhaz
669

VARADY SZABOLCS: ,,A fordité olyan, mint a szinész" (Szele Balint
interjuja) 671

GAJDO TAMAS: ,,Vagy nem lenni" (Janovics Jen6 szinhazigazgat6i szerepei)
679
KERENY| FERENC: Egy eredeti gondolkodé emlékére (Bécsy Tamas
[1928-2006$85
P. MULLER PETER: Testfogyatkozas (A testfelszamolasa és teatralizalasa

Samuel Beckett draméiban) 690
*

NAGY ANDRAS: Metszet (Rivalda 2006-2007. Hat mai magyar drama) 702

JAKFALVI MAGDOLNA: Van egy férfi (Esterhazy Péter és a magyar
szinhazi hagyomany) 709

PALYIANDRAS: Tadeusz Kantor ,,halalszinhaza" (Krzysztof
Plesniarowicz: A halott emlékek gépezete) 719



IMRE LASZLO: Szinhaz és iskola a magyar dramatorténetben (Nagy Imre:
Iskola és szinhaz. Csokonai vigjatékai és a magyar iskolai komedia) 722

A Jelenkor postajabol
SELLEI NORA: Szedett és vetett - avagy szedett-vedett - betlk (Egy

tanulmany artgyén) 727

REMENYI EDUA: Aki Farkast kialt..

. (Valasz Séllei Noranak) 734

MELLEKLET
HAMVAI KORNEL: Szigliget (balmoral két részben)

KEPEK
A fényképek adatai a képalairdsokon olvashatok.

BUBLIK ROBERT: 662., 664., 666.
KORTVELYESI LASZLO: 639.
SIMARAFOTO: 654., 656., 658., 660.

TOTH LASZLO: 639., 642., 644., 646., 650., 664., 666., 670.

Folydiratunk az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium,
a Nemzeti Kulturalis Alap,
Pécs Varos Onkormanyzata,
a Baranya Megyei Onkormanyzat
és a Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerz6k és Kiadok Reprografiai Egyesulete
tamogatésaval jelenik meg.

Oktatasi

és Kulturalis
MINISZTERIUM

OKM

Alelenkora LAPKER Ujsagospavilonjain kivil a k-
vetkez§ kdnyvesboltokban is megvéséarolhaté:

PECSETT: Széchenyi Istvan Jogi és Kdzgazdasagi
Konyvesbolt, Rékus u. 5/a. - JPTE Bolcsészkar, If-
juség utja 6. - Mivészetek Haza, Széchenyi tér 7-
8. - Pécsi Kulturalis Kézpont Informacids Irodaja,
Széchenyi tér 1. - Varosi Képtar Antal-Lusztig
Gyljtemény, Rakaoczi ut 11.

VIDEKEN: Debrecenben: SZIGET Egyetemi
koényvesbolt - Fokusz Konyvesbolt, Hunyadi u.
8-10. - Papan: Papai Konyveshaz, Kossuth u. 3. -
Sarospatakon: Comenius Kényvesbolt, Rakéczi

www.jelenkor.net

JELENKOR

maszre

Nemzeti Kulturdlis Alap

u. 9. - Sarvaron: Koényvesbolt, Batthyany u. 19-21.
- Siéfokon: K6-Ma Konyv, Batthyany u. 33. -
Sopronban: Vorés Cédrus Konyvkereskedés,
Matyas kiraly u. 34/F - Szegeden: Sik Sandor
Konyvesbolt, Oskola u. 27. - JATE bolcsészkari
kényvarus.

BUDAPESTEN: Vince Kdnyvesbolt, I., Krisztina
krt. 34. - Pont Kényvesbolt, V., Mérleg u. 6. - Ma-
giszter Kényvesbolt, V., Varoshaz u. 1. - Osiris-
Szazadvég Konyvesbolt, V., Veres Palné u. 4-6. -
irék Boltja, VI., Andrassy Ut 45. - Cartafilus Kft
boltjai a Kalvin téri, a Deék téri és a Kossuth téri

metréaluljaréban - Odeon Videotéka, XIII,,
Hollan Ern6 u. 7.
650- Ft

9 770447 642002


http://www.jelenkor.net

JELENKOR

Ll. EVFOLYAM 6. sSZAm

FBszerkesztd
AGOSTON ZOLTAN

*

) Szerkesztd ) )
NAGY BOGLARKA, SZOLLATH DAVID

Tordel6szerkesztd
DECSI TAMAS

SzerkesztOségi titkar
BEFTAN KATALIN

A szerkeszt6ség munkatarsai

BERTOK LASZLO
foEmunkatars

BALLA’ZSOF’IA, CSUHAI ISTVANl PARTI NAGY LAJOS,
TAKATS JOZSEF, THOMKA BEATA, TOLNAI OTTO

*

Szerkeszt6ség: 7621 Pécs, Széchenyi tér 7-8.
Telefon (Uizenetrdgzité is) és telefax; 72/310-673,215-305,510-752,510-753.
e-mail: jelenkor@t-online.hu
Szerkeszt6ségi fogadddérak minden hénap elsé csutdrtokén 14-t6l 16 éraig
aJelenkor szerkeszt6ségében.

Kéziratot nem 6rzink meg és nem kildink vissza. Nem kért kéziratokat elektronikus
formaban (e-mail) nem all médunkban fogadni. Minden felbélyegzett valaszboritékkal
ellatott kildeményt megvalaszolunk.

Kiadja a Jelenkor Alapitvany
(Pécs, Széchenyi tér 7-8. Telefon: 72/310-673),
az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, a Nemzeti Kulturalis Alap,

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata és
a Baranya Megyei Onkormanyzat tamogatésaval.

Felel6s kiad6: dr. Hargitai Janos, a kuratérium elnoke.

Terjeszti a Nemzeti Hirlapkereskedelmi Rt. és a regiondlis részvénytarsasagok.
El6fizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletaga.
(1008 Bp., Orczy tér 1)

El6fizethet6 kdzvetlenil a postai kézbesitéknél, az orszag barmely postéjan,
(Tel.: 06 80 444-444; fax: 06 1 303-3440; e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu)
valamint kdzvetlentl vagy levélben kért postautalvanyon a szerkesztdség cimén.
El6fizetési dij az I. félévre 3900,- Ft, a Il. félévre 3250,- Ft,
egy évre belfdldre; 7150,- Ft;

a Magyar Posta Rt.-nél kilfoldre: az aktualis dijszabas szerint.
Megjelenik havonként.

A szedés és a tbrdelés a Jelenkor szerkeszt6ségeben készult.
Nyomtatta a Molnar Nyomda és Kiadé Kft., Pécsett.

Index: 25-906, ISSN 0447-6425


mailto:jelenkor@t-online.hu
mailto:hirlapelofizetes@posta.hu

KRONIKA

VOROS ISTVAN kélt6, a 2007-es pé-
esi  Versmegallo-program nyertese
volt a vendége a Mlvészetek és Iro-
dalom Hazanak Pécsett, majus 6-an.
A koltével Agoston Zoltan, a Jelenkor
fészerkesztdje beszélgetett.

TOTH KRISZTINA a Csortos Szabd
Sandor fotografussal k6zosen készi-
tett Fény, viszony cim( kotetébdl ol-
vasott fel Varnagy Kinga a M{vésze-
tek és Irodalom Héza kdzénségének
Pécsett, majus 8-an.

JELENKOR-ESTET tartottak Pécsett
a MUvészetek és Irodalom Hézaban
majus 26-an. Az eseményen felolva-
sott Balla Zsofia, Bertok Léaszlo, Parti
Nagy Lajos és Tolnai Ottd. A szerzdOk-
kel Csuhai Istvan beszélgetett.

A JELENKOR folyéirat legujabb,
szinhazi szdmat mutatta be Tompa
Andrea kritikus, Kukorelly Endre iré,

az idei POSZT versenyprogramja-
nak 6sszeallitdja és Vincze Janos, a
Pécsi Harmadik Szinhaz rendezdéje
a Mdvészetek és Irodalom Haza-
ban Pécsett, junius 12-én.

KONRAD GYORGY Inga cim(i ko-
tetének bemutatdja junius 3-an volt
Pécsett, a Mvészetek és Irodalom
Hazéaban. Az ir6t Agoston Zoltan, a
Jelenkor fészerkeszt6je kérdezte leg-
Ujabb mave kapcsan.

EMLEKMUHELY cimmel rende-
zett konferenciat a Holokauszt
Emlékkdzpont és a PTE Kommu-
nikacié és Médiatudomanyi Tan-
széke majus 8-an Pécsett, a M(vé-
szetek és Irodalom Hazaban.
El6adast tartott tobbek kdzott K.
Horvath Zsolt, Kovacs Eva, Vari
Gyorgy, Kardos Zoltan, Radnoti llo-
na, Nagy V. Rita, Andor Eszter és
Szuhay Péter.

Szerz6ink

Kukorelly Endre (1951) - kolt6, ird, Budapesten él.

Koltai Tamas (1942) - szinikritikus, a Szinhaz fészerkeszt6je, Budapesten él.

Nénay Istvan (1938) - szinikritikus, Budapesten él.

Maté Gabor (1955) - szinész, rendez6, Budapesten él.

Keszthelyi Kinga (1968) - dramaturg, Budapesten él.

Nagy Imre (1940) - irodalomtorténész, kritikus, Pécsett él.

Tompa Andrea (1971) - szinikritikus, a Szinhdz cimd lap szerkeszt8je, Budapesten él.
Agoston Zoltan (1966) - kritikus, aJelenkor fészerkeszt6je, Pécsett él.

Rosner Krisztina (1977) - esztéta, a PTE tanara, Pécsett él.

Szilagyi Eszter Anna - kolt6, szinhazi rendezd, Pécsett él.

Varady Szabolcs (1943) - k6lt6, mUfordito, szerkeszt6, Budapesten él.

Szele Balint (1977) - irodalomtorténész, miforditd, Székesfehérvaron él.

Gajdo Tamas (1964) - szinhaztdrténész, Budapesten él.

Kerényi Ferenc (1944) - irodalom- és szinhaztérténész, Budapesten él.

P. Muller Péter (1956) - irodalomtorténész, kritikus, a pécsi Echo f6szerkesztdje, Pécsett él.

Nagy Andras (1956) - ir6, Leanyfalun él.

Jakfalvi Magdolna (1965) - kritikus, szinhaztdrténész, Budapesten él.

Palyi Andras (1942) - ir6, mifordit6, Budapesten él.

Imre Laszl6 (1944) - irodalomtdrténész, Debrecenben él.

Séllei Nora - irodalomtorténész, m(ifordito, a Debreceni Egyetem Angol Irodalmi Tanszé-

kének oktatdja, Debrecenben él.

Reményi Edua (1977) - az ELTE BTK Filozé6fiai Doktori Iskola Esztétika Programjanak PhD-

hallgatdja, Budapesten él.
Hamvai Kornél (1969) - ir6, Budapesten él.



KUKORELLY ENDRE

MEDEN AGAN

Naplé

.Bementiink a szinfalak mégé, hogy gratulaljunk
a mivésznek. A mivész kezet szoritott, tette ud-
varias kotelességét, egy vandorlo Ustokds sapadt
mosolyaval (...). EInéztem 6t és elnéztem a nagy-
sagat. © maga igen kellemesnek tiint, érzékeny-
nek, intelligensnek, kulturaltnak... de anagysaga?
Ugy viselte, akar a frakkot. Es valdban: nem szabo
szabta-e ra ezt is?"

(Witold Gombrowicz: Naplé.* Palyi Andrasforditasa.)

Tul sok. Sok az egész. Semmit sem tllsagosan, igy Delphoi, am ez itt nem Goérdghon, végul
is megfelelden tulsagos, ami van. Tetszik, és azt kell mondjam, még az is tetszik benne, ami
nem. Erdekes. Aranyproblémak. Minden (az) arany. J6 volt ilyen aranytalanul sokat szin-
hazba jarni, még ha ezek utan nem is fogok (ilyen aranytalanul sokat) szinhazba jarni.
Szép, tul, izlés, nyomulas, lefegyverz6 6szinteség, lefegyverzé profizmus, borzalmak tar-
haza, nagysag, kozép, rendezte-Pécsi-lldiko, jajgatas, szétmallas, elnyalkasodas, faradtsag,
cinizmus, zagyvasag, (nem elég dalias) sznobizmus, bl6ff, akarnoksag, rossz lelkiismeret,
hibrisz, hatalomszag. Pénzszag. Az Xxx irodait takaritja egy szinészné, aztan préba, az-
tan jatszik. Engedni, ,,hogy meglegyintsen az autentikus élet szele." Szomszédomat, Végh
Joskat, aki nyomdagépszerel6 és ezermester, barmi problemat megold, csak széljak, szojjal,
Bandikam, 6t példaul traktorral sem tudnad elvontatni semelyik szinhazba. Traktorral a
bejaratig, be mar nem, véletlenil se, hidba. Mennyiért jonnél velem szinhazba, J6zsikam?
Semennyiért! Mégis! Mégse!

Néz6 az, akit rdvesznek. Megvesznek. Valahogy bepaliznak, berimankodnak-igyes-
kednek, és feltlinés nélkul érilnek neki, minden egyes palimadarnak kilén-kilén. Rabe-
széled arra, hogy beszélhess neki, kifejezett tisztelettel, egyenest respektussal hallgassa,
amit 6sszehordasz, hogy maradjon cséndben, ne tlisszégjon, még jegyet is vegyen hozza,
és adja be a kabatjat a ruhatarba. Akaszd be, és ne fészkel6djél, kisocsi! Olyan helyzetbe
vagy jatszva a sors kegye altal, hogy barki néz6ddé valhat, raadasul, ha barki lehet, akkor
- de mikor? - legyen is, ez igazabdl nem zavarba ejt§? Hogy bead, nem mocorog, igyek-
szik megérteni téged, alig hiszed el, de megvasarolja a produkciod, a képet, amit festettél,

Az irdsomban taldlhat6 idézéjelek kozti kurziv szovegrészek Witold Gombrowicz Napléjabol
szarmaznak.
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a verseskoteted, raadasul meg is szeret, nem érzed gy, hogy szinte tulzas? Még csak
nem is gazsulalsz neki, nyalizas nélkil meggy6z6d. Mert meg kell gy6zni.

Szinte legy6zni. A normalis k6zonyét, faradtsagat, kivenni 6t a mindennapibdél, meg-
akasztani, radumalni, hogy legalabb pillanatokra fiiggessze fol a létezése normal meneté-
nek gondolt hajszat. Raadasul akad b&ven, akit meg sem kell gy6zni, valakik elétted meg-
gy6zték mar, ez igazan opportunus megoldas. Szolgéalat: de ki szolgal kinek.

Ki néz kicsodat? Nincs kilon (a) néz8, nem valaki virtualis nézd lebeg a horizonton, te
(én) vagy(ok) anézé, egyetlen tuti nézd, egy néz6, aki tuti, ha ezt aminimum 1-et elszéra-
koztatom-boldogitom, az k6zben masokat is szérakoztatni-boldogitani fog majd. Vala-
hogy elgancsolom, bekanalizalom &6ket az én uccamba. Akkor lesznek konkrétan az én
néz6im, ha én nézem, konkrétan 6ket: egymast kezdjik el nézni, aztdn mar nem is birjuk
levenni egymasrol a tekintetiinket. Ugy kell meggy6zném magam, hogy hagyjam abba.
Kimegyek, otthagyom. Pisilni. Perec. Félallok, kilépek, oldalt Iépek, megmondom a vila-
gositonak, hogy (mikor) csinaljon sotétet, ehhez hasonlé megoldasok. Leteszem a kény-
vet, behunyom a szememet, kikapcsolom a CD-t, kitAntorgok a mizeumbdl. Eljévok on-
nan, kiveszem, kivaltom magam, megoldok valamit az életben egyszer. Idegenkedve irom
ezt a naplot. ,,Oszintétlen dszinteségefarasztd szamomra. Kinek irom? Ha magamnak, miért kiil-
dém nyomdaba? Ha az olvasdknak, miért teszek Ggy, mintha magammal tarsalognék? Magadban
beszélsz, hogy masok hallgassanak?"

D6molky aranyos. Rengeteg szemdldoke van. Siman kezdené el6lrél, mondja lelke-
sen. Tavaly, majus 24-én, a POSZT sajtétajékoztatojan, egyltt adunk interjut a radionak, 6
érzelmi valogatasrodl beszél, én érzékir6l. Mesél par nyomuloé rendezérél, erre kilon ki-
vancsi leszek. Nem ismerjik annyira egymast, mégis rendben van a dolog, ez a legjobb
folallas két ember kozott. Ismer engem régrdl, kozli, irtam valami Hélderlin cim( kdnyvet,
neki megvan, de be van dobozolva. A kilénbdz8 diskurzusokhoz tartozok egyszer(ien
nem ismerik egymast. Ezért vallaltam el ezt a folkérést. Ezért is.

Meg még? Vajon Démolky miért vallalta, elfelejtettem megkérdezni. En se lattam az
0sszes munkajat. Mihez kezdene egy iszonynagy irodalmi palyazat zs(rijében? Neki min-
den szOveget muszdj volna atol cettig elolvasnia ahhoz, hogy valamiképp tlirhetd - ne pedig
tlrhetetlen - déntést hozzon. Meg a kontextus, szdval ki kéne ismernie magat. Nem ismer-
né ki magat. Miért, én kiismerem magam, és nem kell mindent megnéznem? Nem hat.

Jaja, nekem nem. Nem nézek meg mindent, és ki fogom ismerni magam. Vagyis hat
szinte semmivel sem leszek beljebb, 6sszevissza keverem a neveket, eltévedek hatul a fo-
lyosokon, nem fogom megismerni az utcadn Mertz Tibort, noha 4 el6adasban is latom
majd, csupa ellendrizhetetlen hipotézisem lesz a finoman brutélis hatalmi jatszmakrol,
mégis jol fogok donteni.

Epp azért - és nem annak ellenére -, mivel nem lehet j6l dénteni. Nem lehet j6l dénte-
ni, vilagos, tehat az enyém j6 lesz. ,,Ahhoz, hogy igazan szabadok legylink, nem csak akarni kell
a szabadsagot, de legalabb ilyen fontos, hogy ne akarjuk talzottan." El6szér is az lesz a minden
eléadas, amennyit megnézek, és a dolog magatél dél majd el, agy, ahogy akar, tehat nem
tudok hibazni, ez volt nagyjabdl a hipotézisem. Mertz Tibort pedig, csak vicceltem, szinte
azonnal megismertem, Bodor Johanna miatt. Els6ként a BEK-déntd helyett Szigliget,
Hamvai Balmoral-atdolgozata a Nemzetiben. Sipos Vera nem tul vonzé kis avéstiszt-
lanyt jatszik benne, a nem-vonzast ugy éri el, hogy folyamatosan el8retolja az als6 ajkat.
Igy is vonzo, és a darab végén {igyesen eltrombitalja a szovjet himnuszt. Nagyon rossz.
Nem a trombitalas meg a Vera, hanem az egész, csak Spiré Gydrgy-Hamvas Béla-Keszég
Laszl6 Szilvesztere mulja alul. Meg még ez-az. Keszég pécsi Osborne-D tihéngé ifjusaga vi-
szont jo, f6leg Kovacs Mimi és Herczeg Adrienn miatt. Szerbidban Hamvas-kultusz di-
hong, remélem, nem gy(r(zik vissza.

Talalkoztam A tavasz ébredése sziinetében Ersek-Obadovics Mercédesz szilleivel. A 1a-
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nyuk - egyetemet végzett, és, igaz, szerz6dést nem kapott, viszont egybdl a Katondban
kezdett - Ggy all ahelyzet, palyaelhagyd lesz. Lassan kifutnak a darabok, amelyekben jat-
szik, Uj szerepeket nem kap. Fotozik, meséli az anyja. De hat ez hogy lehet? Nagyon szé-
pen csinalja, priman megy neki, valaszol, és nem arrél van sz6, hogy nem érti, amit kérde-
zek, hanem hogy nagyjabol mar tualkerilt a probléman. Tudomasul vette. Tudomasul
vették? Gal Kristof, aki zsenialis durvarendér McDonagh A parnaemberében, otthagyja a
szinhazat, és rend6rnek all. Persze nem igaz, csak tréfa.

Beindul a testnedv rém gagyi megoldasokra is. Meglep&en sokszor, meglep6 irany-
bol. Hopp, mar kénnyezel is, Uristen, de mit6l! Kézpénzbdl. Az érzelmeim lesznek be-
célozva, arra jatszanak, és profik, puff, el is trafaltdk, nem tal fair médon, mint aki soré-
tes puskaval 16d6z, gondolvan, a szerelem-kiszolgaltatottsag-halal haromszogén belul
valami csak-csak beleesik a szorasba. Bele is esek. Es bosszankodom, francba, nulla kéz-
pénz a kommersznek!, igen, de akkor miért jovok ide? Ha bosszant, hogy eltalalnak, ne
nézz szinhazat! Filmet, semmi zene, ne olvass stb. Erzem, ahogy kiesik a kénny a sze-
membdl, kizuhan, beszakitja a fodémet, kdzben meg giccs, forog a gyomor, ,,érzek", ez-
zel nehéz mit kezdeni. ,,Az igazat megvallva érzésekrél nem tudok masképp beszélni, mint idé-
zbjelben.” Mindenem ellenall, kivéve az érzelme(ssége)m, az nem és nem, és latom,
ahogy a szomszédaim is nyomban, minden tovabbi nélkil atadjak magukat az érzelme-
iknek, hat, bonyolult. Mondjam nekik, hogy allj!, mik6zben magamon érzem, mit tesz a
mechanizmus? Mondjam még egyszer, hogy nulla kézpénzt ide? Ne Uljetek be? Ne dlje-
tek fel? Hogy a Nagy MU egyetlen 16vedék, nem az érzelmeiteket szorja meg, azt elzé-
kenyen kikertilve az érzékit talalja el, ,,provincialis érzelmeiteket Uj érzéssel helyettesiti™, és
az j6? J6, mondom nekik.

Sepsiszentgyérgyon, a Bocsardi-Gombrowicz Yvonne, burgundi hercegné el6tt, a
konyvtarban beszélgetést szerveznek szamomra, 11-12 éves gyerekekkel. Szerencsére, ez
megnyugtat, betl kozéjuk Péter Hilda (akit 3x is lattam, Vanya bécsi, A vadasztarsasag,
Gianni Schicchi, egyik sem lesz a POSZTon), igazabol neki beszélek. Bejon, olyan jo(l ér-
zem magam), hogy nagyon, el sem akarnak engedni. Nyiltak, édesek, érdekl6d6k, eredeti-
ek, még volna par jelz6m, ha elvinném 6ket, mondjuk, KoMazni, vagy Tap, vagy Hélyag,
vagy Arnyék, vagy Néz6pont, meg volnanak véve. Egy életre. Operett-Abigélre lesznek
elcipelve. Az veszi meg 6ket.

Esélyik sincs.

Legprofibb szupertechnoldgiaval lesz raer6sitve a legrosszabb konvencidkra. Teli né-
z6tér, fenékkel feléd fordulva a sor kdzepére araszold reflexbél wasstapsolok. Ok nem
azok, majd 10 meg harminc meg 100 év mulva lesznek azok. Még van 5 évik. ,,Taps. A
hozzaérték tapsa. A mlkedvel6k tapsa. A tajékozatlanok tapsa. A nyajszer( taps. A taps kivaltotta
taps. Az dnhergeld, az 6nhatvanyozo, 6ngerjesztd taps: és mar senki sem teheti meg, hogy nem tap-
sol, mert mind tapsolnak.” Ha 6t - vagy jo, tiz - év milva Gombrowicz Napléjat olvasgat-
nak, de nem olvasgatjak.

Harom Uri murit lattam. Mert harom megy. Méricz hihetetlen. Szaznal tdbb szinpadi
mdvet irt. Minimum a dramaturgoknak kivil-bell ismernitik kéne a kortars magyar iré-
kat. Bevonni 6ket, a szinhazukhoz kétni, sorézni veliik, fizetni nekik, rdbeszélni, inspiral-
ni. Jatsszak a darabodat, és te egyetlen alkalommal nem beszélsz az igazgatoval, ez mi-
lyen? Két félmondat f6proba utan, egyszer véletlenlil egymasba titk6ztok a szinhaz elétti
jardan. Rendezd6k ismerik a kortarsaikat a Spiron, Egressyn, Forgachon, Hayon és Karpa-
tin kiviil? Meg még max. 5? Utkéztek mar? A kaposvari Uri murit Végh Jozsival nézem,
mert bar szinhazba a joistennek se, viszont szivesen vezet, ha megkérem, és megkértem,
mivel dolgoznom kellett. Bekaszalddok a hatsé Ulésre, kinyitom a komputert, maris Ka-
posvar, ha meg mar ott vagyunk, Jézsi is betll mellém a paholyba, mert zuhog a ho, hideg
van sétafikalni. Es jol érzi magat. Ha unatkozol, nyugodtan menj ki, varj meg a biifében,
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mondom neki, de marad, és a végén olyan kicsit-furcsan mosolyog, szokatlanul el van bi-
zonytalanodva a lelkem. Na, milyen volt? Jo. Tetszett? Tetszett. En is mosolygok, lehet,
hogy furcsan, elfordulok, nem forszirozom. ,,A dramaiforma a nagysagra épil - a drama
olyan halé, amelyen az aprd dolgok kihullanak. De az is hiztos, hogy a teremtés az apré dolgokban
rejlik, mindig a részlet a konkrétum, nem a monumentalis.”

183 el6adas. Fele sem tréfa. Fele sem annak, amennyi fut. Mennyiség. Egy széval. El-
képeszt6é mennyiség fut, a szerkezet belehajszolja a szinhdzakat a mennyiségbe: megy
parszor valami, ameddig a bérletesek eltdrik, aztan gyorsan valami mas. Kell, hogy fol-
valtsa. Zenés darabok mellett tuti klasszikusok, igénykielégités, némi sznobizmus, meg-
annyi sirdly és vadkacsa tocsog. Legalabb ropkddnének. Békéscsaban jatsszak A
vadkacsat, tehat Békéscsabai Néz6 latta A vadkacsat, tegnap lattuk A vdkcst, mondja egy
asszony a husboltban, az orrom el6tt, egy masik asszonynak. Nem is cifraznam tovéabb,
kolbaszért allok sorban, és semmiképp nem o6hajtom megoldani a megoldanddkat.
Annyit csupan, hogy Démotor Tamas Czukor Showjat korbe kéne hurcolni a Karpat-me-
dencében. A KOMA tarsulatot, a székelyudvarhelyi Nézépontot, a TAP szinhazat, az
dsszes Pintér Bélat, az 6sszes Krétakort, Pelséczy Réka En egy szemiiveges kisfit vagyokjat, a
Hélyagcirkusz Thomas Bernhardt-Zsurjat, Koltai R. Gabor Stadio ,,K"-s Philoktétészét, a
Tinet Egyiittes Alibijét, a Hargitai Ivan-féle Arnyékszinhaz lonesco Székekjét Bacskd Tiin-
dével, a szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz dolgait, most csak olyanokat emlitek, ame-
lyek mozgatasa, gondolom, még tal sokba sem keril. A szinhazakat (a szinhazépiilete-
ket) 50%-ban befogadova (érdekeltté) kéne tenni. Csak mondtam egy szamot.

30.

100.

Szinhaz, no és mar latsz is magad el6tt egy: mit? Ea-t? V. épiletet? Vig? A futball nem
a Fradi-palya, hanem a Fradi, még ha odandétt is a (fiiggetlen, ki jatszik benne) csapat az
,UlIGi Gthoz". A szin haza mégis csak forum, még ha a genius loci elementarisan beleren-
dez is barmely produkcioba. Masként jatszom a Fradi-palyan, és persze a Fradiban mas-
képp, mint mas csapatokban, de én jatszom, hajél jatszom: és csak akkor jatszom jol, ha ez
az énjatszik. A Nemzeti Szinhaz attdl (valna) nemzeti szinhaz(za), ha (befogadna minden
igazi) nemzeti szinhaz(at). Es ezzel aztan a leosztas - hasznalja ki-ki érdekei szerint - a
ké/komoly kontra alternativ (szinhaz) hamis dichotémiaja mintegy kiiktatédna. Nem be-
szélve a ,kisérleti" versus ,,hagyomanyos" beosztasrél, mert hat legaldbb az el6készitd
fazisban kicsoda nem kisérletezik, és hol az a pozicio, amelyik a kontextuson, a hagyo-
many alakitotta kdzegen kivil definialédik? Nyilvan mind alternativai egymasnak, igy
valamennyi el6adas alternativ, fliggetlen att6l, miféle poétikdk mozgatjak, vagy nem? A
toébbi duma.

Csupan a Treuga Dei, az Isteni Béke fenntartasaban érdekelteknek hasznal. A pozicio-
ban lev6k hasznaljak, és ha te is hasznalod, téged is hasznalnak. A rendes, ,,munkakényves"
tarsulattal biré szinhaznak jar az allami és/vagy 6nkormanyzati szubvencid, aszponzora-
las pedig kizardlag a médiaban stabil poziciokat kialakitokra - a mérhetére - reagens, mi
masra? Mert a kinek van, annak adatik, és bévolkddik; de a kinek nincs, az is elvétetik téle, a mije van
(Mété 13.12, Mark 4.25. Luk 8.18,19.26 satdbbi), hogyan mashogy? Ok mar letettek az asztal-
ra, kétségbevonhat6-e? Tamogatjak a tehetséget, meghivjak, beveszik, integraljak, szerz6d-
tetik,félajanlanak neki, segit6 kezet nyujtanak, nem igy tapasztalod? Mert nekik megadatott,
hogy érthessék a mennyek orszaganak titkait, azoknak pedig nem adatott meg, nem igaz? Csak le-
irom, semmi kultdrkritika, Aranykor soha nem volt, és lesz - ami lesz. Most van, ami van.
Nagyon j6 dolgokat lattam. Igazan nagy dolgokat. ,,A mivészet tanitja majd meg nektek a
mélységet, és 6 sUjt majd le ratok slivitve szigoru és jotékony ostoraval, mihelyst elkezdtek jajgatni,
szétmallani, elnyalkasodni.” Indulok hazafelé, folszallok a hévre, és az jut eszembe, milyen
kar, hogy szemben velem, ez a mékus nem latta, amit én. Mondjam el neki?
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KOLTAI TAMAS

AMI BELEFER

Az évadrdl irni a lehetetlen megkisértése, mert az évadhoz nemcsak azok az el6adasok
tartoznak, amelyeket a szinhazi referens latott - a magyar nyelvi tarsulatoktdl szazha-
szat hanem azok is, amelyeket nem. A latottakat sajat joszantabol latta, maga valasztot-
ta ki 6ket azok kozul, amelyek részint fontosak, részint elérhetéek voltak a szamara, azaz
belefértek a lehet8ségei altal meghatarozott foldrajzi tavolsagba és id&intervallumba.
Hogy kell ezt érteni? Csak Ugy, hogy a szinhaz mint szakiranyu elfoglaltsag az el6adasok
megtekintésén kivil magaban foglalja a cikkek - az adott idészakban szam szerint mint-
egy szaz dolgozat - megirasara forditott id6t (beleértve a felkésziilést), valamint a lap-
szerkesztés teenddit, minddsszesen tetemes szamu munkadrat. Es a szinhazon kivil is
van élet.

Réviden: ennyi fért bele. Volt olyan szinhaz, ahol az 6sszes bemutatét lattam, volt,
ahol egyet sem. Volt olyan szinhazi varos, ahova tébbsz6r utaztam, volt olyan, ahova
egyszer sem. A vidéki és a hataron tali produkcidk févarosi felhozatala 6nmagaban is
szelekcid, amelyet tovabb rostadltam. Nem hallgathatom el, hogy valogatasom szubjektiv,
és ezen belul értékrendemet csak megszoritasokkal tikrézi, hiszen akadt olyan el6adas,
amelyet szivesen megnéztem volna, de hat csak ennyi fért bele... Az alternativ szinhaz, a
fizikai szinhaz, a tancszinhdaz, jelentsenek barmit ezek a nem mindig tisztazott fogalmak,
kissé alulreprezentaltak a tAncrendemben, de hat ennyi fért bele... Amikor ezeket a soro-
kat irom, még jelentds bemutaték vannak hatra az évadbdl, ezek mar végképp nem fér-
nek bele...

Ugy érzem magam, mint Valmont vikomt, aki a galad ,,nem tehetek réla" formula is-
mételgetésével szabadul meg az elcsabitott n6t6l, noha vele ellentétben a kisértésnek vald
kényszer( ellenallasomat magyarazom.

Es még nincs vége. Dupla ennyi el6adas sem vinne kizelebb a szezon attekintéséhez, ha
az kimeruilne az eposzi kellékek egyikében, az enumerécidban, azaz a szerepl6k felsorolasa-
ban. Az évad el6adasainak 6sszege nem azonos az évaddal. Ahogy egy tarsulat eredmé-
nyessége sem az egyes eladasok mindségének kdzéparanyosa. Iroi, rendezéi, tervez6i, ko-
reografusi, szinészi teljesitmények fel- és elismerése még semmit sem mond a szinhaz
szellemérdl, gondolkodéasarol, tarsadalmi fontossagardl, a kultaraban betdltott szerepérél.
A nemlegességek- hianyok - ebben atekintetben éppolyan szimptomatikusak, mint a teljesi-
tések. A helyzet az, hogy a magyar szinhdz ma nem kozéleti tényez8, nemjarul hozza a kdz-
gondolkodashoz, nem kinal f6l gondolati anyagot sem az aktualis valésag, sem az altalanos
emberi létezés kérdéseinek megvitatasahoz, hanem inkabb, mint barmikor, megelégszik a
szorakoztatas jobb-rosszabb mindségi szolgaltatd fokozataival. S azért inkabb, mint bar-
mikor, mertegy év alatt a politika soha nem latott timadast inditott amég meglévé mingsé-
gek ellen. Lerohanta, amit csak tudott. Ami belefért. Els6sorban vidéken. A politikai klien-
seknek atjatszott szinhazak szakmai zlllése egyel6re kezdeti stadiumaban tart, de az
eddigi ,,eredményeket" nézve nem lehetnek kétségeink a jovét illetéen. Ha ez a folyamat
folytatddik - s minden jel erre vall -, akkor a magyar szinhaz nagyon rovid idén beltl el-
veszti jelenlegi poziciodjat is, ahova az elmult negyven év folyamatos kiiszkddésével néhany
jelent6s mivésznek és tarsulatnak koszénhet6en folkapaszkodott (ez még mindig messze
van Eurépa élvonalatol), és visszasullyed a provincializmusba.
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A vilagszinvonal mércéje még mindig a sokszor eltemetett rendez6i szinhaz, amely
hatarainkon tul, Kolozsvaron produkalt kimagaslé éiményt. Szamomra az évadban sem-
mi sem hasonlithaté az Allami Magyar Szinhéaz két el6adaséahoz, a Vanya bacsihoz és a
Gianni Schicchihez. A két 6reg roman roka, Andrei Serban és Silviu Purcarete a nagy for-
matumu varazsldk talan utols6 nemzedékéhez tartozik, akik még a komplex valésaghol
eredeztették és a szinhazi polifénia eszkozeivel szélaltattdk meg a miveket. (Patrice
Chéreau, Peter Zadek, Luc Bondy s még néhany régi motoros sorolhaté kozéjuk.) A
Serban rendezte Vanya bacsi Ugy szabaditja ki Csehovot a kukucskalo szinpadi ketrecbdl,
hogy magat a szinhazat, a szinhazi teret tagitja metaforavad. Mondjak, a rendez6 megkéri
a sajat arat, és ugy vallalta el a munkat, hogy a diszletre kdltend6 pénzt inkabb adjak neki
honorariumként. Egy most reaktivalt szinhazi vezetd, Schwajda Gyoérgy nalunk is sokall-
ni szokta a diszletkdltségeket - ez Kaposvaron, ahol a szcenikai igény els6ként Ujitotta
meg a latvanyt, kilénés eredményt fog hozni -, mikdzben el&szeretettel nevezi dhitatos
negéddel templomnak a szinhazat. Nos, Serban sarral szentelte fol a kolozsvari szinhazi
templomot, amelyet a szinészek az el6adas végén a talpukon visznek a széksorok kozti
jarasba, a barsony ul6kékre, az el6csarnokba és a lépcséfeljarokra. A roman rendez6
»Szent szinhazaban" nem koltottek pénzt diszletre, de az mégsem volt Ures, hanem az
emberi szinjaték profan szertartasanak szinhelyévé valt. A néz6tér kristalycsillaros szen-
télyét onreflexiv irdniaval jatszottak be az elsé felvonasban - ezalatt mi, par tucat nézé, a
megszentelt deszkdkon ulve figyeltiik 6ket -, majd sorban foltangdztak mellénk a szin-
padra, és kozelséglinktdl nem zavartatva, belénk vegyilve, olyan dramai aktusok sorozatat
vitték véghez, amely egyszerre volt kézépkori mutatvanyos és modern lélektani szinhaz,
cirkusz, misztériumjaték, grand guignol és intellektualis parddé. A hataron innenifigura-
teremtd szinjatszas sokat tanulhatna a kolozsvari magyar szinészek fizikai-szellemi
komplexitasabdl, mintat vehetne a szerepbe transzformalt személyiség képlékenységé-
rél, plaszticitasardl és integritdsanak megd6rzésérél. Hathazi Andras Vanya béacsijanak ba-
natos tehetetlensége, reflektalt szerelme, indulata, varatlan agresszivitasa nem kisrealista
részletek 6sszege, hanem egyetlen nagyszabast formatum. Bogdan Zsolt zsongl&rként
banik Asztrov szerepével, magahoz édesgeti, eltartja, részegjelenetet akrobatizal vele,
pszicholégiai labirintusokon vezeti keresztil. Bird J6zsef mint Szerebjakov krakéler, zsar-
nok, szimulans és sarlatan intellektuel. Kézdi Imola Jelenaja lustan kihivo, hidegen per-
verz, unalmaban romlandé néstény. Az el6adas Eurdpaban otthonosan érezheti magat,
Magyarorszag azonban, ahonnan Kolozsvar, ugy latszik, talsagosan tavol van - Serban
rendezése irant itthon nem mutatkozott érdekl&dés -, jelenleg nem szerepel Eurépa szin-
héazi térképén.

Purcarete Gianni Schicchijét csodaval hatarosan - a Tavaszi Fesztival jovoltabdl - itt-
hon is lathattuk. A dramai szinészek jatszotta Puccini-opera muzikalisan nyilvan nem fe-
lel meg az operahazi igényeknek (attdl fligg persze, hogy mintegy négy évtizede mit ne-
vezlink Magyarorszagon operai igénynek), de megfelel akar a legkényesebb teatralis
varakozasnak is. Ha van b(ivos szinhaz, amelyben szellem, kellem, jaték, humor, irénia,
érzelem, képzelet, kedély, dhitat, megbocsatas, foltilemelkedés, gondviselés és isteni ke-
gyelem egyesiil, hat ez az. Ugy kellene mutogatni fasult, kidbrandult, cinikus - énmaguk
vélt nagysagatol eltelt, jelentéktelen - embereknek, mint megvalté szertartast. Mire talal-
tak ki a szinhazat, ha nem erre? Mire valo, ha nem arra, hogy egy varazslatos személyi-
ség, akit mindkdzonségesen rendez6nek hivnak, s akibdl a rendez8i nagysagon tal emberi
nagysag, tudas, humanum és (hlszévenként egyszer irom le, vonakodva a szét:) szeretet
sugarzik, egy semmi kis torténet, csalafintasag, raszedéspanel révén beavasson az e vilagi
oromok és a transzcendencia misztériumaba? Mikor jutott esziinkbe, ha a kecses egyfel-
vonasos banalisabbnal banalisabb el6adasait lattuk, hogy Dante Divina commediajanak
egyik epizadjarodl van sz6? Mikor gondoltunk arra, hogy a hivsagok és szemforgatasok,
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erények és b(indk hétkdéznapi kihivasai a moralitdsok menny-pokol szindrémajat profa-
nizaljak és parodizaljak? Mikor kapiskaltuk, hogy ez a cizellalt zenés miniatdra egyuttal
vilagdrama? Purcarete kellett hozza, hogy észrevegyiik. Megtdbbszorozott szélistatrupp
kavarog a szinpadon, nagybacsi-duettek, nagynéni-tercettek, duplan lathat6 részeg fel-
cserek és tigyvédek élik - olasz modra - egy halotti tor koreograféalt életét, esznek-isznak,
legyeskednek a halott koril, aki ennyi életszer(iség lattan foltamad, és euforikusan végig-
asszisztalja a nevében elkdvetett bravurstiklit, melynek koévetkeztében a cimszerepl6
meggazdagodik, a kapzsi rokonsag elszegényedik, a szerelmesek pedig egymaséi lesz-
nek. A szinhazi nagymester keze alatt készségesen és hajlékonyan teljesit egy min&ségi és
nyitott tarsulat. Ha még volna b6r az idult, szdzéves konvenciot ismételgetd - vagy a még
régebbi szinhazi posvanyba visszamenekil6 - szinidirektoraink képén, pirulni volnanak
kénytelenek ennyi tehetség lattan.

Miért is? Hiszen a Gianni Schicchi ,,opera”, nem szinhdz. A magyar provincializmus,
aligha véletleniil, az operat nem tekinti szinhaznak, mert abban még annyit sem produ-
kalt, mint a drdmai szinhazban (amit el6szeretettel ,,pr6zai szinhaznak" nevez). Pedig a
hataron beltili évadban Richard Strauss operahdazi Elektraja volt a vilagszinhaz. (Az Anye-
gin bemutatdja e cikk irasakor még hatravan.) Nem az elsé harom el6adast fényez6 nem-
zetkdzi nevek, Agnes Baltsa és Nadine Secunde miatt, akik hanyatlé vokalis allapotuk-
ban is kétségtelen vilagnagysagok, hanem Kovalik Baldzs rendezésének (és persze a
Kovaécs Janos keze alatt f6nixként féltAmadt zenekarnak) kdszonhet6en. A formai monu-
mentalitds, ami az operaszinpadon az esetek tébbségében - néhany specialis kamarada-
rab kivételével - kotelez6, amde buktatd is (példa ra a Szegedi Nemzeti Szinhaz Otello-
fiaskoja), Kovaliknal letisztult, fegyelmezett, vilagos és nagyvonald vizualitassal, vala-
mint stadiokoérilményekhez ill§ elemzéssel parosult. A kolosszalis hangzas és a belsé
dramai folyamatok egyensulya ritka feszliltséget teremtett a szinpadon; ehhez képest
masodlagos részlet, hogy elfogadjuk-e Oresztészt (vagy a nevét bitorlé terroristat) Elekt-
ra és Chrysotemis darabvégi géppisztolyos gyilkosanak. A szinhazi konvenciok véaltoza-
sanak legitimacioja el6fordulasuk gyakorisaganak fiiggvénye; ahol Ponnelle Trisztan-
rendezésének harmadik felvonasbeli 1zolda-monoldgja mar negyedszazaddal ezel6tt is
elfogadott volt latomasként - az eljaras kevésbhé szubverziv annal a hasonlénal, amelyben
Babarczy Laszl6 a Liliom égirenddérség-jelenetét vizidszerlen beékelte a cimszerepld hal-
doklasaba -, ott az Gjabb konvencidk szervesen egymasra épilnek, nincs hatraltaté hiatus
a recepcioban. Nalunk Ljubimov Don Giovannija és Katharina Wagner Lohengrinje k6zott
két évtized telt el, ami nem segiti el6 a folyamatos konvencidtesztet. Kovalik a Mivésze-
tek Palotajaban ,,félig szcenirozott" Pfitzner-opera, a tridenti zsinat idején jatsz6dé Palest-
rina egyik felvonas-zarasaként egész géppisztolysorozatot eresztett meg, ugyhogy a koé-
zOnség lassan hozza fog szokni. A Palestrina egyébként a szezon egyik teatralis
kilonlegessége volt. A nagyszabasu darabba rengeteg munkat, tehetséget és pénzt dltek
ahhoz képest, hogy egyszer jatszottak - ilyen gazdagok vagyunk. Barhol méashol az ope-
rai repertoar része lenne, és - legalabb hosszabb tavon - el6készitené a k6zénséget a kii-
lI6nleges ritkasagok iranti igényre. loan Holendernek, a bécsi Opera igazgatojanak nyilat-
kozata szerint az osztrak févarosban elképzelhetetlen lenne, hogy a Wagner/Ringet ne a
».Hazban" jatsszak, hanem az ottani ,,M@iP4a"-ban, mint nalunk. Holender talan nem tudja
(vagy ha tudja, nem mondta), hogy amikor Fischer Adam a Ringgel konkurenciat terem-
tett az Operahaznak, még nem sejthette, hogy a bemutat6 idején mar 6nmagaval mint
operahazi f6zeneigazgatdval konkural. Ha ebbdl a ,versenybdl" az kévetkezik, hogy
végre lesz szamottevé Magyar Allami Operahaz, megérte a ,,pazarlas".

Nem mindegy, hogy a nagy szinhazi ellatérendszerek - az Operahaz, a Nemzeti Szin-
haz, a Mivészetek Palotdja, a Vigszinhaz - milyen arcot mutatnak egy olyan orszagban,
ahol a kulturalis protokoll, a hivalkodé reprezentacié aranytalanul nagy szerepet jatszik
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a hivatalos félfogasban. (A holland kulturalis attasé joggal biralta elitista provincializmu-
sunkat, majd abudapesti LOW Fesztival - a németalfoldi ,,mélyfold" bemutatkozésa - a
bUszkén vallalt alternativ kultirabdél hozott izelit6t.) A Nemzeti Szinhaz kommersz Rej-
t6-musicalje, a Vesztegzar a Grand Hotelben és az elegansan Ures vigszinhazi Figaro hazassa-
ga bizonytalansagban hagy e tradicionalis kulturalis intézmények feladata fel6l. Nem a
produkciék szakmai szinvonala kérdéses, hanem az, hogy ott kellett-e 1étrejonnitik, ahol
létrejottek. A Vigszinhdz klasszikus évada - a Beaumarchais-vigjatékon Kkivil egy
Shakespeare, a Minden j6, ha vége j6 és egy Moliére, az Urhatnam polgar - kulturalis
misszid, ha csak a darabokat nézzuk. Ha az el6adéasokat is, akkor - a koztuk 1évé szinvo-
nalbeli kiilonbségek ellenére - konnyitett szérakoztaté program, elmélyllt dramai vagy
szellemi igény nélkiil. A Nemzeti Szinhaz szezonjaban egyediil a Mohdcsi testvérek Ordo-
gokje jelentett be az atlagosnal nagyobb gondolati-mUvészi igényt, amelynek a futésza-
lag-termelés - és az ellenséges légkdr - miatt nem tudott megfelelni; a tovabbi bemutatok
egy kozepesen érdektelen atlagszinhaz atlagrepertoarjat képezték. Kérdés, hogy mi indo-
kolja a Nemzeti Szinhaz kiemelt statuszat. Ha méas nem, az mindenképp, hogy az igényes
munka ne legyen kiszolgaltatva a pénztari bevételnek - legyen id6 prébalni, el6éadasokat
kiérlelni, kockazatosabb vallalkozasokkal is a kbzénség elé Iépni. Ha a Nemzeti Szinhaz
mas szinhazakat meghalad6 allami dotaciéja nem a kockazatot, az elmélyilést, a szokat-
lan Uj irdnt folkeltett igényt tdmogatja, akkor a tobbi szinhazhoz képest kiemelt pozicidja
jogtalan és igazsagtalan; a VVigszinhazat is beleértve. Ha viszont a Vigszinhaz alultamoga-
tottsdga miatt kényszertil kommercializalédni, akkor a vele szemben tamasztott m(vészi

A m(ivészi ambiciét a korilmények korlatozhatjak, de nem semmisithetik meg. Még
Urtigyet sem szolgaltathatnak a megalkuvasra. Az elkételezett szinhazi ember - szinész,
rendez6, igazgaté - arr6l ismerszik meg, hogy nem adja eleve alabb, hanem kiall amellett,
amiben hisz, és igyekszik elfogadtatni masokkal is, beleértve a kozonséget. Mohéacsiékat
nem kotelez6 meghivni a Nemzeti Szinhazba, de a veluk vallalt kockdzatba nem fér
bele a kihatralas. A bukast az adott helyzetben meg lehetett josolni, s6t az Ordogoktél
mer6ben idegen szinhazi szellemet sugarz6 repertoar-kérnyezetben biztosra lehetett
venni. Ebbél is latszik, hogy Alfoldi Robertnek bajos lesz atszoktatnia a maga nehezebb
étrendjére a nézdket, akik jobbara konny( ételekhez szoktak. Mindenképp at kell allita-
nia a gyomornedveiket, mint Sipos Lajosnak Molnar UvegcipGjében. Az alternativ koszt,
amelyet kinal, el6relathatban megfekszi majd a Duna-parti plaza térzskézénségének
gyomrat, és akkor még nem beszéltem az egyéb kizdelmekrél, amelyek varnak ra. De
mar nagyon hianyzott egy szinigazgat6, aki mer és tud kiizdeni. Ugyhogy ne irigyeljiik
annyira Alfoldit, a Nemzeti Szinhaz-palyazat kedvezményezettjét - a Hudi Laszl6-Imre
Zoltan ,.ellenpalyazat" rendszervaltd javaslatainak végiggondolasara a politikai kor-
nyezet fokozatos romlasa ellenére, vagy tan épp azért, el6bb-utobb ra fog kényszerilni
a szinhazi lobbi -, hanem figyeljuk, mekkorat tud Iépni. Kis Iépés a Nemzetinek, nagy
Iépés a magyar szinhaznak.

A mai szinhaz kockazati tényez6inek egyike a kortdrs magyar drdma bemutatésa,
még akkor is, ha a Katona J6zsef-palyazatnak készonhet6en javult a helyzet. Masfél év-
tizeddel megirasa utan az egri Gardonyi Géza Szinhaz m(sorra tlizte Marton Laszlé A
nagyrator6é cimd dramai trilégiajanak hasonl6 cim( elsé részét, azaz el6adasara annyit
(vagy még tobbet) kellett varnunk, mint a Kadar-Aczél korszakban Eoérsi, Weores és Or-
kény egy-egy dramajanak engedélyezésére. Cenzira nem Iévén mar aligha lehet a poli-
tikara fogni a mulasztast, be kell vallani az elszanas és a mivészi kapacitas hianyat.
Legkevéshé az egri szinhazat érheti vad, amiért nagyobb szinpaddal és nagyobb tarsu-
lattal rendelkez6 helyek - mindenekel6tt az erre misszidjanal fogva kalibralt Nemzeti
Szinhdz - helyett vallalkozott a magyarorszagi bemutatéra. (Kolozsvaron korabban
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volt egy el6adaskisérlet.) A szezon jelent6s Uj magyar mdivei - Esterhazy Péter Rubens és
a nemeuklideszi asszonyok cim( darabja, Térey Janos Asztalizenéje - is kamaraszinhazak-
ban kertltek szinre, a Pestiben, illetve a Radnétiban; egyedill a zalaegerszegi Hevesi
Sandor Szinhaz adott tag teret Tasnadi Istvan Tranzitjdnak. Ha az emlitettek félfogha-
tok kamaradramaknak, amirél nem vagyok meggy6z&dve - s ha azok is, ez jelent-e bar-
mit, amikor a naluk ,,kamarabb" és vizualisan igénytelenebb Warrenné mestersége a
Nemzeti Szinhaz nagy szinpadan terpeszkedik -, eleve ,,szlikre szabott" szinreviteliik a
szoveg keltette szinhazi igényhez képest nem jar-e eleve teatralis kompromisszummal?
A kérdésre csak Gjabb el6adasok adhatnanak megnyugtaté valaszt; a most bemutatot-
tak tehetségesek, de szamos erénytk ellenére sem érik el a dramak szinvonalat. A
nagyratoréé elkertli a retorikat, de a torténelmi latomas hatalmas formatumat (ebbe a
monstruozus személyiségek is beletartoznak) helyettesité kispalyas groteszk anélkil
vulgarizalja, kisszerUsiti, s6t végs6 fokon annullalja a dramai konfliktus erkélcsi-politi-
kai tétjét, hogy ez lenne a deklaralt szandéka. A Radnéti Asztalizenéje csak a darab
anekdotikus-atmoszférikus-lirai szintjét kozvetiti, a mogottes szintet, a benne abrazolt
mikrotenyészet dnmagan tdlmutato ,,valdsagfolotti”, allegorikus-latomasos-metafizi-
kai értelmezését mar nem. A Rubens a Pestiben kilon kezeli a szOveget és a képet, az
utébbival mintegy illusztralja, kiegésziti, ,,fogyaszthatova teszi" az elébbit. Meglehet,
mindharom el6adast ugyanaz a magyar hagyomany, a kisrealizmus és az ezt megalapo-
z6 ,figurateremtd" szinészi jatékmaod koti béklyoba, holott mindharom darab belsé tar-
talmait - ha mas-mas médon is - a gondolati anyaghol épitkez6 és ezaltal személyessé
valo, intellektualis-tavolsagtarté szovegkezelés bonthatna ki.

A hagyomanyos szinhazak kozil a Katona tudott megujulni. Két jelent6s el6adasan
kiviil - a Mit csinal a kongresszus? cim( Odén von Horvath-darab és Shakespeare Mac-
bethje - olyan metaszinhazat is létrehozott, amely tullép a napi el6adasrutinon, és kisérle-
tet tesz a kollektiv teatralis emlékezet fenntartasara (talan a megteremtésére, mert kétséges,
hogy a hazai kulturalis kéztudatban létezik-e egyaltalan kéz6s memaria). A Notoériusok
sorozat és a Halasz Péter emlékére készult Fisherman's Friends a szinhazi agora létrehoza-
sara iranyulé vallalkozas, amely megfelel a tarsulat belsé térvényeinek és 6vatos nyitéa-
sokra véllalkozd szellemének. Ujabb, fiatalabb szinhazi formécioknak mar régéta
messzebb kellene jarniuk a nyitasban, az idilt dramaturgiai, kdzonségcsalogato és reper-
toarrutin elhagyasaban, ami semmit sem von le a Katona érdemébdl, s6t, mint annyiszor,
masoknak mutat példat. Hasonl6 metaszinhaz az Orkény Nyugat-estje, amely ugyancsak
a kdz6s memodriat hivja segitségil, hogy a lestrapalt-leztllétt kozéletben emlékeztessen
az irodalmi nagyjaink altal képviselt nemzeti ethoszra. Az Orkény Szinhazban ma kita-
pinthat6 a tarsulati szellem, a kdzds gondolkodas és - hangozzék bar patetikusan - a
misszios elszantsag, amit kotelezd észrevenniik és nagyobb gondoskodasra valtaniuk a
szinhazak gazdainak. A m(iselyemlany, ez a lenge bohémsagaban elb(ivél6 monolégdra-
ma - Hamori Gabriella és a rendez6 Bagossy Laszl6 bulvar f6lé emelked6 szérakoztatd
bravurstiklije - és az Apatlanul cimmel jatszott Csehov/Platonov (még ha a szakmai
trouvaille tényleges mélység helyett a mélység illGzidjat keltette is) tobbet érdemel a filia-
lészinhazként kezelés kételez6 normativajanal.

A Radnétiban a Ritus - Bergman forgatékdnyvébdl, Lukats Andor rendezésében - ér-
zékelteti a tarsulat kitorési vagyat a csinos polgari értékek meghitt dobozabdl. A J6zsef
Attila Szinhaz is gondolt egy merészet és nagyot, Zsétér Sandort kérvén fél Az 6reg holgy
latogatéasara, aki aztan dramai (nem prozai) szinésszé avatta Ladanyi Andreat. A Barka
nagy nevekkel nagyra latott, de nemigen teljesitett, a Stadié ,,K" igen, bar hullamzoéan, és
van, ahol a szandék is félmérhetetlen, nemhogy az eredmény.

Vidéken, ahol a szinhaz ,,a" szinhaz (majdnem mindenitt), nem érhetjik be egy el6-
adéassal - Szegeden Zsotér Leart rendezett, Pécsett Mohécsi A képzelt beteget -, hanem ott
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vagy van szinhaz, vagy nincs. Debrecenben, Nyiregyhazan, Egerben, Zalaegerszegen, Ka-
posvaron, Kecskeméten, Tatabanyan van (noha az utébb emlitett varosban rendes épiilete
sincs). Hogy a felsoroltak koztl melyikben meddig, az kérdéses.

Vidnyanszky Attila és Horvath Csaba (épp véget ért) debreceni egylttm(kodése
nagy volumen, nagy szandék és nagy eredmény; A Sasfiok, a Kalevala, a Vihar, a Manon
Lescaut egyenkeént is, de kiiléndsen igy egyltt minden tiszteletet megérdemel, még ha az
el6adasok szinvonala valtozé is. A m(faji és stilaris sokféleség, a dramai és a tancnyelv
szimbidzisara tett kisérlet, a stilizalt és képszer( orosz szinhaz vératomlesztése a hazai
kisrealizmusba - s mindezek altal a k6zonség igényszintjének radikalis megemelése -
szinte az egykori kaporvari példat idézi. Kar lenne, ha nem folytatédna ugyanezzel az in-
tenzitassal.

Nyiregyhaza ki meri tenni a nagyszinpadra a radikalis Bodé Viktort (Fotel), képzelet-
gazdag Peer Gyntot fantaziai a stidioban (kellett némi merészség hinni benne, hogy szi-
nészi tapasztalatainak birtokaban Fazekas Istvan rendezéként megbirkézik a kolt6i
monstrummal), és altalaban nem mond le a klasszikus és kortars teatralis értékekrol.
Tasnadi Csaba mindségérzéke tisztes szinvonalat kdvetel meg a szérakoztatd szinhaztol
is (korabbi Amadeus-rendezését, ezt a rafinalt iroi effektbombat kiegyenlitett szinészi-
szcenikai min&ségben abszolval6é pszeudo-m(ivészszinhazi jutalomjatékot csak most volt
alkalmam latni).

Eger kis-nagy szinpadara a shakespeare-izalt Marton Laszlon kivil - Csizmadia Tibor
béar vitathat6 szcenikai koncepcidval, a darabot sujté Csipkerdzsika-almot megtorve ren-
dezte meg A nagyratdrét - Wesker vilagszinhaz-Konyhgja is befér (Maté Gabor rendkivil
pontosan hatarozta meg és vezényelte le a realizmus és stilizaltsag kdzott egyensulyozo
produkcioét). Radoslav Milenkovic pedig a stidiéban élvezhet6 sz6rakoztatd jatékot
rittyentett a kevesebb szakértelemmel és tart6zkodassal elviselhetetlen hiperkommerszb6l
(Emésztd tliz).

Zalaegerszeg Shakespeare-rel (l1l. Richard) és Tasnadival (Tranzit) orszagos viszony-
latban is ritka intellektualis-rendszerkritikai szinhazat m(vel. Bag6é Bertalan nem riad
vissza a komplex szinhazi gondolkodastol, rendezéseinek szamos értelmezési rétege van,
amelyek folfejtését - szisztematikusan és kovetkezetesen - rabizza a félfogoképességét
tekintve hosszu tavon alakithatonak tartott nézére.

Tatabanya albérletben, a Thalia Szinhazban kinalt el6adasi alternativat a magyar dra-
mai hagyomanyt idegenbe szakadva folytaté Dunai Ferencnek (Van Gogh szerelme). Du-
nai talan maga sem gondolta volna, csak Simon Baldzs rendezése vezette ra, hogy a kon-
venciondlis értelmezést6l el lehet jutni az azt megkérddjelez6 csiki-csuki jatékig (aminek
zavarba ejt6 ambivalencidja mindenekel6tt a Krétakoron nevelkedett Sarosdi Lillanak ké-
szonhetd).

Ebben az évadban Kaposvar még Kaposvar volt, Kecskemét pedig Kecskemét. Kapos-
var az dnkormanyzati piton halalos szoritasaban jatszotta le az évadot, egy jopofa Fekete
Pétert, egy erdés Uri murit, egy dizajnos Amphitryont és A sététség hatalma cim( kortérs dra-
maként értelmezett Tolsztojt. Ezek az el6adasok - mint az elmult csaknem négy évtized
alatt barmi, amit itt jatszottak - szinhazszagot és szabadsagszagot arasztottak, nem csi-
novnyikszagot, nyarspolgarszagot, komisszarszagot, kliensszagot, szervilizmusszagot,
politikai fizetségszagot és pénzlenyulasszagot. Kecskeméten - Kaposvarral ellentétben -
ugyanebben a négy évtizedben esztétikai széls6ségek kdvették egymast a szuperavittol a
szuperbl6éffig, majd a szordindsan széls6séges Bodolay Géza kdvetkezett (ez paradoxul
hangzik, de bizonyithatd), aki igazgatoként is, rendez6ként is hullamzoéan teljesitett
ugyan, de néz6pukkasztasai mégiscsak egy rakoncatlan vilagpolgar és egy européer m(i-
vész-értelmiségi provincian tallaté provokacidi voltak; Moliére nyoman irt-rendezett Mi-
zantropja ennek az dsszefoglald lenyomata.
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Hogy mi jon ezutan? Ha az, ami Szolnokon, ahol a szolid m(ivészszinhaz egyetlen
évad alatt nézhetetlenné zull6tt - a Vidéki Szinhazak Talalkozéjara elhozni érdemesitett
Hunyady Sandor-szinmdi, a Feketeszaru cseresznye és Sartre Zart targyaldsa nem mérheté
esztétikai mércével -, akkor sok jét nem remélhetiink.

A Krétakor Szinhaz orszagszerte jatszott w.s.hamlet el6adasa ennek az évadnak az ele-
jénjutott el a ,,hivatalos" bemutat6ig. Ez mas, Uj, killénleges minéség. A Krétakor jelenleg
hallgat, lehet, hogy készul6dik. Ha a mély az, ami hallgat, akkor a magyar szinhaz talan
kibirja a felszin fecsegését. Masban nem hihetlink, mint azok hallgatasaban - hitlink sze-
rint tobben is vannak -, akik alternativat kinalhatnak.

De egyszer meg kell szélalniuk - tettekre kell valtaniuk a mély, tobbjelentésd hall-
gatast.
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NANAY ISTVAN

SZUB-SZUBIJEKTIV

Az a feladatom, hogy sz(ik egy év szinhazi torténéseirél adjak szubjektiv beszamolot.
Amikor azonban atnéztem a 2007 majusatdl latott el6adasok listajat, s a cimek alapjan
megprobaltam felidézni a produkciodkat, riadtan konstataltam: kdzuliik nem kevés ajoté-
kony feledés homalyaba veszett. Am az emlékezet rostajan fennmaradt produktumok
tobbsége sem tolt el talzott megelégedéssel. Azt is mondhatnam, hogy a kirajzol6doé kép
meglehetdsen bordsnak tetszik.

Arroél, hogy aszinhazi életet ilyennek latom, nem csak az el6adasok és az alkotok te-
hetnek. Lehet, hogy bennem van a hiba, amikor tiirelmetlen vagyok a harom és fél-négy-
oras el6adasokon, unatkozom a masok altal szérakoztaténak tartott darabokon, vagy szé-
gyenkezve bosszankodom a sokak szerint nagyszer(, szakmailag remek produkcidk
lattdn. Ha viszonylag hosszabb sziinet utan kezdek ismét rendszeresen szinhazba jarni,
érzékenyebben reagalok a gondolattalansagra, a sesmmitmondasra, a felliletességre, a
kdzhelyességre, a rutinra, a szakmaiatlansagra. Marpedig amikor az Egyetemi Szinpad-
rol szolé kdnyvem (Profan szentély) megirasa utdn mohon hozzalattam elmaradasaim pot-
lasahoz, sorozatos csal6dasok értek. E tekintetben alig van kiilénbség a Nemzeti és az Uj,
a Radnoti és az Orkény, a Vig, a Barka és a Katona Jozsef Szinhaz el6adasai kozott. S
ahogy a vidéki teatrumok épp e cikk irasakor zajl6 fesztivaljanak vendégjatékait nézem, a
févaroson kivil sem jobb a helyzet. Megértem Kukorelly Endrét, hogy a POSZT verseny-
el6adasait nem els6sorban e korbél valogatta.

Elvben azzal is egyetértek, hogy dontésekor kovetkezetesen és dntérvénylien a mas-
szinhazi produkciokat részesitette elényben, pedig a fliggetlen szinhazak kdrében sem tul
rozsas az 6sszkép, és sokszor naluk is ugyanaz zavar, mint a készinhazaknal (lasd fent!).

Hogy mindennek mi az oka? Erre nyilvanvaléan nem lehet egyértelmd és egyszer(
valaszt adni. Az biztos, hogy ebben a nem éppen kultdrabarat korban érthetd, ha a tal-
élés, a mar és még meglévd értékek, status és privilégiumok megdérzése fontosabba valik,
mint az esztétikai, intellektualis vagy strukturalis megujulas. Ezt tobbek kdzott a Nemze-
ti Szinhaz vezérigazgatodi palyazata vagy a készil6 el6adom(ivészeti torvény is igazolja.

Sem a szakma, sem a déntéshozék ugyanis nem érdekeltek abban, hogy Gjragondol-
jak a korszer(i nemzeti szinhazi eszme és gyakorlat alapkérdéseit. Részben ezért volt ku-
darcra itélve Imre Zoltan és Hudi Laszl6 alland6 tarsulat nélkili, az orszag valamennyi
szinhazi alkotdjat és egyuttesét partnernek hivé-varo, produkcios szemléletd, nyilt intéz-
ményt vizional6 palyazata. Nem Alfoldi Rébert kinevezésének jogossagat kérddjelezem
meg - hisz személyében (a bejaratott palyaztatasi elvek és szisztéma alapjan) a posztra
vallalkozok kozul a legigéretesebb jeldltre esett a valasztas -, csak azt szeretném érzékel-
tetni, hogy e ddntés nemcsak a Nemzeti Szinhaz jelenlegi, eszmeileg tisztazatlan, financi-
alisan megalapozatlan statusat tartja fenn, hanem hozzajarul ahhoz is, hogy hosszu idére
elodazddjon a szinhazi struktidra radikalis atformalasa.

A meglévé helyzet konzervalasaban ennél persze fontosabb az el6készitési fazis utol-
s6 etapjaiban 1év6, szinhazinak indult és eléadomivészetivé bévilt térvény. Ennek kifej-
tése szétfeszitené ezen iras kereteit, igy csak egy momentumra szeretnék kitérni: a helyi
fenntartok megnoévekedd szerepére. Ez egyfeldl elengedhetetlen, méasfeldl rendkivili ve-
szélyeket hordoz. A szinhazm(ikodtetés alapfeltételeinek egyike, hogy a fenntarté - flg-
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getlentil att6l, hogy az az allam, valamely dnkormanyzat, szervezet, egyesilet, alapit-
vany vagy maganszemély - valédi és fokozott anyagi felelsséget vallaljon kulturalis
intézménye felett. Ugyanakkor ez a felelsségvallalas gyakran egyitt jar(hat) az eszmei-
politikai befolyasolas erésodésével. Ez az igazgatdék kinevezésével kapcsolatban mar
most is bizonyithatéan tetten érhet6: az elmult egy évben minden vidéki varosban, ahol
letelt az alland6 szinhaz igazgatéjanak megbizatasa, az (j jelolt kivalasztasat els6sorban
és mindenekfelett politikai szempontok motivaltdk. Az 6nkormanyzati testiiletek dssze-
tételétdl fuggetlentl igy volt ez Veszprémben, Kecskeméten, Szolnokon, Szegeden, Szé-
kesfehérvaron, Kaposvaron vagy Gyérben.

A fluggetlen tarsulatokat ugyan a térvényi szabalyozas valamivel jobb helyzetbe hoz-
hatja, am tdbbségik finanszirozasa valtozatlanul bizonytalan, és k6zép vagy hosszu ta-
von kiszamithatatlan marad. Dént6en e bizonytalansag okozza az alternativok kérében is
tapasztalhatd esztétikai és gondolati orientaciés zavarokat. A k&szinhazaknal egyértel-
mUinek tetszik a repertoar elkdnnyitése és a zenés mifajok el6retdrése, ami értelemszerd-
en azzal jar, hogy hattérbe, illetve stadio-terekbe szorul a préza, kiilénésen a kortars. Ma-
gatol értet6d6 lenne, hogy e szituaciét az alternativok a maguk javara forditsak, am azt
tapasztaljuk, hogy korikben is egyre csékken a prézai bemutatékra vallalkoz6 csoportok
szama. Valtozatlanul a tanc- és mozgasszinhazi kinalat az er6sebb, naluk élénkebb a ki-
sérletezd kedv. Emlékezetemben is legélénkebben néhany tancprodukcié maradt meg.

*

Mindenekel6tt két remake: Nagy J6zsef Tajkép vihar utanja és a Tranzdanz ldeiglenes cime.
Az elsd a tancos-koreografus kordbbi, Utolso tajkép ciml el6adasanak véaltozata, a méaso-
dik egy tizenhat évvel ezel6tti produkcié feltjitdsa. Az Utolso tajképben két egyenrangu
felnétt ember, Nagy Jozsef (Szkipe) és a litvan-orosz tt6-hangszeres Vladimir Tarasov
néz vissza gyerekkorara, teszi meg az utat otthonatdl a nagyvilagba, és vissza, a hazai taj-
ra, ekdzben lepergetik életiik fonalat. A Tajkép vihar utdan komorabb és ridegebb képet mu-
tat. Ebben a mivész egyediil marad, egyedul teszi meg az utat, zenésztarsai - Szelevényi
Akos és a francia Gildas Etevenard - keményebbek, idénként ellenségesebbek, mint a
Tarasov megformalta el6djuk. Kotott képek és k6zos improvizalas fonédik dssze a tanc,
bohécjaték, fizikai és kolt6i szinhaz elemeib6l épitkezd produkcidban.

Az ldeiglenes cim a hiszéves egyttes elsd olyan el6adasa volt, amelyben a kortars és
a néptanc oOtvozésével megsziletett és teljes gazdagsagaban kibontakozott Kovacs
Gerzson Péter jellegzetes stilusa. A feldjitas nem csak és nem els6sorban multidézés
volt, hanem egy Unnepi el6adassorozat nyitddarabja, amely jél mutatja a koreografus-
tdncosnak és tarsainak szellemi-mdivészi gyokereit. Ez is a kotott és rogtonzott elemek
O0sszhangjara épul, akarcsak Szkipe produkcidi. Itt Dresch Mihaly muzsikus tarsaival
jatssza a zenét, amelyben népzenei és improvizativ dzsessz-motivumok keverednek,
kdvetve vagy el6készitve a mozgasformacidkat. Az el6addk - Horvath Csaba, Kovacs
Gerzson Péter és Szilvasi Karoly - ugyanazok, aki hajdan voltak - de tizenhat évvel id6-
sebben. Akarcsak az Esterhazy Péter szovegeit elmondé szinész, Doczy Péter. Ez az id6-
utazas a fiatal zenészek, szinész és tancosok koézds produkcidja egykor Ujszeriségével,
intenzitasaval hatott, ma ugyanaz az 6tvenes éveikben jaré el6addktoél stlyosabbéa, meg-
éltebbé, s még keseriibbé valt.

Az Ideiglenes cim azt is demonstralja, hogy a fizikai szinhaz nem mai talalmany, de
igazabol mara lett olyan 6nallo és elfogadott mdifaj, amelyben a tanc, a beszéd, a kép, a
zene, a fizikai akcidk a produkcié egyenrangu dsszetevdi. Szabd Réka és a Tlinet Egyittes
régota és nagyszerilen 6tvozi ezeket az elemeket, legutébbi el6adasa, a Nincs ott semmi -
avagy alszanak-e nappal az almok leny(ig6z6 latvanyszinhaz, amelyben a rendez6-koreogra-
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fus varazslatos, elképeszt6 és bamulatos képeket sorjaztat egymas utan, nem mellékesen
az MTA SZTAKI szakemberei altal kidolgozott és mikddtetett real-time vided-technika-
nak kdszénhet6en is.

Horvath Csaba két legutébbi munkaja klasszikusnak szamité mivek fizikai szinhazi
feldolgozasa. A Kalevala - akarcsak a tavalyi évad legvégén bemutatott A tavasz ébredése -
egy kozdsség dramaja. A témavalasztasban alighanem az is kozrejatszhatott, hogy Hor-
vath Debrecenben olyan fiatal szereplégardaval dolgozhat, akik tdbbsége ugyanabba az
egyetemi osztalyba jart, s tanulmanyaik alatt Ladanyi Andrea vezetésével magas szinvo-
nali mozgasképzésben vettek részt. A Wedekind-el6adasban még az 6nmagukban érvé-
nyes részletek nem mindig alltak 6ssze koherens egésszé, a mozgasképek erésebbek vol-
tak, mint a megszdélalasok, ugyanakkor a valasztott formanyelvvel sikerilt a darabot
kiemelni a naturalista kozegbdl, s hol kolt6i, hol szirredlis vilagot teremteni. Itt egyalta-
lan nem volt zavard, hogy atizenharom-tizennégy éves szerepl6ket bar fiatal, mégis meg-
lett férfiak és érett n6k jatsszak, s a ,,kényes" jelenetek is megemel&dtek.

A Kalevala-el6adassal nem arra vallalkoztak, hogy a finn eposzt szinpadra allitsak és
illusztraljak. Tobb epizddot atvettek bel6le, s Gjraalkottak 6ket. Nagyon kevés eredeti
szOveg maradt meg, Szalinger Balazs kolt6 tobbek kdzott a National Geographic irasait is
felhasznalva 6nallo dramai szoveget készitett, amelyben kiemelten nagy hangsulyt kap a
vilag, s kilénésen az északi tajak természetromlasanak, az dkologiai egyensuly fenntar-
tadsanak, az ember és a természet kapcsolatanak gondolata. Antal Csaba fehér szinpada -
amelyen sulyos faronkok tagoljak a teret - metaforikus, ugyanakkor alkalmas a kilonféle
mozgasformak megvaldsitasara is. Az els6 részben az eposz epizédjainak felidézésével
egy zart tarsadalom mitikus és valésagos életterét, viszonyait és torténeteit mutatjak be.
A masodikban a Kalevaldban kézponti motivumként szerepld szampot épitik fel: a farén-
kokre helyezett fényes fémszerelvényekbdl all6 szerkezetet pontosan, mesteremberekhez
ill6 gyakorlott mozdulatokkal, ugyanakkor tancos kénnyedséggel és stilizaltsaggal rak-
jak dssze. A huszperces epizéd tllng a konkrét cselekvésen: amikor valaki befejezi a rabi-
zott feladatot, egy-egy faronkhéz kuporodik, koréje tekeredik, s mire az utolsé csavart is
meghuztak, mindenki beleépil a valodi és épitett természet egységét jelképezd, a mese-
beli csodamalmot és a zord id&jaras ellen védé modern épiletet egyarant idéz6, a joven-
dének hagyomanyozott épitménybe.

Pintér Béla el6adasai nem nevezhet6k fizikai szinhazinak, de tdbb mdfajt egyesit6,
0sszmivészeti produktumnak igen. Tiz év alatt tizenkét el6adast mutatott be tarsulata-
val. Ahogy ez természetes: voltak kdzottiik nagyszerlek (mindenekel6tt a Parasztopera és
A siitemények kiralyndje), s akadtak kevésbé sikeriiltek. Az idei két premier - Az Oriilt, az
Orvos, a Tanitvanyok és az Orddg, illetve A Démon Gyermekei - sok szempontbdl az eddigi
Pintér-el6adasok stilaris folytatdsanak tekinthet6, ugyanakkor hatarozott, Uj hang szélal
meg benniik. Bar az egyik japan szinhézat idéz, a masik meg az Ujszdvetség bizonyos tor-
téneteit parafrazealja, mindkett6 a magyar valosagra reflektald, izig-vérig mai ma. Jot tett
a tarsulatnak, hogy Roszik Hella és Friedenthal Zoltan személyében két egyetemet vég-
zett szinész csatlakozott hozzajuk, akik igen jél zenélnek is. Akkor igazan jok a Pintér-el6-
adasok, ha zeneileg nagyon erések és eredetiek. Ez elmondhato e két el6adasra is. A zenei
alliziok megerdsitik a torténetek jatékossagat, a didakszist és tulmagyarazast elkertil6é
nemcserék ezuttal indokoltak (Friedenthal Yamamoto-lanyként, Roszik pedig kézépkoru
holgyet hodit6é fiatalemberként egyarant frenetikus alakitast nydujt), a térténetek jol és
0konomikusan irédtak a szinészekre.

Pintér Bélahoz hasonléan a Szabadkan dolgoz6 Urban Andrasnak is ontérvényd és
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zart rendezdi vilaga van. Masképpen ezt Ggy szoktak fogalmazni, hogy minden el6adasa
hasonlo6 stilusjegyeket hordoz, amelyek azonban egy id6 utan a kitirtilés veszélyét is ma-
gukban hordozzak. Tobbek kozétt az alternativ kultdra egyre fontosabba valé szinterén,
a Sirdlyban lehet latni a Pilinszky JAnos m(ive nyoman készult Urbi et orbi cim( el6adasat,
amely bizonyos tekintetben mas, mint a rendez6 eddigi munkai. Természetesen itt is csak
apropé a cimben jelzett irodalmi mdi, itt is az élet arnyoldalai kertilnek kézéppontba, itt is
hallatlanul intenziv jatékmaddra fanatizaltak a puritan térben Iév6 szinészek, ugyanakkor
az a valosag, amely a négy szereplé monolégjaban feltarul, az a kegyetlen és embertelen
viszony, amely a tébbiek emberbarati és lelki segitséget igér6 magatartasa mogul kitet-
szik, az a szerep, amelybe mindekdzben a néz6 kényszeril, sajatos laboratériumi szitua-
ciot eredményez. S a négy palyakezd§ szinész, Béres Marta, Erdélyi Andrea, Mikes Imre
Elek és Mészéros Arpad teljesitménye tébb mint leny(igoz6!

Még nem tudni, hogy Goéttinger Palrél is elmondhatd lesz-e az, ami Pintérrél és
Urbanrdél, de az biztos, hogy nagyon karakteres munkat mutatott be a Merlin Szinhazban.
Martin Crimp darabja talan egy n6rél sz6l, akir6l nagyon keveset lehet tudni, s amit igen,
az is kulénb6z6 emberekt6l szarmazo6 valds vagy feltételezett informéacio lehet. A cim
ugyanolyan talanyos, mint a darab: aza.N.N.a. lehet név is, meg valaminek a roviditése is.
Fragmentumokbdl all a m(, ha jelelméletre forditjuk le: t6bb a zaj, mint a hasznos infor-
mécid, azaz a nézének magéanak kell a sok hatasbdél dsszedllitania a f6szerepl6 né képét,
és a vele torténteket. Ebben a kalandban Barnak Laszl6, Botos Eva, Ollé Erik, Scherer Pé-
ter és Urbankovits Krisztina kdzvetit a szerz6 és a rendezd, valamint a kézénség kozott.

*

A Pintér-el6adasok kapcsan emlitett Friedenthal és Roszik abba az Ascher Tamas-Novak
Eszter-osztalybajart, amelynek tagjai kozil csak néhanyan tudtak szinhazaknal elhelyez-
kedni. Hasonl¢ sors vart a velik parhuzamos osztalyra is, igy mindkét csapat vallalta az
alternativ létet, és sajat produkcidkat hozott létre. Az egyik csoport Ko(rtars)Ma(gyar)
Tarsulat néven Garaczi Laszl6 Plazmajat vitte szinre, a masik, a HOPPart Tarsulat a
Merlinben és a Nemzeti Szinhazban tébb darabot is mdsoran tart. Garaczi darabjainak
szinreallitdsa a realista hagyomanyokat kdvetd magyar szinhdzaknak altalaban megold-
hatatlannak tetsz6 feladatnak t(inik, de Otvés Andrés, Zrinyi Gal Vince és tarsai diszlet
nélkil, barhol és barmily korilmények kozott képesek megteremteni az iré kéttucatnyi
szerepl@jének csaknem ugyanennyi helyszinen zajlo, szimultan eseményfoszlanyokbol
Osszedllo torténetét. Ehhez aktiv és nyitott jatszotarsul hivjak a nézéket is, akikkel gyak-
ran az el6éadasok utan is egyttt maradnak, hogy megbeszéljék veliik a latottakat s mind-
azt, amire ebbdl ki-ki asszocialhat.

Mig a KoMaban csak néhanyan vannak a hajdani Maté Gabor-osztalybol, a HOPPart
égisze alatt egyUtt maradt a tizennégy végzett szinész. Még egyetemi éveik alatt mutattak
be s azota is jatsszak a Szent Ivan éjjelént, a Varazsfuvolat és az Orkény Istvan egypercesei-
b6l dsszeallitott Tul vagy a nehezén, most jon a neheze cim(i mdsort. Mar 6nallé tarsulatként
hoztak létre a Tovabb is van..., illetve a Halalkemény cimi el6adasukat. Az el6bbi E. T. A.
Hoffmann és Wilhelm Hauff borzongaté meséibdl sziiletett gyerekel6adas (rendez6: Ha-
rangi Marta), az utébbi egy regény és egy film (Roderick Thorp: Minden elmulik egyszer és
John McTierman: Dragan add az életed) nyoman készilt 6nallo, kollektiv alkotas. Az
egyuttes egységesen j6 szinvonall teljesitménye mellett, minden produkciéjukon atsu-
garzik a kodzosségi 1étb6l és alkotasmodbol fakadd személyes odaadas és intenzitas,
amely az egyéni alakitasoknak is tdbbletet ad. A csoport bels6 muvészi erejét és felké-
szliltségét igazan a Haldlkemény mutatja, amelyet 6nmagukra hagyatkozva készitettek.
Nem megirt darabot mutattak be, hanem a dramatizalas, a tér- és latvanykialakitas, a ze-
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nei hattér megkomponalasa és a rendezés munkajat egyarant 6k végezték, s olyan pro-
dukcio sziiletett, amely nemcsak a tarsulat szinhazi érettségérél tantskodik, hanem arrol
is, hogy e palyakezd6knek hatarozott s nem tdl hizelgé véleményik van a mai vilagrol,
de ezt ir6niaval és jatékosan képesek a néz6kkel megosztani.

*

A legtdbb el6adas, amelyrdl eddig szot ejtettem, kis térben jatszodik, s ez nem véletlen,
hisz a szinhazi szempontbol érdekes események egyre inkabb ilyen helyekre szorulnak.
Ebbdl a szempontbdl az eddigiekkel egyttt emlithet6k olyan, masktilénben nagyon is el-
térd jellegl stidioszinhazi munkak, mint az Ivanovék karacsonya, A cslinya, vagy az Emész-
t6 tliz. A. I. Vvegyenszkijnek, a hlszas-harmincas évek elhallgattatott orosz szerzgjének
szUrrealista-dadaista darabjat, az Ivanovék karacsonyat Gothar Péter allitotta szinpadra a
Kamraban. A hallatlanul szellemes, a morbiditast sem nélkuil6z6 el6adas mindenekel6tt
vizualitasdban megragadd, de 6nmagaban a szellemes és szamos asszociaciot elindité lat-
vany nem lenne elég, a hatas elengedhetetlen dsszetevdje a kivant stilust pontosan meg-
testesitd szinészi jaték is.

Szab6 Maté az Uj Szinhaz stadi6jaban a német sikerszerz6, Marius von Mayenburg A
csunya cim(i fekete komédidjat vitte szinre. Khell Csorsz futdszalag-diszlete metaforikus és
praktikus szempontbo6l egyarant talald, ugyanakkor remek jatéklehetdségeket biztosit. A
rendez6 pontos szovegolvasata és preciz, aproé részletekig kidolgozott szinészvezetése ki-
vételesen fegyelmezett, aszerz6hoz illéen hideg, ugyanakkor ajatékossagot sem nélkiilézé
el6adast eredményezett, amelyben aszerepl6k - Gaspar Sandor, Pokorny Lia, Nagy Zoltan
és Almasi Sandor - remekelnek. Ugyancsak az Uj Szinhaz Stadidjaban jatsszak Jordi
Galceran katalan iré A Gronholm-madszer cim( multinacionalis szin-jatékat, amely a nagysi-
kerG Top Dogs rokondarabjanak is nevezhetd. A fordulatokkal és meglepetésekkel teli
négyszemélyes szinm(i Baksa Imre preciz, célratéré rendezése és Botos Eva, Huszar Zsolt,
Vass Gyorgy és Ficzere Béla kivalo dsszjatéka révén tébb lesz, mint nivos szorakoztatas.

Els6sorban a pompas szinészi alakitasok emelik meg az egriek studidel6adasat is:
Charlotte Jones angol szinészné darabja, az Emésztd tliz igyesen megirt, érzelmes-ironi-
kus (csonka)csalad-torténet, amely Radoslav Milenkovicnak az id6sikokat pontosan egy-
masra csusztato és ajeleneteket j6l bonyolitd rendezésében paradés alakitasokra ad lehe-
t6ségét Margitai Aginak, Kaszas Gergének, Jar6 Zsuzséanak, Mészaros Saranak, Bozo
Andreénak és Racz Janosnak.

Természetesen nemcsak a studidel6adasok kapcsan aradozhatnék szinészekrél. Szo6lhat-
nék Gyorgyi Anna pompas alakitasarol, rétessiitésérél a Csehov-novellakbol készilt A
szerelmes halban (Vidam Szinpad), Csomds Mari kdprazatos nagynénijérél a Bunburyben,
vagy Szervét Tibornak a Napolyi kisértetekben és a Ritusban jatszott két ellentétes figuraja-
rol (Radnoti Szinhaz), Takacs Kati és Pethd Kata megrendit6 kett6sérél az Asszony afron-
ton cimd Polcz Alaine-esten.

A sort folytathatndm, de gondolatmenetem végén még szeretnék négy jelentds el6-
adasrol is sz6t ejteni. Ebb6l kettd opera. Az Uj vezetés(i Magyar Allami Operahaz idei be-
mutat6i kozil kiemelkedének, s bizonyos tekintetben programadoénak tekintem Richard
Strauss Elektrajat. Kovalik Balazs rendezése, Antal Csaba grandiézus furdd-diszlete, a
mindkét szereposztast alkotd kivalé énekes garda a vilag barmely jelentds operaszinpa-
dan elismerést aratna, s egyértelm(ien bizonyitja, hogy nalunk is Iétjogosultsdga van a
modern operajatszasnak.
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A masik operael6adas érdekessége, hogy prézai tarsulat jatssza. Puccini Gianni
Schicchijét a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz adta el6 Silviu Purcérete rendezésében. A
cimszerepet és Rinucciot a kolozsvari Magyar Opera sz6listai (Sandor Arpad és Pataki
Adorjan) éneklik, a tobbi szé6lamot tdbbnyire megsokszorozva a prozai tarsulat tagjai. Az
Otvenperces operat a rendez6 csaknem ilyen hosszu el6jatékkal toldotta meg, amelyben
az elhalalozott Buoso Donati (Biré Jozsef életteli alakitasaban) felravatalozasa, az azt ko-
vetd halotti tor néma jelenetei kézben megismerhetjiik az olasz nagycsalad az elhunyttal
mit sem t6r6d6, &am a maga hasznat lesd, spagettiz6, borozgatd, flértols, veszeked6 tagja-
it. Ha zeneileg nem is mindig kifogastalan a produkcid, szinhazi értelemben lehengerl6 a
harminc szinész minden részletében kidolgozott, enyhén karikiroz6 alakitasa.

Van valami operai a masik két el6adasban is. A Barka Szinhazban Alfoldi Rébert Don
Carlosa formatumaval, aJozsef Attila Szinhazban jatszott Az dreg holgy latogatasa pedig ze-
nei anyagat tekintve idézi a zenedramak vilagat. Alféldi érti Schillert (bizonysag ra a Ha-
ramiak vagy a Stuart Maria is), s nemcsak a kéltészetét, hanem a filozofiajat is. Keser(, faj-
dalmas, kicsit szomoru ez az el6adas a Barkan. A rendezd a jatékot a vivoterem stiket
terében vertikalisan szervezi (diszlet: Menczel Rébert), s részben az akusztikai problé-
mak csokkentése céljabol a szinészek hangjat mikroport erdsiti (ez egyben eltartja, stili-
zalja is a szerepeket). Csak a torténet kimenetele szempontjabdl legfontosabb szerepeket
hagytak meg, igy slr( kamarael6adas sziiletett, amelyben minden szinész képessége ma-
ximumat mozgosithatja, mindenekel6tt a kivalé Seress Zoltan (1l. Fulop), Makranczi Za-
lan (Carlos) és Ilyés Robert (Posa).

Az évad talan legnagyobb meglepetése a Durrenmatt-darab angyalfoldi bemutatéja
lett, Ladanyi Andreaval a cimszerepben. Ungar Julia dramaturgi beavatkozasa folytan itt
is csak a legfontosabb szerepek maradtak meg - nem mellékesen 8 forditotta Gjra nagy-
szer(ien a darabot. A naturalisztikus mdvet Tallér Zséfia igényes, kortars-hangzasvilagu
zenéje eleve stilizaltta teszi, ezt a tendenciat Ambrus Maria és Benedek Mari latvanyvila-
ga, illetve Vati Tamas koreografiaja, végs6 soron persze Zsotér Sdndor rendezése még in-
kabb felerdsiti. Zsotér nem tér6dik a darabbeli szerepl6k életkoraval, s a varos lakoit fia-
talokkal jatszatja, ett6l elfordulasuk a korosodo llitél, illetve annak kollektiv kivégzése
magatol értet6dd dontés a részikrél. Méhes LaszI6 itt is, akarcsak a Marké Eszterrel jat-
szott Székekben, érett, nagy alakitast nyujt. Az 6 rezignalt, eleinte a megvaltoztathatatlan
ellen még fellépd, de aztan sorsat elfogadé Ilije mellett a nagy revelacié Ladanyi Andrea
nagy formatumu, Claire-t nemcsak testével és mozdulataival, hanem metsz&en éles, ki-
méletlen és szenvtelen, ugyanakkor az elfojtott érzelmekrél is arulkodé megszdlalasaival
plasztikusan abrazol6 szerepformalasa.

S ezzel visszatértem korképem kiindulépontjahoz, a fizikai szinhazhoz, hiszen Lada-
nyi teljesitménye tulajdonképpen ennek gydnyord példaja.
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MATE GABOR

POST SCRIPTUM

Keszthelyi Kinga beszélgetése

Keszthelyi Kinga: - A Kritika 2006-0s januari szamaban Kdvari Orsolya készitett veled egy in-
terjut, amelyre maig emlékszem. Annyira pontos, hiteles és dszinte volt, hogy minden keser(isége
ellenére 6rom volt olvasni. Végignéztem az egy évvel korabbi interjdidat. Kiiléndsen a Szinhazban
megjelent naplod ragadott meg, ez is Iényeglatd és szokimondo. Uditd érzés volt talalkozni vele ab-
ban a szinhazi légkdrben, ahol sok elhallgatas, hazugsag, legalabb annyi képmutatas és nivétlansag
vesz minket kérll. Gondoljunk csak a vidéki szinhazigazgatoi palyazatok elbiralasanak kériilmé-
nyeire. Te hogyan élsz és dolgozol ebben a kdrnyezetben?

Maté Gabor: - Nagyon komplikaltnak latom a helyzetet. Egyrészt van ez a szinhazi
torvény kozeli allapot, masrészt az igynevezett struktira-vita, ahol tdl sok a meggondo-
latlansag. Aztan persze kideril, hogy ugyis mindegy, mert a helyi vagy nem helyi politi-
kusok dontenek el mindent, és nem a korszerliség nevében. Elég a Nemzeti Szinhaz gya-
szos épiletére gondolni, a mostani (és nem mostani) kinevezésekre. Nem a szinhaz a
fontos, csak a letdmadas, meg ajo oreg mikutyankkdolyke -, hogy beleronditanak, felel6t-
lenek, és nemtér6dém alakok pdckdlgetik ide-oda az egész szakmat. (Nagy hiba, hogy
ezaltal nem nevel6dhet fel egy szinhazcsinal6 nemzedék, mert nem is férnek kozel a ,,ha-
sosfazékhoz".)

Ha ez a készll6 szinhazi térvény valamilyen garanciat tartalmaz majd arra nézvést,
hogy, mondjuk, egy vidéki szinhaznak mi a prioritasa, ha kordaban tartja majd a politi-
kusokat, akkor mindjart nem lesz olyan fontos a varosok vezet6inek, hogy sajat embereik
keriiljenek az igazgatoi székekbe. Az a baj, hogy a magyar vidékiség teljesen ratlt az
egész szakmara; olyan érzésem van, mintha mindez egy Mikszath-regény lenne, mintha
az égvilagon nem valtozott volna azéta semmi.

A baloldal véleményem szerint csak tehetségtelen, a jobboldal viszont mérhetetlendl
arrogans és populista. Akarhogy is vessziik, ez kultusz. Ha odalilsz a tribindémre, akkor
szinhazat kapsz. Ez olyan mérhetetlendl tavol all az én szemléletemt6l, annyira idegesit,
hogy el sem tudom mondani. A vilag csakis a konfrontaciot6l és a progresszivitastol
megy elére.

A struktaravaltasrol egyébként készitek egy kilon el6adast a Katonaban, a Notoriusok-
sorozatban. Iszonyatos felel6ssége van minden kimondott szonak, mertjon egy politikus,
az egyik javaslat majd megtetszik neki, és még megcsinalja. Ezért nem mondok inkabb
semmit. De atarsulati rendszernél jobbat nem tudok. A Féiskolan is az aj6, hogy osztalyok
vannak, ezek mind egy-egy kis tarsulatként mikédnek. Abban lehet j61 dolgozni.

A kérdésedre visszatérve: én ezen belil béven elvagyok. Dolgozom sokat. Van mir6l
beszélni. Elegendd salak és rosszkedv gyilik dssze ahhoz, hogy érdemes legyen bemenni
a szinhéazba.

- Valamelyik nap végignéztem afévarosi és vidéki szinhazak m(isorat, évadtervét. A kevés ki-
vételtdl eltekintve mély provincializmus és igénytelenség a jellemzg. Véleményem szerint nyolc-
tiz k6szinhaz és kevésszamu alternativ tarsulat kivételével a gondolattalansag és az igénytelenség
a jellemzd. Nem érzed-e gy, hogy ennek ellenpontjaként, elszigeteltségben dolgozik anyaszinha-
zad, a Katona?
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- Elszigeteltséget nem érzek, az hizelg, hogy ez feltételezhetd. Szamomra az a meg-
dobbentd, hogy minden errefele megy, tehat ha par szinész 6sszeall, csak eladhaté ,,szin-
haz"-ra gondolnak. Ez azt jelenti, hogy a magamutogatason és az esetleges pénzen kivil
semmi mas nem jar a fejiikben. Es persze mutatja az gynevezett piaci igényeket. Vala-
mint az egész orszag és a kultdra allapotat.

- Nekem gy tdnik, az a vilag, amelyben legtébb idédet téltéd, voltaképp elzart vilag. A Kato-
na Jozsef Szinhaz, a Szinhaz- és Filmmdvészeti Egyetem és a kozeli lakasod egymastél gyalogta-
volsagra lévd szinhelyeire koncentralddik az életed. Igaz, vannak ebbdl kilépések, egy-egy munka
Egerben a volt tanitvanyaiddal, nyaron a zsambéki el6adasok, kisebb-nagyobbfilmszerepek. Lehet,
hogy ez teszi lehetdvé az erdid koncentralasat, csak ebben a sziikfékuszban mikédik az az erdsfele-
I16sségérzet és mély érzelmi viszony, amely a szinészeidhez és névendékeidhez kot?

- Valészinileg azért koltéztem ide, hogy ne menjen el id6m arra, hogy utazom, vagy
kocsiba Uljek, és a csucsforgalom miatt kevesebb id6t toltsek fontos dolgokkal. Kozel va-
gyok azokhoz a terekhez, amelyekben munkalkodom. Ezen nem is szeretnék mar valtoz-
tatni. Ezért érezheted fontosnak a belvarosi létet. Igy képz6dik bennem a tartalék, és tu-
dok figyelni, egyre kevésbé persze, mert a tanitvanyok szama inkabb noévekszik, mint
csbkken. Megprébalok nem kiildnbséget tenni. Persze az els@ sajat osztaly, az az els6, de a
masodik meg a masodik, és most, hogy mar dolgozom a harmadikkal, érzem, hogy mar
veluk is elszakithatatlanok a szalak.

- Az utobbi idében van-e elmozdulas az életedben a tanités, a rendezés és a jatékfontossagat
illetéen?

- A hangsuly inkabb a tanitas felé billen, mert az éveken at tart6 folyamatos heti tevé-
kenység. De ez egy organizmus, egyik kovetkezik a masikbél. Amikor egy osztaly els6s
és masodikos, akkor az a legfontosabb. Ezzel minden tanar igy van, szerintem. Ez utan az
id6szak utan lehet egy kis leveg6vétel.

- Mindig nagy elannal tudsz nekiindulni az (j munkanak?

- Mostanaig még nem éreztem fasultsagot vagy rutinbdl fakadé elfaradast. Minden
egyes Uj osztaly, Gj produkci6 Gjabb talalkozas. Es szamomra minden alkalommal Gjabb
kontroll is. Ez nagyon szerencsés dolog.

- Az (j osztalyok Uj személyiségeivel mindig Gjra kell kezdeni a tanitds modszereinek, triikkje-
inek kitalalasat, vagy inkabb a régi tapasztalat beépitésefontos?

- Minden Uj osztallyal Ujra, és el6lrél kell kezdeni. Ez mindenre igaz a szinhazban. Ha
j6 vagy egy szerepben, semmi garancia arra, hogy a kévetkez6ben is j6 leszel. Minden (j
szoveget meg kell tanulni, minden Uj szereppel Uj dolog kezd6dik. Persze sokat szamit,
hogy ,,x" id6t eltoltéttél mar a szinpadon. Ugyanigy van a tanitasban is. Egyforman fon-
tos atapasztalas és a mdédszer, médszerek allando felilvizsgalata. Mivel emberekkel dol-
gozunk, ,,egyeduli példanyokkal", idejében fel kell ismerni, hogy melyik személyiséghez
melyik modszer illik. Egy osztalyon beltl is mashogy kell banni mindenkivel.

- A diakjaiddal, akikkel egytitt jatszol, er6sebb a szakmai dsszetartozas? Jobban értitek egymast
attol, hogy te isforméaltad Gket?

- Most mar nagyon sok tanitvanyom van a Katonaban. De azokkal is ugyanolyan vi-
szonyba tudok keveredni, akiket nem tanitottam. Most példaul a Mit csinal a kong-
resszus?-ban Danko Pistivel igazi paros vagyunk. De ehhez nagyon sok kdze van a Féis-
kolanak. Ha nem tanitanék, akkor nem tudom, milyen szinész lennék. Rugalmassagom,
kivancsisagom, allandé kontrollom révén én 6sszességében tdbbet kapok a tanitastol,
mint a tanitvanyaim. Folyamatosan vigyaznom kell, hogy ne vizet prédikaljak, mikézben
bort iszom.

- Ha jatszol, meg tudod allni, hogy ne Iégy jelen se tanarként, se rendezéként?

- Persze. S6t. Nekem ebben nagyon nagy mesterem volt Major Tamés. O ezt csodala-
tosan tudta. Nala ezt soha senki nem érezte. lgazi nagy komédias volt. A szinészekkel
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val6 egyttlét hihetetlen boldogsag. Habar a rendez6 oszt szerepet és instrual, valojaban
a szinészé az igazi hatalom.

- A ,kegyelmi pillanatokban" szliletd produkci6 prébai soran atéltfelfokozottsag a szinhazon
kivll olykor nehezen reprodukalhaté. Ezt hogyan éled meg? Folyton ezt az allapotot keresed, vagy
igényied afeltdltddési id6szakokat is?

- Habar allandéan dolgozom, természetesen pihenésre is vagyom. Azt nem tudnam
elképzelni, hogy ne tudjak lemenni Egerbe rendezni, mert nagyon varnak a volt tanitva-
nyaim. Raadasul rajtuk kivil méas csodalatos szinészekkel is talalkoztam ott.

Erdekelnek azok az emberek, akikkel egyiitt dolgozom. Néha sokkal jobban, mint
maga a darab. A szereposztasaimban jél lehet latni, hogy egy-egy el6adas a tarsulat akko-
ri allapotat jol ismerd ember munkaja. Talan leginkabb innen lehet megismerni a rende-
zéseimet.

Nem tartom egészségesnek, ha valaki folyton ugyanazokkal a szinészekkel dolgozik.
Darabokat ugy keresek, hogy mi az, ami izgat, ugyanakkor jol kioszthat6 egy adott tarsu-
laton belil. Ha nincs legalabb két-harom szerepld, akiknek megfelel egy darab, akkor fél-
reteszem. Soha nem hivnék vendéget. Nem akarok fajdalmat okozni. Ugy latom a Katona
mostani tarsulatat, mint ami nagyon nagyra hivatott szinészekb6l all. Latom, milyenek.
Es hogy merre felé kéne tartaniuk.

- Mind a Katonaban, mind a Szinhaz- és Filmm(ivészeti Egyetemen kiemelt szerepet vallaltal.
Ottférendezd vagy, itta szinhazifétanszakon rektorhelyettes és osztalyvezet tanar. Elérelathato-
lag mégfeleldsségteljesebb feladatok is varnak rad. Ez érommel vagy inkabb szorongassal télt el?

- Mondjak, egy bizonyos életkorban ilyeneket vallalni kell. Mindkét funkcionak mas
a hattere, nem is hozhat6 dsszefliggésbe semmivel, mint azokkal a feladatokkal, amelyek
a szinhazban, illetve az ,,egyetemen” varnak ram. Csinadlom. Orém és szorongas nélkiil.
A Szinm(ivészetin ez a funkcid sajnos els6sorban értekezletekkel jar, ugyhogy 6rémot
mar nem is remélek, probalom Ascher Tamas dolgat néha megkénnyiteni. Ez sem kevés.

- Ugy latom, a Notdriusokkal, a Katonaban futd 20. szézadi szinhaztorténeti témaja eld-
adassorozattal, melyben te a Thalia Tarsasagrol sz6l6 darabot rendezted, masféle szinhazi gon-
dolkodas indult el, ami a szinhaz mdifaji kereteit, a rendezdk, illetve a szokasos bemutatok szamat
egyarant érinti. Most révidebb idd alatt is elkészil egy-egy produkcid, és a darabvalasztas sem
feltétlentl arrdl szél, hogy az épiil6 életmdvek Gjabb eleme legyen. Jelentett-e ez a kisérlet vala-
miféle felszabadulast?

- Ha igy kérdezed, hat nem. (Egyet rendeztem, kett6ben jatszottam, késziilok még
egyre a struktdra-vitarol.) Igazi pluszmunka. Tulajdonképpen mar november kdzepén a
végét jartuk. Ugy kell elképzelni, hogy a kit(iz6tt bemutatékra ugyanigy és ugyanannyit
probalunk, és éjszakanként sokszor egyig, kettdig dolgozunk a Notdriusokkal. A Thalia
Téarsasagrol szol6 darab szerkesztésében is részt vettem, ez is plusz. Szerencsére minden-
ki nagy érommel vesz részt ezekben, ha nem szerepel valamelyik szinész, lehet6ség sze-
rint akkor is siet megnézni, fontos lett a tarsulat szamara. Amennyiben kereteket feszege-
tink, legfeljebb annyiban, hogy révid id§ alatt, nem feltétlentil dramai szévegekkel
probalunk szinhazi érdeklédést kelteni. Ebben az esetben talan jelentésebb, hogy a szak-
mai multbdl taldlunk szamunkra is tanulsagos momentumokat.

- A Mi ez a hang? (Dzsesztetés) szamomra az utébbi id6k egyik legkedvesebb zenés szinhazi
estje. Sajnos, csak a POSZT Off-programjaba keriilt be, bar szerintem ott lett volna a helye afé-
programban. Az A38-as hajora készult tavaly nyaron, majd késd 6sszel bekeriilt a Katona reperto-
arjaba. Ez az els6 DVD-n is megjelent produkcidja a Katonanak, amit a jegypénztarban megvasa-
rolhat a kézénség. Mit jelent neked ez az el6adas?

- Pontositok. A szinhazban évek o6ta folyik a fiatal szinészek tovabbképzése. Lehets-
ség szerint évente Ujabb és Gjabb kurzusokat inditunk. Es ezekb6l a kurzusokbél - hogy
megmutassuk, mi folyik a hattérben - ilyen-olyan el6adasokat készitiink. Ebbe a sorozat-
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ba tartozik Sary Laszl6: Remek hang afutkosasban; Uray Péter: Véred ize; a Zsambéki ren-
dezte Gilgames; és véguil a Mi ez a hang?Vagyis a Dzsesztetés. A szinészek hangszereken ta-
nulhattak jatszani, illetve képezhették tovabb magukat.

Az alapdétlet az volt, hogy elkezdtem olyan szamokat keresni, amelyekr6l gy gondol-
tam, hogy a szinészek el tudjak majd jatszani. De azt akartam, hogy ne csak sima koncert
legyen, hanem szinhazi jelleg(i el6adas, féleg azért, mert nem tudtam, hogy zeneileg el
tudunk-e jutni majd egy koncertig. Ezért a jazzr6l sz6l6 dokumentumfilm lett az alapot-
let. Az 6nallé monoldgok improvizacidk voltak. Mivel a szinhaz mar tébb éve egyittm-
kodik az A38 hajoval, hat adott volt, hogy ott mutassuk be. Nos, hogy a kérdésre véla-
szoljak: rendkivil biiszke vagyok erre az el6adasra. Hiszen én taldltam ki. A zenészeket,
a szamokat, a dalok sorrendjét, én hoztam a szinhazba Mohai Tamast, akivel egy
zsdambéki munkam soran ismerkedtem meg, és amellett, hogy nagyszer( gitaros, kivalé
pedagégus is. O segitett a betanulasban. El vagyok ragadtatva a jatszok tehetségétdl, és
hatartalan 6rommel tolt el a nézék boldogsaga. Minden egyes eléadas ovacié kdzeli han-
gulatban zajlik. Na, példaul ezalatt t6lt6dom.

- Gyakran valasztasz kortars darabot. Beszélgetésiink idejében éppen egy Biljana Srbljanovic-
darabot, a Saskakat rendezed, amelyet majusban mutat be a Katona. A nalunk keveset jatszott,
Eurdpaban jol ismeretfiatal szerb iron6 mive. Miértfoglalkoztat ez a darab?

- Az irénétdl a kaposvari szinhaz a Csaladtérténetek, Belgrad cimi{ darabot mar jatszot-
ta Rusznyak Gabor rendezésében, tehat nem teljesen ismeretlen a személye. A Saskak ma-
fajilag leginkabb egy ,,szomord bohé6zat", amelyben mar els6 olvasasakor kildénleges la-
zat éreztem. Egy rendkivili dramair6i tehetség egészen kilénleges darabjardl van szé.
Témaja az dregedés és a halal, amit két generacio viszonyan - a koravén fiatalokén és a
szokatlanul életerds 6regekén keresztiil mutat be. Ugy érzed, mintha a szereplék (egy 10
éves kislanytol egy 81 éves 6regemberig) a halal felé menetelnének. A szerz6 kiméletlentl
abrazolja héseit, akik egy tarsadalmi komédia pojacai. Biljana Srbljanovic nem kegyelmez
senkinek. Jatszédhatna nalunk is, olyan a darab szdvege, hogy irhatta volna magyar szer-
z6 is - igaz, akkor mostant6l nem a Bank bant nevezné a hivatalos dramatorténet a legjobb
nemzeti drdmanknak - de hat sajnos nem irta meg senki mas. B&szit, hogy ebben az or-
szagban mara politikailag félrevezetett emberekkel szavaztatnak j6 esetben négyéven-
ként, hogy a magyar politikusok nem foglalkoznak Iényeges, a tarsadalmat valoéban érin-
t6 kérdésekkel. Mint példaul az orvostudomany fejl6édése folytan kialakult kitolodo
életkor kérdésével. (Ez még akkor is probléma, ha nem allunk tdl j6l a prevencidval.) Mit
kezdjink az életer@s, agilis 6regekkel? Hogyan oldjuk meg azt az Gjfajta generacids prob-
Iémat, hogy a kdzépkoru ember kétfelé figyel: a gyerekeire és a még mindig é16 sziil6kre.
Az élet eredetileg nem erre lett kitaldlva. Sem erkdlcsi, sem egzisztencialis értelemben. Az
normalis, hogy a gyerekeinket jarni tanitjuk, az nem normalis, hogy a szileink jarokere-
tes botladozasait is nekilink kell, kellene feliigyelniink? Stb., stb.

- Van-e valami a beszélgetéstink elején mar emlegetett naplédban, amit aprilis elején a
POSZT-vélogatas kapcsan feljegyeztél, és megoszthaté masokkal?

- Atnéztem a naplomat, és nemhogy aprilis elején, de mind a mai napig egy arva szo
sem esik benne a POSZT-valogatasrdl. Ez feltétlentil megoszthat6. A valogatas els6sorban
koncepciot tiikroz. Méghozza azért, mert az idei valogatd, Kukorelly Endre tartozik a sajat
generaciodjanak, irétarsainak annyival, hogy a kortars magyarokat, ha teheti bevalogatja. Ez
igy van rendjén. A masik tendencia: a fiatal, fiatalabb rendez6k munkainakbevalogatasa. A
Katona programja az idei aprilisig masrol szélt. A valogatas hatarozott szempontokat tiik-
roz, ilyen megkozelitésben az utdbbi évek legszimpatikusabb invitacioja.
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NAGY IMRE

IBSENTOL MOLIERE-IG

A Pécsi Nemzeti Szinhéaz tavaszi bemutatdiroél

Az alabbiakban négy prézai bemutatérél szélunk. Az el6adasok megtekintésének sor-
rendjében ezek a kdvetkez6k: John Osborne: Dihongd ifjusag, lbsen: A nép ellensége,
Moliére: A képzelt beteg, Santa Ferenc: Az 6tddik pecsét.

John Osborne szinm(ivét, a Look back in Anger-t nalunk Diihdngé ifjusag cimmel adtak
ki sjatsszak szinpadon. Pedig az eredeti cim ('Nézz vissza haraggal’) kifejez6bb, mint a
magyar valtozat, ez utobbi rdadasul kénnyen félrevezetd is lehet. A szindarab f6hése,
Jimmy Porter ugyanis val6jaban intellektualis 1ény: nem diihéng, hanem lazad. Elégedet-
len kora Anglidjanak aporodott vilagaval, miként az apésa is, csak 6 ellenkez6 el6jellel, s
e kontraszt altal allaspontja még vildgosabb. Az Indiabol hazatért Redfern ezredes azért
biralja korat, mert szerinte minden megvaltozott a szazadfordulé késé viktorianus vilaga
6ta, mig Jimmy uagy véli, Iényegében semmi sem valtozott. A darab egyik érdekessége,
hogy az 6 radikalis ellentétik mélyén az érzilet sajatos rokonsaga rejlik. Porter és a csa-
lad szakitasat véglegessé tenni latszd jelenetben ezért mondhatja az apa, mikor eljon a la-
nyaért, hogy hazavigye: ,,Nem tehetek rdla, de azt érzem, hogy sok mindenben neki volt
igaza." Talan felismerte - utoélag -, amit Cliff mond a baratjarol: ,,A lelke mélyén igazi,
Oreg puritan." Az ezredest alakit6 Németh Janos pontosan érzékeltette (sajnos, csak 6
egyedil) a figura és a helyzet kettdsségét. Kimért, megfontolt mozdulataival Jimmy el-
lentétét, a klasszikus angol polgart jelenitette meg, megért6 szavai, megnyilatkozasanak
toprengd arnyalatai viszont a katonat idézték, aki a csata utan méltanyolni tudja ellenfele
kemény, kitartd kiizdelmét.

Azzal, hogy Németh Janos jatékat emelem ki a pécsi el6adasbol (amelyet marcius 11-
én lattam), voltaképpen biralatomat késziteném el8. A tobbi szerepl§ jatékaval, még in-
kabb szerepfelfogasaval ugyanis nem tudtam azonosulni. Eppen az a ,,nyugtalan tébb-
sz6lamusag" hianyzott bel6lik, amit a szerz6 egyik instrukciéjaban alkalmasint darabja
egyik lényeges elemének tekintett. Anélkil, hogy a szerz@i olvasat kivaltsagos szerepét
feltételeznénk, nem tekinthetlink el att6l (az instrukcié végul is része a szovegnek!), hogy
Osborne szerint Jimmy Porter ,,meghdkkentd keveréke az 6szinteségnek és a der(s rossz-
indulatnak, a gydngédségnek és a zsivany komiszsagnak". Ebbél a keverékbdl Pal And-
rés alig mutatott fel valamit. A hés ,,sistergé becsiletesség”-e helyett (ami oly elemi er6-
vel mutatkozott meg Richard Burton alakitdsa révén Tony Richardson 1959-ben
bemutatott filmjében) egy hisztérikus alakot lattunk diihéngeni a pécsi Kamaraszinhaz
szinpadan. (A jelzett parhuzamot nem er6ltetném, de hat mit tegyek. Lattam a filmet, és
nem tudom elfelejteni.) Feltételezem, hogy a jellemabrazoléas félresiklasanak oka a téves
rendezdi darabértelmezésre vezethet6 vissza. Keszég LaszIl6 Ggy hlzta meg a szdveget,
hogy rendre elszakadtak azok a szalak, amelyek a mivet a szazadkézép Anglidjahoz ké-
totték. Kimaradtak példaul a kontextust (az elsédleges kontextust!), valamint az érték-
rendet jelz8 irodalmi utalasok. A gondatlanul megcsonkitott szoveg elszallt a semmibe,
mint az ellensulyait vesztett 1éghajo. Az utolsé homokzsak kihajitasat az jelentette, hogy
Ottlik Géza veretesen kifejez6 forditasa helyett a darabot ez(ttal Nadasdy Adam atiilteté-
sében adtak el6. A dialégusoknak a mai magyar nyelvallapothoz kdzelitése (ami sok mas
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Jelenetek a DUihéng§ ifjusaghol.
Fent: Németh Janos (Fotd: Kortvélyesi Laszl6)
Lent: Kovacs Mimi és Herczeg Adrienn (Fotd: Téth LaszI6)



esetben nemcsak elfogadhatd, hanem kivanatos) most végképp elmosta a mili6rajz kon-
tarjait. Mindez motivaciés gondokhoz vezetett. Jimmy Porter lelki latleletébdl kiligozé-
dott szinte minden, magatartasat magyarazé indok. Ahhoz pedig ez a méltan sikeres dra-
ma, ugy latszik, mégsem elég erds, hogy a kortalanna tev@ altalanositasnak, illetve a
nyelvi &temelésnek ezt a mértékét kibirja. igy hat (mint manapség oly gyakran) egyetlen
modja maradt annak, hogy a figura magatartdsat valamiképpen értelmezni lehessen:
pszichopatava kellett tenni. Ez a Jimmy, akit most lattunk, destruktiv, paranoiés ficko.
Amellett még modortalan szadista is. Még a rosszbdl is megart a sok.

A f6hos jellemének eltorzitasa gorbe tikorként mikodik a tébbi szereplé vonatkoza-
saban. Alison (Kovacs Mimi) szimpla aldozat egy régi érzékenyjatékbél, Helena (Herczeg
Adrienn) pedig ramends kékharisnya, aki végul visszapasszolja immar megunt szeretgjét
a baratnéjének. Ezaltal persze a befejezés is félresiklik: értelmetlen folytatasa lesz a régi-
nek, ami - a darab szerint - lelki egymasratalalas és megtisztult lelk( Gjrakezdés. Ilyen
korilmények kdzott még Cliff (Razga Miklés) az, aki viszonylag megmaradhatott annak,
aki: a bizalmas klasszikus szerepkdrébdl kialakitott jo barat, aki sokkal tdbbet megért an-
nal, mint amit kimond. Val6ban afféle ,,lelki senki foldje" a harcol6 felek kdzti demarkaci-
0s vonalon. Csak éppen a harcol6 felek hianyoztak. Maradt egy oktalan marakodo, egy
mit sem ért6 dramai szende az 6rok vasalodeszkanal, tovabba egy ravasz n6személy, aki
zsakmanyra lesve belép Porterék minden szempontbdl ,,egyszobas" vilagaba.

Szeretném leszdgezni, hogy nem az aktualizald, a sz6veget a mahoz hdzni (rangatni?)
akard szandékot karhoztatom. Ez lehet igen termékeny. De nem minden darab alkalmas
erre. Osborne muve, Ugy vélem, nem mkodik ily médon értelmezve. Pécsett mar csak
azért sem, mert a szinészeknek a mai beszéd fonetikai hanyagsagat idéz6 lompos artiku-
lacidja kovetkeztében a csendesebb dialégusokat a nézGtéren (sajat tapasztalatom szerint
mar a tizedik sor tajékan) alig lehetett érteni. Ez a korilmény a f6h&s indulatos kitoréseit
még inkabb egyoldalva és talzova tette. Es megindokolatlanna. Pedig az iré egy hallat-
lanul fontos szovegrészlettel figyelmezteti olvasoit egy szerinte termékenynek latszé
megkdzelitési modra. Jimmy Porter az emlitett jelenetben apatosz fogalmat értelmezi (va-
l6jaban persze dnmagat), szemben a k6zonyt és tespedést jelent6 apatiaval. Ez utébbit
igen hatarozottan egy korabeli kdzép-angliai szituaciéhoz koti. Megint az els6dleges
kontextus! Ez, ugy latszik, ennél a dramanal olyan, mint a tii foka. At kell rajta mennie a
tevének, hajot akar. Megkertilni nem lehet. Ez az ir6 véleménye is. Ami 6nmagaban nem
perddntd. Ha egy rendez6 jobbat tud, am csindlja. De ha nem, maradjon meg ennél.

A nép ellensége, vagy Hajdu Henrik klasszikus forditasaban A hazaarul6 (Enfolkefiende)
cim( szinm{ (amelyet marcius 12-én lattam) a téma aktualitasaval lepi meg a mai nézét,
illetve olvasot. A Pécsi Nemzeti Szinhaz darabvélasztasa ezért feltétlentl dicséretet érde-
mel. lgaz, nem egészen kockéazat nélkili a dolog, mert ha egy mi ennyire rélunk szol, ez
el is terelheti figyelmuinket a tArgy mogott meghtzédé egyéb értékekrél. A bonyodalom
latszélag nagyon egyszer(. A cselekmény helyszinéil szolgal6é norvég kisvaros felvirag-
zasa az idegenforgalommal kapcsolatos. Ennek viszont a gyogyfurd6 a zaloga. A f6h6s,
doktor Tomas Stockmann azonban kideriti, hogy a furdd fert6z6. A kdrnyékbeli b6rgya-
rak szennyvize ugyanis belekeril a helytelentil megépitett viztarozéba és a vezetékrend-
szerbe. A gyogyito intézmény atépitése viszont hatalmas 6sszegbe kertilne, m{ikodésé-
nek szineteltetése pedig még tovabb ndvelné a veszteséget. Mindez az adofizet6ket
terhelné. A szituacio a polgari demokraciak egyik alapvetd dilemmajat rejti: le kell-e
mondani révid tdvon a bevételekrdl (lehet-e a tisztesség és az igazsag jegyében anyagi al-
dozatokat vallalni) a hosszabb tavon biztonsagos m(ikodés reményében? A varosbiro, aki
egyben a fiird6igazgatésag elndke (és nem mellékesen a f6hds fivére), a vizsgalati ered-
mények eltitkolasara probalja ravenni a doktort. Amikor ez ellenall, a bir6 szévetségesei-
vel egyltt elnémittatja, allasabol eltavolitja, s megbélyegzi, mint a nép ellenségét. ,,En-
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gem nevez a tarsadalom ellenségének! Engem! De, eskiiszdém, lemosom ezt a piszkot!" -
fakad ki a felhaborodott orvos. Felesége aggodva figyelmezteti: ,,0, édes Tomas, ott a ha-
talom." ,Itt meg ajog!" - szdgezi le a férje. ,,Jog, jog! De mi ajog - hatalom nélkal?"
Stockmann-né kérdése a mindenkori tarsadalom egyik alapproblémaja. Annal is inkabb
az, mert Ibsen mérndki pontossaggal szétt torténete soran a félrevezetett - és a pénztar-
cak révén elfogult - kézvélemény is az orvos ellen fordul. A téma, mint jeleztik, aktudlis
- és 0rok. Mar Arisztophanész megirta, ha két part vetélkedik a hatalom megszerzéséért,
s az egyik part vezet6je azt kéri, a kozeled6 perzsak ellen épitsenek hajéhadat, a masik vi-
szont azzal all el6, hogy a haj6épitéshez sziikséges pénzt inkabb osszak szét a polgarok
kozott, akkor ezt az utdbbit fogjak megvalasztani. Az6ta sincs masképp. Vagyis a téma
messze tulmutat a kérnyezetvédelmi és egészségligyi tematikan. A kdzvéleményt befo-
lyasold hirkozlés, a sajtészabadsag kérdése kerul el6térbe, a ,,tomor tobbség" és az igaz-
sag viszonyanak problémaja. Stockmann kdzdéltetni akarja a varosi lapban leleplez6, ava-
16s helyzetre fényt derit§ cikkét. Hovstad, a ,,Néplap" szerkesztje azonban kijelenti,
hogy nem akarja, s nem is meri k6z6Ini a dolgozatot. ,,Nem meri? Furcsa!" - csodalkozik
a csak szakmajahoz ért6, idealista Stockmann. ,,Hisz maga szerkeszt6; s tudtommal a
szerkeszt6k iranyitjak a sajtét.” ,,Nem, doktor ar!" - vilagositja fel Hovstad. ,,Az el6fize-
t6k!" Ok viszont nem éhajtanak a lapjukban rajuk nézve anyagi hatranyt kilatasba helye-
z6 irasokat olvasni. Am azt, hogy nekik mi az el6nyds, azt a hatalom birtokosai hataroz-
zak meg. Ibsen arrél beszél, hogy a kézvélemény manipulalhaté. Nem biztos, hogy a
tobbségnek van igaza, allitja. A ,,tomor tdbbség" olykor nem egyéb félrevezetett tokfilkok
gytulekezeténél.

A nép ellensége azonban nem egyszer(ien aktudlis, mahoz (is!) sz616 darab. Sokkal tébb
ennél: hibatlanul szerkesztett, fesziiltséggel teli, plasztikus figurakat mozgaté md. Ugy jo,
ahogy van. Esztétikai értékeit és hatni tudasat tekintve semmi sziikség nincs, és nem is volt
arra, hogy barki atdolgozza. Ehhez egyébként is legalabb olyasféle kvalitasokkal kellene
birni, mint Ibsen, amire elég kevés az esély. Arthur Miller, bar kétségkivul jeles szerzé,
mégsem a norvég orias kategoriaja. Atdolgozéasaval felemas munkat végzett. Leegyszerii-
sitette adramaturgiat, ami aszinpad szempontjabol akar elénynek is tekinthetd, de az, amit
mell6z6tt, nagyon is fontos lenne. Ibsen ugyanis a polgari demokracia és a populizmusjel-
zett kérdéskdrét a liberalis vilagszemlélet (szazadfordulén észlelt) visszassagaival is 0ssze-
fliggésbe hozza. Azzal, hogy ,,mindenki part-csahos". ,,Nem mintha a szabad Nyugaton
jobb volna a helyzet; ott is grasszal a tomor tobbség, a liberalis kozvélemény..." - mondja
Stockmann. Vagyis van itt egy altalanosabb érvény( probléma is, ami a pécsi el6adasban
elhalvanyult.

Az atdolgozas a drama alsébb szintjeit er@sitette meg, nem utolsésorban az apés,
Morten Kill silyanak megndévelésével. Stenczer Béla élt is (bar néha tulzottan) a kapott le-
het6séggel, 6sszbenyomasként elmondhat6, hogy ,,borzszer(" alakja megfelel Ibsen inst-
rukciéjanak. A rendezd, Csiszar Imre a klasszikus realizmus jegyében értelmezte a dara-
bot, mindvégig kovetkezetesen, egységes stilusban. Orém volt nézni, hogy Pal Andras,
aki el6z6 nap az Osborne-darabban olyan bizonytalanul intonalta szerepét, Stockmann
doktorként hiteles figurat teremtett, a figura idealizmusat, eszményi lebegését is el tudta
fogadtatni. Jol latszott, hogy erés kez(, kovetkezetesen gondolkodé rendez6 all mogotte.
Aki helyesen ismerte fel, hogy az orvos és a varosbird Ibsennél nem véletlendl testvérek.
Komplementer figurak, hevilk végletesen ellentétes, elszantsaguk lelkileg mégis rokon.
Pal Andras életszer( dinamikajaval szemben Széli Horvath Lajos fekete 6ltozékével, me-
rev fegyelmezettségével a hatalom félelmetes manipulatorat hozta szinre. De azt is, hogy
hisz a maga igazaban. Parosukat j6l egészitette ki a ,,Néplap"-beli tri6: Ottlik Adam
(Aslaksen), Koles Ferenc (Hovstad) és Zayzon Zsolt (Billing), tovabba a karakan Horster
kapitany szerepében Németh Janos.
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A nép ellensége.
Fent: Zayzon Zsolt, Széli Horvath Lajos és Pal Andras; Lent: Jelenet az el6adasbal.
(Fotd: Toth Laszlo)



Szakéacs Gyorgyi jelmezei a t6le megszokott szinvonalon szolgaltak a rendez6i darab-
értelmezést. A diszleteket a rendez6 tervezte. Stockmannék lakdsanak szinpadképe har-
monikusan illeszkedett a realista koncepciohoz. A szerkeszt6ség fémesen sziirke hangu-
lata, vaslépcs@je némileg mas stilusvilagot idézett, de szemléletesen ellenpontozta a
polgari otthon bens@ségességét. A kapitany hazara viszont nem jutott elég fantazia. A
sz(ik térben nem érvényesult megfelel6en a népgydilés jelenete. Ha csak hat-nyolc randa-
lirozé fér be a szinre, nem vilagos, kiket akar meggy6zni a doktor.

Megylnk visszafele az id6ben, az irodalom szempontjabél, &am ami a szinhazat illeti,
el6re haladunk. Ibsen (Miller) utan Moliére.

Az orvoslast Galénosz 6ta kdzhasznu tevékenységnek tekintették. E megbecsulés tul-
zasaként alakult ki az a Foucault altal ,,orvostani logosz"-nak nevezett szemléleti forma,
amely az élet minden tertiletén és minden pillanatdban meg kivanta szabni a helyes élet-
vitelt. ,,Ekként az orvostudomanyt nem egyszerlien beavatkozasi technikanak tekintet-
ték, mely betegség esetén gyogyszerekhez és mitétekhez folyamodik. Azt is elvartak
téle, hogy tudas- és szabalykorpuszként megszabja az életmédot, az embernek 6nmaga-
val, testével, a taplalékkal, az ébrenléttel és az alvassal, a kilonb6z6 tevékenységekkel és
a kornyezettel val6 atgondolt viszonyat." (Michel Foucault: A szexualitas torténete. I11. To-
rédés dnmagunkkal, Sujtoé Laszl6 [ford.], Bp. 2001. 108.) Errél az orvostani logoszrél szol
Moliére m(ive, A képzelt beteg. Vagyis bonyodalma, Iényegét tekintve, a testhez val6 téves
viszonyon alapul. Ehhez képest mellékes, hogy a szerz8, mint tudjuk, rossz tapasztalato-
kat szerzett az orvosokrdl, akarcsak a md (a ceremoéniajelenet) els6 magyar forditoja, Cso-
konai. A nyelves szolgald, Toinette szerint a doktorok pusztan azért jonnek a beteghez,
,.hogy felvegyék a tiszteletdijat, és megirjak a receptet. A gydgyulas a beteg dolga: tegye,
ha tudja."

A testtel val6 visszaélés a szinmU f6h&sének, Argannak nemcsak egyéni egzisztencia-
jat fenyegeti, hanem haznépe biztonsagat, egész birtokat veszélyezteti. Fanatikus elva-
kultsaga kovetkeztében lanyat is egy orvoshoz akarja kényszeriteni, érzelmei ellenére.
Ostobasaganak tobb haszonélvezgje van, masodik felesége és persze, az orvosok. A pécsi
el6adas fészerepét Stenczer Béla kett6s megvilagitasba helyezi jatékaval. Az 6 Arganja
egyszerre nevetséges hipochonder és szanalomra mélto, kiszolgaltatott ember. De az is
vilagos, hogy elvakultsdganak rabjaként tébbeknek artalmara van.

Mohécsi Istvan és Mohécsi Janos atdolgozasa (utdbbi egyben a darab rendezéje is) ra-
dikalisan eltér Moliére eredeti szévegétdl. lllyés Gyula Gjabb miforditasa helyett talan
azért is vették alapul Berczik Arpéad régebbi, kicsit avittas (itt azonban ironikusan atlé-
nyegild) atultetését, hogy még inkabb szabad kezet kaphassanak. Azokat, akik nem ro-
konszenveznek a rendez@i szinhaz efféle torekvéseivel (Pécsett alkalmasint tébben van-
nak ilyenek, mint gondolnank), két szempontbodl is megnyugtathatjuk. Ami az eredeti
mdvet illeti, azt, természetesen, semmi karosodas nem éri. Tovabbra is sértetlenil megta-
lalhaté a Moliére-kotetekben. Az atdolgozast illet6en pedig le kell szdgezni, hogy a két
Mohacsi oly médon tér el az eredeti textustol, hogy nagyon is hliségesek maradnak a da-
rab szelleméhez. Nem Moliére-t latunk, am mégis valami nagyon moliére-it. Igazi szinha-
zat. (En az aprilis 4-i premieren tapsoltam lelkesen.)

A szerz6 nagy felismerését, a testtel valo visszaélés témajat, illetve annak kritikajat az
el6adas kiterjeszti a szinpadi latvany egészére. Béralde és Toinette szerelmi viszonya
nem szerepel az eredeti miiben, mégis szervesen kapcsolédik ahhoz a vilaghoz, amely
megjelenik a Kamaraszinhaz szinpadan. Zayzon Zsolt és Herczeg Adrienn kit(in parosa
a visszaélés témajat a szexualitashoz val6 alsagos viszony 0sszefiliggésébe helyezi. A férfi
képmutatasa, a nyilvanos és intim viselkedés elkilontlése egyfel6l, masfel6l a né lazada-
sa e szamara megalazo kett6sséggel szemben, hiteles és kdvetkezetes tovabbgondolasa a
darab eredeti Gizenetének. Amikor a szolgal¢ tiltakozasanak er6teljes gesztusaval a torté-
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A képzelt beteg.
Fent: Kovacs Mimi, Stenczer Béla, Razga Miklés, Darabont Mikold,
Karoly Zoltan, Kovacs Marton; Lent: Kovacs Mimi, Szabé Vera, Stenczer Béla, Razga
Miklés, Pal Andras, Herczeg Adrienn, Vidakovics Szlaven és Kovacs Marton
(Fotd: Toth Laszld)



net tetépontjan széttdri a szinteret uralo akvariumok egyikét (talan kettét is), a visszaélé-
seket megsziintetni akaré szabadsag szelleme jelenik meg a j6maédu polgar otthonaban.
A sell§ beliszasa a diszletek mogil (ahol a halészobdk is vannak) a jatékteret uralé nagy
akvariumba, a mindvégig ott Uszkalgato igazi halak kdzé, alkalmasint ebben az dsszefiig-
gésben értelmezhetd. (Ami engem illet, er6sen tértem a fejem a ,,megfejtésen”, nem biz-
tos, hogy célt értem, de kétségtelen, hogy az effektus szép, ésjol is mikodik.)

A kapcsolatokat 4thal6zo hipokrizis a halalhoz, a meghalashoz valé alsagos viszony-
ban teljesedik ki. A test torzult felfogasa utan itt a masik nagy visszaélés kerul el6térbe.
Az, ami a lélek nevében torténik. ReNoire alakja - Széli Horvath Lajosnak a halalangyal
baljés megjelenését kell§ irdniaval ellenpontozé alakitasaban - a rendezés nagy lelemé-
nye. Remekiil illeszkedik ajaték egészéhez az eredeti szoveg kozjatékainak dramaturgiai
helyén. A j6l valasztott, a szintérben helyet foglalé6 muzsikusok altal el6adott kisér6zene
is az intermezzok hangulatat idézi. Az a tény, hogy dont6 pillanatokban a csaladtagokbol
hianyzik az aldozatvallalas és a felel6sségérzés képessége, a moralis létezés feltétele, egy
0nzd, a spiritualis értékekrdl legfeljebb csak beszélé, de azokat valdjaban nem ismer6 vi-
lagrol ad hirt.

Moliére-nek a dramaturgiai lendilethez tarsul6 verbalis dinamikdja pontosan meg-
tervezett és kimunkalt dsszjatékban érvényesil. Nagyon régen lattam a Pécsi Nemzeti
Szinhazban ilyen olajozottan miikodé, szellemes poénokat szikraztatd csapatmunkat. Eb-
bél is kiemelkedett Vidakovics Szlaven (D'Auveregne) és Lipics Zsolt (Thomas) remek
dudja.

Az 6todik pecsét el6adasanak elemzése el6tt két kérdést kell tisztaznunk. Ezek a parbe-
szédek megitélésével és a mozgoképi el6zményhez valé viszonnyal fiiggenek dssze. Mint
tudjuk, Santa Ferenc m(ive epikus munka, regény, tehat cselekménye csak korlatozott
mértékben alakithatd szinpadi torténéssé. lgaz, a narrator sz6lama, ami a dramatizalas
szempontjabdl a legfébb gondot szokta jelenteni, minthogy a draméaban a szerz§ (akit al-
taldban azonositanak az elbeszélével) kozvetleniil nem szélalhat meg, Santanal igen
visszafogott, tébbnyire atadja helyét a parbeszédeket folytatd szerepléknek. Am nem
minden dialogus tekinthet6 egyben dramai szévaltasnak. Ahhoz belsé fesziltség, dina-
mika, a viszonyok jelenbeli valtozasat eredményez6 beszédaktusok sziikségesek. A meg-
nyilatkozasok soranak nyelvi tusava alakulasa. Ez utébbirdl Az 6tddik pecsét esetében nem
igazan beszélhetlink. Fabri Zoltan 1976-ban készult filmjének sikere pedig - Latinovits
Zoltan és Oze Lajos emlékezetes szinészi alakitasaval - a szinhaz szempontjabél inkabb
int6 jel, semmint kdvetendd példa. A film és a szinhaz ugyanis, barhogy vélekednek is so-
kan, nagyon tavol all egymastél. A szamtalan kiilénbség koziil elegend6 kettét emliteni: a
szinhaz nyelve nem ismeri a kzelképet, és nincs kamera, amelynek néz6pontja, helyval-
toztatasa a mozgoképi abrazolas legfébb jelentésképzd eszkdze. A mozivasznon mivészi
élmény szilethetett az epikus anyagbdl, a szinpadi térben viszont némileg masként ala-
kulnak a dolgok.

Nyilvanvalova valik példaul, ami szerintem a regénynek is gyengéje, hogy a moralis
kérdésfelvetés meglehetsen elvont. A zsarnok Toméceuszkakatiti és Gyugyu, a nyomo-
rult rabszolga kozti sorsvalasztads Gyuricza Ur altal torténd felvetése ugyanis kérdésként
megvalaszolhatatlan. Pontosabban: csak teoretikus valasz adhaté ra, ami a ,,gyakorlati
ész" szempontjabol nem feltétlentil relevans. Az elvont moral prébaja a hétkdznapi élet, a
mindennapok dontései. Egyébként az iré valdjaban erre, az elmélet és a gyakorlat kozti
ellentétre, meglepd fesziltségre mutatott r4, ami az ideolégiaval terhelt és altala szaba-
lyozni kivant hatvanas években (izenetérték( volt. Eppen ezért vélem gy, hogy a regény
egyik legfontosabb részlete az asztalos Kovéacs Ur feleségének otthoni téprengése. Ez a
vallasos asszony Gyugyut, s vele a szenvedést és a megalaztatast valasztana, de aztan
arra gondol, hogy ezt csak akkor tehetné meg tiszta lelkiismerettel, ha egyedtilallé né len-

645



Az 6tddik pecsét.
Fent: Németh Janos, Krum Adam, Banky Gabor és N. Szabd Sandor
Lent: Németh Janos, Banky Gabor, N. Szab6 Sandor, Krum Adam, Ottlik Adam,
Toth Andras Erné és Vincze Balazs
(Fotd: Toth Laszlo)



ne. De kiterjeszthet6-e az dldozatvallalas kényszere masokra, a csaladtagokra is? Nem va-
lik-e ezaltal Gyugyu maga is Tomoceuszkakatitivé? Sajndlom, hogy Kovacsné alakja a
szinpadi valtozatban (az aprilis 12-i premier tapasztalata alapjan mondom) sulytalanna
valt, nem csupan Kemény Henriett er6tlen jatéka kdvetkeztében, akinek lehetdsége is alig
volt ennek az igen fontos figurdnak a megrajzolasara.

A Gyuricza-féle kérdésre tehat nem lehet érvényes valaszt adni. Lehet viszont kom-
penzald, megtévesztd felelettel reagalni. Ezt teszi Keszei (Bellus Attila), a fényképész, aki
szavakban a rabszolga sorsat valasztva voltaképpen leleplezi magat. Gyuricza j6 ember-
ismer6. Az 6t alakité Banky Gabornak egyik fontos pillanata volt, amikor ranézett a fény-
képészre, s szarazon annyit mondott: ,,Hazudik." Itt az ezzel kapcsolatos dramaturgiai
vonalvezetésnek meg is kellett volna allnia. Keszei és a Civilruhas jelenetének beiktatasa
mar felesleges. Enélkil is lehet tudni, ki abestgo. (Megjegyzem, azt viszont nem tudtam
eldodnteni, hogy a santa fényképész botjanak négyszeri-otszori leesése a széktamlardl jel-
zésértékilinek tekintendd, vagy csupén egyszerd tgyetlenség.)

Az etikai probléma elvontsagat az is jelzi, hogy a masodik rész dontéshelyzete - sza-
bad-e a megkinzott antifasiszta ellenallot arcul ttni a nyilas parancsnok cinikus kivan-
saga szerint, a szabadon bocsatas fejében - lényegében egészen mas természet(i. Ezt
ugyanis Gyuricza ur nézépontjabdl kell megitélntink. Nem kétséges, hogy az 6rasnak
mit kell tennie. Tizenkét gyerek sorsa fligg t6le, akiket az tGildoztetések elél otthonaban
rejteget. Estleges ellenallasaval az & életliket tenné kockara. Ebben az 6sszefliggésben
valik kiléndsen fontossa Kovacsné tépelédésének az el6adasbdl hianyolt eleme. Az
asszony monoldgja dramaturgiai szempontbol Gyuricza jelenetét késziti el6. Az erkdlcsi
dontés Kiterjesztésének a kanti etikdval érintkez6 problémajara helyez6dik itt nagyon
elgondolkodtaté hangsuly.

Az epikus torténet szinpadképessé tételének a rendezd, Balik6 Tamas (és a drama-
turg, Hamvai Kornél) harom maddszerét alkalmazta. A latvany megtervezése jol sikerilt,
az er@s effektusok alkalmazasa is elfogadhato, csupan néhany jelenet naturalizmusa vi-
tathat6. Ugyanaz mas elmondva, mint megjelenitve. Vegytk sorra: Horesnyi Balazs
Santha Borcsa kozremiikodésével kialakitott jatéktere az el6adas f6 értéke. Kifejezd (az
o6ra-motivum alkalmazéasa jelképes erejd), tagas és megfelelen tagolt szinpadot latunk.
Ezaltal ajelenetek pergése biztositott. Az el6tér is hatdsosan funkciondl a befejezd jelenet-
sorban. A fészerepl6k megproébaltatasanak a foldszinti széksorokhoz kozelitése szinte a
hianyzo kozelképeket latszik pétolni. Banky Gabor, Krum Adam (Béla kolléga, a kocsma-
ros), Németh Janos (Kovacs Ur, az asztalos) és N. Szabé Sandor (a konyvigynok Kiraly)
jatéka ekkor a leger6teljesebb. Szépen kidolgozottnak vélem Ottlik Adam (a Civilruhas)
és Koles Ferenc (a Nyilas) jelenetét is. Ottlik finoman, kell§ tapintattal idézte meg
Latinovits szellemalakjat.

A vasont6 megkinzott, véres, lancokon 16g6 (kvazi megfeszitett) testének el6térbe ho-
zasa szintén erds (talan tulzo) effektus, de elfogadhatéva teszi az a kériilmény, hogy a
probara tett szerepl6knek a hattér fel6l kell a néz6tér felé haladva megkdzeliteni 6t, mial-
tal arcjatékuk, gesztusaik plasztikusan ,,0lvashatova” valnak. A naturalista megoldasok
viszont nem illenek az el6adéas egészébe. Kirivoan példazza ezt a hazatérd konyviigynok
jelenete: a részegségnek ez a fajta tulzé abrazolasa nem ide vald, funkcié nélkali, m(faj-
idegen betét.

Az elemzett négy prozai bemutatérél szolva nem adhattunk atfogé képet a pécsi évad
egészérdl. Némi tanulsagot mégis leszlirhetlink a latottakbdl. A legpozitivabb megfigye-
léstink: 6sszejott Pécsett egy tehetséges fiatalokbdl all6 csapat (A nép ellenségét a szokasos-
nal fiatalabb szereposztasban adtak el6), amelybdl id6vel j6 egyiittes lehet. Kivalt A kép-
zelt beteg el6adasa igéri ezt. Ennek intenziv mihelymunka a feltétele. Célja pedig az
alkalmasint Németh Antal (és Szab6 Otto, Spanyik Eva, Koos Olga, Banffy Gyérgy és ma-
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sok) ota hianyz6 pécsi stilus (stilusvaltozat) kialakitdsa a mai teatrum igényeinek megfe-
lel6en. Vagyis nem valami helyi dialektusra gondolnék. (A mult csak példa legyen most.)
A stilus feltétele pedig egy olyan korszer( szinhazi nyelv léte, amelyet a szinészek és a
néz6k egyarant beszélnek, illetve értenek. Ez elvalaszthatatlan a honi tradiciok ismereté-
tél, termékeny elsajatitasatol. Arra a feltételezhet6 folyamatra gondolok, amely Fust Mi-
lantdl Orkény Istvanig, Szép Ern6tél és Molnar FerenctSl a mai szerzékig ivel. (Nadas,
Marton, Térey, Hay, Hamvai, Karpati, Egressy - van kit és mit el6venni.)

John Osborne: Dihéngé ifjisag (Nézz vissza haraggal) - drama 2 felvonasban. Forditotta:
Nadasdy Adam, diszlet-, jelmeztervezs: Bujdosé Nora, dramaturg: Enyedi Eva, asszisztens:
Jankovics Gabriella, sugo: Juhasz Piroska, igyel6: Haber Laszld, rendez6: Keszég LaszI6. Szerep-
I6k: Pal Andras (Jimmy Porter), Kovacs Mimi (Alison, Jimmy Porter felesége), Razga Miklds
(Cliff Lewis), Herczeg Adrienn (Helena Charles), Németh Janos (Redfern ezredes, Alison apja).

Henrik Ibsen: A nép ellensége - drama 2felvonasban. Forditotta: Vajda Miklés, diszlettervezd:
Csiszar Imre, jelmeztervez6: Szakacs Gyorgyi, asszisztens: Steiner Zsolt, asszisztens: Cserép Ju-
dit, Ugyeld: Csethe Katalin, sug6: Jankovics Gabriella, rendezd: Csiszar Imre. Szereplék: Pal And-
ras (dr. Thomas Stockmann,fiirddorvos), Herczeg Adrienn (Stockmanné, Dr. Thomas Stockmann
felesége), Fischer Lilian (Petra, Stockmannék lanya), Bogdany Balint (Eilif 10 éves, Stockmannék
fia), Bogdany Péter (Murten, 13 éves, Stockmannékfia), Széli Horvath Lajos (Peter Stockmann,
varosbird, rendérfénok, a firdGigazgatosag elndke), Stenczer Béla (Morten Kill, timarmester,
Stockmanné gyamapja), Koles Ferenc (Hovstad, a "Néplap" szerkeszt6je), Zayzon Zsolt (Billing, a
"Néplap' munkatarsa), Németh Janos (Horster, hajéskapitany), Ottlik Adam (Aslaksen, nyom-
dasz), Ujlab Tamas (Részeg).

Moliére: A képzelt beteg - vigjaték 2 részben. Berczik Arpadforditasat felhasznalva irta Mohacsi
Istvan, diszlettervez6: Fodor Viola, jelmeztervezd: Remete Kriszta, zeneszerzé: Kovacs Marton,
sugo: Petd Beatrix, Ugyel6: Haber Laszl6, asszisztens: Cserép Judit, rendezd: Mohacsi Janos. Sze-
replk: Stenczer Béla (Argan, képzelt beteg), Kovacs Mimi (Béline, Argan masodikfelesége), Szabd
Vera (Mimolette, Argan lanya, Cléante szerelmese), Darabont Mikold (Rouelle, Argan kislanya,
Mimolette haga), Zayzon Zsolt (Béralde, Argan dccse), Pal Andras (Cléante Coulommiers,
Mimolette imadoja), Vidakovics Szlaven (D'Auveregne, orvos), Lipics Zsolt (Dr. Thomas
D’Auveregne, D'Auveregnefia), Urban Tibor (Dr. Boursin, md), Razga Miklés (Dr. Livarot, or-
vos), Herczeg Adrienn (Toinette, szolgalé Arganéknal), Széli Horvath Lajos (Halal), Kovacs Mar-
ton (Zenész), Rozs Tamas (Zenész), Weber Kristdf (Zenész), Karoly Zoltan (Zenész).

Santa Ferenc: Az 6tddik pecsét - szinm(i 2 részben. Szinpadra alkalmazta: Hamvai Kornél, diszlet-
tervezd: Horesnyi Balazs, a diszlettervezd asszisztense: Santha Borcsa, jelmeztervez§: Balogh Re-
nata, sugo: Juhasz Piroska, tigyel6: Csethe Katalin, asszisztens: Steiner Zsolt, tarsrendez6: Funk
Ivan, rendezé: Baliko Tamas DLA. Szerepl6k: Banky Gabor (Gyurica, 6ras), N. Szab6 Sandor (Ki-
raly, konyviigynsk), Krum Adam (Béla kolléga, kocsmaros), Németh Janos (Kovacs, asztalos),
Bellus Attila (Keszei, fényképész), Ottlik Adam (Civilruhas), Badis Zsuzsanna (Kollégané), Ke-
mény Henriett (Kovacsné), Vincze Balazs (Vasént6), Kéles Ferenc (Nyilas), Téth Andras Ernd
(Macék), Bende Istvan (Partszolgalatos), Kallai Gergely (Partszolgalatos), Laszlé6 Csaba (Férfi),
Léaszl6 Rebeka (Ani), Sara Alexandra (Eva).
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TOMPA ANDREA

A MERGEZO MULT DRAMAIJA

Spir6 Gyorgy: Prah - Pécsi Harmadik Szinhaz

,-Ennél rosszabb ne legyen" - s6hajtunk magyarul (roméanul, oroszul s még néhany kelet-
eurdpai nyelven). Az 6rék valtozhatatlansag jelszava ez. Minden Ujnak kerékkotéje, a
mult bebetonozoja, amely drokre szentesiti és moralis mércévé teszi az egyébként elfo-
gadhatatlanjelent. S amely itt visszhangzik a magyar dramaban, Spiré Gyorgy Prahjaban
kilondsképpen. Ha meg kellene nevezni a legszomoribb magyar drdmat - hosszu a lista,
nagy a kinalat, sorjaznak a reménytelen-kietlen darabok a Prah mindenképp zaszl6vivé
lenne. Es ott sorakozna mellette a tarsas kapcsolatok kiabrandult irdjanak, Hay Janosnak
a hazassagdramaja (Hazassagon innen és tul), Garaczi Laszl6 egyébként vidam darabja,
amely az embert mar nem is kicsinek, hanem inkabb csak valami allati-névényi kdztes-
ben tenyész6 plazmaszer( él6lénynek mutatja (Plazma). Mikdzben tragédia nem sziletik
évtizedek 6ta (nem igy a nyugat-eurépai dramairasban a 90-es években). De mintha bar-
milyen - nem csak tragikus - valtozasrol lehetetlen volna ma irni a szinpad szamara.
Mert ha a valtozas lehet6sége fel is tlinik - és Spirdé dramaturgidjaban rendszeresen felvil-
lan -, a drama tétje éppen a valtozas elvi lehet6ségének a tételes, fokozatos és végleges ki-
zarasa. Torténhet barmi - barmekkora esély kindlkozhat a fennall6 vilagnak és rendjének
(és persze szerepl6inek) -, megvaltozni semmi sem fog. A félelem a valtozastol, a mar ki-
alakult, megszokott és elfogadott nyomorusagos allapotok, olykor egyenesen hazug alla-
sok feladasa reménytelen: ajové csak rosszabb lehet.

A valbsag joslata és tikorképe ez az 6rok, mozdulatlan dramai vilag: Spiré dramai-
ban a valtozas lehet6ségének hire nem beltlrél, hanem kivilrél érkezik, csénget-kopog
be: egy jovevény, egy idegen alakjaban (a Szappanoperaban vagy a Kvartettben, két olyan
dramaéaban, amely rokonithaté a Prahhal), hogy felkavarja a jelent-multat, s hogy ez aztan
orokre visszasUppedijen el6zetes, kiindul6 allapotaba, elutasitva minden lehetséges Uj mi-
ndséget. Semmilyen jov6kép nincs. Ha valami ma tokéletesen idegen a magyar dramatol,
az egy mindségileg jobb, értelmesebb jovd elgondolasanak a képessége, eleve kudarca:
csak a nyomorusagos jové képzelhet6 el, a még rosszabb, az ennél is rosszabb, amely aje-
lenbdl és a mindent megmérgezé multbol kdvetkezik. A becséngetd mult - bar a legtelje-
sebb mértékben realista, szociografikus pontossagu dramakrdl beszéliink - maga a Sors,
a Mult, a Kévendég (ennyiben meglehetdsen ibseni dramaturgia ez, bar nem levél, hanem
személy érkezik kivulrél; érdekes itt megjegyezni, hogy minden szinrevitel csak a realis-
ta-naturalista hangszerelést, tarsadalomkritikai értelmezést ismeri ezekre a Spir6-
darabokra, szinte kizarva barmilyen szimbolikus olvasatot). A Prahban szintén a Sors,
azaz egy Sorsjegy, egy Otoslotté-fényeremény koszont be, hogy ett6l felbolyduljon az
amugy mozdulatlan viladg. A ,,becsdngetés”, a nem vart, elére be nem jelentett vendég
megérkezése kiforditja sarkabol a felejtés vastag guandjaval betemetett multat, felkavarja
a port, a ,,szart a lelkekben". De ez az emésztetlen, meg nem siratott, temetetlen, éppen
ezért most is mérgezd mult hidba kerdl felszinre, nem tud valtozast hozni: barmilyen
megvaltast is kinaljon a jovevény. Mert latsz6lag anyagi megvaltast igér az érkezd: égbél
pottyant amerikai nagybacsit hoz a Kvartett, zsid6 karpétlast a Szappanopera, hatszazmil-
liot a Prah. Ugyanakkor moralis karpotlas lenne inkabb ez, a maltért, ahogy a Prah szerep-
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Bacskd Tunde és Banky Gabor a Prahban. (Fot6: Téth Laszlg)



16i mondjak: azért ,,jar" nekik, éppen 6nekik a hatalmas nyeremény, ,,mert kibirtuk". Ki-
birtak: nem élték. Es ki fogjak birni a hatralevét is. Spiré azonban elvitatja -
kategorikusan, vitat nem tlirve -, hogy a mult akarmivel, barmivel is jovatehetd, kompen-
zalhat6 lenne. Tragikus torténelemszemléletének alapja ez. Spird ad egy lehet&séget hé-
seinek, hogy aztan masik kezével el is vegye: leglatvanyosabban a Prah dobja majd el ma-
géatél a masik életet.

A Prah szerepl@i aldozatok, igazi vesztesek, a peremvidék egyre lejjebb csuszott, egy-
kori, mara megsz(int, feleslegessé valt munkasrétege, egy hazaspar, majdnem felnétt gye-
rekekkel. Nem fiatalok, egyébként nem lehetne multjuk. ,,Ez az egész orszag felesleges”,
csattan fel a férfi a darabban, mintha 6 nem csak egy ,,réteg”, osztaly lenne, egy szem-
pont, hanem mindenki, szimbolikusan maga az orszag.

Az ellenség is ott lapul a darabban, konyhajukban. Valéjaban minden, mindenki el-
lenség: ellenség a jov6, ami csak rosszabb lehet, ellenség az ,,6k", a gazdagok, a megfog-
hatatlan figurdk, mindazok, akik boldogulnak és boldogok, és a nagyon is val6sagos ro-
konok, a falu, a munkaadok, s6t a nyeremény fényében ellenséggé valnak a gyerekek is.
A két ember - ,,a" csalad a Prahban - ezekkel a valds/képzelt ellenségekkel szemben ka-
paszkodik dssze, egymasba. Spir6é darabjaban ez a csaldd meglep6 médon egyitt marad,
a Kvartettben is (nem Ggy a tdbbi magyar darabban): egymasba kell kapaszkodniuk ah-
hoz, hogy tuléljenek (dramaturgiai értelemben is). Akar gy is értelmezhetd a darab
vége, amelyben a hazaspar koz6s dontése alapjan elégeti a nyertes szelvényt, hogy ez sza-
mukra az egyUttmaradas zaloga.

Ennek a kiils6 ellenségképnek, a Rossznak a sziikségessége egyrészt szintén a mult
Oroksége Spird torténelmi vilagképében, ugyanakkor a Prahban élesen, pontosan meg-
mutatja azt is, hogy aldozat-szerepl6i val6jaban 6nmaguk ellenségei: sajat multjuk altal
lebénitott, tehetetlen, valtoztatni képtelen foglyai létiiknek. Az igazi ellenség tehat maga
a mult, ezt azonban a szerepl6k, akiknek Spiré nem adja meg az dnreflexié és -elemzés le-
het8ségét, nem ismerhetik fel, nincs is elég gazdag pszicholégidjuk. A mult tilsagosan si-
var ahhoz, hogy barmit is- a diihon és az 6sszeszoritott foggal valé talélésen kival - ad-
hatott volna nekik. Ezért is a darab legfontosabb dramaturgiai mozgatérugdja a mult
feloklendezése: azé a multé, amely 6rok: jelen és jovE egyszerre.

A jovordl alkotott kép, amit a fényeremény, a hatszazmillié fényében megrajzolnak:
abszurdan-komikusan irrealis (vesziink egy szigetet Jugéban, mondjak, épittink hét palo-
tat, Amerikaba koltéziink, helikoptert vesziink, épitiink 6 km sztradat a hazig stb.), vagy
komikusan-rombol6é (bekenjik szarral a birésagot, felrobbantunk mindent). Az akarat
azonban még arra sem tud kiterjedni, hogy a terrorista szandékot végigvigye, és az
amugy tényleg lerombolandé vilagot megsemmisitse, hogy rakna valami nagy-nagy tu-
zet, amely felfalna a multat; ez a szandék legfeljebb komikus elem marad a darabban. Az
akarat ebben a végtelenll szomord draméaban egyetlen célt tud maga el6tt: fenntartani a
rosszat, ajelent.

A szart.

Hogy a krumplit vékonyan kell hamozni.

Ez avilag valtozni nem, csak kihalni tudhat.

A Prah latsz6lag a legzartabb spir6i drama, a tér-idé mar-mar klasszicista egységével
(minden ,,real time" toérténik): a dramai jelen azonban hatartalanul kiszélesedik benne, és
mint egy (heideggeri) id6ben megpillanthatjuk a multat és jovendét. Minden id6 egyszer-
re van jelen és torténik ebben az dramaéban, és ez az egyszerre-élmény fel is szamolja azt a
mult/jelen/jové lineéaris tagolast, amelyben a valtozas (fejl6dés) elképzelhetd volna. Eb-
ben a sliritményben - szinpadi méasfél draban - minden lehetséges id6 benne foglaltatik,
megsziiletik és kialszik a vilag, mindent elmondanak réla, amit érdemes, és visszastipped
kiindulépontjara. Spiré darabjait az a lukacsi megfogalmazas jellemzi, hogy ,,a dramaban
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(...) az, ami elmult: vagy nem létezik, vagy tokéletesen jelenvald”; ,,az id6nek nincs valto-
zasteremtd ereje, semminek a jelent8ségét nem erdsiti vagy gyengiti”. (Lukacs Gyorgy:
A regény elmélete”, in: A heidelbergi mdvészetfilozofia és esztétika, Bp., 1975.567.) A kétsze-
repl6s drama minimalista - nemcsak szerepl6i szamat, hanem terét-idejét, vonalvezetését
és dialégustechnikajat illetéen is. Az alapszituacio a ,,mi lenne, ha" helyzete: ha egy sze-
gény, mar-mar munkanélkili, kétgyerekes vidéki (talan valami banyaszvaros szélén é16)
csalad nyerné a fényereményt az 6tos lotton. Mit jelentene nekik ez az esély, mit tudna-
nak vele kezdeni. Minimalista a beszéd is: ,,Szia", kdszon a férfi, ,,Hany 6ra?" - valaszol
neki a nd azzal a magatol értet6d6 hazastarsi kommunikéacios bukfenccel, amelyben mar
csak sajat szabalyok vannak: a beszélgetés olyan, mint egy sziikséglet elvégzése. Ugyan-
akkor ez a ,,beszélt" minimum atesik majd egy barokk panaszaradatba, oncélu, habzé
duhkitorésbe vagy a legsotétebb jovordl szolo képek részletezésébe, hogy aztan egy szi-
tokversezettel hunyjon ki. ,,Normalis" kommunikacioé szinte nincs is; ez a beszéd tele van
komikus fordulatokkal, nevetséges tulzasokkal; szociografikusan pontos, mégis kolt6ien
stilizalt.

A drama természeténél fogva is kdzvetlenebb képet fest egy vilagallapotrol (mint a
proza): mivel ,,a drama abszolit", ahogy Peter Szondi fogalmaz, ,,a dramairé nincs jelen a
dramaéaban, 6 maga nem szdélal meg, mert 6 a kimondott dolgok forrasa”, s mert ,,a dramat
nem irjak, hanem tételezik", ,,a dramaban elhangz6 szavak mindegyike elhatarozas", és
mert ,,a drama els6dleges, nem (masodlagos) abrazolasa valaminek (ami els6dleges), ha-
nem dnmagat abrazolja", ezért benne reflektalatlanabb, nyersebb képet kapunk egy létal-
lapotrdl, Spird esetében a magyar tarsadalomrol. (Peter Szondi: A modern drama elmélete,
Bp., 2002.16-17.) A mult nem bevégeztetett a Spiro-dramakban, hanem jelenvalo és fojto
kig6zolgésével mindent elpusztité.

Spir6 Gyorgy Prahja - akarcsak tobbi darabja - nem a posztmodem jegyében sziiletik,
Spird pre-posztmodern (és ennek megfeleléen: pre-posztdramatikus, amely fordulatnak
persze semmi értelme, hacsak annyi nem, hogy hagyomanyos értelemben vett dramati-
kus szovegek ezek, azaz dramék). Ez nem els6sorban dramaturgiai-technikai kérdésként
fontos, hanem tartalmiként: Spiré a modernség nagy, befejezetlen tervének, programja-
nak beteljesit6je, amely a felvilagosodassal kezdddott: annak a programnak, amely nem
haladta meg a jot és a rosszat, és féként nem értéksemleges. Hanem felel6sen mond ki ité-
leteket ajelenvalérdl. Szemlélete szerint a torténelem nem esetlegességek, kaotikus és ok-
talan események sora, hanem okoké és kovetkezményeké.

Vincze Janos rendezése a pécsi Harmadik Szinhazban, az Uranvaros szélén mar he-
lyénél és terénél fogva is hitelesen szoélitja szinre a darabot. A rendez6 fogja és a néz6t be-
Ulteti a konyhaba, a Prah jatékterébe. A hely szelleme - az elt(int tarsadalmi osztaly, a ba-
nyaszok és a nekik felhtGizott varosrész - finom parbeszédbe Iép a darabbal. (Vajon mi lett
volna, ha nem szinhazban, hanem - afféle hiperrealista kisérletként, kilépve aszinhazi tér
konvenciéjabol és a fiktiv konstrukciobdl - egy valdsagos térbe Iéptiink volna, mondjuk,
egy tényleges uranvarosi lakotelepi hazba? Vagy varosszéli satortetésbe? Spird realista
dramaéja milyen lehet6ségeket kapott volna ott? Nem javaslat ez, csak jaték a gondolattal.)
A valésaghoz, amelyet ez a drama vizsgal, mindenesetre kdzelebb van a pécsi kul- és
Uranvaros, mint a budapesti Nagymez§ utca, egyszer(ien adottsagainal fogva: a Radnoti
Miklés Szinhazban (anélkdl, hogy a két rendezést jatszanam ki egymas ellenében) egy-
részt a drama ,,fel"-keriilt a szinpadra, levalasztva a néz6t6l egy negyedik fal altal, elta-
volodva, és a darabot mint ,,idegen” testet kindlva szemlélésre, masrészt a Nagymez6
utca problémai érzékelhet6en tavol vannak a Prah keser( veszteseit6l. (Szemléletes, hogy
Térey Janos Asztalizenéje, ez a nagypolgarsagrol, vagy mondjuk igy: tarsadalmi szem-
pontbdl a fels6 tizezerr6l sz616 drama inkabb a ,,helyén"” van a Radnéti szinpadan, mint a
munkanélkilivé valt munkésosztaly dramaja.)
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Erds sult hagymaszaggal ,,k0szonti" a pécsi el6adas a kint varakozokat. A hely, a tér
megtalalasa Vincze el6adasanak legfébb erénye: hogy mindannyian benne tliink e ma-
gyar keser(iségben. Ez a térszerkezet adja, hogy nem ,,hatrakotott kézzel" Glink (ahogy
Szondi nevezi a drama nézgjét, i. m., 16.), mint akiknek nincs beleszélasuk a szinpadi tor-
ténésekbe, nemcsak tanlk vagyunk, hanem néma szerepl6k: egyltt csinaljuk, tesszik
ilyenné. Vincze ezzel a gesztussal nem csak bevonja a nézét, de felel8ssé is teszi a szinpa-
di torténésért. Hiszen - s az elvi lehetdség nincs kizarva - megakadalyozhatnank a végki-
fejletet. (Ez a néz6nek felkinalt lehetéség inkabb teoretikus, mint valésagos. Vincze meg-
hagyja a konvencidkat: a néz6 kivil van ajatékon. Pedig belil is lehetne. Akkor aztan
tényleg kozos lenne a felel8sség.)

Testkozelbdl szemlélhetjik a targyi vildgot - minden részlet pontos, a tojastartétol a
kredencig, az 6rokolt 6cskasagoktdl az eskiivére kapott kavéskészletig, a zoknitdl a zo-
mancos edényig (tér: Vincze Janos és Steiner Zsolt), a részletek azonban nem burjanzanak
tal, atargyak nem valnak nyomaszté nyomorusag-felhalmozassa, inkabb kiegyensulyo-
zott naturalista abrazolas ez. A jatszok pedig karnyujtasnyira vannak. A negyedik fal el-
vetése fontos rendezdi gesztus. Ugyanakkor a szinészi jaték nagyité ala kerul.

Vincze iranyitasa alatt a hazaspar (Bacsko6 Tinde és Banky Gabor) gy vannak egytt,
mint a megszokasbol, alternativa nélkiili egymasrautaltsagban egytttmaraddk: valamiféle
névényi moédon természetes létben, alig kommunikalva, csak a muszajt, csak a legszliksé-
gesebbet, mégis egyiitt. A hazaspar mindkét tagja kellemesen lepusztult testl-arcu, rajuk
irodott életlik és keserliséguk, faradt és meglehetésen széthullott alakok. Jatékukban kez-
detben nincs is felesleges: a ng teszi a dolgat, krumplit pucol, szinte fel sem néz, a megérke-
z6 férfi toporogva varja, hogy bejelenthesse az eseményt. A férfi kettejik kozul a kdnnyebb
és némiképp derdlatobb. Banky Gabornak a mindennapi k6zénybdl a gyerekes der(iig és
jokedvig ivelnek szinészi hangjai. Bacskd Tinde sért6dottebb és sététebb, egyetlen komor,
fasult arca van. Bankyban van humor, tobb ajatékossag is, Bacskobdl fajdalmasan hianyzik
a humor. Az el6adas el6rehaladtaval latni, hogy ez az egyetlen arc kevésnek bizonyul:
Bacské ,,magas hangjai", mint az operaariakban, hianyoznak: a diih, az érjongés, a kétség-
beesés, a harag szinek, tonusok nélkili orditasba fordul nala. Az amugy élvezetes jaték az
utolso negyedben kezd hanyatlani, amikor a Ng hisztérikus kétségbeesése és a Férfi drama-
janak elmélytlt megélése nem kap elég szinészi tamogatast. Az egyre sotétebb szin(i drama
pedig lassan veszit erejébél a szinpadon, ezek a dramai szinek hiteltelentil jelennek meg. A
Férfi utolsé atok-monoldégja, amelyben a patetikus és a nevetséges csUszik szépen egybe, s
amely mint egy raolvasas kiséri a szornyd, elkertlhetetlen tettet, a szelvényégetést, e misz-
tikus aldozatot, melyet a fenntartandé vildg nevében hoznak, a szinpadon nem ugy szoélal
meg, mint egy végs6, dramai leszamolas a vilaggal, mint barmilyen jobb jov6 elutasitasa-
nak tragikus, 6npusztitd gesztusa. Azé a végs6 tetté, amely a ,,belénk csuszott" életet -
ahogy Rilke fogalmazta - megvaltoztathatta volna.

Spird Gyorgy: Prah - komédia. Jatéktér: Vincze Janos és Steiner Zsolt, a rendezd munkatarsai: A

Bokor Mangi és Muschberger Agnes, rendezd: Vincze Janos. Szerepldk: Bacskd Tiinde (N6), Ban-
ky Gabor (Férfi).
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Jelenetek a Walami Witkacy cim( el6adasbal.
Fent: Keczan Pal; Lent: Horvath Krisztina, Juhasz Matyas és Kiss Andrea
(Simarafotd)



AGOSTON ZOLTAN

A HATARSAVTOL A KLASSZIKUSIG

Janus Egyetemi Szinhaz

Ez év januarjaban a JESZ Walami Witkacy cimmel allitotta szinpadra Stanislaw Ignacy
Witkiewicz Példa-drama cim( szévegét Rosner Krisztina rendezésében. A ,,Hatarsav" so-
rozatba illesztett darab nem mindennapi feladatot ad el6addinak, ugyanis irott valtozatat
minddssze tizenhdrom mondat alkotja. S ahogy egy régi szegedi Az anya-el6adéas kapcsan
Nadas Péter irta: ,,nem egyetlen lehetséges Witkiewicz van, hanem annyi, ahany értelme-
z6je, s (...) talan éppen massziv képlékenységénél fogva oly szinpadszer(: variabilis sz6-
vege csak a lehetségest kinalja, nem tehénkedik ra a szinhazra". Még inkabb igaz ez a
Példa-draméara, amely a dramai szdveg nullfokdhoz kozelit.

Witkiewicz - Gombrowicz révid meghatarozasa szerint: ,,ktlonféle hasisokat nyelde-
s, megalomanias morfinista, (...) skizofrén, paranoias, masokat kiginyolé cinikus per-
verz dadaista és alérilt" - a szinhazban a ,,Tiszta Format" keresi, s ezért a realis vilag
rendjétél fliggetlen, 6nallé szinhazi logikat kivan megteremteni. Ennek érdekében a ha-
gyomanyos lélektani abrazolast elveti, a cselekményt torzitja. Az igy létrejové - Nadas ki-
fejezésével - ,,dAlomdramaturgia” természetesen a bevett nézGi értelemadas helyett is (j
szemléletet igényel.

E darabja esetében Witkiewicz a széveget széls6ségesen redukalja, hogy a rendezéi
gondolkodas és a szinészi jaték szabadsagat szinte a végtelenségig ndvelje. Rosner Krisz-
tina rendezése nagyjabdl koveti a szerz§ féloldalnyi textusdnak menetét, s mindenkép-
pen erénye, hogy a negyvendét-6tven percnyi el6adasidé alatt a néz6i kivancsisagot fenn
tudja tartani. Pedig a mindennapjainkban megszokott ok-okozati viszonyok elbizonyta-
lanodnak, felfliggesztédnek, s egyre inkabb asszociaciés képességeinkre lesziink utalva,
ha értelmet szeretnénk adni az elénk tarul6 jatéknak, melynek soran olykor a magyar iro-
dalombol ismer8s szoveg-implantatumok toltik ki a szerz§ altal biztositott tres helyeket,
maskor a mozgasszinhaz eszkdzei keltik életre a szerz6 mondatait.

Arendezd Witkiewicz szellemének megfeleléen szabadon érvényesiti sajat utalasrend-
szerét az el6adés soran: a ,,Delta" cim( tévém(sor zenéjétdl és nyitoképének pantomimi-
kus felvillantasatdl a Feltamadott a tenger sz6veg-morzsalékain at a fegyverként hasznalt
Rubik-kockaig igen széles askala. A darab szévegének valamiféle igen tag értelmd fordulé-
pontjat képezi egy pohar leesése - ezutan ugyanis egy addig ,,szelid éregember diih6dt
vademberré valik". A rendez§ itt egészen varatlan médon mintegy marionettként, zsino-
ron tancoltatja at atéren a poharat, s afizikai térben lejatsz6do torést zenével helyettesiti, az
abbol nyerhetd dramaturgiai energiat 0szlav egyhazi ének bejatszasaval potolja, s képzi
meg az el6adas dinamikai cstcspontjat.

A groteszk min@ségek altal uralt el6adasban a szinészek mintha kissé tul reflektal-
tan, sajat szerepuiket tUlzottan eltartva vennének részt. Egészében a Walami Witkacy in-
kabb intellektudlis kaland marad, amely azonban mélyen elgondolkoztatja utébb a né-
z6t a szinhazi nyelv lehet6ségeirél. E gondolatok kifejtésére az el6adasokat gyakran
kovetd, az alkotdk és a néz6k moderator segitségével zajlé eszmecseréje nagyszerd le-
het6séget nydjt, s szamomra egyben a szinhazat kortilvevd eleven befogaddi kdzeg léte-
zését is bizonyitotta.
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Jelenetek a Téves kapcsolas cim( el6adasbal.
Fent: Holl6si Orsolya
Lent: Jakabfi Edina, Horvath Krisztina és Domonyai Andras
(Simarafotd)



Rendezte: Rosner Krisztina. Szereplék: Pohar (Pohar), Hollési Orsolya (Lany), Keczan Pal (Oreg-
ember), Czéh Daniel (Fiatalember), Kiss Andrea (Feketébe 61t6zott személy), Juhasz Matyas (Feke-
tébe 0ltoz6tt személy), Horvath Krisztina (Feketébe ltdzott személy).

Ugyancsak aJESZ ,,Hatarsav" sorozataban kerult szinre a Téves kapcsolas cimet visel6 el6-
adas Mészaros Péter rendezésében, amelynek nyersanyagat Lucille Flecher irasa képezte.
Az alcim mfaji meghatarozasa szerint ,,krimi-kisérletet" latunk, ahol ,,a szinész a vetitett
képpel versenyez". Mészaros filmes eszkdzoket integralé rendezése a pécsi szinjatszas
torténetének egyik emlékezetes mozzanatat, Kamondi Zoltan A sziv biinei el6adasat idéz-
heti f6l a néz6ben masfél évtized tavolabol. Az erds-tritkkds rendezdi jelenlét itt is meg-
hatarozdja a produkcionak. Ha ott a szinészi jaték nélkilozhetetlen kiegészitéjeként szol-
galt a mediatizalt kép, itt is rendkivil fontos értelmezésbeli hangsulyokat nyujt a
nézének a kamerakon at kinagyitott-kivagott vilag. Bar itt alapvetd fontossdga annak
van, hogy a jatsz6- és néz6tér két fallal elvalasztott félre oszlik, s el6bb az egyik, majd a
masik oldalrél nézhetjik végig ugyanazt a torténetet. S persze hamar kidertl, hogy hiaba
hangzik el szorul széra ugyanaz mindkét ,,félid6ben", s hidba jatsszak vélhetéen ugyan-
ugy az altalunk nem latott térfélen a darabot, mint ahogy az imént lattuk, a nézépontval-
tds miatt mégis teljesen Uj térténetben lesz résziink.

A ,,hagyomanyos" valtozatban elébb Hollési Orsolya jutalomjatékat élvezhetjik, aki
egyedul koti le figyelmlinket a tol6székhez kotott, kiszolgaltatott és hisztérikus n6 szere-
pében. Az amerikai nagyvarosi torténetnek mar eredeti forméajaban is meghatarozo ele-
me a technikai kdzvetités: a nd egyetlen kapcsolata a kiilvilaggal a telefon. E kommunika-
cios csatorna iranyitja a dramaturgia kibontakozasat, a szerepl6k telefonos parbeszédek
puzzle-elemeibdl rakjak 0ssze a blintigyi torténetet, amelyben a n6 véletlen fltandja lesz
egy gyilkossag megrendelésének.

A ,,hagyomanyos" befogadasi rend masodik felében az el6z6 dramai tartalomnak,
Hollosi tragikus kimenetell érzékeny jatékanak visszajat lathatjuk: csupa ironikus gesztus,
elidegenitd effektusok aszinészijatékban és a kamerak altal kdzvetitett, kivetit6kén megje-
lend képi vilagban. Juhasz Matyéas és Domonyai Andras abérgyilkos és a megrendel6 férj
figurain kivul hivatalnokot és renddrt is alakitanak, minden megnyilvanulasukban az el-
idegenedett, részvétlen kilvilag képvisel8iként. De nem kiilonbdznek t6lUk a darab néi ka-
rakterei sem, Horvath Krisztina, Jakabfi Edina és Kiss Andrea telefonos kisasszonyai, kér-
hazi Ggyeletesei éppugy a né sorsa irant érzéketlen, elharité masinéria alkatrészei. Az
aldozat verg6désével parhuzamosan a kamerak sz(ikitett planjain az unalmukban nyalé-
kazo, kdrmuket reszel6 vagy zabald, meztelen néket rajzold, papirgalacsinokat gyuro al-
kalmazottakat latjuk a részletkivagasok altal még inkabb megfosztva individualitasuktol.
A blinlgyi térténet Mészaros értelmezésében tehat jelentésében jécskan kib6vil, sét a kri-
mi-vonatkozasokon tul - paradox médon épp a rendezés technikai trouvaille-jai, az
elembertelenités erds jelzései révén - sokkal inkdbb a torténetben rejlé érzelmi tartalmak
kerulnek el6térbe.

Izgalmas kérdés, vajon milyen kiilonbségeket okoz a nézdi percepciéban a,,hagyoma-
nyos" vagy a mediatizalt valtozat els6bbsége. A valdsagban persze minden néz6 csak
egyetlen alkalommal latja el6sz6r az el6adast, s a masodik félidei valtozatot 6hatatlanul
az els6re vonatkoztatja. A magam részér6l a hagyomanyos befogadasi rend imprintingjé-
ben részesiiltem, és nem cserélném el a forditottjara, bar az el6adast kdvet6en errél ko-
moly vita bontakozott ki a néz6k korében.

Kamera: Verpeléti Andras, Hillebrand Péter. Rendezte: Mészaros Péter. Szerepl6k: Hollési Orso-
lya, Juhdsz Matyas, Kiss Andrea, Jakabfi Edina, Horvath Krisztina, Domonyai Andras.
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Jelenetek az Armany és szerelem cim(i el6adésbol.
Fent: Molnar Tamas és Szomora Livia
Lent: Inhof Laszld, Téth Andras Erng és Bozso Tamas (Simarafoto)



Az egyetemi szinhaz véaltozatos évadjanak utolsé bemutatéja a dramairodalom egyik leg-
ismertebb alkotasa, Schiller Armany és szerelem cim(i polgari szomorujatéka volt. A rende-
z6, Mikuli Janos igen batran és j6 érzékkel hlizta meg a darab szovegét: mind a szerelmi
érzés korhoz kotott nyelvi paneljei, mind a polgarsag és nemesség tarsadalmi kiilonbsé-
gét atermészetjog, a felvilagosodas feldl birald fejtegetések jelent6sen megritkultak. Meg-
maradt viszont a mindenkor érvényes alapkonfliktus, a kornyezet miatt be nem teljestlg,
emészt6 szerelem. A kort jellemz§ gesztusok ritkitdsaval az el6adas sodrobba, szenvedé-
lyesebbé valik, s a korai Schiller-drama (1784) ebben az interpretaciéban mar a német ro-
mantika gondolkodas- és érzelemvilaga felé mozdul el. Mégsem érezziik stilushamisitas-
nak Mikuli megoldasat, mert egyrészt a 18. szazad végének Sturm und Drangja, s igy
Schiller drdméja is magaban hordozza a romantika vilaglatasanak egy-egy komponensét,
példaul a tarsadalmi kotottségeket feltlirni igyekvd, autondmiara t6r6 h6ésoket. Mas-
részt azért nem, mert aJESZ tarsulatanak sikerilt olyan gadameri értelemben klasszikus
el6adast létrehoznia, amely a torténeti korokon ativelve érvényesen szélaltatja meg a
schilleri drama er6kdzpontjat, a szenvedélyes szerelmet.

A sz(kos térbeli adottsagokat a Mikuli Dorka altal jegyzett diszlet egyetlen centralis
térformald erével prébalja athidalni: egy racsokkal hegesztett, nyithatd, dénthet6, kiilon-
b6z6 térhatarolo sikokat alkotni képes fémszerkezettel. A szerkezet, amelynek beallitasat
a jelenetek kozti félsotétben a szerepl6k végzik, szamos alkalommal j6l hangsulyozza a
drama alakjainak hierarchikus viszonyait a szerepl6k magassagi-mélységi elhelyezésé-
vel, de olykor kemény feladatot ad a szinészeknek, ami dnkéntelen hibahoz is vezethet.
Egyértelm(ien hatasosan mikddik viszont Miller Lujza és Ferdinand darabvégi jeleneté-
nél, amikor a szoba falait jelz6 racsok kozt, mintegy ketrecben, csapdaban verg&dve lat-
juk a szerelmeseket. Ez utobbi egyébként zaré jelenetté valik, a tetemrehivas az apakkal
és az igazsag fényre derliléséhez sziikséges tomeggel elmarad, s igy a darab sokkal inti-
mebb, megrazébb. Ajaték legutols6 mozzanataiként vaszonra vetiild tancold par sziluett-
jét latjuk, az el6adast kiséré dinamikus erdélyi, illetve romaniai népzene hangjainak kisé-
retében. A két fiatal halala és a sotétség, aztdn mar nincsen magyarazat. Az igazsagot, a
tanulsadgot mar senki nem deklamalja a k6zds térben. Schiller polgari szomorujatéka a
JESZ el6adasaban Kleist és Buchner iranyaba mutat.

A szinészek batran vetik bele magukat a klasszikus drama mélyvizébe, a szenvedélyek
vilagat odaadassal jelenitik meg. Szomora Livia és Boz6 Tamas szerelmesparjat emészt6, ko-
mor, vak szerelem vonzza és taszitja egymashoz és egymastol, amely csak a halalban teljestl-
het majd be. Kettésiik meggy6z6 mdédon irja ki magat a két f6 tarsadalmi elvarasrendszerbdl,
mind az udvari etikettbdl, mind a polgari erkdlcs kozegébdl. A sok helyrél ismert abszolutis-
ta német kisfejedelemség vilaganak képmutato, romlott mivoltat a kdnyortelen, hatalmaért
fia boldogsagat felaldozni kész apa, Inhof Laszl6 machiavellista minisztere, valamint a mi-
niszter titkara, Wurm és Von Kalb udvarnagy kozvetiti, akiknek sotét szovetsége kdlcsonos
érdekeik mentén, illetve gaztetteik miatti kdlcsénods zsarolhatésdguk révén kovacsolédik
0ssze. Molnar Tamas egészen mai cinikus és ironikus gesztusaival, beszédmaddjaval eleven
modem intrikust teremt. E groteszkil diabolikus figura mellett a gonosz oldalt az tresfejd,
hiu és szervilis, fokozhatatlanul kisszer( udvarnagy egésziti ki, akit Kormos Balazs szinte
burleszk eszkdzokkel az el6adas egyetlen komikus karakterévé alakit. Az udvari viselkedés-
és gondolkodasméd masik ellenpontja a Téth Andréas Erné altal magabiztosan megformalt
Miller muzsikus. Pokréc gorombasagu szokimondasa, a feddhetetlen erkélcsre alapozé pol-
gari ontudata, amelybe a korlatoltsag és az 6nzés szinei is belevegytilnek, nem csak a romlott
ari vilaggal szeguil szembe, hanem a szerelmesek boldogsagaval is. A fejedelem szeret6jét,
Lady Milford romlottan erkélcsos szerepét Laszl6 Viradg erés gesztusokkal jatssza, néhany fi-
nomabb szinészi megoldas gazdagithatna az egyébként a drama talan leginkabb ambivalens,

legnehezebben egyértelmisithetd szerepének megformalasat.
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Az Armany és szerelem m(isorra tlizése a mai szinhazi és tarsadalmi kézegben alig ke-
vésbé kockazatos Witkiewicz el6adasanal. Mondhatnank persze, hogy a sokat karhozta-
tott mai magyar szinhazi struktdraban ki mas legyen bator, mint egy egyetemi tarsulat.
Ezzel egy(tt is ugy vélem, nem csak a valasztas batorsaganak, de az interpretacio meg-
gy6z6 mivoltanak is orilhetiink a JESZ Schiller-el6adasa esetében.

Rendezte: Mikuli Janos, diszlet: Mikuli Dorka, jelmez: Varady Zsoka, zene: Rozs Tamas, asszisz-
tens: Gaspar Alida. Szerepl6k: Inhof LaszIl6 (Von Walter, miniszter), Boz6 Tamas (Ferdinand, a
fia, 6rnagy), Kormos Balazs (von Kalb, udvarnagy), Laszl6 Virag (Lady Milford, afejedelem ke-
gyencndje), Molnar Tamas (Wurm, a miniszter titkara), Téth Andras Erné (Miller, muzsikus, va-
rosi zenész), Pasztd Renata (Millerné), Szomora Livia (Miller Lujza), Jakabfi Edina (Sophie, a
lady komornaja).

Bozs6 Tamas és LaszI6 Virag az Armany és szerelemben.
(Simarafotd)



ROSNER KRISZTINA

A LATHATATLANNA VALO BAB,
A LATHATOVA VALO BABOS
A pécsi Bobita Babszinhazrol

Kos Lajos (1924-2008)

Maganigy: ott folytatom, ahol tavaly abbahagytam. A Jelenkor 2007-es juniusi szaméaban,
A Parnaember (felolvasd)szinhazi el6adasa kapcsan tébbek kozt azzal foglalkoztam, hogy
mennyiben befolyasolta el6adasunkat a talalt tér: a Bobita Babszinhaz alagsora, a mese-
haz pincéje. A Maria utcai épulettél azota sem sikertlt eltdvolodni - ez az iras voltakép-
pen a tavaly elkezdett virtualis tara folytatasa, az alagsor utan a féldszinten is szétnéz-
tem, mi tortént mostanaban.

A tavalyi évad meglehet6sen eseménydus volt a Bobita életében: a hAromévente meg-
rendezésre keriilg feln6tt babfesztival lebonyolitasat az igazgatovalasztas kortli bizony-
talansag el6zte meg. A kils6 szemlél§ szamara az idei évad kiegyensulyozottabbnak,
nyugodtabbnak tinik. Bemutatdk, el6adasok, vendégjatékok kovetik egymast. Az intéz-
mény mukaodik.

Nem tudom, létezik-e abeavatd szinhaz mintajara a ,,beavat6 babszinhaz" kategoriaja,
de halenne ilyen, akkor aMosé Masa mosodaja cimi el6adas mindenképpen ebbe a csoport-
ba tartozna. Az azonos cimU kdnyv egyfajta 6sszekotd (elvalasztd) mezsgye 6vodas- és is-
kolaskor kozott: amikor az ember a képeket nézegeti, akkor az elébbi, amikor a melléirt be-
tliket szdveggé olvassa 0ssze, akkor az utébbi tarsadalmi csoport része. Ez az el6adas is
remek bevezetés ababszinhaz (ésezen keresztlil remélhet6leg aszinhaz) vilagaba. A kama-
ratermi el6adas paraméterei megfelel6ek ahhoz, hogy a (tdbbnyire 6vodas vagy kisiskolas
kort) nézék figyelme képes legyen atfogni a szinpadon és néz6téren lejatsz6do cselek-
ményt: Sompolygd, a rékalany térténetét, aki elhatarozza, hogy eljut Aranyvarosba, hogy
részt vehessen atiindérkiralyné-valasztason. A vandorlas motivumara felépitett el6adas (a
latott babszinhazi el6adasok zome ezt a tematikat teszi f6 motivumma: ez nyilvan nem
annyira ababszinhaz, hanem az alapul vett mesék m(ifaji sajatossaga) nem veszi szigortan
a szinpad és néz6tér hatarvonalat, hanem egyetlen jatéktérré alakitja a kamaraszinhazat.
Sompolyg6 anéz6k kdzott ,,vandorol”, mig az Gt soran esett kalandok a szinpadonjatszod-
nak. A szinészek - Csizmadia Gabi, Varnagy Kinga m. v., Bogiari Tamas, Szab6 Balazs -
megbizhatdan vezénylik le az el6adast. Sramo6 Gabor feldjitott rendezése hozza a kdtelez6t
abbdl aszempontbdl is, hogy igyekszik bevonni a fiatal néz6ket ajatékba, ébren tartva a fi-
gyelmiket. ,,Z6ldséggé valtoztatjak" a gyerekeket, majd a kovetkezd jelenetben ,,visszava-
razsoljak" 6ket. Az el6adas nagyjelenetében, a kirdlynévalasztas soran pedig lehetdségik
van arra, hogy szavazzanak, melyik versenyz§ tetszik nekik legjobban. Persze a demokra-
cia itt is latszolagos és kissé igazsagtalan, hiszen hiaba voksolnak bekiabalassal az egyéb
versenyz6kre (a macskacapara, a kecskebékara és a zebrapintyre), teljesen nyilvanvalé,
hogy Sompolygdnak, a rékalanynak kell gy6zni, anndl az egyszer(i okndl fogva, hogy 6 a
fészerepl6, és ennek a torténetnek happy enddel kell végzédnie. Annyi baj legyen, mar az is
valami, hogy nem kellett sms-ben szavazni, négyszazotven forint plusz afaért.
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Fent: Mosé Masa mosodaja. Varnagy Kinga, Csizmadia Gabi és Szab6 Balazs.
Lent: Ludas Matyi.
(Foto: Bublik Rébert)



Az idei évad els§ bemutatdja a Ludas Matyi volt, Schwajda Gyo6rgy atirasaban: a telt
hazzal futé nagytermi el6adas legnagyobb erénye, hogy nem képmutato: a térténetben
rejl6 er6s szocialis-didaktikus vonalat (gondoljunk csak az 6tvenes évek Ludas Matyi-
adaptéaciojara Sods Imre f6szereplésével) sikertil a minimumra szoritania, kézel hozva a
(nagyrészt als6 tagozatos) néz6khoz a torténetet. D6brog ma van. Vagy inkabb tegnap,
vagy még inkdbb ma, egy olyan faluban, ahol mindig csak tegnap van. Matyi - amint azt
kék mackofelsdjének hatan olvashatjuk - a Dobrég SE1oszlopos tagja, bar az a halvany
érzéstink tAmadhat, hogy a débrégi focipalyara mar csak libat legeltetni jar a falufia. Va-
sarnap pedig (a pécsi?) vasarba megy Matyi, bemutatni az énekld libat. Dobrégi Ur eseté-
ben mar homalyosabb a kép: kopasz, kovér, ellenszenves. Néha olyan, mint Rakosi Ma-
tyas népe (szeretett gyermekei) korében, néha mintha Bastya elvtarsat latnank Pelikan
nélkal, néha pedig egyszer(ien ugy tlnik, hogy a kopasz, hajas arcot latjuk a fekete Merci
ablakabdl. Ennek megfelelen a darab hangsulyai is valtoznak. Az Gjrahangszerelt torté-
net, a ,,Ludas Matyi remix" egyik legjellemz&bb pillanata Matyi és Galiba bucsuja faluja-
tél: Matyi az EImegyek, elmegyek, hosszu Gtra megyek kezdetl népdalt énekli hattal a kozon-
ségnek, kezében tartva Galibat, a vilag elsd énekld libajat, aki pedig az Elmegyek cim(
Maté Péter slagert diinnydgi mély atérzéssel. Olyan pdszén, ahogyan azt csak egy posze
énekld liba teheti. A masik ilyen pillanat, amelyet a tizéves atlagéletkort k6zénség zajos
tetszésnyilvanitassal fogad, amikor Dobrogi els6 megverését kovetben a (kulfoldon
sznobra kim(ivel6détt) Galiba varatlanul igy blacsuzik: Hasta la vista, hajpacni! Galiba, a
dobrogi terminator.

A rendezésnek ugyanakkor van némi vizsgael6adas ,,mellékize", mintha a rendezd
vizualis leltart készitene az elsajatitott babtechnikakrél. Ez leginkabb akkor valik farasz-
téva a néz8 szamara, amikor egyre tobb és (ebbdl kdvetkez8en) egyre hosszabbnak ting
sotétek valasztjak el az eltéré babtechnikaval szinre vitt jeleneket, széttordelve igy az el6-
adas ritmusat. A szinészek szerencsére rendre visszatalalnak a megfelel§ dinamikahoz,
amelyet a két fszerepld, Bogiari Tamas (Matyi) és Szab6 Balazs (Galiba) diktal. Mig ese-
tikben a kett6siik pontos 6sszjatékat, az egységet értékelhetjik, addig Fulop J6zsef eseté-
ben éppen a kettésséget: Dobrogi és az Ispan szerepében hosszl percekig 6nmagaval be-
szélget. Dia- és monolég.

A Ludas Matyi cim( el6adast Schneider Janké rendezte, akit amolyan sajat nevelés ja-
tékosként igazol vissza ,,klubja", a Bobita SE. Az els6 ziccert nem hibazta el, amelynek
minden Bobita-szurkolé nagyon ortil.

Schneider Janké kapcsan fontos emlitést tenni egy masik produkcioroél is, amelynek a
Bobita befogadoszinhazként adott otthont a hivatalos évadkezdés el6tt, még 2007 au-
gusztusaban. A Teatrino Kisszinpad Dido és Pauline cim( el6adasat Szabd Attila rendezte
és irta, a babokat Bartal Kiss Rita tervezte. Az ,,abrandjatékot”, amelynek alapanyagaul
Gulacsy Lajos Pauline Holseel cimi regénytéredéke szolgalt, Gelencsér Tiinde és Schnei-
derJanko jatszotta. Az el6adas narratora egy felnétt férfi, egy fest6, aki visszatér a hazba,
ahol gyermekkorat toltotte: képek, emléktéredékek a végtelennek tling, forré nyari dél-
utanokrol és egy képzeletbeli kislanyrol. Képgazdag szovegek, poétikus (szinpad)képek.
Sajnos kevesen lattuk. Lesz még?

Az dnmagat és tarsat keres6 festd, valamint a mlivész és mialkotas motivuma egy
maésik el6adasban is megjelenik idén: A Sarkanykiraly palotaja f6szerepl&je ugyancsak egy
mUivész, aki a mindennapok problémaitél menekilve prébal szerencsét, hogy els6 halan-
doként bejusson a Sarkanykiradly palotajaba, és megszerezze a mesés kincset - amibdl
esetleg kifizetheti az albérletét is. Az el6adas tavol-keleti mesékbdl all 6ssze, az els6 latas-
ra meglehetdsen lazan 6sszeflizott epizodokat ismét a keresés, vandorlas torténete tartjal

1 Megyei méasodosztaly.
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Fent: Ludas Matyi. (Fot6: Toth LaszIo)
Lent: A Sarkanykiraly palotaja. (Fotd: Bublik Robert)



dssze. Kuthy Agnes masodik pécsi rendezése minden bizonnyal az évad legegzotikusabb
el6adasa. A fiatal rendezén6t6l mar megszokhattuk, hogy a latvany a kiemelt fontossag-
gal bir. Méatravélgyi Akos diszlete, térépitészete mar a Rigocsér kiralyban is nagyon hang-
sulyos szerepet kapott letisztult formavilagaval. A koncepcié6 is hasonlit az el6z6re: a ki-
feszitett vasznakbdl komponalt, rizspapirra emlékeztetd, puritan diszlet szinte felkinalja
magat a geometrikus, illetve keleti mintak, motivumok vetitésének, amely az el6adéas so-
réan kiemelt latvanyszervezg elem.

A jatszott torténetben van egy pillanat, amely messze tGlmutat 6nmagan, és a bab-
szinhaz lényegére kérdez ra. A gonosz varazslond (Ujvari Janka) annak érdekében, hogy
fiaval (Bogiari Tamas) felt(inés nélkul kévetve Boldizsart, a fest6t, és segédjét, Pinget, el-
juthasson a Sarkanykiraly palotajaba, egy varazsige segitségével fligévé és datolyava val-
toztatja magat és gyermekét. Ping pedig, elemoézsianak gondolva a gyiimoélcsoket, taska-
jaba rejti, és magaval viszi azokat az Utra. Az el6adasnak ezen a pontjan - nagyon
leegyszer(sitve - az torténik, hogy a szinészek altal megjelenitett figurak két apré babba
(de nem 6nmaguk kicsinyitett masava!) valtoznak, amelyek majd - taskaba rejtve - latha-
tatlanna valnak szamunkra, am végig jelen vannak az el6adasban. A palotaba érve pedig
ismét ,,visszavaltoznak". Ez a folyamat mintha magaba sUritené az utébbi id6k egyik
(nem csak pécsi) babszinhazi tendenciajat, ahogyan a (hagyomanyos értelemben vett) ba-
bok lathatatlanna, targyanimaciéva valnak, a babos pedig szinészként, sajat testét hasz-
nalva vesz részt az el6adasban. Mozgaté és mozgatott nem kilénul el egy egymastél eb-
ben afelfogasban. Természetesen nagyon varatlan, erds szinészi alakitasokat is lathatunk
igy, de a dolog rejt némi kockazatot, kiilonésen akkor, ha a nyugati szinjatszasban meg-
szokottjatékmaodtol eltérd stilusban kell mozogniuk a szinészeknek. Kuthy Agnes A Sar-
kanykiraly palotajaban kisérletet tesz arra, hogy a keleti szinjaték- és tanctechnikakat az
el6adas integrans részévé tegye. Ez dramaturgiailag teljesen indokolt, igy élesebben elva-
lik a fest6 redlis vilaga a mesevilagtél. Az erre vonatkozo rendezdi elképzelés lathatd: a
gesztusokat levalasztani a szovegrél, hogy ne csupan a nyugati szinjatszas illusztrativ,
,,5z0vegkdvet6" mozdulatai jelenjenek meg, hanem egy szévegtdl fiiggetlen, 6nallo, ese-
tenként ellenpontoz6 gesztusnyelv. A Sarkanykiraly szerepl6inek rendkivil dsszetett fel-
adattal kell megbirkézniuk a tobbféle babtechnika, a szokasostdl eltérd jatékmod miatt -
ez természetesen pozitivum. Osszességében azonban hullamzé szinészi teljesitmény jel-
lemzi az el6adast. Nagyon nehéz elddnteni, hogy mi okozza ezt: arrél van-e sz, hogy a
nagy formatumu, atgondolt latvany megtervezése utan a rendez6nek nem maradt ele-
gendd energidja a szinészekre, vagy pedig ajatszok eltér6 mozgaskultdrajat nem sikertlt
egy szintre hozni. A babos jelenetek sorabol finomsagaval, humoraval kiemelkedik az 1l-
1és llona altal megformalt p6ttdm 6regasszony figuraja, a gesztusnyelv pedig Csizmadia
Gabi esetében a leginkabb meggy6z6, nala tlinik a leginkabb kénnyednek és legkevéshé
»-maszatosnak" a gesztus.

Sokkal egységesebb, 6sszefogottabb és meggydzébb képet nyujtott Kuthy Agnes elsé
pécsi rendezése, a Rigdocsér kiraly: igazi szép (bab)szinhaz. Vagy inkabb meseszinhaz, hi-
szen ahangsuly egyrészt az é16 szinészeken, masrészt alatvanyon van. A vizualis aspektus
kiemelt szerepe Robert Wilson szinhazi tevékenységét idézi, ezen belil is 2003-as Leonce és
Lena-rendezését (Berliner Ensemble). Faradt rézsaszinek, maszkhatasu, elrajzolt arcok, le-
tisztult, geometrikus tér. A szinészijaték rendkivil meggy6z6 ebben az eléadasban, emlé-
kezetes pillanat, amikor a Rigdcs6r (Fulop Jozsef) és Katica (Csizmadia Gabi) a diszlet tete-
jén tlnek egymas mellett, és lemossak arcukrdl a maszkot. Csizmadia Gabi dinamizmusa,
jatékossaga mindvégig magaval ragadd. A latvany precizitasa és a szinészi jaték pedig sze-
rencsére képes arra, hogy elterelje a figyelmet amar-mar hajmereszt6 cselekményrdél: Mak-
rancos Kata torténetének mesébe csomagolt valtozatarol. A feleségnevelés torténetének
(mégoly leny(igoz6) szinrevitele annal inkabb pikans, hogy néi rendez6 jegyzi az el6adast.
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Jelenetek a Hatartalanul cim( el6adasbol. (Fotd: Bublik Robert [fent], Téth LaszI6 [lent])



A gyerekkdzonséget babszinhazba csabitani nem a legnehezebb dolog. Jénnek is szé-
pen, sorban, hosszu, szines, és hangos kigy6 végig a Kiraly utcan. Az mar joval nagyobb
szakmai kihivas, hogy sikerlil-e vonzdva tenni az intézményt az id6ésebb korosztaly sza-
mara, és meggy&zni 6ket arrél, hogy este, ,,fémdsoridében"” is érdemes babszinhazba
menni. A Bébita évrdl évre létrehoz olyan el6adast, amelyet felnStteknek szan, kitartva a
meggy6z&déstik mellett, miszerint a babszinhaz, a babokkal, targyakkal val6 jaték nem
csupan gyermeki-gyermeteg szérakozas, nem kizarélag gyermekmavészet. Nem feltétle-
ndl a Bobita hibaja, hogy ennek a tételnek a bizonyitasa nehézségekbe utkozik. ,,Felnétt
kategdridban" az utébbi egy-két évad meghatarozé élménye volt a Hatartalanul cimd el6-
adas. Felnétteknek sz6l, bar gyermekkori emlékeket mozgosit, azokat a pillanatokat hivja
vissza, amikor a lampafénynél nyulat, farkast, kutyat ,,fénybabozik" az ember elalvas
el6tt. A Peter és Zsenya Pasov altal rendezett el6adas probaidészakat - kivételes, &m sze-
rencsés modon - megel6zte egy tiznapos workshop, amelynek soran a szinészek megis-
merkedhettek a bolgar rendez6éparos 4&ltal hasznalt szinhazi kifejezésmaéddal: a
targyanimacioval és az - altaluk ,,vizudlis szinhdznak" nevezett - arnyjaték kilonboz6
technikaival. A Hatartalanul az arnyjaték, a fényjaték formanyelvét viszi tovabb a korabbi
workshop elemei kézil, az et(idszer(ien rendezett - mar-mar koreografalt - jelenetek te-
matikajanak f6bb vonalait a férfi-n viszony lehet6sége/lehetetlensége adja. A tarsulat
személyi Osszetételében megjelend fluktuacid ezzel az el6adéssal bant el a leginkabb: a
szokasosnal nagyobb precizitast és 6sszeszokottsagot igényld jaték nehezen fogadja be az
Ujonnan érkez6ket, és megérzi a tavozok hianyat. A Hatartalanul ennek megfeleléen las-
sanként kikopni latszik a repertoarbol. Kar érte. 1zgalmas el6adas, amely figyelmet igé-
nyel néz6tél és jatszotol egyarant.

Az idei el6adasok kozos jellemzbje, hogy a zenehasznalat nagyon izgalmas és magas
szinvonalU. A Mos6 Masa mosodaja cimi el6adasban, amelynek Rozs Tamas szerezte a ze-
néjét, a végig szinen lévé Zenész (Bogiari Tamas) aktiv résztvevdje a jatéknak, a Ludas
Matyit pedig (Dobrogi kdtelezd megverésén tal) az érémzene szervezi. Nyilvan az sem
véletlen, hogy az idén létrejott ,,babszinésztanczenekar" a The Broegies nevet viseli, és a
Bobita ,,tarsasagi rendezvényeinek" - Szarnyas Malac Napja,2 Farsangol6 Hangoskodas3
- elmaradhatatlan résztvevdi. Szerencsére. A minéségi zenehasznalat szintén garantalt A
Sarkanykiraly palotaja esetében is, amelynek Kovacs Marton a zeneszerzdje. A konzervze-
ne felhasznalasara voltaképpen egyetlen negativ példa adédik az évadban: a latvanyaban
er@s Hatartalanul esetében nem annyira a mfaji heterogenitas a zavard, mint inkabb a mi-
ndéségi szelekcid hianya. Az az érzése tamadhat a nézének, hogy a rendez@paros kivalasz-
totta a kedvenc zenéit, és arra komponalta az (egyébként izgalmas) arnyjatékos etlidoket.

Az eddig felsorolt el6éadasok, programok kézds ismertetdjele, hogy eseményszer(isé-
gukkel a realitas vilagaba tartoznak. Egyre fontosabb azonban az is, hogy a Bobita, mint
varosi kulturalis intézmény, hogyan jelenik meg a virtualis térben. A babszinhaz nem tul
régen feldjitott honlapja baratsagos, kénnyen attekinthetd feltletet kinal. Az elengedhe-
tetlen mentpontok (mdsor, havi program, tarsulat) mellett hozzaférhet6k a korabbi el6-
adasok adatai és fotoi, és van jaték is: babkifestd. A honlap zenél: Fehérvary Lilla zenéje,
amely a féoldaltdl kezdve végigkiséri a latogatot, eredetileg a 2005-ben jatszott A bolond
lovag: Parsifal cim( el6adashoz készilt. A zene hasznalata els6sorban annak kedvez, aki
ritkan latogatja az oldalt: minél gyakrabban latogatunk ugyanis a honlapra, annal na-

2 Az évad egyik fontos eseménye, rendszerint december 30-an keriil megrendezésre. Annak érde-
kében, hogy a résztvevék 31-ére dsszeszedjék magukat, a 2007-es Szarnyas december 29-én volt.
Az esemény megkapja az EAPP mindsitést: Er6sen Ajanlott Pécsi Program.

3 EAPP februarban. Téltemet6 hangoskodas, ilyenkor adjak &t a Hang Gabor emlékére alapitott
dijat.
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gyobb kihivassa, mar-mar versennyé valik, hogy egy egérkattintassal le tudjuk-e némita-
ni az érzelmes fuvolamuzsikat, miel6tt az egyaltalan elkezdédne. A honlap aktualis alla-
pota minden bizonnyal (és remélhet6leg) atmeneti: a bevezetd oldal felkinalja ugyan a
valasztast, hogy a magyar vagy az angol nyelv( valtozatot szeretné-e béngészni a ven-
dég, de a brit zaszlocska ugyanugy a magyar honlapra irdnyit, mint a piros-fehér-zold.

Egy vidéki babszinhdznak id6rél id6re meg kell taldlnia azokat a kitdrési pontokat,
amelyekkel fel tudja hivni magara a figyelmet, ami kimozditja a kényelmes (?) rutinbdl,
és amelynek segitségével definialhatja sajat magat a tobbi babszinhaz kdzott. Az egyik
ilyen lehet&ség évtizedek 6ta a Pécsi Nemzetkdzi Felnétt Babfesztival, amelyre - a rafor-
ditott energiaval és anyagi forrassal egyenes aranyban - valtozo szinvonalu el6adasok ér-
keznek, ugyanakkor a legjobb el6adasoknak adhat6 UNIMA diploma garantalja a miné-
séget. A haromévente - egyre lehetetlenebb kérilmények kozott - megtartott fesztival
olyan el6adasokat vonz varosunkba, amelyek masképp nem jutnanak el az itteni (szak-
mai és civil) kozonséghez. A XV. Pécsi Nemzetkézi Felnétt Babfesztivalt 2010-ben rende-
zik meg. Remélhetdleg.

Maganigy: a Bébita felnétt babfesztivalja - azon kivil, hogy olyan meghatarozé szin-
hazi el6adasokat kinal, mint legutébb a Harom testér a plzeni Alfa Szinhaz el6adasaban,
vagy A mikado Balazs Zoltan rendezésében - az évek sordn egy masik tényezdvel is ar-
nyalta a varosrol kialakult szubjektiv képet. Az 1998-as feln6tt babfesztival plakatja a mai
napig meghatarozza a Pécsrél alkotott ,,magantérképemet”: a plakaton a belvarosi hazte-
t6k tetején babok Gldogélnek és logatjak a labukat nagy vidaman. Az is lehet, hogy allan-
déan ott vannak, nem csak fesztivalok idején. Csak lentrél nem mindig latszanak.
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SZILAGY!l ESZTER ANNA

TITOKBAN DOLGOZIK OT EVE
AZ ARNYEKSZINHAZ

Kedves Sors,

itt Hibrisz (a szinhazi hoélgy) beszélek; volt még ezel6tt egy tarsas kirdndulas, veszélyes
és dulce periculum - édes veszély, aztan valami mas is. Neé phoré - (j rablas. Mire a végére
érek, belefekettilok. Kalandjaink. Egyszer a néz6k bekotdzték a szemiiket, és lepecsételték
a filuket, emlékszel? Azt hitték, sirok a szinpadon, azt hitték, civilben a szinpadon, sirok
mint egy civil a szinpadon, civilizalatlan, nagy, ronda gdcsds hegy. Csel volt és ajandék,
de nem értették, miért nem értették, minden megnyilvanulas el6ttik jatszma is. Hogy
képzelhetik, hogy ,,6szintén beszélek"?! Semmi konvencio, tapasztalat, gyanuatlan kivil-
allék, mindenen, a Kivilallék panikjelzései. Jatszd el, hogy eljatszod, kett6s visszacsato-
las kell, mert megijednek téled (t6lem) kiillénben. Es amikor kiszabadulni a zsirszobabél -
faltuk végul a zsirt? Zoknival, falapattal, kiskanallal, és nem evett veliink néz6, undoro-
dott, és nem evett, mi? Ot éve készitette els6 homoksiiteményét az Arnyékszinhaz. ,,Afe-
lejtés haza el6tt, barhol alljon is, megint homokba irnak vagyfestenek." Jol van igy, a homokba tesz
jeleket. Nem latok még egy szinhaziformaécijat (plane a kultarfévarosban), amelyik ennyi min-
dent, ennyifélét csinalna. Megkockaztatom, nem is gyengén. Maga korul forogva bizo-
nyos kratert as a foldon, ha elkap a szele, csak poros leszel, tisztelt nézé, tisztelt porhad-
nagy. Olyannak szereted latni magad, amilyennek latni szeretnéd magad. Coolnak.
Elsérendl kévetelmény bizonysagot tenni, hogy ott vagy a haladékkal, nem foglalkozol a
lemaraddkkal, amilyen egyszintes a vilag, még beazonositanak - veliik vagy, olyan vagy,
te vagy, aki lemaradt! Biztositani, tisztelt m(ivészet, hogy ott vagy a kalban, még akkor is,
ha a fél melledet levagjak, ha meghal anyad, ha kidertl abaratodrol, hogy minden szava-
dat beiktatta a rendszerbe, ha zavarokat észlelsz, stlyos mikédési zavarokat észlelsz, ott
vagy az olimpiai csapatban, barataid mind hasonszd&riek, istenek. Folyamatos, transzpa-
rens epifania. Napszinhaz. Ha nem ez, dsszevegyitve zumbeispiel kicsi emberivel. Szin-
hazi klistélyozas - Uj s Gj formak. Beszéliink gyonydrd nyelveken, de mirdl beszéliink?
Mirél beszéliink egyaltalan? Minek beszéliink egyaltalan? Persze tudom, hogy ez a bizo-
nyiték. Marad a melodrama, ugye. Bent is vagyunk, kint is vagyunk, kézbil a szinhaz-
mUivészet mutatja magat piedesztalon - cizelle tortacsoda.

ben a fuvolazo békakérben igy déntdttem. Ez &m a luxus.

Mert mi van, ha nem elég, ami van? Ha borzasztéan unatkozom. Ha olyasmit keresek,
amivel szérakoztathatom magam? Ha én is élvezni akarok? Mast, mas - ebben all a nagy
titok. Kijon a buliba, az persze mas tészta. Arnyjaték - lekdvetni a taloldaliak mozgasat.
Tour de Helian, bele a szemébe. Borut. Legyen példaul elviselhetetlenill nevetséges, ja, le-
gyen akkor elképzelhetetlentil nevetséges! Ne mindig ilyen szalonbuta, szalontiidé, sza-
lonizom. Hogy agaskodnak Hippolitosz megvadult lovai.

Vagy j6jjon, ami kiszell6ztet. Kozeleg az id6 - jatsszuk el mindjart az elején, kiszell6ztet
kicsit, mondtam, kaptam egy pofont. Itt senki ne szell6ztessen. A jaték lefolyasat nem tu-
dom, barki is észrevette-e, lassan eloldodni a teatralitastol. Szinhaz az élet, nem az egész
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vilag, élettapasztalat, szinhaz-fegyhaz, élet-m(. Napi kalacs. Belefirédni az életedbe.
Spiralis lemezke, melléktermék és sebesult leszel t6le, résztvevd drok életedre. Nem aka-
rok hivatalosan elfordulni t6led, nem segit az id6, korosabb, annal szenvedélyesebb, zok-
sz6 nélkul terjeszteni koztetek, csbndesen a pestist, én legyek a baj.

Vagy varatlan szerencse. Belekdltdozni az e vilagiak rostjai k6zé, szivni azéletet. Kiter-
melni a folyékony 6rémot. Kitermelni - ezen van a hangsuly. Tabori szinhaz.

Fiatal székelyudvarhelyi szinészn6 kérdezi (Néz6pontszinhaz, Tekla kérdezi) - miért
lett az a neviink, hogy Arnyékszinhaz, mivel ez benne egyszerre sotét és olyan jelentéktelen
konnotéaciot vonszol, akik nem érnek be a fényre, vagy elkertli 6ket a napstités. Nyirok-
szinhaz. Tovabb bosszantsalak még, kedves olvasé?

Igen, ez egy sotét ésjelentéktelen szinhaz, bufében szikkadt ropi, colatidit, halomban
a Sikertelen nék lapszamai. Tudod-e azt az egy mondatot?

Egyre mas, egyre mas, vicc és felfordulds. Gondolod, vagyok olyan ostoba, hogy meg-
engedek magamnak egy viccet, ami az életembe kertilhet? Tapos6aknaszinhaz.

Lepergeti a szemeket.

Vagyok olyan bator. H.

Eugéne Inesco: A székek. Forditd: Gera Gyorgy, rendezd: Hargitai Ivan. Szereplék: Bacskd Tinde
(Aférj), Sagi Attila (Afeleség).

Jelenet A székekbdl. Bacskd Tiinde és Sagi Attila.
(Foto: Toth Laszlo)



VARADY SZABOLCS

A FORDITO OLYAN, MINT A SZINESZ"

Szele Bélint interjdja

Vérady Szabolcs miforditoként és kélt6ként egyarant jelen van a magyar irodalmi életben. Szamos
elismeréshen - kéztuk a Jozsef Attila-dijban - részesiilt. Két sajat verseskdtete mellett sok angol és
amerikai vers és drama forditasat készitette el (koztiik Stoppard, MacLeish, Fromm, W. C.
Williams mdveivel). Shakespeare-forditdi palyajat mar meglévéforditasok ,,retusalasaval™ kezdte,
els6 dnallé forditasat 2006-ban készitette el A tél meséje cimmel az egri Gardonyi Géza Szinhaz
szamara. Az interjut a hagyomanyostdl eltéréd médon, e-mailbcn készitettik el.

Szele Balint: - Mely Shakespeare-draméakatforditotta le eddig?

Varady Szabolcs: - Egyetlen Shakespeare-darabot forditottam, a The Winter's Tale-t,
vagyis a Téli regét, 2006-ban. Nem kdnnyen mondtam le a mar nagyon megszokott régi ci-
mérdl, ami még Szasz Karolytol szarmazik, és Kosztolanyi meg Mészoly Dezs6 is atvette,
a ,,rege" azonban annyira arasztja azt a XI1X. szazadi hangulatot, amit a forditasban nagy
ivben igyekeztem elkeriilni, hogy végil mégiscsak a pontosabb valtozat mellett dontot-
tem, igy lett a magyar cim A tél meséje. De hogy ezen mit is kell érteni igazabol, azt, ugy la-
tom, az angol értelmezék is csak talalgatjak.

- Az 0n életm(ivében a sajatforditasok mellettfontosak a javitasok, ,,emendaciok™ is. Mely da-
rabokkal talalkozott palyafutasa soran?

- Amennyire vissza tudok emlékezni, csak a Hamlet esetében volt szabalyos felkérés a
Katona Jozsef Szinhaz részérdl, hogy igazitsam ki a megadott helyeken Arany forditasat,
a tobbi inkdbb barati szivesség: Shakespeare A viharja, a Szeget szeggel és egy Moliére, a
Tartuffe, ezekre emlékszem. Fodor Géza volt a dramaturg, és megkért néhany aprdébb ja-
vitasra. Es DUr6 Gy6z6, amikor Székely Gabor rendezte a Troilus és Cressidat, még a Nem-
zetiben. llyesmi nyilvan minden szinhazi el6adéassal egyditt jar, és altalaban a dramaturg
végzi el, de verses szovegbe célszeriibb, ha kolt6é nyul bele.

- A Troilus és Cressidaban milyen javitasokat eszkézolt és miért volt szlikség ezekre? Mon-
dana esetleg néhany példat?

- Ez régen volt, még a hetvenes években, azt hiszem, vagy a nyolcvanas évek legele-
jén, és a memoriam elég megbizhatatlan, raadasul szelektiv. Az el6adas rossz kérilmé-
nyek kozt, eléggé balul sikerlilt. A szovegvaltoztatasok egyébként, ugy rémlik, az egysze-
rdsitést, a szoveg keményebbé tételét céloztak.

- Arany Hamletjéhez miért és mennyire ,,nyult hozza"?

- Kezdjuk azzal, hogy nemcsak a szinhaz kénytelen igazitani a klasszikus forditaso-
kon, de mar az olvasd is tévedésben van, ha azt hiszi, hogy ,,egy az egyben" Vérésmarty
vagy Pet6fi forditasat olvassa az Ujabb Shakespeare-kiadasokban. Sajnos az 1955-6s ki-
adas volt az els6 és az utolso, amelyik feltlintette a fliggelékben a valtozasokat. Borbas
Maria, e kiadas felel6s szerkeszt6je beszamolt réla (Szele Balint interjdja, www.szabad-
part.hu, illetve Holmi, 2007/6), hogy milyen alapos mérlegelés és munka eredménye volt
az Uj ,,Shakespeare Osszes". Azon lehetett vitatkozni, hogy ki kell-e javitani, ha Voros-
marty nem adott vissza egy rimet vagy egy szojatékot, de az mar akkor is nyilvanvalo
volt, hogy ami érthetetlen, azt érthet6vé kell tenni. Vérésmartynal példaul ezeket:

671


http://www.szabad-part.hu
http://www.szabad-part.hu

Sz6lj, mely mivet (izsz te? (Neked mi a munkad?);

Ha Caesar kéjelemmel int felé (Ha Caesar csak Ugy odaint feléje);

A jatnak vége (Lefolyt ajaték);

Kezdj partot mind e sérv orvoslatara (e seb orvoslatara).

Hanyan értenék, ha nincs ott zaréjelben Szabé Lérinc valtozata? A szinpad azonban
ennél tdbb korrekciot igényel. Még Arany Hamletjében is akadnak olyan sorok, amelyeket
bajosan lehetne ma a szinpadon kimondani - még akkor is, ha a rendez6 egyébként val-
lalja azt a kihivast, amit Arany utolérhetetlentil zsenialis, de tizenkilencedik szazadi nyel-
ve jelent. Egy sort mar (ezt is Borbas Mariatél tudjuk) az 1955-0s kiadasban is kiigazitot-
tak, igaz, nem a Hamletben, hanem a Szentivanéji alomban: ,,Es minthogy e regg java
elhaladt” (,,S minthogy a reggel java elhaladt").

Amikor Zsambéki Gabor eldontétte, hogy a Kamraban Arany forditasaban rendezi
meg a Hamletet, Fodor Gézatdl kaptam egy listat a szévegnek azokrol a helyeirél, amelye-
ket meg kellene igazitani. Nem emlékszem, mennyi volt ésszesen, nekem csak az a lista
van meg, amelyik ajavitasokat tartalmazza, ez 59 tételbél all - néha csak egy sz, tébbnyi-
re egy vagy két sor, és csak ritkan egy-egy tdbbsoros rész volt atirando, és ebb6l sem ol-
dottam meg mindent. Nyolc esetben vagy nem tudtam jobbat, vagy javasoltam, hogy
hagyjuk ki, vagy kértem, hogy az istenért, hagyjuk meg! ,,...kiildnben mar azéta / A lég
minden keselydit hizlalom / E szklav dogével. Véres, buja gaz!" Hogy mi az a ,,szklav"?
Kell ezt tudni? Elég az a megvetd indulat, ami sistereg bel6le. Lehetne akar halandzsa is,
mint Kalnokynal ,,e purhonya, ez a péhds nyagoc”, amihez szintén nem kell szétar, csak a
hatas persze komikus, nem gy, mint Aranynal. De mar az ilyen sorokban: ,,Mi nézi
Hamlet bibel6 kegyét" vagy ,,lllatja, szine pillanatnyi élv" - a bibel6 kegy és az élv a mai
fulnek csakugyan kinos egy kicsit. Van, ahol csak a régies és mellesleg nehezen kimond-
haté szdalakot kellett médositani: ,,Hogy tronusunkhoz legkdzelb te allsz". Amit én csinal-
tam a Hamlettel, azt leginkdbb ahhoz tudnam hasonlitani, ahogy a fényképész retusal.
Néhany nyelvi kényelmetlenséget igyekeztem eltlintetni, a lehetd legtapintatosabban.
Semmiképpen sem nevezném ezt atdolgozasnak.

- A Hamlet esetén mindigfelmeril Aranyforditasanak ,,szentsége”. Hogyan gondolkodik er-
rél? Altalaban mi a véleménye az ,,Gjraforditasrol"?

- Arany Shakespeare-je a magyar irodalomnak is szerves része, és mintilyen, ,,szent",
ha Ggy tetszik. Az § Hamletiének én egészében a dramai erejét is felilmulhatatlannak la-
tom. De ha a mai szinhazkultira nem tud vele megbirkézni, ha csak é16, mai nyelven tud
a darab kozelébe férk6zni, és egyaltalan kezdeni vele valamit, akkor természetesen Ujra
kell forditani. A szinhazban amugy is mindent lehet, hajol sil el. A legbeszédesebb példa
ra nekem a litvdnok Hamletje volt.

- Ez miért volt jellegzetes, Ujszer(i?

- Ez sokkal inkabb volt a rendez8, Nekrosius Hamletje, mint Shakespeare-é. A darab
szovegének, azt hiszem, csak egy toredékét hasznaltak fel, sokkal inkabb a latvany és a
zene uralkodott - valami 6si és ritualis, szamomra eleinte felfoghatatlan, aztan egyre
magaval ragadobb. Nem mernék vallalkozni az elemzésére, inkabb csak azért emlitet-
tem, mert jol példazza, hogy a szinhazban a szinhaz a lényeg. A drama egyfeldl iroda-
lom, amit el lehet olvasni, és magunkban lejatszani, ,lelkiink szinpadan", ahogy Fust
Milan mondta; masfel8l viszont, a szinhazban, nyersanyaga az el6adasnak. A hatasnak
példaul erés eleme volt egy visszatérd dallam, egy szal fivos hangszeren szélt, eleinte
bol van.

- Mondjon par sz6t a Téli rege Ujforditasanak keletkezésérdl is. Milyen indittatasholforditot-
ta le ezt a kés6i Shakespeare-mUvet?

- Hogy mi okbol forditottam le a The Winter's Tale-t? Nagyon egyszer( okbol: felkér-
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tek rd. Vagy pontosabban (mert ez talan kevés lett volna 6nmagaban oknak): Maté Ga-
bor kért fel ra, mégpedig Fodor Géza kodzvetitésével. De még neki se mondtam azonnal
igent, mert elsé hallasra megijesztett a feladat: Shakespeare-t forditani - és Kosztolanyi
utan. Shakespeare kori szerz6t (illetve szerzdpart) forditottam mar, de azt is csak egyet:
Middleton-Rowley Atvéltozasokjat, még 1980-ban a kaposvari szinhaznak. De aztan azt
gondoltam, mégse volna j6 ugy meghalni, hogy legaldbb egy préobat ne tegyek Shakes-
peare-rel. Es (jra elolvasva a korabbi forditasokat, gy lattam, hogy Kosztolanyi nagy-
szer(ien érzi ugyan a Shakespeare-szoveg dramai luktetését, és sok helyét nem fogom
tudni feltlmalni, de a nyelvében sok a romlandé anyag is. Fist Milan azzal méltatta an-
nak idején a Nyugatban, hogy Pazmany kori nyelvre forditotta le Shakespeare-t, én in-
kabb ugy érzem, hogy Arany Toldijat (és Hamletjét) célozta meg nyelvileg, mintha eleve
a cimbeli rege sugallata vezette volna, sok tehat a ma mar idéz6jelben hallatsz6 fordulat:
»-Hogy asszonyom dibdab? Ha ezt bevallod - / S ha nem teszed: orcatlanul hazudj: /
Hogy nincs szemed, filed és esztelen vagy! / Mondd, hogy a ném mindenkinek
cafaja..." - ,,Csavalna mas csak igy a szent kiralynét..." Olvasdként élvezem bar ezeket
a nyelvtorténeti inyencfalatokat: dibdab, cafaja, csavai - nehezen tudom elképzelni, ho-
gyan hangozhatnanak a mai szinpadrdl dramai hitellel. (Na és a ,,szklav"? - kérdezhet-
né, joggal, és én zavarba is jonnék, mert a valaszom inkabb szubjektiv, mint racionalis:
az egyszerlen lenylig6z a hangalakjaba sdritett indulati toltetével, s6t mondhatni, le-
tagléz.)

- Tehat nem zarkozik el a szinhazban megszoélal kéltéi nyelvtél. Milyen az 6n Shakespeare-ké-
pe? Koltét vagy dramairét lat benne?

- Legegyszeribb volna azt mondani: dramairé koltét. De ez félrevezet6 volna. Nem
arrél van sz6, hogy adva van egy kéltd, aki dramat is ir, mint, mondjuk, Shelley A
Cencieket, inkabb arrol, hogy Shakespeare olyan korban volt dramairé (és izig-vérig szin-
hazi ember), amikor a drama nyelve a kéltészet volt. Koltd: ezen manapsag a lirai kolt6t
szoktuk érteni, de hat Aiszkhiilosz vagy Szophoklész talan nem volt kélt6? A Shakes-
peare kori k6zonség pedig kivaltképpen elvarta a szerz6t6l, hogy szerepl6i kolt6i szokeé-
pekben és tiradadkban nyilvanuljanak meg, ha meg prézaban beszélnek, akkor ontsak a
szojatékokat, és Shakespeare ennek az igénynek sok nagyszer(i kortarsa kozt is a legna-
gyobb koltéi tehetséggel tudott megfelelni.

- Mit gondol elédei munkajarél? Hangsulyosan gondolok itt Aranyra, Kosztolanyira, Mé-
szdlyre. Hogyan viszonyul hozzajuk? Kit tekint példaképének?

- Kosztolanyiban példaképnek tekintettem a szOveg dramai rugalmassagat, mi-
kézben igyekeztem elkeriilni az avittnak érzett nyelvi rétegeit. Mészoly Dezs6 mas
eset. © mindig nagyon hatasos, nagyon izes, j6l mondhatd, de a deklamalhatosagnak
alarendeli a széveg elevenen viliédzé, izgalmas csapongasat. Erzésem szerint ,,verete-
sebb" egy (néha tobb) fokkal a kelleténél. Arany utolérhetetlen példakép, de minden
szempontbdl tdl messze van ahhoz, hogy utanozni lehessen. Kozelebbi és praktiku-
sabb példaképeim éppen ezért inkabb Szabd6 Lérinc és Vas Istvan. Amikor fiatalko-
romban arra gondoltam, milyen j6 lenne Shakespeare-t forditani, hozzajuk jartam vol-
na iskoldba, Szabé Lérinchez csak gondolatban, Vas Istvanhoz val6sagosan is. De nem
adodott lehetdség. Akkoriban még és mar nem volt szokas egy-egy el6adashoz (j for-
ditast rendelni, a kanonizalt ,,Shakespeare Osszesbe" pedig csak nagyon ritkan jutott
be 0] forditds. Egyszer folmerlt az Eurépanal, hogy a VI. Henrik II. és Ill. részében jo
lenne Németh Laszlonak a szakmaban eléggé egybehangzdan gyengének tartott fordi-
tasat lecserélni. Csinaltattak is velem probaforditast, amit Vas Istvan és Géher Istvan
is tAmogatott, de a kiad6 igazgatéja, Domokos Janos Ggy déntott, hogy Németh Laszlé
tal nagy név, én meg amugy is a begyében voltam. Jéval kés6bb, talan mar 2000-ben, a
Pécsi Nemzeti Szinhaz el6adta a darab harmadik részét, és torténetesen fel is kértek,
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hogy forditsam le, de magam helyett akkor mar Imreh Andrast ajanlottam, aki reme-
kil meg is csinalta az U] forditast.

- Térjink rd aforditdi mdhelytitkokra. Sajat mdforditéi gyakorlatdban hogyan gondolkodik
arrol a kettdsségrél, amely szerint Shakespeare magyarforditasai ,,irodalmi** (bonyolult) és ,,szin-
padi" (érthetd) szovegekként kategorizalhatok?

- Shakespeare maga, azt hiszem, nem értette volna ezt a kérdést. Hiszen éppen aszin-
padi hatas érdekében volt bonyolult (amikor az volt) és kolt6i. De azért nem altatom ma-
gam, a forditdnak néha csakugyan dontenie kell, mit aldoz fel, s6t szinte mindig déntenie
kell, és persze nemcsak Shakespeare-nél: csak ritka, nagyon szerencsés esetekben érezheti
ugy, hogy itt mindent visszaadott, ami az eredetiben van, és még akkor is kdnnyen meg-
lehet, hogy nem mindent vett észre. De hogy ne kerliljem meg a kérdést: a forditas szin-
haznak készult, szinpadrél akar hatni (abban a reményben persze, hogy az olvasénak is
élvezetet szerez). Ami csak labjegyzettel érthetd, azt valahogy fogyaszthatova kell tenni.
Példaul: Polixenes kiraly megtudja, hogy a fia egy pasztorlanyt akar feleségil venni. Ha-
ragjaban igy fenyegeti a fiat: ,,Ha meghallom, hogy séhajtani mersz, / Mert nem latod (és
nem fogod soha) / A kis jatékszered, hat kitagadlak, / Nem vagy vérem, de még rokon
se, koztiink / Akéar avizézon: ezt vésd eszedbe!" Az utolso két sor Shakespeare-nél: ,,Not
hold thee of our blood, no, not our kin, / Farre than Deucalion off. Mark thou my words."
Az itt emlitett Deucalion a bibliai Noé megfelel6je a gorog mitoldgidban. Csak 6 meg a fe-
lesége élik tul a vizozont, és aztan a hatuk mogé hajigait kovekbdl teremtik Ujja az embe-
riséget. Polixenes valami olyasmit mond, hogy még Deucalionnal is messzebbre szakad-
hatsz t6lem, vagyis minden elképzelhetd kapocs megsz(inik kozottink. Ha itt megtartjuk
Deucaliont, azzal csak a dramaturgnak adunk - h(zasi - feladatot. A vizd6zon viszont
mindenkinek mond valamit.

- Sajatforditasaiban archaizal, vagy arra torekszik, hogy modern, mai nyelvet hasznaljon?

- Archaizalni, tgy gondolom, csak akkor kell, ha maga a szerz§ is archaizal. Ha a sajat
koranak él6 nyelvét haszndlja, plane szinpadon, akkor a forditasnak is eleven nyelven
kell megszdlalnia, és ha szlenget is hasznal, akkor nekiink se kell visszariadnunk téle. Azt
persze mindig a szinpadi helyzet és figura donti el, hogy meddig merészkedjen az ember
a nyelvi elevenségben.

- Shakespeare gyakran erotikus, pajzan részekkel teszi népszer(ibbé darabjait. Ezeknekfordita-
sanal milyen elveket kovet?

- A kasztralt Shakespeare képtelenségét mar Arany is szova tette, de a korizlés meg-
szabta az akkori kereteket. Ma a fordité (meg a rendezd) izlése vonja meg a hatarokat. No
meg az is, hogy kihalljuk-e a tébb mint négyszaz éves szévegbdl az erotikus vagy esetleg
tragar célzasokat. Ebben sokat segitenek az Gjabb szovegkritikai kiadasok alapos jegyze-
tei. Vegyunk egy példat. A tél meséjében fontos szerepld Autolycus, aki els6sorban zseb-
metsz6, de ezt a foglalkozasat zsibarusi és egyéb tevékenységgel leplezi. Enekelve Iép
benne van, és pontosan olyan, mint akarmelyik szép lirai reneszéansz tavaszkészonts. Al-
momban se jutna eszembe, hogy egy tolvaj bemutatkozasa. Pedig az. Erre utal a doxy sz6
a masodik sorban, ami a csavargoé szeret6jét jelenti, és nem egyszerden a leanykat, ahogy
Kosztolanyi, vagy a fruskat, ahogy Mészdly forditja. Erre utal tovabba a sovényre kitett
fehér leped6k emlitése a masodik szakasz elején: nem a taj szépségét hivatottak emelni
(,,Messze fehér a sbvényen a vaszon"), hanem a tolvaj Autolycusnak szolgalnak zsakma-
nyul, aki a harmadik szakaszban megint csak nem ababajaval hancurozik, mint Kosztola-
nyinal, hanem ,,with my aunts" hentereg a szénakazalban, a nénikéivel, ami a korabeli
szlengben kurvakat jelentett. No, itt talan még egy kicsit ra is segitettem, mert ez lett bel6-
le: ,,A szajko, a rigo, a pacsirta: / Ez a nyar dala, hej, de remek! / Hallgatom én meg a
luvnya, / Akivel a kazalban tekerek."
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- Milyen elveket prdbal kdvetni a szdjatékok, a nyelvi humorforditasakor, és mennyire tartja
fontosnak a bonyolult metafora- és szimbolumrendszerek visszaadasat?

- Ezekre a kérdésekre nem tudok okosabbat felelni, mint hogy ugy és annyit kell
visszaadni, ahogy és amennyit csak lehet. Sokszor a tehetség sem elég, szerencse is kell
hozza. Ez az alliteraciokra, a versek zenei elemeire is vonatkozik.

- A rimelt részek atlltetése sem kdnnyit, itt mennyire térekszik aformah(iségre?

- Elvileg, halehet, igazodom az eredetihez. De a mUforditasban minden elv csak ezzel
a ,,ha lehet" megszoritassal m(ikédik. Ebben a darabban egyébként nem kellett sokat ri-
melni: a dalbetéteken kivil, ha jél emlékszem, csak az Id6 parrimes monoldgjaban. Ez 32
sor, tehat 16 rimpar, ebbdl, ha jél szamolom, Shakespeare-nél 5 a nérim, nalam 9. Ha az
angolban csak himrim volna, akkor valészindleg én is jobban térekszem a szigorubb for-
mah(ségre. Erdekes megfigyelni, hogy ebben a késéi darabjaban Shakespeare szakit az-
zal a régi gyakorlattal, hogy az egyes jeleneteket rendszerint rimparral zarja le. Itt épp el-
lenkez6leg, mintha a folyamatossagot akarna hangsulyozni, csonka sorral zarja a
jelenetet. Nem lekerekiti, inkabb mintegy elharapja.

- Mennyire tudja betartani a 10-szdtagos sor kdvetelményét? Hasznal-e enjambement-t ott is,
ahol Shakespeare nem?

- Mint a legtobb magyar Shakespeare-forditasban, biztosan az enyémben is tébb az
ereszked@ sorvég, mint Shakespeare-nél. Elvileg persze itt is a formah(ség a cél, de itt a
legnehezebb megvalésitani, hiszen kézismert dolog, hogy egy jambikus sorba mennyi-
vel tobb fér bele angolul, mint magyarul; ha tehat az ember igyekszik a sorszamot meg-
tartani (ez sem szokott szaz szazalékig sikerilni), ezekre a plusz egy szétagokra éget6
sziiksége van.

Az enjambement-ok esetében is az eredeti az iranyadd. Shakespeare verselése azon-
ban sokat valtozik az id6k soran. A korai énekl6bb, sorathajlast csak elvétve alkalmazé
vers id6vel darabosabba, lazabba valik, az 6t6s jambust is hol megkurtitja, hol megtoldja
egy labbal, f6ként pedig az enjambement valik sokkal gyakoribba, mar-mar uralkodéva,
ami kiiléndsen a szenvedélykitdrésekben kdzvetiti nagyon elevenen az indulat menetét.
Hasonlitsuk 6ssze, mondjuk, azt a teljes sorokba gondosan kiporcidzott ariazast (Somlyo
Gyorgy forditasaban), amikor Il. Richard lemond a trénrél, azzal a liktetd féktelenséggel,
ahogy a tébolyultan féltékeny Leontes beszél.

RICHARD:
Kincstaramat adom egy olvasoért,
Ekes palotam egy barétlakasért,
Gyongypalastomat egy koldusgunyaért,
Egy fakupdért o6tvos kelyheim,
Kiralyi palcam egy vandorbotért,
Egy par szentképért minden népemet,
S egész kiralysagom egy Kis sirért,
Egy eldugott, kicsinyke Kis sirért...

LEONTES:
Mi? Nem lattad, Camillo?
Latnod kellett, vagy szemeden a halyog
Szarvaknal vastagabb! vagy hallanod
(Hisz olyan atlatszo6, hogy mar a pletyka
Nyilvan terjed), vagy gondolnod (hiszen
Csak a hilyék nem), hogy a feleségem
Romlott a velejéig. Ha bevallod
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(Vagy hazudd arcatlan, hogy nincs szemed,
Nincs fuled, nincs eszed), a feleségem,
Mondd ki: egy riherongy, a rossz cselédnél,
Aki lefekszik kézfogo el6tt mar,

Cseppet se jobb, mondd ki és igazold!

A dalok, verses betétek altalaban ugy forditanddk, mint barmely mas, kotott formaju
vers. De persze arra is figyelni kell, hogy egy adott szinpadi helyzetben hangzanak el, a
dal olykor nagyon is kifejezi azt a szerepl6t, aki énekli, mint Autolycus belépgjénél lattuk.
Némelyiknek fénnmaradt a dallama is. Elképzelhetd, hogy a rendez6 ezt akarja hasznal-
ni, és akkor a fordité nehezebb helyzetben van.

- Mennyiben épiti be sajat koltészetét Shakespeare mUiveibe? Segit aforditasban az 6nallé kol-
t6i gyakorlat?

- Azt szoktak mondani, hogy a fordit6é olyan, mint a szinész, és abbdl is kétfajta van:
az egyik minden szerepet a maga képére formal, a masik igyekszik a felismerhetetlensé-
gig feloldodni a szerepben. De az els@ valtozat is inkabb 6szténdsen érvényesuil, mint elv-
szer(ien. A masodikra meg akarmennyire térekszink is, egészen nem tudunk kibdjni a
bérinkbél. Eléfordulhat, hogy valaki forditoként nagyobb kélt6nek bizonyul, mint a sa-
jat verseiben, s6t az is, hogy aki nem kolt6, remek koltészetet tud Iétrehozni forditoként,
de a kolt6, amikor fordit, biztosan nem tudja teljesen kikapcsolni a kolt6i reflexeit. Szak-
mai készség, verstechnikai biztonsag és nyelvi fantazia - ezekre nyilvanvaléan sziikség
van, a koltéi gyakorlat tehat, mivel fejleszti ezeket, segit a forditasban. De ez az ellenkez§
irdnyban is tud m(ikédni: a forditas soran olyasmit csihol ki magabdél a kélt6, aminek az-
tan kolt6ként is hasznat veszi.

- Miértforditotta ,,Ujra™ A tél meséjét Kosztolanyi Dezs6 és Mészdly Dezsd utan? Mit vett
at az Gforditasaikb6l? Mint irta: néha ki is zsakmanyolta 6ket.” Mit jelent ez?

- Amikor nagyon elakadtam a szévegben, mi tagadas, megnéztem, hogyan oldottak
meg az adott helyet az elédeim, és ha nem tudtam tovabb mozdulni, akkor beirtam a leg-
jobbnak érzett megoldast a szamitégépbe, de szines betlikkel, hogy lassam, mi nem az én
szovegem. Aztan Ujra végigmenve a jeleneten vagy felvonason, sokszor beugrott a sajat
valtozat. De biztosan maradt legalabb nyolc-tiz olyan sor, félsor vagy akar csak egy-egy
jelz6 (mint példaul a ,,lepcses szaju", amit Paulindra mond Kosztolanyinal Leontes), ahol
nem tudtamjobbat kitalalni. Egyébként Babits, 1924-ben, az Uj Shakespeare-forditas alap-
elveit dsszefoglalva egyenesen ezt irja: ,,A forditdnak nemcsak joga, de kotelessége is
mindenutt, ahol a régi forditas valamely helynek egyedil helyes vagy lehetséges megol-
dasat eltalalta, ezt a megoldast atvenni".

- A tél meséjeforditasat épp a napokban olvastam el: egészében véve nagyon harmonikus, kél-
t6i, mégis maximalisan érthet6 széveg. Hogyan egyezteti 6ssze a koltdi bonyolultsagot a szinpadi
érthetdséggel?

- Shakespeare nemcsak bonyolult, olykor homalyos is, f6leg Leontes lazas féltékeny-
ségi 6rjongésében. A fordité 6hatatlanul egyszerdsit, ha valaszt egyet a lehetséges jelenté-
sek kozul. Ha a ,,harmonikus" és a ,,maximalisan érthet6" ezekre a részekre is vonatko-
zik, akkor félg, hogy tulléttem a célon. De Leontes fontebb idézett szovegének elliptikus
grammatikaja talan mégis jelez valamennyit az eredeti jellegébdl.

- Nem arra gondoltam, hogy a darab minden egyes jelenetben egyforman érthetd vagy egysze-
riisitd, hanem hogy aforditas konzekvens és stilusaban is egységes. Es, ami a legfontosabb, hiven
koveti Shakespeare-t, tehat mer homalyos és bonyolult lenni ott, ahol Shakespeare az. Ez nem za-
varja a mai szinhazat?

- Ebben az esetben én csak egy szinhazrol beszélhetek: az egri Gardonyi Géza Szin-
hazrél. Az ottani szinészek szerették ezt a szOveget, ezt mondtak, és Ugy lattam, hogy
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6szintén. Ha majd valakinek Ujra eszébe jut megrendezni a darabot, akkor kiderul, hogy
mas szinhaz, mas rendez6 hogyan latja.

- Hogyan kapta Bohonc (angolul Clown) a nevét? Kosztolanyinal Bangd, Mészdolynél M u urc
volt.

- Bevallom: a Magyar Szokincstarbol. Megnéztem a ,,boh6c” szocikket, és itt talaltam,
mint tajnyelvi valtozatot, a b6honcét. Ennek a komikus figuranak nincs sajat neve a da-
rabban. Egyes kiadasokban ugy jeldlik: ,,A Pasztor fia", az Ardenben Clown, vagyis abo-
héc, a tarsulat komikus szinésze. Tal nagy jelentdsége egyébként nincs a névadasnak, hi-
szen csak a cimlapon szerepel, nem hangzik el a darabban, illetve Autolycus utal ra
egyszer, az angolban kis kezd6bet(vel: ,,...ez abdhonc, akinek nincs ki mind a négy kere-
ke..." (Most latom csak, hogy a Szinhaz mellékleteként megjelent szévegben nalam nagy-
betlivel van, de ha egyszer megjelenne kétetben, akkor kijavitom.)

- Bohonc egy helyen azt mondja: ,,Ja." Nem tdl ,,nagyvarosi' ez egy pasztorjatékban?

- Shakespeare annyira keveri itt a dolgokat, Jupitert és Apoll6t a pinkdsdi pasztorja-
tékkal, az 6kort a reneszansszal, a foldrajzi képtelenségekrél nem is beszélve, hogy érzé-
sem szerint ekkora nyelvi kilengés meg se kottyan a szévegnek. Komolyabb kérdés talan
Csehorszag szerepeltetése Bohémia helyett. Ha azt nézem, hogy Apollé jéshelyére kiilde-
nek koveteket (igaz, hogy a nem létez6 Delphoszba), akkor a latin Bohémia a helyénvald.
Ha azt, hogy a halottnak hitt Hermione szobrat ,,a nagyszerd olasz mester, Julio Roma-
no" szinezte ki (aki a XVI. szazadban élt), és hogy Bohémiaban a régi forditasok szerint is
a cseh kiraly uralkodik, akkor miért ne legyen az, amit a sz6 angolul ma is jelent, és mar
Shakespeare koraban is jelentett: Csehorszag?

- Kontrollszerkesztdje volt-e? Igénybe vette-e valaki segitségét aforditas soran?

- Ha a munkat szinhaz rendeli és nem kiad6, annak megvan az a hatranya, hogy nincs
kontrollszerkesztd. A f6 segitség aszdoveg megértésében az Arden-kiadas volt a maga ala-
pos jegyzeteivel. Amikor kész lettem, akkor persze megnézte a rendez6 és az egri szinhaz
dramaturgja is. Kértek néhany javitast, ezek egy része nem Shakespeare-re, hanem az el6-
adas adottsagaira vonatkozott, példaul a darab szerint éreg Antigonust fiatal szinész jat-
szotta, ezért el kellett tiintetni (persze csak az el6adas szovegébdl) a korara utalé jelz6ket.
Elkuldtem Nadasdy Adamnak is a forditast, 6 aztan jol ala is huzigélta pirossal, ami nem
tetszett neki - ez nagyon hasznos volt. Imreh Andras is kiszurt egy-két gydnge pontot. Es
halaval tartozom Szabdé T. Anna biolégus édesapjanak, Szab6 T. Attilanak is, aki a n6-
vénynemesitésrdl sz6l6 hires passzus értelmezésében segitett.

- Miben nyujthat segitséget egy kontrollszerkeszt6 aforditonak?

- Els6sorban a félreértések kikiiszobdlésében. Aki nalam sokkal jobban tud angolul,
azzal is megeshet, hogy egy pillanatra kihagy a figyelme. Kosztolanyinal is elég sok a fél-
reértés. Az 1955-6s magyar Shakespeare alapossaga ebben is példas: ajegyzetekben meg-
adja a valddi jelentést, hasznat is vettem forditas kézben. De sokkal nyugodtabb lettem
volna, ha egy felkésziilt és figyelmes kontrollszerkesztd is atnézi a forditast.

- Mit gondol a kortars Shakespeare-forditékrdl (Nadasdy Adam, Forgach Andrés, Csanyi Ja-
nos, Tandori Dezs6)?

- Bevallom, csak részben ismerem a munkaikat. Tandorinak A viharjat olvastam (ez
volt az egyik forditas, amit a Katonanak itt-ott kiigazitottam). Ugy rémlik, hogy kicsit zi-
laltnak éreztem a szoveget. Nadasdy forditasaival apranként baratkoztam meg. Vagy én
puhulok, vagy 6 fordit egyre jobban.

- A kotelez6 kérdés, amelyet - Szabo Lérinc-kutatoként - mindenkinekfolteszek: hogyan véle-
kedik Szab6 Lérinc Shakespcare-forditasairol?

- Tizvalahany éve félhivott egy rendez6, hogy forditsam le neki az Ahogy tetsziket.
Egy percig se haboztam a tagadé valasszal. Minek azt Gjraforditani: agy jo, ahogy van.
Most is szkeptikusan néztem elébe Nadasdy Adam uj forditasanak, amikor forditaskriti-
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kai cseretizletet ajanlott. Elolvasva, majd szinpadon is latva aztan el kellett fogadnom:
jobbnak nem jobb a forditas mint irodalmi md, de megallja a helyét, és elevenen miko-
dik. A Troilus és Cressidat se tudom magyarul jobbnak elképzelni a Szab6 L&rincénél, de
most mar évatos vagyok: aszinhaz el6bb-utébb nyilvan ebbdl is G valtozatot kovetel.

- Van-e a Shakespeare-dramaban kedvenc része, jelenete, amit kiildndsen jo volt forditani?

- Nagyon élveztem Paulina heves kirohandsait, ahogy kéjeleg a nemes félhaborodéas-
ban. Es van egy remek kis parbeszéd a két kdvet kdzott, akiket Apoll6 szentélyébe kiild-
tek kitudni az isten nézetét: megbeszélik ajoshelyen tapasztaltakat, mint két hazatérg tu-
rista. Nagyon fennkolt bohdéctréfa, legalabbis én annak vettem - sajnos az el6adashol
kimaradt.

- Mitforditana még szivesen Shakespeare-t61?

- Ezen nem gondolkoztam. Ha barmire folkérnének, az elsé reflexem biztosan most is
az lenne, hogy jaj ne. Rengeteg kinlddas, bizonytalansag, kisebbségi érzés, meg az idém is
fogy, amit most mar jobb lenne a sajat irdsaimra forditani. Viszont az is igaz, hogy mind-
ezzel egyiltt nagyon élveztem ezt a munkat.



GAJDO TAMAS

»VAGY NEM LENNI"

Janovics Jend szinhazigazgatdi szerepei

Ugy tlinik, mintha Janovics Jenérél, az erdélyi szinjatszas egyik legnagyobb hatasu, euro-
pai mércével mérhetd alkotdjarél manapsag kevesebb sz6 esne. Irasomnak nem célja en-
nek a jelenségnek az elemzése. Csupan arra vallalkoztam, hogy bemutassam, milyen
szinhazigazgatoi szerepeknek kellett megfelelnie fordulatos élete soran.

Janovics eredetileg szinész volt - vélnénk. Am a lexikonok palyakezdését soksziniib-
ben mutatjak be. Budapesten Janovics nemcsak a sziniakadémiara jart - mivel szllei gé-
pészmérndknek szantdk -, a mlegyetem oOrait is latogatnia kellett. Szinészi oklevelét
1894-ben vette at, s vidéki tarsulatokban lépett szinpadra. A millennium évében, 1896-
ban kerult Kolozsvarra. A szinészet mar akkor sem elégitette ki - Csiky Gergely realizmusa
lett szinigazgato, s 1905-ben kertlt a kolozsvari tarsulat élére. Egészen 1930-ig 6 iranyitot-
ta az egyuttest. 1930 utan anyagi helyzete nem tette lehetévé, hogy vallalkoz6 igazgato-
ként m(ikddhessen. Megprobalt visszakeriilni a magyarorszagi szinhazi életbe; 1936-ban
kinevezték a Szegedi Szabadtéri Jatékok férendezgjévé, de nem tudott abban a varosaban
gyokeret ereszteni, ahol egykor igazgatoként mikodott.

Azt talan ekkora mar megbocsatotta a szegedieknek, hogy életének els6 szinjatéksze-
rli epizédjat éppen ebben a varosban élte at 1904-ben. Ebben az évben Makod Lajos nyerte
meg az igazgatdi palyazatot Janovics Jendvel szemben. Mire Janovics fellebbezett, s a va-
ros kozgy(ilése nagy sz6tdbbséggel visszavette Mako6tél a szinhazat. Ekkor a péruljart di-
rektor hivei a beliigyminiszterhez, Tisza Istvanhoz fordultak, aki rég elhatarozta, hogy
Janovicsot nevezi ki a kolozsvari Nemzeti Szinhaz élére, s ezt id6kézben meg is tette. Az
egész harc az igazgatdi szék koril csak azért élesedett ki, hogy Tisza jeldltje ne bukott
igazgatoként vegye at Kolozsvarott az orszag jelentds kulturalis intézményét. Végul
Janovics megkapta a szegedi szinhazat, vagyis a csatabél gy6ztesen kerilt ki. Késébb fel-
jegyzett sorai sokatmonddan szemléltetik az akkori szinhazpolitikai allapotokat: ,,Ez a
szinhazi harc nagy port vert fel akkoriban az egész orszagban. Elkeseredett harc volt, par-
tokra szakadas, hirlapi csata. Utana elarasztottak szerencsekivanatokkal, de én faradtan
és fasultan fogadtam azokat. Nem oriltem én ennek a gy6zelemnek. Fajdalmas ara volt:
megalkuvas, alakoskodas, Ures szdcséplés, hangzatos igéretek, ostoba fecsegések. Tipi-
kus vidéki szinigazgat6 sors képe."1

A szinhazigazgato6 kulonos kozszerepldje volt a 20. szazad hajnalan a vidéki tarsada-
lomnak. A szinikerileti rendszer nem tette lehetévé, hogy huzamosabb ideig leteleped-
jen avarosban. Nem is igen létezett olyan helység, ahol a teljes évadban tarthatott a tarsu-
lat el6adasokat. Raadasul altalaban évente kellett palyazni a szinhaz bérletéért. Az
épiletet ugyanis rendszerint a varos birtokolta. A szinigazgaté igy szallodaban lakott,
esetleg szobat, lakrészt bérelt. Haztartast nem vitt, hiszen a felesége isjatszott. gy azutan
nem lathatta vendégul a varosi elit tagjait. S vajon melyik elithez tartozott? Szerz6dése ré-
vén a varosi vezet6kkel allt kapcsolatban - akik azonban ugy tekintettek mikédésére

1 Janovics Jend: A Farkas-utcai szinhaz, Singer és Wolfner, Bp., 1941. 285.
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mint szlikséges rosszra. A szubvenciot gyakran el6re el kellett kérnie, a kaucié letétele
tobbszor okozott gondot - cserébe mégsem tartott, nem tarthatott olyan szinvonalu el6-
adasokat, mint a févarosban. Az értelmiség hangaddi a varosi lapokban gyakran biraltak
mikodését, ezzel eleve lehetetlenné tették, hogy az igazgatdé kdzeledjen ehhez a csoport-
hoz. A szinhdzvezet6nek igy az a réteg maradt, melyhez anyagi helyzete és sziiletése ré-
vén leginkabb kot6dhetett: a varosi kis- és kdzéppolgarsaghoz. Sz6 sem lehetett arrdl,
hogy akar a varosi, varmegyei elit, akar az értelmiség befogadja.

Janovics Jen6 helyzete is csak Kolozsvaron valtozott meg alapvet6en. Bizonyara emel-
te tekintélyét az a tény, hogy az orszag legrangosabb vidéki tarsulatanak élére kerdlt. Ta-
Ian nem is helyes vidéki szinhaznak nevezni a kolozsvarit, hiszen elnevezésével - Kolozs-
vari Nemzeti Szinhaz - is jelezték kilonallasat. Kolozsvar igyekezett megtartani azt a
szerepet, melyet a hivatasos magyar szinjatszas sziiletésekor betdltott, csak éppen egé-
szen masért lett a kolozsvari teatrum kiemelt kulturalis intézmény.

A legUjabb kutatasok nyoman vilagossa valt, hogy miért timogatta az allam éppen a
pozsonyi és temesvari tarsulatot, arra azonban nem vallalkozott eddig senki, hogy a ko-
lozsvari szinhaz egyedilallé statuszat megvizsgalva Janovics Jend szerepét értékelje.

A szinhaztdrténet hajlamos az elmult szazad eseményeit hasonloan eléadni, mint a
magyar szinjatszas héskordban megtorténteket. Ezt el@segitette, hogy megelégedtiink
azokkal a feldolgozasokkal, melyek rendelkezésre alltak - rdadasul a kolozsvari szinjat-
szas torténetét nagyrészt maga Janovics irta.

Janovics Jenének palyaja soran tdbbszér modositani kellett szinhazigazgatéi szerepé-
nek kontdrjait. Szegeden igazgatdi tekintélyét megprobaltak kétségbe vonni: védekezés-
re kényszerilt; azt bizonygatta, hogy a lehet6ségekhez képest szinvonalas mdsort allitott
Ossze. A szegedi levéltarban 6rzott iratok arrél tantskodnak, hogy a Sziniigyi Bizottsag
tagjai kdziil egyediil a Dugonics Tarsasag vezetdje, Balassa Armin bizott a direktorban.

Kolozsvaron ezzel szemben megbecsiilt polgarra valhatott. Reformjaval, melyet a
szinhaz iranyitadsaban, fenntartasaban és a repertoar kialakitasaban hajtott végre, lefegy-
verezte még ellenségeit is.

Mert természetesen azonnal tamadtak, ahogy a varosba érkezett. A Kolozsvari Hirlap
,»Uj jovevényeknek" neveziJanovics Jen6t és munkatéarsait, s ginyos hangon kommental-
jak terveit: ,Janovicsék kultdrmissziot jottek teljesiteni, és tessék ebbe belenyugodni. Ok
szonokolni fognak a szinpadon, repertoart allitanak dssze a veszend6nek indult magyar-
sag megmentésére..." - idézi Jordaky.2

A veszend6nek indult magyarsag megmentésére azonban nemcsak szénoklatok szi-
lettek. Janovics atgondolt, megtervezett, koncepciézus repertoart allitott dssze, mely
megfelelt a varos értelmiségének. De arra is képes volt, hogy a szdzadel6 gazdasagi fel-
lendiilését kihaszndlva - vagyonat gyarapitva - vallalkozéként is részt vegyen Kolozsvar
életében. A Hunyadi téri szinhazrol sz616 kotetében Janovics megirta a sétatéri szinkor, a
mai Kolozsvari Allami Magyar Szinhéaz épitésének torténetét. A szinhaz létrehozasanak
histéridja azt bizonyitja, hogy Janovics tudott taktikazni, ha kellett; s nem szégyellte ki-
hasznalni a politikusokhoz fiz6d6 kapcsolatait sem. A sétatéri szinkdrben tartott rendez-
vények bevételt hoztak, ezekkel egészitette ki az allamtdl kapott tamogatast a kolozsvari
direktor; a tamadasokat pedig azzal védhette ki, hogy a népszer( rendezvények bevételei
nemes célt szolgalnak.

Jordaky Lajos azt irta, hogy az els6 vilaghaborut megel§z8 évtized sajtokritikai véle-
ménye szerint Janovics Jend igazgatasa idején a kolozsvari magyar szinhaz klasszikus és
modern realista repertodrja a févarosi szinhazak folott allt. Raadasul Janovics a szinhazat

2 Jordéaky Lajos: Janovics Jend és Poér Lili. Két szinész arcképe, Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1971.
31
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irodalmi taldlkozohellyé tette, hiszen alig tartott olyan jelent8s bemutat6t, mely el6tt ne
tartottak volna bevezetd el6adast.

Janovics mégsem ezzel valt a kolozsvari tarsadalom teljes jogu tagjava. Kivételes ma-
veltsége, doktori cime, vallalkozé kedve nélkil esélye sem lett volna megtestesiteni a mo-
dern szinhazigazgato6 idealis alakjat. Ugy lehetett a 20. szazad elsé évtizedeiben a moder-
nizalédo, de alapjaiban mégis arisztokratikus Kolozsvar megbecsiilt személyisége, hogy
szinhazteremt6ként, szinhazalapitoként lépett a nyilvanossag elé. Az (j szinhaz felépité-
sét - melynek épiiletét rAadasul abécsi Helmer és Fellner cég tervezte - nem fogadta egy-
ontet( lelkesedés Kolozsvarott. Killonodsen azért nem, mert a bezarasra itélt Farkas utcai
Szinhaz még 1821-ben épiilt, s nem gy6zték hangsulyozni, hogy szinpadan legendas ma-
vészek léptek fel. Archaikus néz6tere Erdély torténelmi levegdjét érizte. Ehhez nem ha-
sonlitott a Kecskemétr6l, Szegedrdl, Budapestrél mar ismert épiilet. Janovics tudta, hogy
biztositania kell a folytonossagot, s ehhez nem elegend6 pusztan a kontinuitast hangoz-
tatni. Jelképesen arégi szinpad egy szeletét beépitette az Ujba. Sajat koltségén két szobrot
allittatott a Hunyadi téri szinhaz el6csarnokaba: Koétsi Patkd Janosét és Ecsedi Kovacs
Gyuléaét. S 6 mondta az avat6beszédet 1906. szeptember 8-an: ,,Hulljon le a lepel mar-
vanyképedrdél Kotsi Patko Janos! Apostol voltal és uttérd. A magyar nemzeti allam épule-
tének egyik alapozé munkasa. [...] Tanitéja és mestere tarsainak, az erdélyi szinjatszas
els6 tudatosan mikodé igazgatéja.” llletve: ,,E. Kovacs Gyula néma ajakkal is hirdetni fo-
god e ragyogo csarnokban a régi szellemet. [...] A kicsiny garda, mely az Gj hajlék kapuit
ma megnyitja, hiséget fogad szellemeteknek, szegény, dicséséges histriok."3

A szobrok leleplezésénél nem volt jelen szélesebb kézoénség, csupan meghivottak és
a sajté képvisel6i. A szinhazigazgatonak a folytonossag szandékat szélesebb publikum
el6tt, latvanyosabban is meg kellett erésitenie. A kezdetben vandorszinészként teng6-
dé, de szorgalmaval, becsiletével, tudasaval a kolozsvari és az orszagos méltésagok
kozé emelkedd, fekete szinl magyar ruhaba 6lt6zott, tehetds polgar a szinhazavaté el6-
adason is mondott beszédet; fontosabb azonban ennél az este masodik részében el6a-
dott Szinhazavatas cim( jaték, Herczeg Ferenc mive. Ebben Janovics nem a diszbe 6lt6-
z06tt szinigazgatot alakitotta, melyet korabban. Szinpadi szereplése ars poeticajaként is
felfoghaté. Herczeg segitségével sikertilt hangsilyoznia, hogy a szinhaz vezetése nem
csupan adminisztrativ teendd, protokollaris feladat. S az Gnnepi alkalom jelent&ségét
még szinhazi hatasok is erdsitették: ,,ElImélyedve Iép most a szinhaz (j igazgatdja az
Ures, sOtéten tatongd szinpadra. Kezében szindarab kézirata. Tépel6dik. Parancsara
diszletfiiggény ereszkedik le a zsinérpadlasrol: a Kirdlyhago sziklas orszagutja. Azutan
kigyulladnak a lampék, a vakité reflektorok. Fény arad a szinpadrél. Az igazgat6 tépe-
16dik. Nem tudja, hogyan fogjon munkahoz. Fény, pompa, az épitémuivészek és szin-
padtudomany minden gondolata megelevenedett ebben a hazban, s mégis ugy érzi,
hogy valami hianyzik. Valami, ami nélkil meddé lenne itt minden térekvés. Mi az, amit
a legfejlettebb épit6remeklés sem tudott életre kelteni a szinpad tokéletesen miikodé gé-
pezetei k6zott? Lehunyja szemét, hogy sir(isodjenek gondolatai. S dlmaban meztelentl
jelennek meg a mult emlékei. Egymas utan jénnek az uttéré apostolok, Lendvay Mar-
ton, Egressy Gabor, Szentpétery Zsigmond, Szerdahelyi Kalman, Kotsi Patk6 Janos,
Jantsé Pal, Perg6 Celesztin J6zsef, Fancsy Lajos, Kantorné, Déryné, Fejér Rozalia, Labor-
falvi Roza. [...] Az arnyak elt(innek. Felszabadultan ujjong a lelke, fiatal vezér, mar tud-
ja, mi hianyzik az Gj hazbdl: a régiek szelleme. Az uttérékeé, akik megaldottak most eze-
ket a deszkakat. Magyar szinpadnak, magyar szinésznek csak egy hivatasa lehet:
kovetni a megszentelt hagyomanyokat. Most mar latja a célt, s fogadja, hogy nem fog le-

3 Janovics Jen6: A Hunyadi téri szinhaz, Korunk Barati Tarsasag-KOMP-PRESS Kiadd, Kolozsvar,
2001. 39.
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térni az atrdl, melyet a nagy el6dok jeldltek ki."4 Olvashatjuk ezt a szoveget annak fi-
gyelmen kivil hagyasaval, hogy ezeket a sorokat Janovics 1941 utan irta? Azokban az
években, amikor ismét igyekezett a kolozsvari szinhaz a hagyomanyokat folytatni, am
ebbdl Janovicsot zsido szarmazasa miatt kizartdk? Az idézett hitvallassal a mindenébdl
kiforgatott Janovics fiatal szinigazgatdi énjét probalta meg jellemezni; de semmi kétség:
a kortarsaknak intézte sorait.

Janovics Jen6 szinészi és igazgatodi palyafutasanak jubileumat 1924-ben megtinnepel-
ték. Ebbdl az alkalombdl diszes albumot adtak kozre tisztel6i. A kdnyv bevezet§ tanul-
manyaban Imre Sandor ramutatott, hogy Janovics torekvései megval6sultak: ,,6nall6 kez-
désekbe fogott mindjart, munkaja elején, és eredeti bemutatokkal, a régi magyar és
kilfoldi klasszikusok szinre hozasaval igyekszik szinhazat a févarosi nivon tdl eurépaiva
tenni. A nagy, keresztilvitt tervek mindeniitt igazoltak az § hatalmas koncepcidjat, elére-
latasat, kultartdrekvéseinek helyességét, és f6képpen azt a ratermettséget, mellyel veze-
t6je, faktora, és kiindulasa lett egy tarsadalmi intézménynek, melynek ezerfelé agazé szo6-
vevényében csak az 6 talentuma tud eligazodni."5

Janovics Jen6 szinhazvezet6i helyzete 1918-ban alapvet6éen moédosult. Az energikus, a
szinhazat a magyar kulturalis dominanciat megtestesitd intézményként mikodtetd di-
rektor pozicidja egyik naprdl a masikra megvaltozott. A vesztes habor( utan Janovics
nem tehette ugyanazt, amit az erdélyi kdzigazgatasban, tantigyben és mvelédésben dol-
gozok - azaz nem hagyhatta el a varost, hiszen ezzel a dontéssel egzisztenciajat adta vol-
na fel. S tarsulatanak tagjai is a maradas mellett dontottek. Janovics - bar 1919-ben nem
tette le a hliségeskit - el6remenekiilt; igyekezett a magyar szinjatszas folytonossagat biz-
tositani. A roman csapatok bevonulésa és a hatalom atvételének szimbolikus aktusa volt,
ahogyan a szinészeket és a kdzénséget 1919. szeptember 30-an a Hamlet el6adasa utan ki-
Gzték a Hunyadi téri szinhazbdl, s ett6l kezdve a Séta téren allé nyari szinhazban tartot-
tak az el6adasokat.6 A magyar szinhaztérténetben van néhany olyan Hamlet-el6adas, me-
lyek k6zOnsége nem az egyetemest taldlta meg Shakespeare tragédiajaban, s nem az
eszmékrél gondolkodott. Ezek kozll a leghiresebb kétségkivil Janovicsé. A torténetet
mindenki ismerte, annak ellenére, hogy Jordaky Lajos eléggé atformalta: ,,Janovics Jend
azonban nem cstigged. Az (j szinhaz programjat a régi szinhazban tartott Hamlet-el6adas
utolsé szavaival adja meg. A cenzor tordlte a darab utolso jelenetét, Fortinbras diadalmas

4 Janovics Jend: A Farkas-utcai szinhdz, Singer és Wolfner, Bp., 1941. 309. Herczeg Ferenc Szinhaz-
avatas cimd jatékanak utolsé6 mondatai - Janovics Jend szajabdl - igy szoéltak: ,,Nagyérdem ko-
zOonség! Vandorok voltak eleink és vandorok vagyunk magunk. Az érok atirdny a nemzeti ma-
vészet orok hegyormai felé vezet. Ha tetszik a programunk: kisérjen és istapoljon kegyetek!"
Herczeg Ferenc: Szinhazavatas, kézirat, Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Kényvtara, Sz. 3194.
29.

5 Dr. Janovics Jen6 harminc éves szinészi és huszonkét éves igazgatoi jubileuma, Imre Sandor (szerk.)
Sonnenfeld Adolf Részvénytarsasag Grafikai Mintézete, Cluj-Kolozsvar, 1924. 8.

6 A roman tarsulat elsé el6adasan részt vett Ligeti Erng, aki Suly alatt a pAlma cim( kényvében igy
szamolt be réla: ,,A magyar kdzénség e siralmas estén még a Hunyadi teret is messzire elkertlte.
Nem is volt jelen mas magyar ember tudtommal, mint én és Boros Laszl6 kollégam, akik még
egyszer elfoglaltuk a Kolozsvari Hirlap helyeit, ahol egy id6ben Nadanyi Emil, az ismert
»Cimby« irta fulminans kritikait. Vajon miért jéttiink ide? Ujsagiroi kivancsisagbdl, a kémkedés-
nek abbdl az izgalmabdl, amikor a hirszerz6k az ellenség legels6é vonalaig lop6zkodnak? Egy ki-
csit 6nkinzashdl is: teljék be a keser( pohar. [...] Tombolt, tizeskedett, kend@it lengette a kbzon-
ség, mi pedig kifordultunk, hogy ne lasson meg senki, és zokogtunk a sotétben, az épulet
arnyékba borult hata mogott, szorongattuk egymas kezét, és rettenetes arvanak éreztilk magun-
kat. Szileim temetésén nem éreztem ilyen fajdalmat.” Ligeti Erng: Suly alatt a palma, Pallas-Aka-
démiai Kdnyvkiado, Csikszereda, 2004. 103.
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bevonulasa elmaradt, s igy az el6adas Hamletnek Horatiushoz intézett szavaival végz6-
dik: ,,En meghalok, te élsz, gy6zd meg fel6lem / Es igaz tigyem fel6l a kétkedéket!.."
Jordaky bolcsebbnek latta elhallgatni, hogy a cenzira Hamlet nagymonologjat is térolte,
csak az els6 sort volt szabad elmondani: ,,Lenni vagy nem lenni, ez itt a kérdés!". S
Jordaky a katonai er6szakrol is megfeledkezett. Janovics az el6adas koériilményeit is felje-
gyezte: ,,Hét 6rara mar szorongéasig megtelt a szinhaz, a zenekari helyiség, a sorok kozott
a szabadterek, még az el6csarnokok is zsufolva voltak emberekkel. Abban a szinhazban
soha, sem azelétt, sem azutan annyi ember nem szorongott. Mindenki jelen akart lenni a
nagy bucsun."7

Janovics Jend hagyatékaban, tobb valtozatban fennmaradt ennek az estének leirdsa. A
leghitelesebbnek az a napldjegyzete tlinik, mely 1919. oktober 1-jén, a legendas el6adas
masnapjan szlletett. Eszerint két és fél ezer ember szorongott az épuletben, s a szinhaz
el6tti tér is feketéllett.

Jordaky irasa arrél sem szamol be, hogy 1941-ben, amikor a Hunyadi téri szinhazat is-
mét megnyitottak, erre a Hamlet el6adasra emlékezve mutattak be részleteket. Ezen az
el6adason Janovics Jend nem lehetett jelen. Szinhazavat6é beszédében az Uj igazgaté,
Taray Ferenc név nélkil idézte fel az egykori el6adast: ,,Szamtalan példajat mutatja régi
és mai torténelmiink a magyar akarat keménységének. Csodakra képes ez az akarat.
Vagy nem csodalatos-e hélgyeim és uraim, hogy egy szinhazban el6adast tartanak... ép-
pen Hamletet jatsszak... az egyik felvonas utan valami kellemetlen incidens, irt6ztaté
kellemetlen incidens zavarja meg az el6adas menetét. A cimszerepet jatsz6 szinész szeme
konnyes lesz. A nagy monoldg vilaghirl bekezdése: »lenni vagy nem lenni« mint a ma-
gyarsag kétségbeejtd dilemmaja jajdul fel ajkan. Felfordul a rend, mindenkibdl kitor a le-
fojtott keser(iség. Az el6adast megzavart hangulatban, megrendult 1élekkel csak nehézsé-
gek kozott lehetett folytatni."8

Ugyanerr6l Janovics: ,,[K]évetkezett a nagymonoldg. Es én elfelejtettem mindazt, amit
tudoés dramaturgiai professzoraimtol hallottam a sziniakadémian, hogy ez a nagymono-
I6g 6nmagat marcangold, magaba mélyed6 elmélkedés. Kiallottam a sugélyuk elé, a né-
zGtér felé harsogva a kérdést: »Lenni vagy nem lenni, ez itt a kérdés!«

Pillanatnyi megddbbent némasag utan robbantak ki a szenvedélyek. A karzatrol
lenyilal6 éles n6i hang térte meg el6sz6r a halalos csondet:

- Elni akarunk!

S utana kétezer torok doérogte, harsogta felszabadultan, ujjongva, reménykedéen:

- Elni akarunk!

Mintha a torténelem kerekébe akart volna ez a kétezer ember kapaszkodni. A tenye-
rek Osszeverddtek, a labak szilajul dobogtak, félelmes pillanat volt. Magam is megriad-
tam a visszafojtott szenvedélynek ettél az orkanos kitorésétdl. Percekig tartott ez a vihar-
zas, azutan valahogy egymast csititottak az emberek."9

Az 1941-es évadnyitd el6adason a Hamlet el6adasat a 'Lenni vagy nem lenni?'-
kérdéssel kezdték. A krénikas feljegyezte, hogy néma volt a kézénség valasza, de annal
er6sebb hitdi: lenni. Ekézben Janovics Jen6nek az élete forgott veszélyben. A félreallitott
igazgat6 hianya vajon nem rontotta el ezt az Gnnepet? Janovics tavolléte nem volt olyan

7 Janovics Jend: ,,A szinjatszas", in: Metamorphosis Transylvaniae, 1918-1936, Gyédri Illés Istvan
(szerk.), Uj Transzilvania, Cluj, 1937. 76.

8 A Kolozsvari Nemzeti Szinhaz évkonyve. 1941/42-1942/43. sziniévad, Szab6 Lajos (szerk.), Kolozsva-
ri Nemzeti Szinhéz, Kolozsvar, 1941. 64.

9 Janovics Jend feljegyzése az 1918 utani kolozsvari szinhazi viszonyokrél, gépirat, é. n. 77-78. Lasd:
Janovics Jen6 kéziratai. (Jordaky Lajos hagyatéka.) Erdélyi Mlzeum Egyesilet Kézirattara, Ko-
lozsvar.
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mellbevagd, mint egykor a megcsonkitott szoveg? S vajon gondolta-e 1941-ben a diszel6-
adason valaki, hogy 1945-ben ismét Janovicsra var a feladat, hogy visszakoltoztesse a szi-
nészeket a Séta térre, s a vészkorszakot tulélt ember a szinhdz megnyitasa el6tt meghal...

Belekezdett még szinhaznyité beszédébe, melynek kdzponti gondolataként ismét
csak a folytonossagot emlitette: ,,Hiteles tanu all 6nok el6tt - irta. - Ez a tand ismeri a
multat, hiszen a 153 éves torténetbdl kereken 50 évet, egy félszazadot toltott a kolozsvari
szinhaz szolgalataban mint szinész, rendez§ és igazgatd. Talan éppen ma van 50 éve an-
nak, hogy el6szor 1épett a Farkas utcai szinhaz deszkaira."10

Janovics Jend harmincéves szinészi és huszonkét esztend6s igazgatoi jubileumat még
felh6tleniil Gnnepelhették. Az emlékalbumban kozzétett sorok legtdébbje mégis a nekro-
16g hangjat idézte. A sors fintora, hogy ekkor még azok is felkdszontotték, akik az 1940-es
években kitagadtak. Az irasokban k6zds, hogy Janovicsot a szinvonalas kolozsvari ma-
gyar szinjatszassal azonositjak. Janovics atvette mindazok szerepét - igy Kotsi Patko Ja-
nosét is -, akiknek alakjat éppen 6 idézte fel 1906-ban a Hunyadi téri szinhaz szinpadan.
Ezt a szerepet vontak meg t6le az 1939-ben, s melyet rovid id6re visszakapott a masodik
vilaghaboru utan.

Bar Jordaky igyekezett munkajaban kiemelni Janovics kivételes személyiségét, az
1950-es évektdl a szinhadzvezeté mar nem érdekelt senkit. A szinhazakat allamositottak, s
a szinhazigazgatokrol kialakitott idealis képet nem Janovicsrél mintaztak.

10 Janovics Jen6 beszédét a Vilagossag cikke nyoman kozli a Janovics Jené emlékfiizet, Lyceum, Ko-
lozsvar, 1945. [2].

684



KERENYI FERENC

EGY EREDETI GONDOLKODO
EMLEKERE*

Bécsy Tamas (1928-2006)

1935-ben, amikor dr. Németh Antalt, a Nemzeti Szinhaz frissen kinevezett, 32 éves igaz-
gatéjat a debreceni, akkor éppen gréf Tisza Istvan nevét visel§ tudomanyegyetem ma-
gantanarnak hivta meg, a kinevezési okmany szaktertilet-rovataba ez kerdlt: ,,un. szin-
haztudomany". Pedig akkor a teatrologia, pontosabban a szinhaztoérténet Bayer J6zsef
életm(ivében, az 1913-tél publikalé Pukanszkyné Kadar Jolan és masok kdnyveiben, ta-
nulmanyaiban mar egy emberdlt§ 6ta vivta szabadsagharcat az irodalomtorténettel
szemben. Helyzetén, megitélésén a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasanak szazadik évfor-
duldja javitott 1937-ben, amikor a keresztény-nemzeti politika a teatrumot a szellemi vég-
varak soraba emelte. Néhany év mulva megtortént a mdédszertani megujhodas is. Hont
Ferenc, miutan a hagyomanyos torténeti diszciplindk forrasbazisan és metodikajaval
nem tudta kutatni az eredetet, Uj utat keresett (Az eltlint magyar szinjaték, 1940), amelyet
utdbb Székely Gyorgy, Németh Antal hajdani lektor-dramaturgja fejlesztett teljes rend-
szerré. Ez a komplex szinjatéktipus-leiras, amely tucatnyinal tobb, megadott és kidolgo-
zott szempont értelemszer( alkalmazasaval irja kortl egy-egy korszak szinhazi konven-
cidrendszerét.

A szinhdztudomany masik két szakaga kozil a kritika éppen az 1930-as években
hajtotta végre azt a fordulatat, amelynek koévetkezményeit maig magan viseli. Az el6-
adas értékel6 dokumentalasabol, amely addig még az impresszionistanak nevezett kri-
tikat is jellemezte, irodalmi mdfajja valt, amelyben a szinhazkritikus sajat iraskészségét
bizonygatta, és fejpen mintegy ellenrendezte a latott el6adast. Az elméleti gondolkodas
maganyos irdsokra korlatozédott. A Németorszagban végzett Németh Antal munkaja-
nak (A szinjaték esztétikajanak vazlata, 1929) nem lett folytatasa, és hogy mire volt igény a
mdvelt kdzvéleményben, azt a lexikon-helyzet mutatja. A Németh Antal szerkesztette
Szinészeti Lexikon (1930) egzakt és elméleti tisztazasra torekv6 szocikkei helyett a
Schépflin Aladar jegyezte Magyar Szinmuvészeti Lexikon (I-1V, 1929-1931) valt népszerd-
vé, a maga fecseg@s, anekdotaz6 modoraval.

A helyzet 1945 utan sem valtozott. S6t. A kritika ideoldgiai m(fajja alakult, a befolya-
solas, az itéletmondas primér eszkdzévé, és a kritikusok ezt a privilegizalt helyzetiket
voltaképpen a rendszervaltasig meg0rizték. Bizonyitékok erre sorjazéd koteteik, amelye-
ket abban az illGziéban szerkesztettek egybe, hogy (egyetlen vagy legfébb forrasként) be-
16lUk a korszak szinhazi élete maradéktalanul kirajzolodik. A marxista szinhazelmélet
nem lépett elére, sem az abrazolasmodda kiterjesztett realizmus-fogalom, sem a Lukécs
Gyorgytdl a dramara alkalmazott ,,kilondsség" kategoriaja révén. Még az 1970-es évek-
ben is publikalt olyan szerz@, aki kényve summajat egyetlen mondatban foglalhatta
ossze: a drama tukrozi az életet, a szinhazi el6adas tiikrézi a dramat.

Az Orszagos Szinhaztorténeti Mdzeum és Intézet 2007. marcius 23-i emlékilésén elhangzott el6-
adas szerkesztett valtozata.
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E bévebb tudomanytorténeti attekintés azért volt szlikséges, hogy érzékeltessik, mi-
féle nehézségekkel kellett szembenéznie annak, aki Magyarorszagon drama- és szinhaz-
elmélet mivelésére adta a fejét. Ha hozzavessziik, hogy a 70-es években a nemzeti dra-
makanon darabjainak nem volt kritikai kiadasa, meg sem indult az iskoladrama-
program, az eur6pai m(ivel&dés-, irodalom- és dramaelmélet alapm(iveinek elérhet6sége
pedig korlatozott volt, nagyjaban-egészében eléttiink all a szellemi kdrnyezet, amelyben
Bécsy Taméas megkezdte akkor még maganyos harcat az elmélet elismertetéséért.

Lehet ugyan az eddigiek alapjan visszatekintve, kényszer szabta eredetiségrél beszél-
ni, am konyve (A dramamodellek és a mai drama, 1974, 20012 annak idején frenetikus hatast
keltett. Es nem is els6sorban a szinhdzmiivészet és a szinhaztudomany muivel&inek sz(ik
kdrében, hanem a magyartanarok népes taboraban, akik évrél évre megfelel§6 modszerta-
ni szakirodalom hijan kiiszkddtek a kotelez6 dramaolvasmanyok feldolgozasaval. A ko-
tet, a ,,mai" dramarol sz6lo fejezeten kivil harminc klasszikus vagy félklasszikus széveg
elemzésével szolgalt. Bécsy a hagyomanyos konfliktus helyébe a drama kritériuméava a
szituaciot tette meg mint ,,specialis viszonyrendszer"-t, a dramat pedig ugy definialta:
.-..ami egy eredetileg szituaciéba zart életjelenség, élettartam megvaldsulasat - a szitua-
cioban lev6ség potencialitasabdl kilépve-, cselekménnyé alakulasat tikrozi..." A cimado
modell pedig igy alakult:

tarsadalom
mint virtudlis struktara

az ir6 és élménye az olvaso és élménye
mint realis struktdra mint realis struktdra

amd mint MODELL

1. modell 2. modell 3. modell
konfliktus koré épulé a kdzéppont koré épulé  a két szint koré épuld
szituacio szituacio szituacio
(konfliktusos) drama (k6zéppontos) drama (kétszintes) drama

ezeket a modelleket tisztdn megval6sité dramak
a modelleket hianyosan vagy keverten megvaldsité dramak
csak dialégusokban megirt, részletiikben dramai torténeteket megvalésité mivek

A dramamodell-kényv a harom magyar nemzeti drama koézul a Bank bant konfliktu-
sokat maig haszndljuk; azokkal a finomitasokkal, amelyeket maga a szerz§ hajtott végre a
kés6bbi évek folyaman: a Bank ban sokat vitatott V. felvonasa két k6zéppont (Il. Endre és
umjatékok vilagszintjeivel. Az irodalomtorténet sem emelt 6vast, hiszen a Bank ban
zarorészét mindig is torésnek, a mar romantikus belsé konfliktus kettds jelentkezésének
érezte, a Csongor és Tiinde esetében tikordramaturgidnak nevezte a szinteket, és a Tragé-
dia szakirodaimaban is volt hagyomanya a polifon szerkezet kimutatasanak. A kdzép-
pontos hazai m(iveket Bécsy Csokonai Vitéz Mihaly életm(ivében taldlta meg, amikor ele-
mezte a két debreceni (Tempef6i, Gerson) és a két csurgoi szoveget (Cultura, Karnyoné): A
dramaelmélet és dramaturgia Csokonai mdveiben, 1980. A cimben jelzett kettdsséget pedig
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ugy oldotta fel, hogy a dramaelmélet a ,,bemutatott"-ban, mig a dramaturgia a ,,bemuta-
tas"-ban érvényesiild torvényszeriiségekkel foglalkozik.

A komplex szinjatéktipus-leiras tanulmanyozasa és elfogadasa (meg a személyes ba-
ratsdg Székely Gyodrggyel) mintegy felszabaditotta Bécsy Tamast, hogy a draméra kon-
centraljon, szakitva drama és szinhaz eladdig automatikus mellérendelésével. F6 felada-
tanak egy dramaontologia megirasat vallotta, voltaképpen 1976-t61 kezdve, amikor
megjelent Lukacs Gyorgy utolsé mive, A tarsadalmi lét ontoldgiajarol. A megvalésult mun-
ka (A drama lételméletérdl, 1984) egyszerre mutatta a dramamodell-konyv fogalomtaranak
kdvetkezetes hasznalatat, a torténeti vizsgalodasokbdl levont elméleti kdvetkeztetéseket
és a mester - hiszen mindig is a ,,Lukacs-6voda" neveltjének tartotta magat - hatasat, be-
leértve olykori kritikajat is. A ,,szituacio”, épitette tovabb a dramamodell-kdényv alapté-
telét, a drama Nevek (alakok) kézoétti viszonyrendszerének az a pillanata, amikor az stati-
kusbol dinamikussa, most valtozé viszonyokka alakul at, amelyek a Dialégusban
realizalédnak. Ez a dramai m{inem ontoldgiai térvényszerlsége. Hozzatehetjik: folya-
matossaga révén elméleti alap a torténetiséggel valé egytttmikddésre.

»A dramaelmélet kérdései sziikségképpen elvezetnek a dramatérténethez, mint
ahogy egy dramatorténetnek - ha hiteles kivan lenni - el kell jutnia az elmélet térvény-
szer(iségeihez. (...) Ugy gondoljuk, térténet és elmélet kdzott nincs (...) hierarchikus vi-
szony, a kett6 egymast kiegésziti" - irta Bécsy Tamas ennek szellemében a Ritus és drama
(1992) el6szavaban, miel6tt konyvének témajaként a dramai miinem kialakulasanak tag-
lalasaba fogott volna. Ezt a valtozatlannak megmaradt elvet megvalésulasukban mutat-
tak az évek soran sorjazé kotetek, az emlitetten kivil a Mi a drama? (1987), amely a gorog
tragédiatol a 19. szazad végéig dolgozta fel targyat; a Kalandok a dramaval. Magyar dramak
1945-1989 (1996), a Dramak és elemzések (2002), Magyar dramakrol. 1920-as, 1930-as évek
(2003), de akar Orkény-kdnyve is (,,E kor nekiink sziilénk és megolénk." Az 6nismeret kérdései
Orkény Istvan dramaiban, 1984), els6ként kotve a szerz6t a kevéssé elterjedt madachi dra-
maturgidhoz.

Az egylttmikddés csucspontjat Bécsy alighanem a szinhaztorténeti kézikényv ha-
rom kotetének munkalataiban érte el, amelyeknek elméleti fejezeteit 6 irta. Munkamaod-
szerét kozvetlen kozelrdl figyelhettem meg, amikor a Magyar szinhaztérténet 1790-1873
(1990) harom fejezete készllt: A 18. szazad végének magyar drama- és szinhazelmélete, Az eu-
ropai romantikus drama- és szinhazfelfogas hatasa a magyarfejlédésre, Drama- és szinhazelmélet
1849 utan. Drama és szinhaz itteni egyUtt emlegetése, mellérendelése nem visszalépés
volt a részérdl, hanem a torténetiség érvényesitése: a magyar szinjatszas korai korszaka
egyértelm(ien nyelvi meghatarozottsagu, tehat irott drama-kdzponta volt. Ugyanakkor
kimutatta azokat a torekvéseket is (els6sorban Egressy Gabor elméleti irdsaiban), ame-
lyek a szinjatszas egyenjogusitasat céloztak. A nagy, enciklopédikus tudasu, ekkor mar
nemzetkozi sikereket is elkdnyveld professzor minden egyes forrast Ujbdl kézbe vett, hat-
ha az Ujraolvasas Uj gondolatmeneteket indit el benne. Az els§ megfogalmazasu szévege-
ket szerette - munkatarsi, tanitvanyi kdrben - megvitatni, a kifejtett ellenérvek segitették
mondandéjanak vilagosabb megfogalmazasaban. Igy valhatott iskolateremtd pedago-
gussd, igy valhatott kollégajava mindenki, aki ezeket a jatékszabalyokat elfogadta. Egy
dolgot nem tdrt, az érvelés nélkili kinyilatkoztatasokat - akar akadémikus, akar egyete-
mi hallgaté élt veluk.

A dramaontolégia befogadasat az eladdig maradéktalanul érvényestil§ ismeretelméle-
ti szempont akadalyozta, a teljes meg-nem-értéstél vagy érteni-nem-akarastol az évatos
helyeslésig, még a kdnyv akadémiai mindsitési eljardsa soran is. Az azonban ma mar két-
ségtelen, hogy Bécsy Tamasnak és a miveire haramlott kétségeknek, kritikaknak, ellenér-
zéseknek nagy szerepe lett abban, hogy utébb az irodalomelmélet mar kisebb ellenszelet
kapott, és viszonylag gyorsan teret hodithatott atudomanyos kdzgondolkodasban. Es mint
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az az Uttorék esetében lenni szokott: amig a kés6ébb jottek, az Gjabb és Ujabb divatiranyzatok
magyarorszagi helytartoi sikeresen Iépdeltek elére a ranglétran, addig az eurépai tudoma-
nyossaggal naprakész viszonyban Iév6 Bécsy Tamasbdl sohasem lett akadémikus.

A dramaontoldgia megirasa és hatasa egyértelmdien felvetette egy szinhazontoldgia
lehet&ségét és sziikségességét. Bécsy Tamas ezuttal is folyamatosan dolgozott, a kényvet
1987 és 1991 kozott irta meg, de az csak 1997-ben jelenhetett meg: A szinjaték lételméletérél.
(A megiras kegyelmi allapotarél, munkatarsairdl és a megjelentetés soran tapasztalt el-
mélet-ellenességrél, amelyhez a rendszervaltas kovetkeztében beallott kiaddi viszonyok
tarsultak, a kdnyv utdészavaban adott szamot.) A konyv talan legfontosabb, V. fejezete
azonban mar 1990-ben olvashaté volt a Szinhaztudomanyi Szemle 28., Ginnepi szamaban,
amely a hivatasos magyar szinészet 200. évfordulojat koszéntotte: A teljes szinjaték-M és
ontoldgiai egynemdsége. A kdnyvbe azutan annak Ill. fejezeteként éplilt be, és az egyik
alapelemének azonban nem ezt, hanem a szinészt tekintette sajat testével, a lukéacsi ,,egy-
nem( kézeg" fogalmi tagitasaval. A szinjaték ontoldgiai térvényszerlisége tehat az, hogy
»valaki mas emberek szamara olyan valakit jeldl, aki nem 6 maga." Némileg egyszerdsi-
tett sémaban abrazolva a szinjaték-M( dsszetevé komplexumait és a korabbi mivek fo-
galomkorét is bevonva:

MU
mint masvalaki(k) verbalis/nem-verbalis jelek
(metakommunikacio)
Képz6dmény 1. Szinész(ek) Nézg(k)  Utan
(irott drama) (Nevek: é16 emberek, Képz6dmény 2.

Dialogus: él6beszéd)

Az abra a szinhaztorténet szamara is elfogadhat6 volt, mivel a komplex szinjatékti-
pus-leiras szempontjai végs6 harmassaganak (aki jatszik, amit jatszik és akinek jatszik)
megfelelt. A rendez6r6l a szinhaz 1ételméletének XI. fejezete szélt (A rendezd ontolégiai he-
lye és statusza). Ot Bécsy Tamas olyan alkotdm(ivészként definialta, akinek tételezett célja
a MU létrehozaséra csak Ugy val6sithatd meg, ha mas, azt realizalé emberek tételezett
céljava valik. Sémank tehat, most mar a rendez6t is belefoglalva, igy médosul:

MO
nem-verbalis jelek mint masvalaki(k)  nem-verbalis jelek
Munkatarsak
Képzédmény I. Rendez6 Szinész(ek) Néz8(k) Utan
t | t Képz6dmény 2.

Visszatekintve a ,,rendezdi szinhaz" rovid, a 19. szdzad végétdl létez6 torténetére,
Bécsy megallapitotta, hogy a rendez ,,ontologiai értelemben nem sziikséges". Aligha-
nem ennek a megallapitasnak a kovetkezménye, hogy amig a munkahipotézis els6 szak-
mai vitajan még rendezdk is szép szammal jelen voltak és megnyilatkoztak, addig a kész
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konyvet a gyakorld szinhazm(ivészet, amely éppen a sorok kézoétt Gizen6 rendez6i szin-
haz nagy korszakat élhette meg az 1980-as években, csaknem egydntetiien elutasitotta.

Nem lenne valamelyest is atfogd a kép azoknak a vitainknak emlitése nélkil, ame-
lyekben a masik vélemény elfogadasa volt a végeredmény, egymas meggy6zése nélkiil.
llyen volt példaul a romantika megitélése - 6 fenntartotta Lukacs Gyorgy vélekedését er-
rél a stilusiranyzatroél, és még 2000-ben, Vorosmarty Mihaly sziiletésének székesfehérvari
emlékiinnepén is vitatkoztunk a kéltd szinikritikairél, melyeket & realista igénytnek tar-
tott. Igaza lett viszont a teatroldgia szervezett fels6oktatasi megszervezésében, tanszék-
alapitasban, az érdekl6d6k korlatozas nélkuli képzésében, amelyet mi, néhanyan a nyelv-
terlilet és a szaktertilet kicsiny volta és viszonylagos telitettsége miatt éreztiink akkor, 15-
20 évvel ezel6tt amerikai iz( talzasnak.

Bécsy Tamas teljes életm(ivet hagyott maga utan. Megirta, megirhatta azokat a kény-
veket, amelyeket fontosaknak tartott, és megérhette még munkai 6sszkiadasat is. Akik
ma szinhazelmélettel foglalkoznak Magyarorszagon, kivétel nélkul - valamilyen fokon -
az 6 tanitvanyai. Gyakran az 6 mas véleményekre odafigyel6, azokat elfogadé tolerancia-
ja, erkolcsi és szakmai kovetkezetessége, szigorusaga nélkil. Jo lenne, ha a nagy szinész-
egyéniségek 19. és a nagy rendez6k 20. szazada utan eljonne a szintézis idészaka, a mU-
velt Néz§ 21. szdzada. Ehhez pedig sziikséglink van, sziikségiink lesz Bécsy Tamasra.
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P. MULLER PETER

TESTFOGYATKOZAS

A testfelszamolasa és teatralizdlasa Samuel Beckett dramaiban*

,»Alig akad még egy dramaird, aki ennyit tesz az
él6 szinpadi alak (a szinész) szerepének megcson-
kitdsa, minimalizalasa, nevetségessé tétele, végsé
soron funkcidjanak kikiiszébolése érdekében."1

Azt kdvetben, hogy Samuel Beckett 1948 oktoberétdl 1949 januar végéig, négy hénap alatt
megirja a Godot-ra varva cim(i darabjat, kés6bbi szinpadi és dramatikus (radios, filmes)
m(iveiben egyre radikalisabban szamolja fél a szovegeiben megnyilatkoz6 emberi testet.
Az ennek a folyamatnak a hatterében all6 térekvésrdl Beckett azt mondja, hogy ,,a lehetd
legjobb darab az, amelyikben nincs szerepl6, csak széveg van. Egy ilyennek a megirasa-
val prébalkozom".2Mar a Godot-ban is jelen vannak testi fogyatékossagok, mozgéaskorla-
tozottsag, vaksag stb., kései mliveiben pedig arra is van példa, hogy a test szinte teljesen
eltGinik, mint a Nem én cim(i szcenikus szovegében, amelyben csak a Szaj lathat6 beszéde
kdzben, vagy a Lélegzet, amelynek kb. 35 masodperces id6tartamaban csak két, felvételen
rogzitett kialtas, valamint egy be- és kilégzés hallatszik, él6 test nincs is jelen.

Noha Beckettet Martin Esslin 1961-es kanonizalé6 opusa nyoman az abszurd drama
képvisel6i kozé szoktak sorolni,3irodalom- és szinhaztérténeti helyének Ujrapozicionala-
sa az 1980-as évektdl kezd6dBen a szazadkdzép egzisztencialista gondolkodoéinal
(Heidegger, Sartre) szorosabb kapcsolatot mutatott ki kdzte és a posztstrukturalizmus
képvisel6i (Derrida, Deleuze) kézott.4 Kései mivei kétségtelen dsszefiiggést mutatnak a
posztmodernnel. A Godot-val kezd8dd négy évtizedes szinpadi életm(i5 Beckett-et atme-
neti alkotonak mutatja, akinek munkassaga ativel a modern és a rakdvetkez6 korszak fo-
16tt, és aki ,.relativ helyet foglal el mind a kortars szinhazmivészek mogoétt (mint a mo-
dernista hatds taplaléja), mind valamiképpen el6ttik jarva (mint olyasminek a
felfedezGje, amit 6k csak most ismernek fel)".6 Beckett helyzetének atmenetisége abban is

Részlet egy hosszabb, a test és teatralitas kapcsolataval foglalkoz6 munkabél.

1 Levy, Shimon: Samuel Beckett's Self-Referential Drama. The Three I's, Macmillan, London, 1990.102.

2 ldézi Bair, Deirdre: Samuel Beckett: A Biography, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1978. 722.
Magyarul az idézet megtalalhaté a kdvetkezé helyen: John Calder: Samuel Beckett filozéfiaja,
Romhanyi Térék Gabor (ford.), Eurépa, Bp., 2006. 32.

3 Esslin, Martin: The Theatre of the Absurd, Penguin, London, 1987. Third Edition. [1961]

4 V0. Garner, Stanton B., Jr.: Bodied Spaces: Phenomenology and Performance in Contemporary Drama,
Cornell UP, Ithaca, NY, 1994.18-21.

5 Az 1947-ben két honap alatt megirt els6 darabjat, az Eleutheriat nem szamitom ide, mivel a szerz6
az életében ennek a mlivének sem a megjelentetéséhez, sem a szinreviteléhez nem jarult hozza.
Ehhez a tilalomhoz még a halalos agyan, 1989. december kézepén, a Pléiade-nal tervezett Osszes
Mivek megjelentetése el6tt is ragaszkodott, mint arrél hivatalos életrajza beszamol. (Vo.
Knowlson, James: Damned to Fame: The Life of Samuel Beckett, Bloomsbury, London, 1997. 703.) A
darab el6szor 1995-ben jelent meg francidul, magyarul 1997-ben publikaltak.

6 Vanden Heuvel, Michael: Performing Drama / Dramatizing Performance: Alternativ Theater and the
Dramatic Text, U of Michigan P, Ann Arbor, 1991. 69.
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megmutatkozik, hogy egy olyan id6szakban, amelyben a szinhazm(ivészet egyik f& to-
rekvése a szerz6 (fokozatos) kiiktatasa volt, a darabjait a lehet6 legakkuratusabb instruk-
ciokkal latta el, szinte rendez6példanyszer( szinpadi kidolgozottsaggal rogzitette a sz6-
veg el6adasra vonatkozd részeit. Ugyanakkor olyan szinpadi m(iveket irt, amelyek
kihivast jelentenek a szinészet, a rendezés és a befogadas szamara. Bar sajat rendezései-
nek hatasa a szinhazmuvészetre nem szamottevd, dramai nemcsak a papiron élnek, ha-
nem ,,folyamatosan hatast gyakorolnak a szinjatszas Uj eszméire, és a kortars avantgard
legjobb muvei kdzétt kdvetelnek helyet maguknak™.7

Beckett kapcsolata az avantgarddal nem elhanyagolhaté, bar ez a tény altalaban nem
kap figyelmet. Holott els parizsi tartdozkodasa (1928 6szét6l 1930 6széig) egybeesett az
avantgard meghatarozé torténéseivel, és dramairdi tevékenységének kezdete sem fiig-
getlenithetd a parizsi kisérletez6 muvészi kisszinhazaknak az 1940-es, 50-es évek fordu-
l6jan képviselt szemléletét6l és gyakorlatatdl. Ennek a kézegnek a jelenléte megmutatko-
zik Beckett nem sz(ing kisérletez6 kedvén, amikor Gjabb és Gjabb kihivasokkal szembesiti
a szinrevitel funkcidit, a dramai nyelvet, a szinészi feladatkort, az azzal valé élés és
visszaélés lehet6ségét. ,,Ezek a szinhazi elemek, amelyek a hagyomanyos irodalmi dra-
méaban egymashoz vannak kényszeritve és formalisan 6sszekapcsolddnak, Beckettnél
gyakran radikalisan szétszortak és toredékesek, annak érdekében, hogy ajelentés hagyo-
manyos zart strukturait dekonstrualjak, és hogy ajelentést és az értelmezést szabadda te-
gyék a jaték »befejezhetetlen formai« szamara".8 A szerzG@i autoritas valdjaban tehat lat-
szolagos, a mUivek vildga nem a lezartsag, hanem a lezaratlansag, nem a jelentésesség,
hanem az enigmatikussag felé mozdul el. Ennek a dekonstrukciénak és lezarhatatlanna
tételnek egyik meghatarozé mozzanata az a méd, ahogyan Beckett a dramaiban az embe-
ri testet szerepelteti.

Mikozben Beckett egyre tobb ismeretet szerzett a szinpad mikédésérdl, és egyre ta-
pasztaltabb dramairdva valt, ezzel ab6vil6-gazdagodo tudassal szemben darabjai egyre
tébb mindenrél mondtak le a dramai nyelv és a szinpadi eszkodztar tekintetében. Minél
tébbet tudott meg a szinhazrol, annal takarékosabban bant ennek a mivészeti agnak az
eszkdzeivel. Ez a minimalizmus irdnyaba torténé elmozduléas egyutt jart szinpadi mdvei-
nek egyre erésebb teatralizalédasaval. Ennek a ,,szinhazi stratégianak az alapja a finomi-
tas és a leparlas. Fokozatosan lemond a szévegben mindenrél, ami a létrehozandé kép
kommunikalasa szempontjab6l nem maradéktalanul kivanatos. Darabjai egyre jobban és
jobban teatralissa valnak, ahogy egyre erételjesebben rahagyatkozik a - témoritett sz6-
veggel 0sszekapcsolt - intenziv szinpadi képre".9 A torténés(ek) és a kontextus markans
korlatozasa a darabok kdzéppontjaba a szinpadi alakokat, testiiket, testiik képét és beszé-
duket allitja. A testilkben és kommunikacids lehetéségeikben mindinkabb korlatozott
szinpadi alakok végiil voltaképpen elfogynak, a semmivé valas hatarara érkeznek, akik-
kel szemben egyetlen valds személy marad épen, a nézé.

A hagyomanyos dramai szerepekhez képest Beckett szinészei alig kapnak lehet8séget
arra, hogy valamilyen szerepfelilet (jelmez, maszk sth.) mdgé elrejtézzenek, az ir6 torek-
vése az, hogy a szinész lemeztelenedését is a miiben megjelend téma részének tekintse.10
A darabok a precizen el6irt koreografiakra és intonaciékra tekintettel nagyon erés fegyel-
met és szinpadi jelenlétet kdvetelnek, paradox médon annal erésebbet, minél redukal-
tabb, megfosztottabb, csonkoltabb a szerep szerinti test. Ennek a testi elnyomattatasnak a
kdvetkezménye a testre mint kifejez6 kozegre helyez6dd extrém modon megndvekedd

Kalb, Jonathan: Beckett in Performance, Cambridge UP, Cambridge, 1989. 144.
Vanden Heuvel, Michael: i. m., 71.

Lyons, Charles R.: Samuel Beckett, Macmillan, London, 1993.13.

Kalb, Jonathan: i. m., 146.

BLOGJ\I

691



hangsuly. Beckett teljes dramai oeuvre-je felfoghatd ugy, hogy megpraébalja eltiintetni és
kiiktatni a testet, mikdzben éppen a testet (vagy annak részeit) viszi képileg és
tematikusan is a szinre. Beckett szinhaza végs6 soron mégiscsak (az eltiintetés szandéka-
val ellentétes eredményre jutva) a testet allitja a kozéppontba; a testet a maga jelentéségé-
nek megfeleléen és korporalis sajatossagai szerint helyezi el a szinpad terében.11

Ez atest azonban az életm(i soran fokozatosan széttéredezik, hatarai elmosédnak, fel-
oldédnak. ,,A testhatarok eltlinésével (a testet részeire daraboljak, mint a fej vagy a szaj),
a hang és a test (illetve a megmaradt testrész) kettévalasaval, illetve az els§ személyben
torténé megnyilvanulas (az »én« kimondasanak) ellehetetlentilésével parhuzamosan fel-
bomlik az En egysége".12 Az én felbomlasanak eszméje kapcsolatban all Beckett egyik
kedvenc - am ironikusan kezelt - filoz6fusanak, Descartes-nak a test/lélek dualizmusa-
rol vallott nézeteivel, ami Beckett prézajaban is visszakdszon. Ez a dualizmus a szinpadi
mUivekben egyre radikalisabb format 6lt, tényleges oppoziciot és hasitast hoz létre a duéa-
lisan felfogott/abrazolt tényez6k kdzott; ,,szamos format olt: test és lélek, sotétség és vila-
gossag, siker és kudarc, er6 és gyongeség, gazdagsag és szegénység, meleg és hideg kont-
rasztja rendszerint a létezés polusaira, a sziletésre és a haldlra mutat".13 Ami pedig a
descartes-i kételkedést illeti, az Beckettnél nem médszerként, hanem abizonyossagokkal,
stabil tényez6kkel szembeni kételked6 magatartasként van jelen. A kartézianus szinhaz-
felfogas Beckett-t6l teljesen idegen, darabjaiban elutasitja azt a polgari szinhazeszményt,
amely a descartes-i lélektani el&feltevésekre, test-képzetre, perspektivara, tér-id6 szerke-
zetre és az ok-okozati 6sszefiiggésekre épul.14

Az, hogy Beckett ezekr6l a szerkezeti és szemléleti alkotoelemekrdl lemond, egyuttjar
tovabbi kompoziciéos mozzanatokrdél torténé lemondassal, mint a szinre vitt helyzet(ek)
kontextusanak (térbeli és id6beli koordinatdinak) meghatarozatlansaga, egyes darabjai-
ban a cselekvésrél és/vagy a beszédrdl torténé lemondas, tovabba lemondas a testnek
mint egésznek a megjelenitésérdl. A cselekvésrél torténd lemondas nemcsak a hagyoma-
nyos dramai cselekmény felszamolasaként van jelen a darabjaiban, hanem a trivialis hét-
kdznapi cselekedetekrdl vald lemondas, illetve azok ellehetetlenitésének formajaban is.
Ez pedig egydtt jar azoknak az emberi testeknek a korlatozasaval, amelyek e csonkitadsok
és redukciok révén ilyen cselekedet végrehajtasara mar fizikai adottsadgaiknal (fogyaté-
kossagaiknal) fogva sem lesznek képesek. Ugyanakkor Beckett bizonyos m(iveiben (Né-
majaték 1., Némajaték 1., Sitt) a mozgas az egyetlen kifejezési forma, ezek a pantomimjaté-
kok lemondanak a nyelvi megnyilatkozasrol, a beszédrél.

E némajatékok - és a test sajatos alkalmazasa - kapcsan figyelmet érdemel, hogy
Beckett specialis médon viszonyul a (szinpadi) mozgashoz (és ebbdl kovetkezéen a test-
hez). Nemcsak az adott mozdulat kiilonosségére dsszpontosit, hanem maganak a moz-
gasnak a jelenségét allitja fokuszba. Egy korai interjujaban a mozgas kapcsan a kdvetke-
z6ket mondta: ,,Ugy tiinik, a rendez6knek nincs érzékiik a mozgas formaja irant. llyen
format a zenében lehet példaul talalni, ahol a témak visszatérnek. Amikor egy szévegben
a cselekvések ismétlédnek, akkor az els6 megjelenésiikkor szokatlannak kell lennitk,
azért, hogy amikor majd megismétlédnek - pontosan ugyanugy, ahogy kordbban - akkor
a kdzonség az el6z6ek alapjan felismerje 6ket".15A becketti pantomimek nem a hagyoma-
nyos pantomim mdfajaba tartoznak, és noha felhasznalnak képi elemeket a cirkuszi bo-

11 Chabert, Pierre: ,,The Body in Beckett's Theatre", Journal of Beckett Studies 8 (Autumn 1982),
23-28. 24.

12 Fischer-Lichte, Erika: A drama torténete, Kiss Gabriella (ford.), Jelenkor, Pécs, 2001. 664.

13 Calder, John: i. m., 36.

14 Vanden Heuvel: i. m., 73.

15 Charles Marowitz Beckett-tel készuilt interjajat idézi: Shimon Levy: i. m., 26.
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hocok, mimusok vilagabol, meghatarozé vonasuk a kifejezés tiszta minimalizmusanak
keresése, és nem a kézonség mulattatasa. A Némajaték 1. egyetlen szerepl6je mechanikus
mozdulatsoraival az 6ngyilkossagi kisérletre tett el6készliletek banalitasat érzékelteti, a
Némajaték Il. két szereplbje (A és B) a szbveges darabok komplementer parjait folytatja,
»A" lassu, esetlen, ,,B" flirge, gyors, pedans. Mellettiik megjelenik még egy tiiske, amely a
mozgasnak targyi alakban megjelenitett képviselGje. A két személy ellentétes mozgasvi-
laga a tiske semleges, mechanikus mozgaséaval all szemben. A Sitt ,,darab négy szereplé-
re, fényre és UGt6hangszerre" mozdulatsorok leirdsat tartalmazza, amelyeket leginkabb
tancként lehetne meghatarozni. A szerepl6k egy hat 1épés hosszl oldalakbol all6 négyzet
oldalait és atloit réjak, a kozéppontot mindig elkertilve. Ez a centrumot kerilgets, de
azon sohasem athatol6 mozdulatsor érzékeltetheti a k6zéppont tirességét, és tartalmi hia-
nyat - amely Beckett dialogusos darabjainak gyakori témaja.16

Beckettnek ezek a mozgassorokra redukalt szinpadi mdvei nyilvanvalé kihivastjelen-
tenek a szerepként értelmezett szinpadi jelenléttel szemben. Ugyanakkor abenniik megje-
lend teatralitas csak élesebb megvilagitasba helyezi az egész dramairdéi életm(inek azt az al-
land6 vonasat, hogy Beckettnél a szinpad és a rajta megjelend alakok nem referencialis
viszonyt igyekeznek képviselni a darab (barmely csonka és toredékes) vilaga és a kérnyez6
vilag kdzott, hanem magat a teatralitast viszik szinre, kompozicios szervez6elvik a teatra-
lis szinpadi szituaciora épul, azt vizsgalja, azzal kisérletezik. Ebben a keresésben a test szin-
padi funkcidja is kiilénds metamorfézison megy at. A szerz6 legtobb darabjaban a szerep-
16k ahelyzetiiket mint aszinpadon valé 1ét helyzetét hatdrozzak meg (mint amikor a Godot-
ban a mosdo6 a kulisszak mogott, a folyoso végén taldlhato, vagy amikor Clov tavcsovét a
nézotér felé forditva 6rjong6 tomegek latvanyardl beszél stb.), azaz a darabok helyszine
nem valamely fikcionalis tér, hanem maganak aszinrevitelnek a helye, azaz a szinpad. Ez-
zel Beckett nemcsak a realizmus illGziéjat veti el, hanem megalapozza a teatralis jelenlét
kontextusat. Azaltal pedig, hogy ezt a szinpadot minimalis latvanyelemmel btorozza be,
felfokozza a szinre 1ép6 testek jelentségét. A figyelem ezaltal nem a szerepre (mint fikcio-
ra, eljatszott alakra) irdnyul, hanem ,,a szinészre mint szinészre, er6feszitéseire (...), aki tel-
jesen tudataban van a helyzetének, mind egzisztencialisan, mind teatralisan".17

Beckett sajat szinpadi muveire azok az altala 1929-ben James Joyce-rél megfogalma-
zott sorok is vonatkoztathaték, amelyekben a referencialis funkcié elutasitasarol ir. Az
akkor még Work in Progressként ismert Finnegans Wake-rél Beckett a kdvetkez6ket mond-
ja: ,,On azt kifogasolja, hogy ez a dolog nem angolul van irva. De hiszen nincs is megirva.
Nem olvasasra vald - pontosabban nem csak olvasasra vald. Nézni és hallgatni is kell. Az
6 [Joyce] miive nem sz6l valamir6l, ez maga az a valami".18 Epp igy Beckett is olyan m(ive-
ket ir, amelyeknek dramai vilaga nem mashol bekdvetkezett vagy valahova elképzelt tor-
ténések szinpadi reprezentaciojara épul, hanem korai darabjait kovet6en olyan jelenete-
ket kompondl, amelyek targya énmaguk id6beli lezajlasa a szinpadi jelenben. Azaz
darabjai ,,nem tapasztalatokrdl szélnak, 6k magukjelentik ezt a tapasztalatot™.19Beckett szin-
hazi vilaganak erre a sajatossagara mar elsé bemutatéja nyoman felfigyelt Alain Robbe-
Grillet, aki a két csavarg6 szinpadi jelenléte kapcsan azt vette észre, hogy Didi és Gogo
feladata nem az, hogy eljatszanak egy szerepet (a Godot-ra varakoz6 csavargéét), hanem
a darabban ,,minden Ggy torténik, mintha a két csavargo szerep nélkil tartézkodna a szin-
padon. Ott vannak, meg kell magyarazniuk 6nmagukat".2 Mindez a Godot-ra varva utan

V0., Levy, Shimon: i. m., 32.

Levy, Shimon: i. m., 104.

Beckettet idézi Jonathan Kalb: i. m., 3.

Kalb, Jonathan: i. m., 4.

Robbe-Grillet, Alain: Fora New Novel, Richard Howard (trans.), Grove Press, New York, 1965.121.
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kdvetkez6 darabokban még nyilvanvalébba valik. Beckettnél a szinész els6dleges felada-
ta a szinpadon valo jelenlét, amely magéaban foglalja a szinpadhoz mint mesterséges ko-
zeghez val6 tudatos viszonyulast. ,,Beckett szdmara - éppugy mint Artaud-nak - a mes-
terkéltség természetes allapot, és a szinhaz egyik feladata ennek a mdviségnek a
demonstralasa".2l

Bar Beckett egy fentebbi idézet szerint olyan darabot képzelt el eszményinek, amelyben
nincs sziikség eleven szinészre, ehhez a nyelv mindenhatdsagaba vetett hitre lett volna
sziiksége. Alkotoi szkepszise és a lehetetlen megkisértésére tett torekvése azonban egyutt
jart azzal anem sz(nd kisérletezd kedvvel, amely nemcsak a nyelv és a kimondhat6sag ha-
tarait, hanem aszinpad lehet6ségeit és a kozonség tlir6képességét is folytonosan feszeget-
te. Ennek a hatarkeresésnek a része a test fokozatos felszamolasa, korlatozasa, redukcidja,
amely a darabokban mindenekel6tt vizudlis tényez6ként jatszik szerepet. Beckett nagyon
mélyen érdekl8dott a képzém(ivészet irant, a mizeumok gyakori latogatéja volt, szoro-
sabb kapcsolatot apolt képzémivészekkel, mint irdkkal, és mlveiben sok képzé&mivészeti
utalas talalhat6.2 A Godot ihlet6je példaul Caspar David Friedrich Holdat nézgférfi és né
(1824) cim( festménye volt, amely kép a két felvonas végén a holdfény-jelenetben vizuali-
san is megidézddik (a kép eredetijét még 1937-ben, Drezdaban latta).23 Ebbdl a kiindulé-
pontbdl jut el azutdn A jatszma vége tabloként megkompondlt szinpadképén keresztil
(amelyben mar jelen vannak a kés6bbi geometrikus elrendezési jatékterek, illetve a for-
matlansag kellékei, mint a rongy, ajatékallat stb.) azokhoz a kései darabjaihoz, amelyek el-
s@sorban latvanyként jelennek meg. Bar ezekben a kései mlvekben ,,a darabok narrativ di-
menzidit tovabbra is a nyelv uralja, a nyelv egyre ersebben alarendel6dik a vizudlis
kifejezési modoknak (...), tele vannak a szemre, és a képi megjelenés formaira és szineire
torténd utalasokkal, és a szavak gyakran a kzonség nézési aktusat tikrozik vissza". 24

Beckett az 1948 végén franciaul irott darabjan és annak elsé bemutatoéjan keresztil ta-
nult meg dramat irni, bar voltak korabbi szinhazi tapasztalatai. A dublini Trinity College
francia-olasz szakan alapos ismereteket szerzett a francia dramarél, tobben jatszott is.
Amikor Corneille Cidjében Don Dieg6t alakitotta, a kard helyett eserny6t fogott a kezé-
ben, valamint - miként majd Clov A jatszma végében - egy ébreszt6orat. A mu parizsi,
Théatre de Babylonban lezajlott és négyszaz el6adasos sorozatot megért bemutatéja nyo-
man a darabot egy évnyi munkaval leforditotta angolra, voltaképpen atdolgozta. Ennek
soran jelent8s valtoztatasokat eszk6zolt, tobbek kdzott tobb mint szaz instrukciét torolt,
félszazat pedig ellentétes tartalmira modositott, mert ,,a szinpadi szerz6ként tapasztalat-
lan Beckett a parizsi prébakon tanulta meg, hogy a rendezdi bal oldal a szinész szamara
jobb oldalt jelent".25 A darab még sok szalon kotédik kontextualis tényez6khoz, igy ma-
faji el6képekhez, szereptipusokhoz, a némafilmek nevettet6ihez, Chaplin csavargofigu-
rdjahoz, a Stan és Pan paroshoz, a vaudeville replikazé komikus kettéseihez. A mikro-
helyzetekhez, bohdéctréfakhoz tarsitott mozgéasok is a zenés kabaré, a pantomim stilizalt,
hektikus, izgdga mozdulatsorait kdvetik, hogy aztan a tovabbi darabokban mindez foko-
zottan lecsokkenjen, lefékez6djon, redukalodjon.26

De a Godot-ban még ugy néz ki a két bohdc jelenetsora, mint teatralis gyakorlatsor,
amely arra szolgal - és azt teszteli -, hogy felmérje, mennyire képesek semmitmondo akci-

21 Kalb, Jonathan: i. m., 147.

2 Vo. Garner, Stanton B., Jr.: i. m., 52-53.

23 Knowlson, James: i. m., 378. Val6szin(ibb azonban, hogy Beckett pontatlanul emlékezett, és ,.a
festmény, amire val6jaban gondolt, az ehhez nagyon hasonlé Kétférfi a holdat nézi volt". Haynes,
John-Knowlson, James: Beckett képei, Dedinszky Zs6fia (ford.), Eur6pa, Bp., 2006. 69.

24 Garner, Stanton B.,Jr.: i. m., 53-54.

2% Pinczés Istvan: ,,Két Godot-ra varva", Szinhaz, XLI. 4 (2008. aprilis), 37-47. 41.

26 Levy, Shimon, i. m., 25.
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okkal (de teatralis eszk6zokkel) a szinen lévék fenntartani a k6zonség érdeklédését. A
helyzet fenntartasanak egyik kulcseleme egy fogyatékossag, Estragon feledékenysége, aki
folytonosan felejt, mig Vladimir alland6an emlékezteti 6t. Ez az egyik legfébb dramaturgi-
ai kapocs kettejuk kozott. Ebben ugyanakkor az egymasrautaltsag, az egylivé tartozas is ki-
fejezésre jut, éppugy, mint Pozzo és Lucky kett6sében, akik fizikailag vannak raszorulva
egymasra, a megvakult Pozzonak vakvezet6re, amegnémult Luckynak a helyette megsz6-
lal6 szajra van sziiksége. Az alakparok komplementerjellegének b6séges és alapos szakiro-
dalma van, kiilénosen Didi és Gogo egymast kiegészit6 sajatossagainak, melyek kozil a
legfontosabb az emlitett felejtés-emlékezés mellett az észlelés kilonbsége: Gogo mindig
ugyanolyannak latja a kdrnyezetet, Didi az, aki a valtozasokat észreveszi, az utébbi igyek-
szik atorténéseket térben és id6ben pontosan elhelyezni, mig Gogo ezzel nem torédik. A ta-
jékozodasképtelenség Pozzonal is megjelenik, aki kijelenti, hogy ,,a vakoknak nincsen id&-
érzékik. (Sziinet) Semmit sem latnak, ami az id6vel figg 6ssze".27 Ez viszont a térbeli
tdjékozodast erdsiti, mint azt majd a kdvetkez8 darabban, avak Hamm alakjaban lathatjuk.

A Godot-ra varva szerepl8inek testi adottsagai, korlatai a testfunkciok miikodésében is
megmutatkoznak (mint Vladimir vizelési problémajaban), vagy a targyakkal valé mani-
pulacié kudarcaiban (mint Estragon bakanccsal folytatott kiiszkddésében). Ezek a kudar-
cok és folytonosan visszatér6 er6feszitések egy romlo, fogyatkozo testre utalnak, amely
pusztul6félben van, amely oregszik, és képtelenné valik az egyén akaratanak, szandékai-
nak végrehajtasara. A halanddsag tiinetei a hanyatlas képeivel jarnak egyutt, szinpadi be-
mutatasuk soran viszont Beckett igyekszik kiaknazni az ebben a testi korlatozottsagban
rejl6 teatralis lehetéséget. Ez a térekvés kés6bbi darabjaiban tovabb erésodik.

A jatszma vége els6 - akkor még kétszerepl@s - valtozataval 1955 tavaszara készilt el,
de egy ekkor keletkezett levelében azt irta, hogy ,,befejeztem a darabot, de nem 4, eldlr6l
kell kezdenem". Aztan kodzel egy év mulva Ujra belemélyedt Racine dramainak tanulma-
nyozasaba, melyekrél 25 évvel kordbban a Trinity College-ban tartott el6adasokat. A
Racine-darabok klausztrofébiaja a szinpadi létezés esszenciajara iranyitotta Beckett fi-
gyelmét, arra, hogy mit bir el a szinpad a monolégok és a mozdulatlan szereplék alkal-
mazasa soran. A Godot-hoz képest tehat tovabbi ,,0nkorlatozast" és redukciot hajtott vég-
re a szerepl6kdn, a cselekményen, a dramaturgian. Ezt kdvetéen irt egy masodik - ezuttal
kétfelvonasos - valtozatot, de ezzel sem volt elégedett. 1956 nyarara, az augusztusi
marseille-i fesztivalra elkészult a végleges valtozattal, de a programbol végul a darabot
visszavontak. A hosszu alkotéi verg6dés, a tdbbszori Gjrakezdés, atiras, feltlirds azonban
végul is meghozta az eredményt. Ennek a darabnak a megirasa okozta szamara addigi
iroi palyajan a legnagyobb szakmai nehézséget.

A jatszma vége francia nyelv( 6sbemutatéja a kdrilmények kiilonos 0sszjatéka folytan
1957. aprilis 3-an Londonban volt, a Royal Court Theatre-ben. Ez a bemutat6 ,,leginkabb aber-
récié volt, de most a kis Studio des Champs-Elysées-ben kezdiink, jobb kilatasokkal. Nem sok
értelme van olyanokeléttjatszani, akik nem értik anyelvet"2- irta Beckett harom héttel afen-
ti premier utan egy Texasba kiildott levelében. A sors fintoraként, mikdzben Beckett a parizsi
bemutatdra készilt, darabja angolra forditasaval kiiszkédétt, mert szerz6dés kotelezte angol
kiaddjaval, hogy augusztus kdzepére elkésziil a forditassal. ,,Angolul pocséknak talalom,
minden élesség és ritmus eltlint bel6le"2- irtajuliusban egy Dublinba cimzett levelében. Az
angol valtozatbol - kisebb valtoztatasok mellett - masfél oldalnyi egybefliggd részt kiha-
gyott, azt, amelyben Clov a koldokét néz§ kisfit latvanyarol szamol be Hammnek.

27 Beckett, Samuel: ,,Godot-ra varva", Kolozsvari Grandpierre Emil (ford.), in: Samuel Beckett
Osszes dramai, Europa, Bp., 1998. 92.

28 1dézi Knowlson, James: i. m., 437.

29 Ildézi Knowlson, James: i. m., 438.
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A darab szokatlansadgat nem a dramaturgiaja adja (hiszen az kéveti a harmas egység
konzervativ mintajat), hanem az, hogy bizonyos kontextusokat levalaszt a szinpadi torté-
nésekrél. A tér tekintetében Beckett nem ad fogdédzo6t ahhoz, hogy hol is van ez a hely,
ahol a szerepl6k vegetalnak. Az id6 esetében pedig ahanyszor Hamm megkérdezi Clov-
tél, hogy ,,Hany 6ravan?", a szolga mindig azt valaszolja, ,,nulla".

Az egyfelvonasos végsd valtozatanak négy szerepl8je van: a szinpad (a szoba) koze-
pén toldszékben 016, fejben regényét ir6 vak Hamm,; az 6 szolgaja, Clov (az egyetlen, aki
mozgasképes, am aki képtelen letilni); valamint a szinpad bal oldali el6terében allé két
kukdban Hamm két, alsé végtagok nélkiili nemzgje, az anyja (Nell) és az apja (Nagg).

A torténés minimalis, a szinpadi id8 ébredéstél elalvasig terjed (ajaték kevesebb mint
két ora). Clov aszinrél idénként tdvozo szerepl6ként az egyetlen, aki a lathat6 vilagon ki-
vili torténésekrdl is tuddsit. EImondasa szerint patkany van a konyhaban (amit igyek-
szik agyonverni), illetve a kémleld ablakokon kitekintve beszamol a latottakrol. Az egyik
oldalon kopar szarazféld, Clov megfogalmazasaban: ,,Semmi." llletve Hamm unszolasa-
ra, hogy ,,milyen minden", a szolga azt feleli, hogy minden ,,Kaputt!" A masik oldalon a
valaha volt tenger, melynek latvanyardl azt mondja, hogy ,,A farosz a sarban", illetve
hogy ,,6lomhullamok"” latszanak. Es mindeniitt sziirkeség.3

A Clov altal a kulvilagrél elmondottakat persze nemcsak a darab mas szerepldi, de a
nézd6k/olvasdk sem tudjak kontrollalni, igy legitim a darabnak olyanfajta értelmezése is,
amely ezeket a beszamolokat - beleértve a megpillantott (az angol valtozathdél kihiGzott)
kisfiut is - Clov fikcidinak (fantaziainak) tekinti. Ezzel komplementer magatartas Hamm
fejben torténd regényirasa, csakhogy mig Hamm komponal, addig szolgaja a maga szint-
jén (kitalaciokkal) felel erre a szellemi aktivitasra.

A darab helyhez kotott szerepl6i, a kukdkba szoritott agg sziil6k gyakorta tavoli és
nyilt helyszinekrél fantaziainak. A megvakult Hamm a keze tigyében lévd dolgok irant
tanusit érdeklédést. Az 6 térérzékelése eleve belsd, csak 6nmagaba, sajat képzeletének és
lelkének tereibe tud belenézni. A legmozgékonyabb alak, Clov (aki viszont, mint mondja,
UlIni nem tud) folytonosan kifele, tavolra tekint. Ily médon Beckett mozdulatlan szereplé-
it az emlékezet és a képzelet jegyeivel ruhazza fel, mig ajové-mend szolga a kdzeli terek
foglya marad.

Beckett szinpadi mUivei kdzul A jatszma vége 0sszpontosit a leger6sebben a tér kérdésé-
re, hiszen gy jeleniti meg a szinpadot, mint a Féld egyetlen még Iétez6 helyszinét. Ebben a
redukalt vilagban a természet ugyan még létezik, de mar csak negativ eréként, pusztulas-
ként (a szerepl6k érzékszervei romlanak, hajuk és foguk hullik stb.). Beckett az aranyvalta-
sokkal észrevétlenné retusal bizonyos altala alkalmazott szinhazi kliséket. Ebben az egyfel-
vonasosban is egyszer felmegy és egyszer lemegy a fliggény, mégpedig szinpadi és
dramaturgiai értelemben akkor, amikor Hamm leveszi az arcardl (illetve a darab végén
visszahelyezi rd) akend6t. ,,Vén rongy" - mondja mindkétszer. Bar Beckett a darabot a sz6-
vegben nem osztja jelenetekre, a dramaturgidban mégis egy csellel érvényesiti a szereplék
ki-be mozgatasanak technikajat. Clov az egyetlen a négy alak kozul, aki tavozik a térb6l és
visszatér oda. A két lezart fedell kuka szinreallitasaval azonban Beckett tovabbijelenetval-
tasokat tesz lehet6vé, és a kukabdl ,,Iépteti” szinre - kompakt jeleneteket létrehozva - az
agg szul6éket. Clov szinrdl torténd tdvozasai minden esetben motivaltak, mert hol eszkdzért
(létra, taves6 stb.) megy ki, hol tennivaldja akad a konyhaban.

A jatszma vége nem a vildg (az emberiség) teremtésérdl, a genezisrdl, hanem annak
visszajardl, a megsemmisiilés utolsé stadiumarol szol. A darab fikcidja szerint mar csak
négy (emberi?) Iény vegetal egy meghatarozatlan helyen allé szobaban. A darab soran a

0 A darabbdl vett idézetek forrasa: Samuel Beckett: ,,A jatszma vége", Kolozsvari Grandpierre
Emil (ford.), in: Samuel Beckett Osszes dramai, Eurépa, Bp., 1998. 103—451.
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négy alak egyike (az egyik kuka lakoja, Nagg) valoszin(ileg elpusztul; Hamm végul letépi
a nyakabol azt a sipot, amellyel szolgéajat tudta hivni; Clov pedig val6szin(ileg megszokik
(bar az instrukcio szerint a zarojelenetben mozdulatlanul ott all az ajtd6 mellett), amivel
6nmaga és gazdaja vesztét fogja okozni. A m(i csonkolt alakjai nemcsak testtikben, ne-
vikben, érzékszerveikben, képességeikben részlegesek, nemi hovatartozasuk sem kap
szerepet, motivaciot. A szerepl6k szinpadi cselekedeteiben ,,kil6nb6z6 sztereotipiak is-
métlédnek. Egyfel8l a sérilt test megmaradasat szolgaljak, és a tulélést biztositjak (alsza-
nak, felébrednek, kasat, kétszersiltet, bonbont esznek, pisilnek, lefekszenek), masfelél a
régi kapcsolatok fenntartasara irdnyulnak: ezért prébalja egymast megvakarni vagy meg-
csokolni Nell és Nagg, ezért osztogat parancsokat Hamm Clovnak, aki végrehajtja azo-
kat: hozza a létrat, a messzelatot, a kutyat, atguritja a tolokocsit a termen stb."3L

A darab francia valtozatdban Beckett szamos elidegenitd, onreferencialis allitast - a
kdzonség jelenlétére és a szerepl6k erre adott reakcidira torténé utalast - szerepeltet (pél-
daul ,,Clov [felveszi a messzelatot, a néz6térfelé iranyitja] S lelkesedéstél... 6rjongé ... tdme-
get latok" - mondja.). Hamm tébbszdr utal arra, hogy 6 most szerepet jatszik (,,Jovok.
[Sziinet] Jatszani." - mondja tébb helytitt.) Am amikor Beckett maga rendezte meg a da-
rabot a berlini Schillerteaterben 1967-ben, kiirtotta az el6adasbdl ezeket a szOvegrészeket.
A szovegben ugyanakkor mindvégig ott van a szinpadi 6nreflexio, hiszen amikor Clov
szinre 1ép, cselekvései tulajdonképpen arra iranyulnak, hogy szélességben, mélységben
és magassagban felmérje a szinpad paramétereit. Beckett térrel folytatott manipulacioja
magaban foglalja azt az analdgiat, hogy a szinpadon megjelend viszonyok és strukturak
megfelelnek a szinpad és a kdzdnség kapcsolatanak. Az emlitett - egyszerre 6nironikus
és elidegenitd - onreflexio példaja az is, amikor Hamm azt kérdi Clov-t6l: ,,Nem lehet...
hogy mi... éppen jelentiink valamit?" A szolga azonban nevetségesnek tartja a felvetést.
Aztan a f6hds igy folytatja: ,,Ha valamilyen értelmes lény visszatérne a foldre, s latna ben-
ninket, vajon nem kisértené meg néhany gondolat?! (...) Ha elgondolom, hogy mindez
talan nem hiaba tortént." Hogy a ,,mindez" kifejezés az emberiség torténetére, a szerep-
16k életatjara, avagy a latott szinhazi el6adasra vonatkozik-e, lehetetlen elddnteni.

Mig a Godot kapcsan Beckett kacérkodott azzal a rendez8i gondolattal 1975-ben Nyu-
gat-Berlinben, hogy a szinpadra egy bértonracs arnyéka vetiljon, addig A jatszma vége
klausztrofobias vilaga a szinpadot és a létezést is eleve bortonként lattatja. A szereplék
nemcsak ajatéktér bortonébe zarédnak be, hanem egyrészt targyaknak-eszk6zoknek (ke-
rekesszéknek, kukanak), masrészt ellehetetlentlé testiik bértdnének is foglyai. Ennek a
testi bezartsagnak és egyre nagyobb mértékd korlatozasnak a képi-dramaturgiai kifejezé-
se az O, azok a szép napok! cimii kétszereplés, kétrészes darab, amelynek elsé részében
Winnie a derekaig van egy buckaba temetve, a masodik részben pedig a nyakaig.

Ez Beckett els6 darabja, amely nét allit a k6zéppontba, s amelynek munkacime is az
volt, hogy ,,NGi sz6l6". 1961 tavaszan készult el vele. A m(ivet Winnie-ként szinre vivé
szinésznfbk alakitasanak szuggesztiv hatadsa a szerz6t arra batoritotta, hogy tovabbi virtu-
0z néi szerepeket irjon, mint amilyenek a Nem én, a Léptek vagy az Altatédal.2 A m( a ko-
rai Beckett-darabok kozul a legteatralisabb, mivel itt korlatozza leginkdbb a szinészi tes-
tet, eszkdztarat és a szinpadi kifejezési formak lehet6ségeit. A derékig majd nyakig
beasott Winnie mellett parja, Willie a darab legnagyobb részében szinen kivil van, a né-
z6knek lathatatlanul, kés6bb csak a tarkodja vagy a karja latszik, és csak a darab legvégén
lép aszo6 fizikai értelmében is - teljes testi mivoltaban - szinre. A darab mintha sz6 szerint
értené Merleau-Ponty tételét, miszerint az egyén léte a vilagban gyokerezik (igy mered ki
Winnie teste a buckabdl), és a mi a szinpad mélységét redukalva mintha festményként je-

3l Fischer-Lichte, Erika: A drama torténete, Kiss Gabriella (ford.), Jelenkor, Pécs, 2001. 658.
X  Worth, Katharine: Waitingfor Godot and Happy Days, Macmillan, London. 1993. 9.
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lenitené meg a buckabol kiemelkedd testet. BEzt a képszerliséget tamasztja ala a nyitokép
szinleirasa is, amely szerint ,,a hattér hangsulyozottan giccses diszletén hamis tavlatban
talalkozik a sivar siksag a felh6tlen égbolttal”.34 A darab kézvetleniil reflektal test és teat-
ralitds kapcsolatara, amelyet a mi kettds kezdése isjelez. Az els6 kezdés (,,Ismét egy gyo-
nyord nap") a szinésznek a szerepre vald felkésziilését, rahangolédasat, a szinrelépés
el6tti id6szakot abrazolja, a masodik kezdés (,,Rajta, Winnie! [Szlinet] Rajta, kezdd el ana-
pot, Winnie!") az el6adasnak, a szereplésnek a megkezdésére utal. A jaték soran azonban
Winnie végig a sajat szinpadi szerepét keresi.3 Ebben a keresésben a taskajabol elésze-
dett kellékek vannak a segitségére, amelyek részben a test apolasara (és ezzel romlékony-
sagara) utalnak, mint a fogkefe és a hajkefe, részben a mar romlasnak indult érzékszervek
ellensulyozasara, mint a szemiiveg, részben a test megsemmisitésére, mint a revolver.

Winnie a legrészletesebben kidolgozott Beckett-szerepld, aki két felvonason at tartja
fenn monoldgjaval a szinpadi szituaciot (amelyet csak Willie egy-egy kdzbeszélasa egé-
szit ki). Fizikai helyzetéhez, buckaba-temetettségéhez Ugy viszonyul, mint magatol érte-
t6dd kornyezethez, és ugy viselkedik, mintha egy polgéari szoba terében tartézkodna.
Ugyanazokat a trivialis cselekvéseket igyekszik végrehajtani, amelyeket a hétkdznapi
élet soran szokas tenni. Mondataival pedig banalitasok sorozatéat artikulalja, amely bana-
litasok kozé tartozik Lehar Ferenc A vig 6zvegy cim( operettjének betétdala, amelyet tobb-
szOri probalkozas utan végul a drama utolsé pillanataiban sikeril elénekelnie. Szinpadi
szerepe mélyen rokon a két csavargoéval, akik ssmmitmondassal és suta bohdctréfakkal
igyekeznek eltni a rajuk kimért szinpadi id6t. Winnie-t a szinpadra zadul6 ,,vakité vila-
gossag" élteti, ebben a reflektorfényben és a néz6k tekintetének kitéve tud létezni. Mivel
a fény nem tagolja Winnie szamara az id6t, egy éles cseng6sz6 van a segitségére abban,
hogy a napokat nappalokra és éjszakdkra ossza. A csengetések kozott elteld idében kell
napi rutincselekedeteit végrehajtania. Amikor a masodik részben mar nyakig be van te-
metve, a cselekvéseket a szavai révén hajtja végre, idézi meg, azzal, hogy beszél réluk.

Winnie megnyilatkozasainak, mozgasanak mechanikus jellege a darab soran fokoza-
tosan megvaltozik, és érzelemmel telit6dik. A zenélédobozt ,,két kezével a melléhez szo-
ritja", stilusa a banalisbol shakespeare-i alltizidk felé mozdul el. Ugyanakkor ez a gazda-
godas egytt jar testi lehetéségeinek radikalis korlatozédasaval, amellyel parhuzamosan
kommunikaciés lehetdségei is nagymértékben besz(ikiilnek. Amikor mar a fejét sem tud-
ja elforditani, és csak a szemét tudja mozgatni, akkor a tarsa, Willie mar nem reagal par-
beszédet kezdeményez§ probalkozasaira, és a masodik részben egyetlen szocska kivéte-
lével Willie mar meg sem szoélal. Ez az alig hallhatéan kimondott sz6cska, a ,,Win",
egyszerre jelenti a n6 megnevezését és a gy6zelmet, a cél elérését.

Winnie testének fokozatos betemetddése, bezarddasa, és kapcsolata a buckaval,
amely korulveszi, tobbféle értelmezésre ad lehetfséget. Ez a halom utalhat az anyaféldre,
de arra is, hogy a fold ellenség, amely feltartéztathatatlanul és végérvényesen elnyeli 6t.
Winnie monolégjaban mind a sirhalomra, mind a szeméremdombra térténé utalas felt(-
nik. Ez a kett@sség jellemzi a test szerepét és alkalmazasat a darabban. A test és a targy
kozotti kapcsolat, és a testnek a targyak kdzé torténd sorolasa, akként valo kezelése ,,ala-
hizza a testnek mint fenomenolégiai entitdsnak az ellentmondasossagat”.36 A tér-idg
folytonossagban életre hivodo test, amely szabadon mozog ezek kdzott a koordinatak ko-
z6tt, ellentétben all a testtel mint objektummal, amely esetleges, kiszolgaltatott, és barmi-

Garner, Stanton B., Jr.: i. m., 107.

Beckett, Samuel: ,,0, azok a szép napok!", Kolozsvari Grandpierre Emil (ford.), in: Samuel
Beckett Osszes dramai, Eurdpa, Bp., 1998.155.

Levy, Shimon: i. m., 111.

Garner, Stanton B., Jr.: i. m., 109.
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kor meghalhat.37 Ennek az ambivalencianak a mélyébe ad betekintést az O, azok a szép na-
pok!, amikor a targgya tett és puszta testiségére redukalt n6alak képét Utkozteti a
banalitasokkal operalé kozléskényszeres szubjektum kisminkelt arcaval.

Az utolso tekercs 1958 februdrjaban keletkezett, tobb személyes vonatkozast tartal-
maz, ez az iré egyik kedvenc darabja, amely liraisigaval és érzelmességével némiképp
elit Beckett tobbi munkajat6l.38 Szerepl6je, Krapp, nagyméretd cip6t hord, ,,arca sa-
padt, orra rezes, sziirke haja borzas".® Ugy néz ki tehat, mint egy bohdc. Cselekvései is
kapcsolatba hozhaték a bohoctréfakkal: ilyen a banannal folytatott manipulacié, a
kulcscsomaéval és fiokokkal valé babralas. A szinpad és a torténet egyarant kopar: egy
fonnyadt vénember harminc évvel ezel6tti 6nmagat hallgatja magnetofonszalagokroél, s
kdzben jon-megy, vagy éppen uldogél. Beckett a szinpad lathat6 terét is er6sen korla-
tozza, a kozépen lévd kis asztalt és kdzvetlen kérnyékét erds fény vilagitja meg, de a
szinpad tébbi része homalyban van. ,,Krapp - Winnie-hez, Vladimirhoz és Clovhoz ha-
sonléan - egy hosszu tajékozodasi folyamaton megy at a szinpadon, annak érdekében,
hogy szinpadi létezését mind szinészként, mind dramai szerepl6ként megalapozza".4
Elet- és jatéktere erésen lehatarolt, az asztalat 6vez6 sotétrél azt mondja, hogy ,.a kéri-
16ttem sGr(is6d6 sotétség miatt nem érzem magam egészen egyedul. (Sziinet) Bizonyos
értelemben. (Sziinet) Szivesen kelek fol, s kertilok egyet, hogy utadna visszatérhessek
ide... (habozik) hozzam. (Sziinet) Krapphoz".4l A szinpad kontdrjai - éppulgy, mint a
személyiségé - eltlinnek, a jatéktér redukcidja parhuzamos a karakter besz(kulésével.
Krapp azzal a minimalis térrel azonosithat6, amelyet belakik. A vénember 6nmaga ko-
zdnségéveé valik azaltal, hogy évtizedekkel korabban régzitett monoldégjait hallgatja. Az
alak kettébomlik, széthasad az egykori és ajelenbeli énre, s a tekercsek is éppigy kettds
szereplek: egyszerre szdvegek is és targyak.

Ebben a hangfelvétel-hallgatassal illusztralt folyamatban a szubjektum targyiasula-
sat, él6 személybdl holt anyagga valasat kovethetjik nyomon. A két allapot szembesitése
a pusztulds, romlas tapasztalatat allitja elénk. Ahogy a tér hatarai homalyosak, nincsenek
lathato falak, éppigy mosddnak el Krapp alakjanak hatarai is. Mig A jatszma vége a benti
és a kinti tér kontrasztjat emelte ki, Az utolsd tekercs a fény és a sotétség, a lathato és a lat-
hatatlan koz6tt hoz létre fesziltséget. A sotétbe inni tAvoz6 Krapp ki-be jarkalasaval és a
tekercsek hallgatasaval Beckett 6sszeegyeztethetetlen vagyak konfliktusara alapoz, arra
,»-hogy elveszitsiilk 6nmagunkat a sététben, és hogy szembesuljink énmagunkkal a vila-
gossagban".22 A darab nemcsak id6ben vélasztja ketté Krapp két énjét, hanem térben is
elktloniti egymastdl a maltbéli mesélét ajelenbeli hallgatétol, és ezzel a szerepl6 és emlé-
kezete kdzott is fizikai és képi elhatarolast hoz l1étre. A 69. szliletésnapjan a 39 éves kora-
ban rogzitett hangfelvételeket hallgatd Krapp az id6 eme kitlintetett pillanataban az id6
mallékonysagaval és a fizikai-szellemi test romlékonysagaval is szembesuil. Egykori énje
kapcsan kijelenti, hogy ,,meghallgattam ezt a szegény kis hilyét, akinek harminc évvel
ezel6tt képzeltem magam, alig birom elhinni, hogy valaha is ekkora tokfilkd lehettem.
Legaldbb ennek vége, hala istennek”.43 De ezt a darabban utolséként elhangzé él6beszé-
dét, amelyet magnetofonra rogzit, illetve annak tekercsét véguil letépi a készilékrdl. Mar
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nem tud olyan tisztan és pontosan fogalmazni, mint valaha, és mar nincs is mit monda-
nia. Az él6beszéd helyett feltesz egy régi szalagot. A hangga testetlentilt valamikori énje
legy6zi a megvéndlt, pusztuloban 1évé, sajat testébe zart jelenbeli alakot.

Az 1963-as Jaték bizonyos értelemben A megnevezhetetlen dramatizalt valtozata, 44
amelyben a harom szerepl6 valamiféle masvilagon egyetlen dologra képes, arra, hogy be-
széljen. A szinleiras szerint ,,a szinpad el6terében, kozépen, harom egymassal érintkez6,
tokéletesen egyforma, kortlbelll egy méter magas, szirke urna. (...) Mindegyikbdl egy
fej nyulik ki, nyakukat szorosan korulfogja az urna szaja. (...) Az egész darab soran mind-
végig rezzenéstelenil elére néznek. Az arcok oly id6tlenek és jellegtelenek, hogy szinte
az urnak részének tlinnek. De nem viselnek semmiféle maszkot. Szavaikat az arcukra ve-
til6 szuréfény valtja ki".4b Ajatszma vége kukaban laké, amputalt 1aba parja, Nell és Nagg
még el6-elébujt a taroléedénybdl, és egymashoz fliz6d6 tobbréteg(i érzelmeiket is arnyalt
eszkozokkel juttattak kifejezésre. A Jaték harom alakja mar szinte azonos az 6ket tartal-
maz6 edénnyel, test és urna megkulénboztethetetlentil eggyé valt. Képességik kizardlag
a megszolalasra korlatozodik, de arra is csak akkor, ha egy lathatatlan és néma kils6 er6
altal iranyitott fénynyalab épp valamelyikikre irdnyul. Ez az ide-oda, hol egyikikre, hol
masikukra vetil6 fény ugy kapcsolja ki-be ezt a harom beszél6 fejet, mint valami gépet,
mintha a reflektor &ram ala helyezné 6ket, s ezzel miikddésbe hozna a hangképzé szervi-
ket. Mig Krapp idérél id6re visszahtzodhatott a sotétbe és a csendbe, ez a hdrom alak
arra itéltetett, hogy 6rokké Ujraidézze szerelmi haromszégének egyszerre banalis és ke-
gyetlen torténetét. Az ismétlés kényszere sz6 szerint is értendd, ugyanis Beckett elképze-
lése szerint a darabot kétszer adjak eld, és ,,az ismétlés lehet pontos masa az els6 résznek,
vagy néhany elemében valtoztatasokat is tartalmazhat".46

Az Ujrajatszas - akar valtozatlan, akar variacios - kiemeli a helyzet teatralitdsat. Mig az
elsé bemutatas a kozhelyszer( hazassagtorés elmesélését a fények és hangok preciz 6sszja-
tékaval teszi latvanyossa, addig az ismétlés az els6 részre adott reakcionak tekinthetd, az
ott és akkor elhangzottak reflexié targyava valnak: ,,a szerelmi haromszdg-torténet elséd-
leges banalitasat felvaltja az el6z6leg vallatofényben feltarult helyzet fajdalmas vizsgala-
ta".47 A teatralitas része a szinhazi fény, a reflektor dramaturgiai hasznalata is, amely szinte
negyedik szerepl6vé (vallatd tényez6veé) 1ép el6. A darabbal Beckett ,,egy Ujabb Iépéssel ta-
volodik el a szinhazi reprezentacio konvencioitol, és azzal a szabadsaggal él, amelyet kii-
I6nleges szcenografikus terek kiprébalasakor mar elért a Szoveg és zene és a Cascando cim
darabjaiban".48A testnek a megvilagitott arcra térténd redukcidja ramutat Beckettnek arra
anézetére, amely a (szinpadi) testet (vagy annak barmely részletét) a latott, szemre vétele-
zett test performativitasahoz kéti. A szinpadon a lathatésag ad létet, az teszi teatralisan je-
lenvalova a szinen l1év6 - barmely csonka vagy részleges - korpuszt.

Kései darabjaiban Beckett tovabb kisérletezik a test felszamolasaval, illetve a szinpadi
jelenlét lehet&ségeivel, hataraival. Ez a kisérletezés tovabbra is az egyszer(isddés, a re-
dukcio iranyaba vezet. Az Altatddal - Az utolsé tekercshez hasonléan - egyetlen alakot va-
laszt ketté, egy hintaszékben Ul6 nét, és az 6 magnorol sz6lé hangjat. Elében a né csak
annyit mond - minddssze négy alkalommal -, hogy ,,tovabb", egyébként a felvételen lévé
hangja hallatszik. Az Ohidi rogténzés pedig két egyforma alakot léptet fel, az egyiket, aki
olvas, és a masikat, aki ezt hallgatja. Az olvasast a gesztusaival a hallgato kontrollalja és

44 Alvarez, A.: Samuel Beckett, The Viking Press, New York, 1973.100.

45 Beckett, Samuel: ,,Jaték", Bart Istvan (ford.), in: Samuel Beckett Osszes dramai, Eurépa, Bp., 1998.
347-368. A szinleiras: 349.

46 Beckett, Samuel: Jaték, i. m., 367.

47 Levy, Shimon: i. m., 112.

48 Lyons, Charles R.: i. m., 146.

700



irdnyitja. Ebben a két darabban ,,a f6szerepl6k tébbé mar nem térben latjak 6nmagukat. A
szavak, amelyekkel egykor a kdrnyezetiiket azonositottak, most a tudatukban keringe-
nek, nem mint az észlelésnek, hanem mint a megszokéasnak a kifejez6dései".29 A hangjuk-
ban vagy testileg megkett6z6dd alakok Ugy jelennek meg, mintha egyik a masiknak a ko-
holméanya, képzelt masa volna, de a darab folyaman bizonytalanna valik, hogy melyik a
valés lény és melyik az 6 képzelt hasonmasa.®

A Nem én és az Akkor esetében tovabb folytatodik a test visszavonulasa, az el6bbiben
csupéan aSzdj, az utdbbiban pedig egy sapadt, dreg arc, libeg6 fehér hajjal adja a dramai sze-
repl6 szinpadi korpuszat. A testfogyatkozas mindjobban kézelit ahhoz az enyészponthoz,
amelyben végérvényesen eltlinik, észlelhetetlenné valik, ahogy arra - atestetlen szindarab-
ra - Beckett ahitozott. De a test hianya - éppen a kdzeg nyoman, amelyben ez a hiany vagy
fogyatkozas megmutatkozik - atest ittlétére utal, arra, hogy a szinpad a test megmutatko-
zasanak kbzege, az ember testi l1étét és e l1ét paradoxonjait koncentraltan feltaré teatralis te-
rep. A kordbban mindig szimmetrikus szinpadi elrendezést alkalmazo6 és ajatéktér kbzép-
pontjat elétérbe allitd Beckett a Nem én esetében a Szajat a szinpad elején, a néz6ktél jobbra
helyezi el. ,,A rakovetkezd darabokban Beckett folytatja az akcié kimozditasat a k6zéprél
balra vagy jobbra".51 Mivel ezek a miivei abelsd centrum elvesztésével foglalkoznak, nem
is volna indokolt aszinpadi alako(ka)t ajatéktér kozéppontjaba helyezni.

A Nem énben a Szaj egy hetven kordli né, aki valamilyen d6sszeomlason esett at.
Ahogy visszanyeri a tudatat, és beszélni kezd, valamilyen zimmadgést hall, amelyrél las-
sacskan kideril, hogy ez a zaj az § sajat beszéde. A szoveg szerkezete azt jelzi, hogy ez a
monoldg végtelentl ismétli Gnmagat a Szajhoz tartozé lény tudataban. Beckett azonban
nem mutatja meg azt a szerepl6t, akihez ez a tudat tartozik, csak a beszél6szerv és a szo-
veg marad. Ebben a darabban Beckett megprobalja lecsokkenteni a kdzvetlen esemény
érzetét, azaltal, hogy a Szaj szerepében fellép6 szinészn6 és a Szaj kapcsolatat a kézénség
szamara igyekszik a lehetd legnagyobb mértékben eltavolitani egymastol.22 Annak érde-
kében, hogy a test szinpadi felszamolasa minél eredményesebb legyen, kései darabjaiban
Beckett a szinpadtechnikai eszkdz6k manipulalo hatasat is igénybe veszi, beleértve a vi-
lagitast és vizudlis mez6 mélységi dimenzidjat. Beckett ezeket a térbeli tdjékozddasi pon-
tokat is alaassa, ellehetetlenitve a reprezentativ, konvencionalis percepciot.

,»Mint par excellence a test médiuma, a szinhaz mindig meghaladja a festGit és a tisztan
épitészetit, beltlrdl forgatva fel alapvet6 célkitlizéseiket. Mindannak ellenére, amit a festé-
szetnek Beckett nyilvanvaléan kdszonhet (...) felismeri és kiaknazza azt a korporalis para-
doxont, amely egyszerre batoritja egy formalizalt mise-en-scéne elképzelését, és szolgaltat-
ja ki ezt az almot a bukasnak. (...) Beckett képi szinhaza ellenall a megvalésitasnak, és
ehelyett fenntartja a test tobbérték(iségét a maga szévevényes, vibralé autonémiajaban".53
A toredékeiben és elemeiben is szvevényes test differencialt vonatkozasai kertilnek szinre
Beckett dramaiban, amelyek sorra veszik a test megfogyatkozasanak, csonkulasanak, eré-
zidjanak, elhasznal6dasanak stadiumait. A szinpadi életmi felfoghaté ugy is, mint ennek
az elenyész6 testnek a mind részlegesebb bemutatasa. De nem art emlékeztetni arra, hogy
elsé szinre vitt darabjaban a cselekmény egészét, az alakok létét és magatartasat meghata-
rozé alak olyasvalaki, aki nincs jelen, és akinek a drama terében nincsen teste. Godot, a hi-
any, testként val6 azonosithatatlansdgaban mar a dramai életmi kezdetén exponalja azt a
testproblematikat, amellyel aztan Beckett négy évtizeden at kisérletezik.

Lyons, Charles R.: i. m., 188.

Alvin Epstein megallapitasat idézi Jonathan Kalb: i. m., 57.
Levy, Shimon: i. m., 21.

V0., Lyons, Charles R.: i. m., 159.

Garner, Stanton B.,Jr.: i. m., 86.
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NAGY ANDRAS

METSZET

Rivalda 2006-2007. Hat mai magyar drama

A rezignalt felismerés, hogy a magyar dramairas valsagban van, feltehet6éen magéaval a
magyar dramairassal egyidés - és a ,,jatékszini kdltémesterség" labrakapni-nem-tudasa-
dramardl val6 beszéd legyen dramai, ha mar maga a mf(ifaj annyi kivannivalét hagy
maga utan. Hogy ez avalsag - felidézve a valamikori viccet a kapitalizmus és a szocializ-
mus krizisének kiilonbségérdl - mennyire ,,ciklikus" (mint az el6bbié) vagy ,,permanens"
(mint az ut6ébbié), az a mindenkori kortarsak szamara aligha dénthet§ el, és éppen ez te-
szi vigasztal6 idézdjelekbe a kétségbeesés sokszor monoton kifejezését. Hiszen dramak
nem csak szliletnek, szinre keriilnek és megjelennek, de krizisiikén innen és tdl fontos
torténetté allnak Ossze. Ez a torténet persze sokszor szomoru vagy éppenséggel kétség-
beejtd, nem csak egyes mUivek sorsat illetéen - amelyek olykor végleg fiokokba kertlve
hidba varjak feltamadasukat -, de f6ként azokban az életmivekben, amelyek rendkivil
igéretes dramakkal indultak, remélve és sejtetve a dramairason keresztil akar a szinhazi
konvenciék megvaltoztatasat, de sokféle indokbol, am egyféle konkllGzidval, maga az
életm(i kanyarodott el, mig méas miinemekben - regényben, lirdban - kiteljesedhetett. Es
ez mar itt a mi torténetiink része, amelynek fordulopontja volt a Nadas-életm alakulasa,
akarcsak annak a generacidnak a probalkozasa és elhizddé, csendes zavara, majd kihat-
rélasa a szinhaz vilagaboél, amelynek Filé Vera és kortarsai a képvisel6i.

Ennek a tdrténetnek persze nem csak vége nincs, de még akar a kezdete is Gjragondol-
haté lesz, amintjelentds mvek ,,irjak feltl" a valsag diagnézisat - s effélére mintha esély
is lenne. Szamos egyéb - gyakran reménykelt6 - irds, tervezgetés, szinhazi mdhely, ren-
dezdi figyelem mellett éppen annak az Uj energianak készonhet6en, amely szinhazakat,
dramairdkat toltotte el az utébbi évektél kezd6édben, s tdlcsapva a szinhaz vilagan gj élet-
re keltette a Magvet6 néhai Rivaldajat is. Ez pedig annak a - rettenetes sz6 ez itt - ,,lobby-

tevékenységnek" is az eredménye, amely konok kitartas-
sal, fontos elszantsaggal, aj6 Ugy érdekében kotott komp-
romisszumokkal és - ez se jo sz0 itt, de elkerilhetetlen -
»Kultarpolitikai" timogatassal némiképp Ujrateremtette a
dramairds szervezeti-érdekérvényesité infrastruktarajat, s
igencsak latvanyos eredményeket ért el magyar szinpad-
okon, hatarokon innen és tul. A Dramair6i Kerekasztal
mUikodése, a Katona J6zsef Palyazat tamogatasi rendszere,
a debreceni Deszka-fesztival, s szamos egyéb fontos ese-
mény pedig ,,aranykort" igér, mert mintha csak a lehet6sé-
gek és a megmutatkozas hidnyzott volna eddig, nem a te-
hetség vagy a szinpadképesség. Es, hatha, csakugyan.

Magvet§ Konyvkiado

Budapest, 2007
496 oldal, 2890 Ft
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De astilisztikai tavolsagtartason tul személyesebben és pontosabban is el kell monda-
nom, hogy egykor nem kevés idegenkedéssel szemléltem ezt a fontos kezdeményezést.
Hitem szerint ugyanis a munka javat iréasztalnal, legfeljebb dramaturgidkon kell elvé-
gezni, nem miniszteri el6szobaban; mert az efféle drdmairdi ,,protekcionizmus" rosszat
tehet a magyar dramanak, ha egyszer a kézénség ugyanazon a szinpadon lathat ir, orosz
és német dramakat, no meg kétséges a kortarsak szelekcioja is, vagyis annak kollegialis
eldéntése, hogy kik tlhetik koriil ezt az asztalt, legyen mégoly tag és kerek. Am az esemé-
nyek mégiscsak azokat igazoltak, akik hittek mindabban, amiben én akkoriban nem, s op-
tikam valtozasat aligha az okozta, hogy magam is igent mondtam a hivasra egykor az
asztal mellé, hanem éppen a megszuletett darabok, a létrejott bemutatdk, a fontos pezs-
gés a dramak korul - s bar ezek egyike sem jelent dnmagaban esztétikai minéséget, az
esélyt annak elérésére mégiscsak jelentheti.

Es err6l sz6l a Rivalda. Amely egykor a Szép versek és a Kérkép mellett jelent meg a min-
denkori kdnyvhétre, valogatast kindlva az elmult évad bemutatott drdmaibdl. Valamikor
Kardos Gyorgy sorozatszerkesztésében, majd Lovas Ildikééban, am azutan elhalt - mert
hat draméat igymond nemigen olvasnak az emberek, vagy ha mégis, akkor inkdbb egyéni
kotetekben, semmint ,,csomagban”: egy-egy évad ,,szeszélye" mentén sorolva egymas
mellé a sokszor nagyon is eltér6 jellegl, nivoju és jelent6ségl miveket. Pedig az efféle
»metszetek" sokat mondhatnak egy korszakrol, a szinhazrdl, a kortars és magyar drama-
rol; s ami egyébként sziikségnek tlinik, az erénnyé lehet: a véletlenszer(iség maga, ami -
mint ezt abélcseletbdl tudhatjuk - a sziitkségszeriiségnek kovezi ki az utat. Es éppen Gjraé-
ledése nyoman valik mindez nyilvanvaldva, hogy ismét itt a Rivalda, ismét a Magvet6tdl, is-
mét metszetet kinalva a frissen elmult évadrél. A valogatas azonban mar a korabbinal szi-
gorubb keretet szab a véletlenszerliségnek, hiszen Pinczés Istvan, Tarjan Tamas és Upor
Laszl6 szelektalt, s ekként a metszet nem csak az évadé, s azon beliil sem csak a dramairas
pillanatnyi képét adja, de a haromféle szinhazi ember izlésének és értékrendjének is tikor-
képét; olykor felvillantva benne sajat arcélét is (mint a rendez8-valogaté esetében).

Es ha mar a vélogatas bélcsessége kollektiv lehetett, fontos hozzatenni, hogy a kényv
megjelenésének erdfeszitése is kdzos volt. A Magvetd és a Kerekasztal mellett a Magyar
Szinhazi Tarsasag volt nagyvonall babaja ennek a kotetnek, tovabba - és ezt éppen ebben
a folyodiratban j6 leirni - Pécs dnkormanyzata, amely POSZT-tal, Nyilt Forummal,
Rivaldaval irja bele magat a dramatdrténetbe is, mert hiszen nem palyazat és kampany
kérdése a kultdra (f6)varosava valas, de elsdsorban az aldozatos és kitarté mikodésé.

Hasonléan egyébként a dramairashoz. Es ez mar legyen a kotet darabjainak dicsérete,
hiszen jelentds kdnyv a 2006-2007-es Rivalda, s aligha tulzas annak megkockaztatasa,
hogy a kotetben két remek szinmd mellett két igen jelentés drama, és tovabbi két er6teljes
szinpadi szbveg olvashato, az évad fontos dokumentumaként. Tudnunk kell azt is, hogy
minden panasz ellenére a kortars magyar bemutatdk szama évrél évre igen magas, sez a
béség nemcsak a mindenkori valogatét hozza zavarba, de magat az attekintést is megne-
heziti. Kivaltképp, ha a kortars bemutaté tinédzser darabot is vilagra segit - a kotet egyik
mdve ugyanis 1993-ban keletkezett - igy kiilonos ,,id6utazas" zajlik az elmult évadot fel-
idéz6 kotet lapjain. Es mégis: atfogo és plasztikus képet rajzol arrol, hogy az ezredfordu-
16t kdvetd években mi és miért volt fontos dramaban és szinpadon - vagyis az onnan la-
tott vilagban -, s igen markansan formalja meg egy évad metszetében azokat a
meghatarozo szellemi, nyelvi és szinhazi tendenciakat, amelyek mentén kortarsaknak és
utédoknak tajékozédniuk lehet.

Fontos el6rebocsatani, hogy a kotet alkotoi kivétel nélkil jelentds és - tdbbnyire - a
szinpadon talnyulé életmdivel rendelkeznek: Térey Janos és Garaczi LaszI6 lirai indittata-
sa, akarcsak Spiré Gyorgy és Lang Zsolt prézair6i munkassaga rendkivil termékenyit6-
en érvényesull a sokszor merészen Uj szinpadi nyelv és latasmadd kialakitdsaban. Ugyan-
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ilyen fontos az a sajatos - sokszor éppenséggel radikalis - polémia, amit m(ivek és
szerz6k a szinpad konvencidival folytatnak, s6t meg is nyernek, hiszen az igazan erételjes
mUivek annak atformalasara is képesek: ennyiben is fontos, hogy bemutatott, olykor ép-
penséggel sikeres darabok keriiltek a kotetbe, vagyis nem csak az iréasztal melletti fanta-
zialas dokumentumai sorakoznak a lapokon.

A konvenciokkal folytatott termékeny és ihlet6 vita is ,,polarizalja" a miveket, mig az
a polarizalédas még szembeszok6bb, amely a dramékat kétféle - ezt sokszor metsz6 -
vonzas koré rendezi. A konyv alcimében igért hat mai magyar drama koztl ugyanis harom
a mindannyiunk szamara ismerd@s, am tébbnyire szellemesen torz optikaval lattatott kor-
tarsi vilagban bontakozik ki, mig méasik harom a jelenbe nyomasztéan ,,belel6gé”, s ek-
ként lezaratlan, és akar eltelt évszazadok ellenére is lezarhatatlan torténelemben jatszoé-
dik. Vagyis ebben a kotetben nincs példaul lélektani stlyokat gorget§ kamaradrama,
nincs archaikus vagy polgari mitosz-adaptacio, nincs kolt6i jaték - sulyos és komoly
helyzetek, viszonyok, tények és dsszefliggések mutatkoznak meg a tarsadalmi tér gravi-
fonakjarol lathato.

A kortars vilagban a forméakat 6rz6 hagyomany és a mult lassu és feltartoztathatatlan
erdzidja, ennek nyoman az otthon elvesztése, s a benne é16 csalad mindinkabb ki-, illetve
felszorulasa a hideg és emberi életre alkalmatlan ,,magasabb” régiokba Lang Zsolt rezig-
nalt Télikertjének targya és torténete. A valamikor élhet6 és lakalyos tér ugyanis munka-
sok ,,martaléka" lesz, akik nyilvan valamiféle korszer(it és praktikusat teremtenének a la-
kasban, csak éppen a lakok allnak ellen ennek a gyanus teremtésnek. Bar esélylk erre
nemigen marad: az els6 felvonast kovetéen a masodikban még csak a padlasra, de a har-
madikban mar a galambducba hizoédnak, s kétségbeejté helyzetiik nyoman onnan repul-
nek el a végtelen kékségbe, amely alatt hofehér balnacsorda sejtheté. A rendkivil erétel-
jes képekben fogalmazo szerz§ a terek valtozasanak kézenfekvd abszurditasat a csaladi
viszonyok terének nem kevésbé abszurd alakulasaval er6siti, arnyalja és hitelesiti egy-
ben. A hokiedz6 apa, leépuléfélben is dinamikus felesége s a felndvekvé gyerekek mellett
ugyanis ott van a hozzajuk latogato, s ott ragadoé ,,eln6k" - vagyis a hokicsapat Uj tulajdo-
nosa, ennek a kevéssé szép Uj vilagnak a hése -, illetve titkarndgje, akinek viszonya f6n6-
kéhez nem csak szakmai. Harmadikként pedig egy ,.tiszta Iény" érkezik a csaladhoz, aki
a maga ontorvény( tébolyaval ellenpontozza a mindennapi, ,,normalis" mikddés meg-
szokott és elviselhetetlen 6riletét. Az altala kezdeményezett dialégusok igy mozditjak ki
a lezuill parbeszédeket valamiféle jelentéstelien gazdag és a mindennapok szamara in-
dokolhatatlan - ,,bolond" - kolt&iség felé, s mutatjak meg egyben az élet kereteit jelentd
kisvilag elviselhetetlen pitianerségét, valamiféle magasabb és emberibb latas- és beszéd-
mod kontrasztjaként. Ez a magassag azonban idegen a kdznapokt6l, am a szerepl6k sza-
mara mégsem egészen az - talan ezért, hogy a galambducbol valé ellebegés marad egye-
dili kiutként a magasba szorult csaladtagok szamara. Akik voltaképpen egy - a mfaji
meghatarozast tekintve - ,,hazi jaték" akart-akaratlan ,,jatékosai"; s hogy ez nem éppen
szin-jaték, hanem az elvesztett otthon és a kohézidja tiint csalad fanyar siratdsa, azt az
egész mU iréniaja, kesernyés humora - és a konvencidok dramaturgiajanak nehézkedési
erejével vald szembeszegilése tanusitja.

Masféle fizikai torvényszerliség a f6h6se Garaczi Laszl6 Plazmajanak, amelynek cim-
szereplje, kbzege, eseménysora ugyanaz a megfoghatatlan, meghatarozhatatlan, minden-
re alkalmas, de semmire sem igazan képes - anyag? halmazallapot? létforma? - a plazma,
amely ,,alakul buggyan és csorran / nincs benne csont ami roppan / nyulik afortyog a plaz-
ma / nincs erd mely megakassza", mint aszerz6 fogalmaz. Ebb6l jonnek el6 aszereplék és
ide tAvoznak azutan, ez lesz aszinm(ben felbukkano dalok és epiz6dok hése, tovabba vala-
miféle furcsan moédosult tudatallapot maradandéan megformalt élménye; no meg a kulo-
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ndsen mkddé dramaturgia altalanos kdzege. Mindez persze csaknem megoldhatatlan fel-
adatot jelent rendezének és szerepl6knek, ugyanakkor arad6 szabadsagabdl és képlékeny
gazdagsagabdl adédoan a szinpadon olyannyira nélkiilozhetetlen invenciéra szoritja 6ket.
Itt végre esélye sincs az Uigynevezett hagyomanyos szinhazcsinalasnak. Ami pedig ebbdl a
kilénos kdzegbdl ki-kidudorodik, epizodként megformalédik, karakterként csomaésodik,
az sajatos optikaval lattatott, zill6tt és formatlan mindennapjaink vilaganak része: keres-
kedelmi radiok idiotizmusa, gatlastalan és nyegle média-h8stkkel, mindennapi lapos
Ugyeskedéssel, piti blinokkel és az emberi kapcsolatokat helyettesit§ tres szerelemmel,
vonzalommal, csaladi konvencidkkal és elementaris viszolygassal; ,,plazma". Abszurditas
és valosag itt szikségképpen egybemosédik, a mlsorvezeték ,.aprilisi tréfai" nyoman pél-
daul, melyek azonban semmiképpen nem tlinnek tréfaknak egy normait vesztett vilagban,
ahol csaknem minden bekdvetkezhet - szlilészeten elcserélt gyerekek, Turulra masz6 6n-
gyilkosjeldlt radidnyilatkozata, zsarolas és aldozatta valas cserebomlasa - mindez egyszer-
re oszcillal a sajatos lélektani halmazallapotd hésékben. Keser(i és ellenallhatatlanul szelle-
mes anamnézise mindez az ezredforduld lebutitott kdznapjainak, agymosott konzum-
bajnokainak, kereteit és normait vesztett vilaganak, amely mégiscsak egyetlen és megismé-
telhetetlen életiink terévé valt. Olykor persze finom melodrama, rezignalt ,,song" vagy vir-
tudzan jatékos szellem lengi at az egyetemes bunkésagot, a fagyosra h(ilt emberi viszonyo-
kat, vagy az intézményesult kiattalansagot. A kdprazatos nyelvi er6 ugyanakkor maganak
a vitathatatlan anamnézisnek mond ellent: amig igy lehet latni és lattatni vilagunkat, ilyen
teremtBerdvel, szabadsaggal és keser( lirdval - addig természetesen rengeteg remény van.
Tegylk hozza: remény a szinhaz szamara is, amely mar tobb alkalommal - Veszprémben,
illetve a remek KoMa tarsulat jovoltdb6l Budapesten - ,,plazmatikusan” megmutatkozha-
tott, sezzel tette nyilvanvaléva, hogy nem csak a drama nyelve képes megformalni ezt a k-
16n6s halmazallapotu kdzeget, de van esély arra, hogy megvaltozzék az is, ami a szinpad
kozegében tlinik 6réoknek és nyomaszténak. Hiszen nem csak egy cirkuszi trapéz vagy ép-
pen a Szabadsag hid teteje illesztendd a kamaraszinhazi térbe, de kévetendd a végsé iréi
instrukcid is: ,,bugyogas, nevetés, pezsgés, sivalkodas, gézfelhdk kozepette mind az 6ten visszaol-
vadnak a nagy, kdzos plazmaba". Hova mashova.

A kotet legkeser(ibb és legkétségbeesettebb irasa Spir6 Gyorgy Prah]a, és nyilvan szo-
moru sziikségszerliség van abban, hogy egy komédia - tegylk hozza: remek komédia - vil-
lantja fel azokat a feneketlen mélységeket, amelyeket egy tragédia a maga moralis horizont-
javal talan csak elfedne. Es aminek bajos banalitasa és elementéris, dérzsélt naivitasa
rendkivili dramai er6vé alakul, ahogy az ,,als6-kézéposztalybeli”, kézépkora hazaspar
varatlan szerencsével szembesul: a hatszazmillios lottonyeremény az dvék. A férj titkos és
kitartd lottozadsa meghozta varatlan és mégis remélt gytimolcsét: a filledt és elviselhetetlen
kisvilag, a szamtalan megalaztatas, a felgytlemlett keser(iség és a csaladban, munkéaban,
mindennapokban mar-mar életformava valt kudarcsorozat mintha egy ,,varazsutésre"
megvaltozhatna, megsz(inhetne, s &tadhatna a helyét - minek is? Es a ddbbenetes empétia-
val, rendkivili valésagismerettel és ravasz dramaturgiaval megmutatott kozods és
dialogikus vivédasban éppen az lesz mind nyilvanval6bba: hogy nincs minek. Hiszen min-
den illazio, dlom, vagy, remény csak abban avilagban lehet otthon, amelyben ezerszer ma-
radtak alul a f6h8sok a val6sag rettenetes torvényeivel szemben, s akarva-akaratlanul osz-
tottdk a vesztesek véltoztathatatlan sorsat. Nincs tehdt olyan mozzanata a tervek
szOovésének - a nyertes lottészelvény elrejtésétdl a felfoghatatlanul hatalmas pénzdsszeg
felvételéig, majd megalmodott felhasznalasaig -, ahol ne lenne erésebb a szorongas, a ké-
tely, abizalmatlansag és végul a kudarc-orientalt lemondas, illetve a zsigerivé valt alulma-
radasi 0szton, mint a talan végre kézzelfoghaté remény és kilt. A kibontakoz6 dialégus
mentén, mondatrél mondatra fogy el a levegd a huszéves boldogsagban/boldogtalansag-
ban é16 hazastars reményei kortil. Nincs esély, mar képzeletiikben sincs, arra, hogy barmit
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is kezdjenek ezzel a pénzzel, ami felfoghatatlan nagysaga ellenére - vagy miatt- mégiscsak
az élhetd életnek lenne metaforaja. A kevésbé nyomaszto kériilményeknek, a sajat sorssal
val6 rendelkezésnek, a megvaldsithato vagyaknak. De nem lehet. Mindennél erésebbek a
korabbi élmények a sors megvaltoztatdsara tett hiabavald kisérletekrdl, a feltétlen kiszol-
géltatottsagrol, a sajat dontésektdl vald rettegésrél. Mindezt a zullétt média ,,érvei” épp-
ugy alatamasztjak, mint ahorizontjukon felbukkand karakterek torténet-fragmentumai. A
hétkoznapokat végképp atitaté paranoia végul egyetlen valdsagos értékikt6l fosztana
meg 6ket: mindenen keresztll mégiscsak feltétlen dsszetartozasuktél. Amikor pedig ez
rendilne meg, s szinte a tények nyugalmaval értik meg, hogy a magany és ezzel a végs6
boldogtalansag kévetkezne mindkettejik szamara avagyott boldogsag helyett, akkor dont
ugy a reménykedésben vétkes férfi, hogy elégetik a nyertes lottészelvényt. A kaprazatosan
cifra atkozo6das, ami a papirfecni langjait kiséri, a magyar dramairodalom legfontosabb lap-
jai kozé tartozik, s a kilobbané reményt 6vez6 fustot kdvetd sotét végre otthonos, meghitt, a
miénk, mert még élhetden elviselhetetlen.

Hogy minden kicsinyessége és jelentéktelensége ellenére mindennapjaink mégiscsak
részei lehetnek a torténelemnek, az a két évtizede megloduld, majd zokkendivel haladd
id6 élményébdl kdvetkezhetett. Kulonds, bar nyilvan magyarazhaté - sét: talan érthet6 -
modon ennek viszonylag kevés szinpadi dokumentuma maradt; Zalan Tibor Katonak, ka-
tonak cim{ dramaja azonban ezek kozé tartozik. 1993-ban - keletkezésekor - a fegyverek
hatarainkt6l délre és nem messze dorogtek, s minden kdzony, kényszer(i amnézia és élet-
0szton alakjat 6l1t6 6nzés ellenére sem tartoztattak fel a débbenetet, a hireket és a mene-
kiilteket - s a felismerést: hogy mindez térténni tud. Es nyilvan az sem véletlen, hogy ez a
m( éppen Erdélyben kerilt szinre, bar bd évtizeddel keletkezése utan, paradox médon
annak az ,,Uni¢"-nak az esztendejében, mikor Erdély Magyarorszaggal - nagyobb egy-
ségben bar, melyhez Romania is tartozik - mégiscsak ,,egyesult".

A torténet kerete azonban a patriarchalis kisvilag, a maga vidékies légkorében kibon-
takozd mikro-dramaival, el nem halt szerelmi haromszog-térténeteivel, fiatal lanyok éb-
red6 érzékeivel és a robusztus apa-figura nagyon is esend6éen testi valéjaval: a béllérség
megannyi testi-lelki kellékével; am semmiképpen sem tulrajzoltan vagy a tragikusan el-
rendelt sors részeként. S hogy még teljesebb legyen a flilledt meghittség: k6zos étkezés és
a rendszeresen tartott Biblia-6ra készulédésében érzékelhet6k azok a feszultségek, ame-
lyekbdl drama aligha bontakozhatna ki, népies-polgari szinm( persze igen. De ezt ,,irja
feltl" mindjart a katonak érkezése, akik ismeretlen iranybdl, célbdl, létszamban és fel-
adattal - de feltétlen ,,szUkségességgel" jelennek meg, s tépik fel azonnal a viszonyok
meghitt szovedékét. A reflexszé valé brutalitds, a kommunikacié alakjat 61t6 erészak, a
megfélemlités és zsigeri embertelenség, a polgarok targyakként kezelése - mind meg-
annyi mozzanat, amelyet békeid6ben elfelejt a tarsadalom, am rendkivili allapotban a
mélytudatbdl hirtelen felszinre tor. Ellenség hijan, de a kincstari szadizmus parancsait
kdvetve, a drama logikaja szerint rendre be is kovetkezik a megannyi szérny(iség: kinzas,
kivégzés, erészaktétel; vagyis a végtelenbe vezet6 megalaztatasok lassu eszkalacidja -
szentségtoréssel sulyosbitva, hiszen a militaris demiurgoszként m(ikoédé ,tizedes" a
templomban rendezi be a maga poklat. Amelyben abdéllérnekjut az a feladat, hogy ,,disz-
nokat" 6ljon meg, akik ebben az esetben emberi Iények volnanak, pusztan a mingsitésik
a sertésé; s amikor megtagadja az engedelmességet, lanya megerészakolasanak fenyege-
tésével csinalnak bel6le valdsagos gyilkost, mégis. Ennél nincs lejjebb - igy amikor végre
tavoznak a ,,katonak, katondk" - biline akkor mar végleg vele marad, mely pariava teszi
6t abban a vilagban, melyben addig mégiscsak megbecsiilt helye volt.

Hogy a torténet akusztikajahoz kell a délvidéki vérontas friss élménye, az persze a mi
emlékezetiinket is minésiti - 6rommel szabadulnank a rettenetes tudastoél -, ugyanakkor
az elborzadé olvas6 okkal érzi ugy, hogy a megmutatott kegyetlenséghb6l kevesebb tobb
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volna; szinpadon pedig feltétlentil hatdsosabb. A torténetszovés eleve elrendelt meneté-
vel szemben pedig a Iélektan bizonnyal akadalyokat gorditene, ha logikaja megfelel6en
érvényesulhetett volna. Sokszor pedig olyan sémak villannak fel - Santa Ferenc Az dtodik
pecsétjének képlete példaul -, amelyekben az efféle absztrakt valasztast véghelyzetek in-
dokoltak, am azokban az esetekben a valdsagos és atélt haboru sokkja kézos befogadai él-
ményt jelentett - mig itt egy pusztan elgondolt haboruskodas attekinthetetlen motivum-
rendszere kinal inditékot. Es persze a brutélisra egyszer(sitett tdrténetmenet éppugy
sematizalja a karaktereket, ahogy véghelyzetekben a moralis mozgastér is rendkivil le-
sz(ikul; s ilyenkor érzi Ugy az olvaso, hogy egy 1994-es Rivaldaban ért6bben fogadta volna
be a dramat, mint a 2006-2007-esben.

Kiilénos torvényszer(iségnek tlinik, hogy torténelmi diszletek kozott pergd, Gigyneve-
zett torténelmi drama sokszor ,,aktudalisabb” lehet, mint a tegnapi Ujsagbdl meritett, még
Kiss Csaba Kun Laszl6 cim{ m(vében. A m(ifaj persze némiképp zavarba ejt6 - el6bb
Shakespeare-t idézi, majd a zavar oldasaként lllyést, Németh Laszl6t és Stté Andrast; va-
gyis a magyar torténelmi draméanak azt a hagyomanyat, amely sorskérdéseinket a rég-
mult ugynevezett tikrében veti fel Ujra, sjut a- tobbnyire - rezignalt, sokszor patetikus,
gyakorta 6nsajnalé, de mindig tanulsagos konklGziéra. Fontos és vonzé szerz6i attitlidot
takar azonban, hogy éppenséggel egy - moralisan is - ,,sok sebbdl vérzé" uralkod6 a dra-
mahds, akinek azonnal harom alakja mutatkozik meg: a gyerek, a fiatal és az érett LaszI6,
6k olykor egyszerre jelennek meg a szinen; itt pedig mintha Hernadi Gyula kinalna kéve-
tendd dramaturgiai mintat.

A torténet persze csakugyan dobbenetes erejli - akar: dramai -, s a kunok sorsat szin-
padon még nemigen mondtak el, ahogy azt a vivddast sem, ami a zull6ttnek és idegennek
tetsz6 eurdpai intézmények, elvarasok és formak elfogadasaval szemben ad igazat a sajat
bels6 torvényeknek, az archaikusabb és artikulalatlanabb hagyomanynak, zabolatlan haj-
lamoknak és feltétlen vonzédasoknak. A ml szamara azonban a kiskiralyok, a kiatkozas-
sal érvényesil6 papai er6szak, az intrikak, viszalyok és 0sszecsapasok elegendd ,,dramai
anyagot" kinalnak a fenti vivodas illusztralasara, szines és pittoreszk sorozatukbél pedig
izgalmasan rajzolodik ki egy térténelmi képeskdnyv, amelynek féhése vallja és vallalja
sajat gyengeségét - elég szent volt mar eddig az Arpad-hézi kiralyok kozétt. Igy hat szi-
nes csatajelenetek, torténeti forrasokbol rekonstrualt kun satrak, kissé folklorisztikus or-
gidk és komor varbeli termek kinaljak a k6zegét annak a térténetnek, amelynek a végsé
tétje voltaképpen annyi volna, hogy az orszag ismét ebek harmincadjara juthasson. En-
nek tagolt és érzékletes megmutatasa persze mélto feladat, ha éppen a histéria lesz is itt
az igazi dramaturg; s a szinpadi események mentén csak ennek alarendelve érvényesil-
het az eseménymenet belsd sziikségszerlisége. Es a tradici6, amelyet Gjrateremt a szerz6 -
a magyar torténelmi dramaé -, csakugyan az egyik legfontosabb a magyar irodalomtorté-
netben; hatha egyszer a szinhaz torténetében is az lesz.

Egészen masféle tradiciot kovet a kotet egyik legizgalmasabb, legfontosabb - és te-
gyuk hozza: remek - darabja, &m nem kevés ellentmondast keltve és kdvetve, Papp And-
rés és Térey Janos Kazamatak cim( tragédiaja. Hogy miként lehet verses dramaban mélto-
képpen és mélyen megidézni Shakespeare-t, s emellett miként lehet a torténelmet a maga
konyortelenségében és véletlenszer(iségében szinpadi izeire szedni; hogy mennyire val-
hat dramai erejlivé mindaz, ami egyébként csak szorny( epizdd volt; s ennek az ese-
ménymenetnek miként lehet ezernyi arca, amelyb8l mégiscsak kirajzolddik a tragikus
egyetlenegy: a kozonyds és kegyetlen sorsé - mindez paratlan jelentséglivé teszi az 1956
oktober 30-an a Koztarsasag téren jatsz6dd események megidézését. Amelyet virtuéz
kdnnyedséggel, rendkivili felkésziltséggel és kdprazatos talalékonysaggal formal meg a
szerz@paros: nem csak a cs6cselék alakjat 61t felkel6k, s nem csak a zuillés killonféle foka-
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in hith{ partkaderek mutatjak itt meg ezerféle arcukat - s a perg6 események soran azok-
nak ezernyi valtozatat de Uj arcukkal fordulnak felénk a val6sagosnak ismert esemé-
nyek is; amelyekre hivdsen és bdlcsen reflektal a Szovivé, s halad elére maga is a
tragédiaval egyiitt, szlikségszer( végzete felé. A szinpadi vizion tul azonban maga az ol-
vasas is magaval ragadod élmény, hiszen kaprazatos nyelvi otletek, dobbenetes szemléleti
bukfencek, zsenialis kolt6i invencidk és folyamatosan Gjraértelmezett kozhelyek, tények,
torténelmi itéletek vagy éppen olcsé szlogenek mentén mutatkozik meg a tragédia a
maga rettenetes plaszticitasaban.

Es mig aszerz6k 6ntudatosan hagyjak figyelmen kiviil, hogy végiil is mire alkalmas a
magyar szinhaz és szinpad 2006-ban - éppen ezzel adnak megoldandé feladatot annak,
aki mélt6 ra. A tragédia lapjain ugyanis tankok vonulnak fel, az események kocsmaban,
kazanhazban, lépcsén és tanacsteremben zajlanak egyid6ben, reptl6rél latjuk a teret,
majd a kazamatak alulnézetéb6l, megelevenednek a lincselés hires képei és a sortiizé, stb.
- nincs hatara a torténelemben bolyong6 fantazianak. Mindez naiv evidenciaként mutat-
kozik meg a szbvegben, s ezért lehet alkalma emlékezetes el6adasnak is: mint Gothar Pé-
ter értelmezésében volt lathaté a Katona Jozsef Szinhazban. Itt végre egyitt és egymast
er@sitve formalodott meg az, ami szovegben, latdsmodban, és szinpadon lett dramaian ;.
Es ami egyik legfontosabb térténetiink: 1956 fordulépontjardl szol.

Es éppen itt kdvetkezik a zavar. Ami nem az olvas6é, ahogy nem is anézéé - 6k mara-
déktalanul atadhatjdk magukat a sulyosan eléregordilé tragédianak, a hatalmas ereji
szovegnek, a dobbenetes képeknek, és ezekbdl kirajzolodd konfliktus-sorozatnak. Ha-
nem a térténelemben é18, s arrél gondolkodé befogadd zavara. Es talan az sem véletlen,
hogy a nagyszer(i Mészoly Miklés - valamiként tigyetlen - mondata a térténet mottdja:
A Koztarsasag téren hlinhédéshél az is hdssé kénytelenedik lenni, aki binds vagy csak artatlanul
az". A nyelvi zavar tikrozi a torténelmit; a fényes és fontos oktéberi napok utolséeléttije
sotét és homalyos. A forradalomé bar, de nincs Iényegi kéze hozza - vagy csak nagyon at-
tételesen van, s nem sziikségszerlen. Hiszen itt cs6cselék van, fanatikus kommunistak
vannak, és sok vér van: fardl 16gé meglincselteké és lelévoldozott apoléndké. 1956-rol a
darabban ezen a téren tul nincs sz6, ami természetesen nem feltétele sem hitelességének,
sem remekségének; de szembettlik azonnal, amikor arrél az id6érél, sét: forradalomrol
gondolkodunk, amelynek ez a nap fordulopontja lett. A reménykedés extazisa volt egyfe-
161 ez az oktober vége, hiszen ekkor a remény még megalapozottnak tinhetett: a negyed-
napra bekovetkez@ szovjet invazidrdl itt még nemcsak hogy nem sziletett dontés, de ép-
pen a magyarok kivanta mozgastér megadasat mérlegelte Moszkva. Amit részben a
vilagpolitika huz at - a szuezi valsag -, masfeldl pedig, ugy sejthet6: éppen ez a tér, hi-
szen a lincselés képei és filmjei meglep&en hamar jutottak ki Moszkvaba, és szembesitet-
ték rémalmaikkal a dontéshozoékat: igy jar minden kommunista, ha majd itél a nép. Ez
sem lényeges persze a szinml szempontjabdél, de befogadasat mar meghatarozza: sem a
reménykedés, sem a végképp elpusztul6 esély nem tiinik fel a horizonton, maga a forra-
dalom nem. igy 6hatatlanul ez a rettenetes epizéd né ra 1956-ra. Bonthatatlanul: éppen
rendkivili mlveészi erejénél és dramai koherenciajanal fogva. De hat a mivészetnek nem
feltétele a torténeti tudas, sem az igynevezett hliség és hitelesség - legalabbis ezen a szor-
ny( téren tal nem. Es persze ez is tanulsag, megértend6 és megfejtendd, s ha éppen ennyi
toprengenivalét ad az Gjraéld Rivalda, mar megért minden er6éfeszitést.

Hiszen dramaink lezaratlanok. Folytatas kovetkezik.
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JAKFALVI MAGDOLNA

VAN EGY FERFI

Esterhazy Péter és a magyar szinhazi hagyomany

»Arcunk maszkként, neviink alnévként
viselkedik - ha minden jél megy."

Nadas Péter Takaritas cim( dramajanak végén egy életnagysagura nagyitott fotérél szin-
padi életére Iép egy fiatal férfi, Andras. Esterhazy Péter legutobbi dramaja itt, ezzel a teat-
rélis mozzanattal kezd6dik: Rubens, az 6reg férfi, kiesik egy képbdl, sajat megfestett arc-
képébdl. A kép és a szcéna, a megfestett és a megélt valosag kozotti dimenzidvaltas olyan
jatékot indit el, mely a hetvenes évek jellegzetes szdvegelemeit eltavolitja a szinpadi tér és
id6 mozdulatlan kereteit6l, és sokkal jatékosabb, Esterhazy esetében mondhatjuk, hogy
vigjatéki formaba illeszti 6ket.

Miel6tt pontositanank, mit is értink vigjatékon, tréfan, szinpadi viccen, konferanszié-
kabarén, j6 lenne végignézni, hogy a szinhaz mint kozosségi emlékezet miként fogadja be
ezeket a szdvegeket. Esterhazy dramait akar lezart trilégiaként is olvashatjuk. Az operalib-
rettékéntjeldlt Daisy, adrama BucsUszimfonia, valamint a dramolett Rubens és a nemeuklideszi
asszonyok korbejarja a reprezentacioé lehet6ségeit, miként Nadas tette a harom T-vel (Takari-
tas, Talalkozés, Temetés) 1977 és 1980 kozott, s igy Ujrarendezhetjik mi is a kortars szinhazi
paradigmaban éppen Esterhazyval folytonosan el6keriild kdzés hagyomany fogalmat.

Esterhazy dramatikus szévegei évtizedek 6ta kitérnek a megértés legalizaciés mecha-
nizmusai el6l. Amikor eleve draméanak (librettdnak, dramolettnek) irt szovegek keriltek
szinpadra az RS9-pincében, a Vigszinhaz-padlason, vidéki nemzeti-kisszinpadon, a kriti-
kai reflexio tiszteletteljes és halk volt. Amikor viszont Esterhazy nem draméanak szanta a
szOveget, mint a Spionnovellat, az Egy nét vagy a Fuharosokat, akkor jelent8s, sok helyen,
szériaban jatszott szinhazi esemény lett bel6le. Mar ez a dramai-szinhazi mfajértékelési
bizonytalansdg is érdekessé tehetné Esterhazy és a magyar szinhazi mechanizmus viszo-
nyat, rdadasul az (j dramakotet éppen ezt a jatékot tet6zi
be. Ezt a jelenséget Ugyis megfogalmazhatnank, hogy leir-
juk, hol a helye Esterhazy Péternek a magyar szinhazi ha-
gyomanyban, rdadasul ez az a kozelités, ahonnan az elem-
z6k tdbbsége el szokott indulni. ,,A magyar szinhaz tud
spiroul, Parti Nagy-ul, tasnadiul, de nem tud esterhazyul",
fogalmazta meg Radnéti Zsuzsa,2 s nyilvanvalo, hogy az

1 Esterhéazy Péter: Eleteim. Nadler Istvan kiallitasan elhangzott
megnyitébeszéd, 2006. marcius 22.

2 Radnéti Zsuzsa: Evadkoérkép. www.inaplo.hu/na/naput_2007
/2007_5/003.htm

Magvet6 Konyvkiado
Budapest, 2006
113 oldal, 1990 Ft
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Esterhazy életmivel egyensulyozo kritika szembenéz a bemutato-kortilmények alternati-
vitasaval, s a k6zdsség szinhaznézési szokasainak merevségét olyan hagyomanyra vezeti
vissza, amely Magnas Miskan és bus-blisongé Bankon termeli ki a szinhazi élményt. Min-
denesetre kozhellyé rogzilt, hogy Esterhazy jatékai nem a magyar szinhazi hagyomany-
ban alakultak dramavé, s az intézményi infrastruktara mikédése nem is teszi lehetévé a
bemutatasukat. Esterhazy ilyen mddon (talan elGitéletesen) kozelitett szinhazi torténetét a
tragédiajatszas honi toposzai is terhelik. A magyar szinhazi jatéknyelv a kisrealista,
sztanyiszlavszkijos szerepértelmezéssel vezetett alakitasmechanizmusok rezervatuma, s
tekinthetnénk ezt a pszichologizald formanyelvet a szinjatszas nemzeti érokségének is (ez
is egyfajta national heritage), akkor nyugodtan félretehetnénk. ,,Edesem / hat én ezt nem
tudtam / hogy ez maganak ennyire nehéz / Sztanyiszlavszkij / Ne gondoljon mindig /
Sztanyiszlavszkijra".3Tudjuk, hogy akkor kénnyebben és tisztdbban kilénilne el mindaz
az er6feszités, mely ajatéknyelvben, aszinész és aszerep viszonyértelmezésében, a latvany
komplexitasaban (meg egyebekben) kialakuld improvizativ helyzetjatékban talalja meg az
alkotd és a néz6 kozos oromét. Esterhazy szdvegei ilyen szinhazi olvasatokat kinalnak és
varnak el, ilyen teatralis kdzeget feltételeznek, mely a megszokott erds referencialis cinkos-
saggal, hol kilépve a hagyomanybdl, hol visszalépve bele, a kdzds jatékban megesé 6rémre
vezet ra.

Miel6tt Esterhazy Péter és a magyar szinhdzi hagyomany viszonyaban keresnénk
megértési médozatokat, nézzik végig, miként jelent meg az utolsé kdtet nagydramaja a
kortars kritikdban. A Rubens és a nemeuklideszi asszonyokrél megjelent elemzések legin-
kabb a mifaj problematikaja fel6l indulnak. A drama a szammisztika (Esterhazynal meg-
lehet6sen kézenfekvd) segédvonala mentén, narrativ renddel még novellanak is olvasha-
té: ,,...az is megtévesztd, hogy ez egy szindarab lenne."4 Tobben5 elfogadjak a pusztan
formai ismérvekbdl levezetett m(ifaji szabalyt, vagyis hogy a név, a dialégus és az inst-
rukci6 vizualis képe elegendbnek bizonyul a dramai olvaséi szokasok beinditasahoz, s
igy a kortarsi horizonton elsédlegesen a német szdvegekkel, a nyolcvanas évek német
nyelvl dramatikus trendjével, Thomas Bernharddal és Ernst Jandllal6 tarsitjak - ponto-
sabban nem is veltk, hanem Marton Laszl6 s(ritett Bernhard-értelmezésével: ,,A Thomas
Berhard-i retorika a létezésmod elrendezése a szinpadon."7 Nagyon eltavolitana minket
Esterhazytol, ha a kortars német dramairodalomban Mayenburg, Schimmelpfennig vagy
Walser kemény talajara tévednénk, mig haJandlnal és Bernhardnal maradunk, éppen azt
a kdzép-eurdpai ambivalens jatékot leljik meg, mely Esterhazy sajatja. Persze az érzéki
totalitds Rubenshez és az értelmi végesség Godelhez kotott kettGssége olyan dramai
strukturat is kinal,8mely az epikus szerz6 m(ivét a klasszikus dramai konfliktusra fesziti
ra. Igy akarva, nem akarva azt a dramaolvasoi abécét veszi eld, mely klasszikus dramak
rendjében szerepeket, a kdztiik fennall6 viszonyban cselekményt, a dramatikus id6ben és
térben pedig 0sszefliggéseket keres. Ez a dramai téma-réma viszony, de ebben most ne té-
vedjunk el, itt egyértelmien kudarchoz vezet. S operalibretto is a Rubens, lathatjuk az
életm(ibél, a Daisy hatastorténetébdl atszivargd mifajdetermindciokat, hiszen ez is ,,telje-
sen operahoz ill6 modon kezd6dik."9 Kurtag Gyoérgy Bornemissza-dalciklusa Luciano
Berio mivével parhuzamos szerkezeti megoldasokra emlékeztet, melyek zenei szévegta-

3 Esterhazy Péter: ,Affolter, Meyer, Beil. Don Juan avagy a bolond csalad", in: Rubens és a
nemeuklideszi asszonyok, Magvet6, Budapest, 2006. 31.

Forgach Andrés: ,,Mashonnét", ES, 2007. (51. évf.) 5. szam.

Kuti Gerg6: Garazdalkodas. Esterhazy és a nemeuklidészi asszonyok, www.a7.ro.

Radnoti Zsuzsa: i. m.

Marton LaszIl6: ,,Utikalauzunk, Thomas Bernhard", ES, 1999. méajus 14.

Palyi Andras: ,,Meztelen-e a has?", ES, 2007. (51. évf.) 5. szam.

Csehy Zoltan: ,,Virdg az ember", Barka, 2007/5. 91.
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golassal, szdlamozassal a barokk teatralis kézegét jelenitik meg. Es még az is lehet, hogy a
Rubens ,,... valdjaban ars poetica, mihelynaplé, ir6i vallomas, nagyon személyes m@".10

Ez a mifaj-determindlta olvasat elsédlegesen a szinhazi szakma iréembereit jellemzi,
mig az irodalomtorténészek, 6rizve tartozkodasukat Esterhazy ilyenfajta szovegkirandu-
lasaitol, a dramatikus mUivek elemzésétdl eltekintenek, mar csak azért is, mert nemigenjar-
hatnanak mas befogaddi dsvényen, mint amin Kulcsar-Szabdé Zoltan indult el igen hataro-
zottan.11 Ez az Gt Esterhazy sajat szoveghagyomanyaban kering, kacskaringézik, vissza-
visszatérve bujocskazik, s az elemz6 (aki éppugy a kiadott szévegtesthez nyul, mint barki
fel. Az életmd pedig, mint referencialis egység, felkinalhatja a kis el6-szdvegek,
helyzetdramolettek kiadastorténeti helyiértékének megvaltoztatasat, s az alkalmisag hely-
zetébdl kilépve a dramatikus technikak prébalgatasanak, a technikai rakészulésnek jelleg-
zetesen esterhazys tiineteiként olvashatjuk éket.

A kritikai mez&ben egyértelmd, hogy az olvasatok csak egyetlen nyelven tudnak:
vagy a szinhazén vagy az irodaimén. Esterhazy Péter dramait az életm(i és a mifaj fel6l
olvassa a kortars magyar kritika, pedig érdekes horizontot allithatunk fel a szovegek
szinhdazi olvasatai fel6l indulva, mert ezzel egyrészt azt mondanank megint és sokadjara,
hogy a szinhazi hagyomany, vagyis a szinhazi gyakorlat, amit észleliink, mar benne van
egy szoveg formalddé testében, masrészt ismét leszégeznénk, hogy a szinpad-szdveg re-
lacié nem csupan a széveg szinpadra forditasat, hanem koélcsonds, a jatékhagyomanyt ki-
és megmozgato eseményeket isjeldli. Tudjuk, magyar szerz6ként Esterhazy nem tamasz-
kodhat egy 6tszaz éves szilard dramatikus multra, Balassi nem Shakespeare, Comenius
Schola Ludusa nem Racine Phaedrdja, s fajo, de a Czillei és a Hunyadiak nem egy Hernani, s
elsédlegesen nem azért, mert irodalmi-esztétikai értékiik rosszabb (lenne), hanem mert
szinhazi paradigma sosem vagy nem folyamataban m(ikodtette 6ket. A (drama)szdvegek
allando szinpadi jelenléte alakitja ajatéknyelvet, s hozza létre azt a mechanizmust, mely a
drama szovegtestében kifesziti a mifaji szabalyokat. A ,,magyar szinhaz nem tud Ester-
hazyul" mondatot ugy fordithatnank, hogy a magyar szinhazi hagyomany azt a széveget
fogadja be, mely az indulatb6 tragikus realizmus vagy a kisrealistan jatszott népszinm-
ves irénia vagy a pesti groteszk dramatikussagat hordozza, melyek kulon-kilon jelen
vannak a felsorolt szerz6k szévegeiben, de egyben van ott Esterhazynal. Esterhdazy min-
den dramatikus szdvegében Gjraépiti a teljes magyar szinhazi hagyomanyt, s az el is vart
intertextualis rengetegben Orkény-, Madach-, Karinthy-, Vérésmarty-mondatkézben
még Major Tamast, Kern Andrast is fellépteti, ,,jatszik) Csak hdodolat illet meg, nem bira-
lat. / Nem adhatok mast, csak mi lényegem. / (halkan) Az angyalokra mutatva / (a
KARra mutat) Dicsér eléggé e hitvany sereg, / Es illik is, hogy 6k dicsérjenek. / Te sziil-
ted 6ket, mint arnyat a fény, / De mindorokt6l fogva élek én."12

Esterhazy dramatrilégianak is olvashatd nagy szovegeiben a szerepjaték, a kozosségi
jaték, a szinpadi kijelentés és allitas teatralis megoldasait kdvethetjik, azokat a szerz6t
egyébként is filozofiai mélységekbe csabito téziseket, melyeket a szinhazi forma éppen a
kilon nyelvbdl ad6doé szabalyrend miatt plasztikusabban old(hat) meg. A szerep, a vi-
szony, a megértés dramaturgidja mindharom darab reflektalt eleme. Ha megnézziik a tri-
logia cimszereplGit (a Blcsuszimfonia Apaja elliptikus szerkezettel értend§ bele), olyan
szerepet taldlunk, melynek felvétele, eltartasa, azonositasa és eljatszasa valik a széveg
egyik f6 dramai szervezgjévé. Daisy, az Apa és Rubens: a transzvesztita szopranénekes, a
szinkronszinész és a festém(ivész rendes dramai karakter, kétdimenzids alak, s mivel ,,a

0" palyi Andras: i. m.
Kulcsar-Szab6 Zoltan: ,,Nemeuklideszi jatékok", Kalligram, 2007/10.

12 Esterhazy Péter: Blcsszimfonia, Helikon, Budapest, 1994. 11. felvonas 71.
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md a figurdk kidolgozasaban tobb szaz éves tradicidkat éltet tovabb",13 feltételezzik az
alak mogott allo jatékos személyét, igy a szerepbdl vald kilépés lehet6sége és kényszere
egy id6ben, ebben a szinhazi jelenben vizudlis forméat kaphat. A szerz6 leggyakoribb
megoldasa a szerepbdl kiesés mozzanata,14 mely a Rubensben rdadasul egyedi vizualis
bon-mot-t is megenged maganak, Iévén a figura Gnmagat is lefesté6 mlivész. Rubens szere-
pei a festményein sorakoznak, kalapban, csakéban, hajjal, homlokban, s a szerepbdl kilé-
pés és kiesés mar nem is a fiatalkori szerepfelvétel terhét, a szerepvalasztas bizonytalan-
sagat, hanem a megtudhatd, megfesthet, megtapasztalhato rendbdl torténd kiszakadast
mutatja. Az él6kép kulturalis hagyomanya nemcsak a XVIII. szazadi kastélyszinhazi rep-
rezentacios jatékokat emeli itt a szinpadra, bar Esterhazy-torténelmutinkkel els6dlegesen
ezt a csatornat nyitjuk meg, hanem a performanszkulttra,15példaul Sophie Calle, Laurie
Anderson, Bob Ashley akcioiban kdvethet6 torténetmesélési dinamikajat. A kortars
performanszkerettel val6 jaték éppen a szerep és a jatékos eggyé valasat, a szerep meg-
sz(inését és az ugynevezett teatralis valosag jelenségét allitja elénk. ,,Itt lenni nem lehet,
csak jatszani, / Es élni-halni nem, csak jatszani."16 Mindez azért nem azt jelenti, hogy Es-
terhazy dramait performance-nak neveznénk.

Eppen a hagyomanytérténet feldl nézve kiillonésen szép (nem feltétleniil j6 vagy iz-
galmas), hogy mindezeket az Esterhazy-m(ivek jatéktdrténete is meger6siti: a Rubens
2008-as bemutatoéjara a Vigszinhaz tarsulatabol azok a szinészek hoztak sajat, a széveggel
él6-oregedd testiiket, akik szinte Esterhazy szinhazi karrierjének kezdetétél egyengették
jatékukkal a szdvegek atjat. Vallai Péter és 1gé Eva, Venczel Vera és Lukéacs Sandor tizen-
hiszon éve alakitjdk az Esterhazy-jatékot, s a nemcsak az 1996-os BucsUszimfonia, de
Vallaival az 1995-6s Daisy, s az 1981-es Spionjaték multja is visszatér. A szinészi jatékha-
gyomany testhez-kotottsége a széveg miikodését terheli, rétegzi: Vallai ,,beszéde furcsan
szaggatott, egész mondatokat rant dssze egyetlen sz6lamm4, vagy minden szot - nagy
szlinetek kozbeiktatasaval - kilon hangsulyoz, a leveg6sen ejtett mondatok tébbnyire
nyitottak maradnak, mintha a szévegben alig lenne pont. Arca rezzenéstelen, de a szeme
csodalkoz6."17 Vallai Péter fiatal szinészként egyrészt kilonleges, a realista formanyelv-
bél kilép6 mozgaskarakterologiajaval iranyitotta a nézdéi figyelmet (,,behajlitott térdek-
kel, puha Iéptekkel jar"18, masrészt azzal a ritka szinhazi talalékonysaggal, ahogy Ester-
hazy novellaflizérébél Spionjaték cimmel el6adast formalt. Még 1981-ben. A kortars
emlékezet a szinész és a szerep tokéletes 6sszekeveredésébdl eredeztette a széria sikerét.
,»Alig lehet szétvalasztani, hogy Vallai mikor jatszik szerepet, s mikor nem, mikor milyen
funkciobdl teremt kontaktust a kdzdnséggel, mikor kérdezi a néz6t egy figura nevében, s
mikor a maga személyében",19 rdadasul oly finoman, érzékien vezette a néz6t a jatékba,
hogy az dnként, orommel lett a manipuldlas, a megvezetés részese. Pedig Vallai fergete-
ges ruhacsipesz-babozasaval még a gesztikus jaték szintjén is figyelmeztetett az iranyi-

13 ,,Daisy", in: Esterhazy Péter: Bevezetés a szépirodalomba, Magvetd, Budapest, 1986. 272.

14 Ha meghipertexteznénk Fuharosok mintajara (Bocsor-Millner-Németh-Odorics-Szécsényi: Ester-
héazy Péter: Fuharosok CD-Rom, SZTE BTK Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 2000.), akkor a kovet-
kez6 linkek inditanak a kinalatot: ,,fegyelmezetten kiesik szerepébdl" (Daisy, 268), Albert ,,belestil-
tem a szerepembe / mintha belesuilt volna a szerepébe / Szerepek vannak apam" (Rubens, 65) stb.

15 Jeff Nuttal: ,Le Performance Art, a proprement parler, ne veut rien signifier." ldézi Pavis:
Dictionnaire du théatre, Dunod, Paris, 1996. 246. S éppen ez a semmit nem jelentés nem allithat6é
szinpadra.

16 Daisy, 272.

17 Nanay Istvan: ,,A flegmasag alarcaban. Vallai Péter szerepeir6l", Szinhaz, 1985. majus. 32.

18 Nanay: i. m., 32.

19 Nanay: i. m., 34.
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orom, a kozos tér és dsszelélegzésDa reflektalt helyzetelemzésre és kontextusvaltasra ké-
pes akaratot vette el a néz6t6l.

Vallai a Daisyben épitette-formalta tovabb az Esterhazy-jatszas sajatos technikajat,
ahol ,,mint az el6adas narratora félmondja az instrukciokat, s6t az egész operat radion
kdzvetiti",2l s a szerepet eltartd, majd azt latvanyosan felvallalo jatékos alakitasfazisait
cserélgette. Amikor a 2008-as bemutato, a Rubens keriil sorra, a kritika egyértelmden latja,
hogy Vallai a nagy mivész fest6segédjeként ,,csalafintan poentiroz",2 ,,Eckermannjahoz
illene leginkdbb a nyakatekert gondolatfacsaras, ha nem nyomatékositana nagyobb szii-
nettel a kovetkez6 viccet",23tehat a majd harom évtized Esterhazy-gyakorlat erés elvara-
sokkal terheli az alakitast. Az a dontés vagy vallalas, mely a Rubens-d ramat az Esterhazy-
bemutatokhoz kothetd szinészekre bizza, els6dlegesen az elmult harminc év hagyoma-
nyaval jatszik, s terhelten, talértelmezésre csabitva allitja elénk a veliink és el6ttink dre-
gedett testek dialdgusat.

Lukéacs Sandor a Bucsuszimfonia Apa szerepében és most a Rubens cimszerepében ter-
mészetesen a két dramai alak kozotti megfelelést és azonositast erdsiti. Apaként tdl fiatal
volt a hetvenéves szerepre, igy ,,a szinész egy foltételezett apat mimel. Eljatssza, hogy egy
javakorabeli férfi, aki mar nem fid, vagyis nem a fiatalok eszével gondolkodik, milyennek
képzeli, hogyan jatszana el a sajat apjat."24 Lukacs Sandor 1996-ban Apaként az 6regedés
testi szimptémait mutatja fel szerepében, s Zsétér rendezésében-koncepcidjaban vallalja
ennek a Testnek, a szerepbeli 6reg-6reg Testnek a megmutatasat is. A magyar szinhazi
hagyomany alakitasaban ez, éppen a Vigszinhaz tarsulataval megtortént jelenet, melyben
az Apat levetkézteti és lemosdatja a Meny, megidézve 6sszekoti és atértelmezi Ruttkai
Eva egyik utolsd nagy szerepét. Ruttkai Nadas Talalkozasaban fiirdeti le igy a fiat, s a hely
szemiotikaja ramasolodik Lukacs Sandor és Venczel Vera 1996-os ritudlis-szakralis jele-
netére. Ez a testhagyomany rairédik Lukacs Sandor Rubens-szerepére, s ezt a k6zosségi
emlékezet 2008-ban még 6rzi és latja. Vagyis barmennyire taldltoztetett és tdlruhazott
Zoobb Kati-jelmezekben Iép elénk Lukéacs nagy fest6ként sajat (6n- és én)képébdl kiesve,
az Oreg, a megoregedett ApaTest szerepét viszi magan.

Amidta az el6adasok vizudlis emlékei, mint mnemotechnikai gyakorlatok, képeken,
hangfelvételeken is megérzédnek, nem feledhetjik, hogy az Apa a Bucsuszimféniaban
szinkronszinész, s szerepkore éppen a hang jatékaban bujkal6 vegyes referenciak bizserge-
t6, s6t Esterhazynal egyenesen érzéki 6romére ébresztenek ra, sigy a rogzitett targgyal mar
rendelkez§ szinhaz és aszinhazi kritika mikodési modellje sokkal er6sebben hat a szoveg-
irodalomra, mint azt elfogadnank és elemeznénk. Ma példaul, a Rubens megjelenésekor és
bemutatojakor elfogadott tézis, hogy Esterhazy bernhardos retorikaval ir dramai szévege-
ket, f6leg dramoletteket. Ha végignézziik az Esterhazy-dramak kritikatorténetét, latjuk,
valahol a Bucsuszimfénia utanXsjelenik meg ennyire erésen, szinte kizarélagosan a rokonito
jelzé. S ha a rendelkezéstinkre allo kritikai dokumentacidbél a bemutatastorténetet is re-
konstrualjuk, akkor vildgossa valik, hogy a bernhardos jelz§ a Blcsuszimfonia rendezgjé-
hez, Zso6tér Sdndorhoz is k6t6dik, aki az Esterhazy-bemutat6 el6tt éppen Bernhard A vilag-

20 Nadas Péter terminusa nemcsak a nézd6i testfunkcié kozos mikodését feltételezi, a kdzos testet,
az egyuttértést, hanem a nyolcvanas évek szinhazi befogadoéi folyamatat is: l1ényeges, hogy
Gy6rben mutattédk be a Takaritast. A szinhazi jaték hatastdrténetének megirasat siirgeti mindez.
Koltai Tamas: ,,EIni mennyi?", ES, 1995. IX. 29.

Koltai Tamas: ,, Teljességi tétel", ES, 2008. aprilis 4. 31.

Molnar Gal Péter: Esterhazy és a nemarisztotelészi drdma. www.szinhaz.hu. 2008. IlI. 22.

Tarjan Tamas: ,,Az atyanak és fit(k)nak", Ellenfény, 1997/1. 21.

El6tte talan csak Esterhazy Péter nevezte meg az 1991-es Kalauzban Bernhardot, majd Spir6
Gyorgy irt rola: Magyar Hirlap, 1994. dec. 17. Es Nagy Gabriella megkeriilhetetlen elemzése: Je-
lenkor, 1996/1. 94-103.
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jobbitéjat rendezte az Uj Szinhazban.26 A szinhazkritika szamara egyértelm(i,27hogy Zsotér
azonos diszletekkel, azonos jelmezekkel, azonos beszédinstrukcidkkal, vagyis bernhardos
rekvizitumokkal dolgozik, s az el6adasrogzités kritikai folyamata metonimikusan a szer-
zG6re, Esterhazyra is réértette ajelz6t. ,,Csak aminek neve van, az valami."2

A Rubens bemutatoéjakor, egy Ujabb rendezés mas jellegli formanyelve azonban megal-
litja ezt az kritikai kvazi-automatizmust. Persze Esterhazy tort mondatai (,,Azt mondtaafo-
galmak/afogalmak érdeklik nem anék/azt mondta"),2Qritmizalt beszédaktusai (,,Egy kdvér mez-
telen szopran / Kell ide egy / kévér meztelen szopran/ hogy afil azt mondhassa/ Anyam te egy kovér
meztelen szopran vagy"), D létfilozéfiai retorikaja (,,Minden mondatodnak értelme van / rémes /
Minden mondatod/ jelent valamit / Es elvarod hogy / minden mondatom /fontos legyen / sziikség-
szer(i/ rémes/ tartalmazzon valami Iényegest™)3l mind passzolnak Bernhardhoz is, de ,,Ester-
hazy - némi rezignalt, 6szies szkepticizmus mellett - csupa der(s, kecses, kdnnyed, enge-
dékeny mindent megértés, ilyen értelemben kifejezetten anti-Bernhard."2 A magyar
szinhazi hagyomany jellegzetességének (talan mondhatnank hianyossaganak) kdszoénhe-
t6, hogy ugy érkeziink el Bernhardhoz a kilencvenes években, hogy kimaradt a hetvenes-
nyolcvanas évtizedben Beckett, f6ként a kotelez6 (tragédiara formalt) Godot-penzumon ki-
viil aburleszk-komédias improvizaciok egész sora. Igy nem is ismer ra a magyar hatastér-
ténet a Rubensben Beckettre,Bpedig Esterhazy nem csak a magyar szinhazi hagyomany fe-
161 dolgozik. A komédias, kabarés Gdeség, a viccdramaturgia, mely Esterhazy dramai
életm(ivét leginkabb ajaték, a humor és a nyelvi zsongl6rség szerkezetére épiti, a Rubenst, a
BucsUszimfoniat, a Daisyt a vigjatékhagyomanyba Iéptetné. Ha lenne.

S ugyan a vigjatéki nyelvet hivatalbdl az a Vigszinhaz érokitené és érizné, mely mar
alapitasakor megfogalmazta,3hogy a vigjaték, a szalondrama, a bohézat és a vaudeville
szinjatéktipusait mutatja be, rdadasul Kosztolanyi is ezeket a friss ,,francia malacsago-
kat"® szerette, 1996-ra mar elkoptatta Molnar Ferencen és Georges Feydeau-n Ditréi
Moérral és Hevesi Sandorral megformalt vigjatéki beszédmadjat. J6 a dramaturg-gondo-
lat, mely Esterhazyt ehhez a hazhoz kéti, de tal kevés mind az Esterhazy-széveg, mind a
bemutat6 ahhoz, hogy a vigjatéknyelv magara talaljon. A Rubens és a nemeuklideszi asszo-
nyok rendezdje, Szikora Janos éppen a monumentalis méretekkel dolgozé, latvanyos kép-
alkotasi tudasat tenné Esterhazy Rubenséhez, s képpé formazhatna a képalkotasrél, a
megfestésrél és a latasrol sz6l6 szoveget, raadasul épp Szikora (és az egyik dramaturg,
Morcsanyi Géza) személye kdthetné dssze szinhazi emlékezetiinkben Nadas Péter Takari-
tasanak legendas gy6ri premierjét szerzénkkel.

S ha azt allitjuk, hogy a vigszinhazas hagyomany komédiajatéka predesztinalja az el6-
adas formanyelvét, akkor a szabad, nyitott (mert széttdrt) mondatokban és mondatokbdl
a komédia (dell'arte) fergeteges és improvizativ gesztusrendjének kell elétérnie. Feladat
persze a szinpadra forduld szdveget szinészként m(ikodtetni: a ,,Mért nem / mért nem
tetszik / mért nem tetszik folvenni"3btagolas egyrészt az ismétlés erejét viszi a toredékek-

S lehet, éppen ezért kérte fel (a varosi legenda szerint maga Esterhazy Péter otletére) Zsétért a
szinh&z. S a torténetek itt és igy valnak mitikusan megérthetetlenné.

Magyar Judit Katalin: Kritika, 1996. jinius; Féldes Anna: Magyar Hirlap, 1996. aprilis 24.
Esterhazy Péter: Rubens, 68.

Esterhazy Péter: Rubens, 102.

Esterhazy Péter: Rubens, 107.

Esterhazy Péter: Rubens, 106.

Koltai Tamas: ,, Teljességi tétel", ES, 2008. aprilis 4. 31.

Peter Brook 2006-o0s parizsi Oszi Fesztivalra rendezett Beckett Toredékeinek jatéka a Rubensé.
Ditr6i Mér: Komédiasok, Bp. 1929. 44.

Kosztolanyi Dezs6: Szinhazi esték, Budapest. I. 206.

Esterhazy Péter: Bucsuszimfonia, I. felvonas 38.
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be, s ez a hanger6vel, ténussal és gesztikus megoldasokkal miikddtethet6. De az a kiha-
gyasos mondatiras, mellyel Esterhazy itt éppen az Orkényi telefonbeszélgetést3 idézi és
modellezi, tokéletesen szabad szinészi teret épit.

A dramatikus helyzet felépitésének klasszikus szabalyai zokkengetnek, hol atérbél, hol
az id6bdl, hol a szerepbdl 1ép ki valaki, sezzel persze az id6ben-, térben-, szerepben létezés
sokszind teatralis lehet&ségét, a fikcid és valdsag dramai keveredésének irastechnikai forté-
lyait olvassuk, kovetjuk. ,,S éppen ezért, mert a szituacié nem adja meg kdnnyen magat,
roppant nagy tavolsagokat kell atfogni, a lélek nagy (rjeit. Ismét a pillanat eljatszasa, az
id6ének az id6tlensége (I. vonésok!) a kihivas."38 Mindez néha vendégképként (gorszékes
apa Beckett-t6l, halala pillanataban all6 fest6-apa lonesc6tdl, a természettudds Brechtt6139
és igy tovabb, at Rubens tényleg vendég-képein), néha vendégszdévegként (a teljes
intertextualis készletbdl legalabb megtudjuk, milyen dramat olvas Esterhazy, Madachot és
Vorosmartyt igen, Herczeg Ferencet vagy Hugo Karolyt nem) és igy vendég-dramai struk-
taraként fedezzik fel a z6kkenés természetét.

,.Festésegéd: De ne ilyen banalisan mester

Rubens: Tudom

Fest6segéd: En pedig azt mondtam / de ne ilyen banalisan mester / mire & elpirult /
feln6tt férfi és elpirult / és azt mondta / tudom." (49. 0.)

Ez a dramai megallitas egyszer(ien a kommentalas lehet6ségét épiti be a dialégusba,
mig Esterhazy a ,,mashonnét" megszolald alakokkal a térbél is kilépteti a szOveget. Ez az
instrukciés bazisban kaphat legegyszertibben format: ,,mintha mashonnét szélna, példa-
ul sotét lesz és vilagos vagy az el6z6 jelenet megmerevedik és valahogy megjelenik az an-
gyal (mint egy filmbevagas, klip) vagy kiszél egy képbdl, kommental, labjegyzetei.” (57.
0.), s az igy bevezetett ,,mashonnét" kommentalas atveszi a dramaifélre, a dramai belsé
monoldg, a dramai levél és joslas szerepét, s teatralis megoldast kinal a fejek belsejében zaj-
16 események (analitikus és technikai) projektalasara. Ez az a pont, ahol a kortars szinhaz
szcenikai-mUvészeti trouvaille-ai tetten érhet6 szavakka valnak, s éppen ezek a szdvegek
hordozzak majd emlékként a mai szinhaz technikai és gondolati formanyelvére utalo
megoldasokat. A posztdramatikus szinhaz a vizualis zokkentés teatralis megoldasaival
tori szét a szoveget (Marthaler operarendezései még a zenét is), az ilyen dramai szévegek,
mint Esterhazyé, pedig meg6rzik, megirjak ezt a szinhazat.

Rubens kdszvénymonoldgjat segiti igy Helene (,,»mashonnét« / Bolyong benned a f4j-
dalom / akar a szégyen/ Rubens / Bolyong benned a fajdalom, akar a szégyen. Aztan
vége a bolyongéasnak is, megérkeztiink." (69. 0.), majd Bacchus ,,vagy akarki mas, ,,»mas-
honnét« (71. 0.), hogy a megakasztdsokkal, beszdlasokkal, énekbetétekkel (I can get no
satisfaction) és él6képekkel (Helene mosolyog és kdtdget, mint gonosz Tante) a statikus
monoléghelyzetet is sokoldalt dialégussa valtoztassak. Vagy a Daisyben még: ,,Robi: De
hat mondja, Mr. Praecox / Milyen jelenetbe / Csoppentem / Bele!"40

ARubens fel6l nézve Esterhazy trilégiaja olyan performativ hagyomanyt folytat, mely a
legendds magyar szazadel, Karinthy, Molnar vigjatékai, burleszkjelenetei, tréfai, a
Blattner-, a Kemény-féle satoros babjaték utan Gjra a nevettetés (6n)reflektiv technikait
mozgositja. EP a komédiahagyomany vaskos tréfait (példaul a segg megfestése és a segg
megmarkolasa, a képbdl kiesésbohdéctréfaja stb.) és a komédiaszerkesztés metédusat hasz-
ndlja, s ugyanakkor igen érzékenyen a kortars jatéknyelv teatralitdsara (vagy a kortars dra-
mairasra, de ez mindegy) a nevetés és a siras parhuzamos paradigmajat allitja elénk.

37 Vendégkép és szoveg Orkény Macskajatékahol.
38 Daisy, 292.

39 Jatszma vége, A kiraly halédik, Galilei.

40 Daisy, 294.
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Rubens (...) A fajdalom édesen elneveti magat...

Helene: édesen elneveti magat

Bacchus: ,,mashonnét™ / Edesen tessen nevetni (77. 0.)

Es

Albert: Maga reménytelentl boldog apam

Rubens: Ne sirj kisfiam (111. 0.)

Esterhazy szovegei lathatéan nagy feladatot adnak a szinpadi forditasnak (hol az 6
Peymannja, kérdezi Radnoti Zsuzsa), s vagy a rendezés (Zsotér), vagy a szinész (Vallai),
vagy a tér (Horezsnyi) dnmagéaban vinné is a szinpadra forditas rendkivil klénleges fo-
lyamatéat, de minden egyiitt még nem mikédétt. Alljon itt egy példa: annyira erés
kontextusvalté (ironikus, vicces stb.) a félrehallas is (megfelel6 dramatdrténeti vagy Vitéz
Laszl6-s el6képekkel), hogy nem lehet érv a széveg teatralis m(ikddtetése ellen az, hogy
nehézkes a szinhazi helyzetben a félrehallas iranyitasa: igaz, az Esterhazy-Kolcsey ,,Régi
dics6séglink halkések az éji homalyban"4ljelmondatta ért elhallas lassabb reakcioidével
mUikodik, mint a szoveg egésze, de ilyenkor, ezen a ponton a szinpadi forditas kizokken-
tése (a verbum megmutatasa brechtesen tablaval vagy wilsonosan filmalairasként vetit-
ve) még a szOt, pontosabban a szé képét is szabad szinhazi kontextusba emelheti. Ester-
hazy dramaszovegei Ujraalkotjdk a szinhazi hagyomanyt, de nem a kortars magyar
szinhaz formanyelvén.

De messzebbre vezet mindez a kelleténél, s elhagynank a torténetek kdvetését a fikcio
kedvéért.

Az el6bb idézett bohdctréfa (a fenékrél) mar maga is szép ivet hiz ajatékhagyomany-
ban a commedia dell'arte-s kinezikan at a Keaton- és Chaplin- és talan Lloyd-formazta
burleszkig, ahol a fenék megmutatasa, s6t felkinadlasa maga a nevetés (szégyenl6s
és/vagy kompenzalt) forrasa. S Esterhazy ezt a hatsot képként, tehat idézetként, s Test-
ként, tehat szinhazként egyszerre szerepelteti, mikdzben ,,abrazolas és abrazolt felcserél-
het6ségének szimulativ viszonyat szemlélteti".4

»Rubens: Gjrateremtettem a vilagot / hogy latni is lehessen / Csak a képet lehet latni
/ és a vilag / dnmagatdl énmaga altal / nem kép." (84) A Rubensben is szinhazi képte-
remtés hasznalja a performance-hagyomanyokon kitapasztalt megoldasokat az él6kép, a
kép és a Test harmasanak dsszefésult hatasmechanizmusaval, s Esterhazy Rubensének a
megfestés és a megmarkolas, a kép és a valdsag hétkdznapi kettds teremtettsége jelenti az
életet. ,,Csak amirdl képet tudok csinalni, azt latom."

Az el6adasok altalaban a Testrél akarnak beszélni, miként a széveg teszi, &m avizua-
lis forditdsban legtébbszor genitalidk diszletté formalasaval vagy egyszer(ien a szinpadi
pucérsaggal jelzik, hogy most a szerepet magdara vett szinészi test masként is értendéd.
Ezek a dontések (Khell Zsolt piros mianyagbol forméazott gigantikus diszlet-ivarszer-
veif3vagy Szikora Janos kurva-kara) a teatralis latvany sokkal bonyolultabban m{ikddé
jelképzésében az els6dleges hatasértelmezést, tehat a szimbolikus olvasatot er@sitik. Az
oriasi phallos és vulva Daisy érzékeny nézési rendjét a szexualitds motorikussagara képe-
zi le, a statiszta kurva-kar Rubens husimadata (kdszvény!) helyett azt mutatja, ami ezeké
a civil statiszta testeké: az iparszerd menetet. A Rubens és a nemeuklideszi asszonyok bemu-
tatdjakor az a rendez8i dontés, mely Helenét a mai testideaknak, s nem Rubensének felel-
teti meg, nemcsak azt mutatja, mennyire dvatosan lehet csak a vizualis forditassal halad-
ni, hanem figyelmen kivil hagyja a kortars szinhazi gyakorlat batorsagat és képalkotéi

41 Esterhazy Péter: Blcsuszimfénia, I. felvonas 21., Bevezetés a szépirodalomba, Kalauz 37.
42 Kulcsar-Szabé Zoltan: i. m.
43 Gyorffy Miklés: ,,Az élet mennyi?", Magyar Nemzet, 1995. 10.03.
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mUivészetét, mely igen 6sszetett hatdsmechanizmust m(kddtet, amikor a szép és fiatal
testek helyett 6reg, beteg, sérilt, fogyatékos testeket mer megmutatni. Helene hisa ké-
vér, sokszor mondjak, tébb helyzetben. Ez nem feltétlenil igényel kovér hdst a szinpa-
don, de egy mai Helene, ha a megnevezett hdsidea ellenében jatszik (hiszen nincs kovére,
amit markolni lehet), akkor minden masnak is ellenében kell jatszania. Végul is minden
m{ megkaphatja a sajat rossz olvasatat.

E dramak jatéktorténete, éppen a szinhazi hagyomany és Esterhazy viszonyabol adoé-
doéan, azonos hibakba fut bele. Minden talan a Daisyvel kezd6détt, mely Jeney Zoltan
még kiadatlan operajanak a librettéja, E6tvos Péter Csehov- vagy Genet-kooprodukcioi
mellett (el6tt) pedig sokat igérhetett volna a kortars magyar zenének. A Daisy-libretto eb-
ben aformaban aJAK narancssarga fiizeteiben jelent meg el6szor 1985-ben, majd belépett
a Bevezetés Nagy Fehér Kényvének zegzugos rendjébe, hogy ikerregényként Agnessel a
hatalombirtoklas és -értés sokkal tagabb 0sszefiiggéseirdl szoljon (daloljon). 1995 &szén
az R.S.9.-ben Darvas Ferenc imitacids barokk operaparddias sanzonzenéje puhitotta al-
ternativ korilmények és képességek kdzé Daisyt, s itt megjelent az ajatéktechnikai malér,
amely az Esterhazy-féle komédiat azoéta is kiséri. ,,A mikedvel6k a glnyos széveget gu-
nyosan mondjak...".44 Talan nem a magyar szinhazi hagyomany teljes hianya, inkdbb a
komédiajatszas batortalansaga tavolitja el a szinészt az ironikus tébbértelmd feladattar-
tastol, s a szerz6t, Esterhazyt ajatéknyelv ismer6s kozegétol.

Latjuk, mar itt, a Daisyben mikddik a szerep felvételének és eltartasanak kett6sége:
,»Aki nem énekel, az nem mozog (mintha eliramlott volna belGle az élet), vagy fegyelme-
zetten kiesik a szerepébél. A szinpadon nincs szinpad, csak hiany: és ott."4%

S barmennyire hatarozottan fogalmazta meg a Bucsuszimfonia kdtet megjelenésekor
Gothar Péter, hogy ,,A szindarabot az kiilonbozteti meg a kdnyvtél, hogy nem neki, az iré-
nak kell befejezni a feladatot, amit kirétt az olvasora, hanem a harmadiknak - egy rendez6-
nek",466 maga nem, és mas sem tette Esterhazy szovegét a maga befejezetlenségében (ez ta-
lan nyitottsagot jelent) szinpadra. S érdekes, hogy errél a ,,Molnar Ferencbe ojtott
Aiszkhilosz"-i dramaval kapcsolatban mintha egyetértett volna a kritika Tarjan Tamas
profécidjaval, mely szerint ,,Ez ilyen darab. A beojtas a sorsa, ajovdje, és a beojtasbdl sose
elég, és mindig sok".47

Esterhazy Péter tényleg nincs benne a magyar szinhazi hagyomanyban, de minden
draméjaban Ujrateremti azt. Egyrészt létrehoz egy olyan struktirat,48 mely a szerepl6-
kavalkad mellett a monodrama viszonyrendjét kinalja. Nemcsak azért, mert el6bb-utébb
Esterhazy minden pr6zajabol monodramatikus el6adas lesz, vagy mert annyira erés a
szerz@-szocializacionk, annyira j0 a monoldg, s Esterhazy maga annyira meggy6z6en ol-
vassa fel minden muvét, hanem mert nem nehéz az 6regségrél beszél§ Kurfiirst alakjat a
Daisybdl viszontlatni, megtalalni a Blcsuszimfonia Apéajaban és a Rubens és a nemeuklidészi
asszonyok Rubensében. Ezt a monodrama-hdst, ezt az egyetlen alakot Esterhazy a drama-
tikus helyen és id6n kivil szerepelteti. Vagy egy transzvesztita barban vagy valami
otthon-mivhaz-féle helyen vagy Rubens képein, és kivil vagyunk, tehat a dramai tér, s
ekként a dramai id6 sem léptethetd be egy valds szinhazi paradigmaba.

4 Esterhazy librettdja kihivé szoveg. Pompazatos megbotrankoztatas. Igen alkalmas egészséges
szinhazi megutkoztetés létrehozasara. Alternativ kérilmények kozt azonban egy Dobozy-repriz
izgalmassagaval hat csupan.” Molnar Gal Péter: ,,Szinhazi levél a szenespincébdl”, Népszabadsag,
1995. IX. 11.15.

Esterhazy Péter: ,,Daisy", in: ud.: Bevezetés a szépirodalomba, Magvetd, Budapest, 1986. 268.
Gothar Péter: ,,Az emlékezés fény(izése", Népszabadsag, 1994.12.1.

Tarjan Tamas: ,,Az atyanak és a fia(k)nak", Ellenfény, 1997/1. 21.

Esterhazy Péter: ,,A regény olyan mint egy ... épitkezés. Struktira, struktara, struktara". ,,M. D.
Birnbaum beszélget Esterhazy Péterrel", Esterhazy-kalauz, Magvetd, Budapest, 1991. 35.
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A dramastruktira a jelenetezés linearitasat kdveti, még a Blcsuszimfoniaban is, ahol
az egymast kovet6 felvonasokbdl nemcsak a szerepldk, a fiuk fogynak el, hanem ajele-
netszamok is. EP vigjatékszerkezete igen egyszeri modellt épit: az egyetlen férfiszerep
koré kart képez, ez a férfi a transzvesztita Daisy, az Apa és a halala pillanatabdl kiesett
Rubens, a kar pedig a fiucskak (Daisy), késébb a filk (Bucsiszimfonia), majd Bacchus és az
angyal kara (Rubens). Természetesen ez a kar megidézi, de nem reprezentalja a dramaha-
gyomanybdl elvart kozosséget, a kar altal képviselt és hordozott kézos tudast, mert ép-
pen az nincs. Nincs k6zdsség, csak sokszdélamusag és sokasag van. S a férfi, az egy, a téb-
biekkel monoldégokban kommunikal és lép interakcidba, mint egy reviben, ahol a
némelykor meglehetsen testi és testes, de maskor éteri és légies helyzetek bohoctréfa-
ként ritmizaljak a torténeteket. Esterhazy a szinhazi mnemotechnikat a képpé szerkesz-
tett jelenetekkel folyamatos miikddésben tartja. Ez az (4ll6)kép-fogalmazas (Helene fene-
kére rajzolt hdromsz6g,49 Daisy a barban, Apa a gorszékben telefonnal) teszi lehet6vé,
hogy a szerz6 dramatikus szdévegei szinhazi képként éljenek.

Evtizedekkel korabban a Halassi irkajaban ez szerepelt: ,,Valljuk be @szintén: nincs
szinhazunk, mint ahogy nincs Istentink sem: ehhez kdzdsség kellene",50s Esterhazy és a
magyar szinhazi hagyomany viszonya mintha ezt a k6zosséget nem tudta volna létrehoz-
ni. Ugyanakkor a Rubens keletkezéstoérténete, amit eddig historiografiankon kivil helyez-
tink, mégis mutat egy teatralis dialégust. Esterhazy Ggy nézi és irja képpé 2006-ban Ru-
bens németalfdldi fest6t, ahogy Peter Greenaway 2007-ben Rembrandtot, Jan Fabre pedig
2008-ban a Louvre klasszikus allomanyanak reprezentativ részét. Az els6 kettébél szin-
hazi el6adas, performance, a mizeumban pedig performance és installacio, vagyis a md-
vészeti hataratlépések szabalytalan mdvei jonnek létre. Az Gjranézés, a kivalasztas, a
multdialégus mint kreaci6 folyamata Esterhazy Péter dramait ebbe az alkotdi folyamatba
helyezi, s innen nézve Esterhazy nem a magyar drama- és jatékhagyomanyba Iép bele,
hanem az egyetemesbe, mert a nyelv ugyan végteleniil a miénk, s hat 6 a hazank?iLis, de a
targy és a hagyomany az kdzos, barmerre nézink.

49 Csak labjegyzetet érdemel az a tévedés a Rubens-el6adasban 2008-ban, ahol a pucér fenékre raj-
zolas helyett a fenék plexire montirozott képére szerkesztettek haromszéget. Eppen a nemeukli-
deszi matematika illusztralasa stllyedt finomkodéasba.

Esterhazy Péter: ,,Halassi irkaja", in: Bevezetés a szépirodalomba, 653.

Babarczy Eszter: ,,Esterhazy 50", ES, 2000/15.
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PALYl ANDRAS

TADEUSZ KANTOR
~HALALSZINHAZA"

Krzysztof Plesniarowicz: A halott emlékek gépezete

Ki is volt ez a Tadeusz Kantor? Képzémdivész vagy szinhazi ember? Fest6 vagy szcenog-
rafus? Rendez6, szinész vagy szinpadi szerz6? Es akkor még informeljeirél, emballage-
airél, happeningjeir6l és mas nehezen beskatulyazhaté akcioirdl emlitést se tettiink.
Denis Bablet-nak, akihez a hatvanas évek kdzepétdl szoros baratsag flizte, egy interjiban
ki is jelenti, hogy aki ilyesféle vagy-vagyban gondolkodik, azaz ,,a format tekinti a leg-
fébb értéknek", az ,rosszul teszi fel a kérdést". Majd kijelenti: ,,Elvetem a format, s Ié-
nyegtelen, hogy amit csindlok, az éppen szinhaz, festészet, rajz vagy konyv. Mindegyik
kiilonds madon jon létre, ezért barmit csinalhatok. Ez totalis m(ivészet. Nem tudom azt
mondani, hogy itt végzddik a szinhaz és ott kezdédik a festészet. Szamomra a ketté egy
és ugyanaz." Természetesen Krzysztof Plesniarowicz nyoman idézem 6t, aki leny(ig6z6-
en invenciozus kalauzként vezet végig ,,az utols6 nagy avantgard m(vész" palyajan,
hogy végiil megallapitsa: ,,Erdekes, hogy Kantor csak az utolsé eladasba emeli be a fes-
t6i illazio és a valosag, a halott és az életre keltett kép jatékat, pedig egész munkassaga-
ban az illGzi6 és a realités, a forma és az anyag, a tudat és a targy, a halal és az élet kiilon-
b6z6képpen definialt és bemutatott oppoziciéi szolgaltattdk a kulcsot."

A harmincas évek Lengyelorszagaban, amikor a kanonikus, nagy nevek tébbnyire af-
féle belterjes, koldoknéz6 irodalmi mivekkel allnak el6, Gombrowicz, Schulz és Witkacy
(azaz Stanistaw Ignacy Witkiewicz, akit azonban Plesniarowicz tébbnyire m(ivésznevén
emleget) avantgardista triumviratusa képviseli nemcsak az Uj hangot, a pionir szellemet,
hanem a nyitottsagot, a mélyebb dsszefliggések iranti fogékonysagot is. Tadeusz Kantor,
az ifju festd kozvetlentl a habora kitorése el6tt fedezi fel maganak 6ket, elsGsorban
Witkacy extravagans dramait, amelyekr6l a szinhazi vilag akkor még hallani sem akar,
s6t sikerdl eljutnia Witkacy el6adasara is a ,,tiszta for-
marol" a krakkoi Jagelld Egyetemen. A lengyel groteszk
e harom, ma mar vilaghird mestere nélkil Kantor ,,ha-
lalszinhaza" nem létezik, nemcsak azért, mert amikor (j
életre kelti a krakkéi fest6k két haboru kozti stadiojat
,»Cricot 2" néven, Witkacy darabjaival (Vizityak, Az ortilt
és az apaca) hivja fel magara a figyelmet, s6t
Gombrowicz Yvonne-javal is probalkozik, bar abbol
nem lesz bemutat6, de azért sem, mert Iényegileg a va-
l6sag és az illauzio witkiewiczi-gombrowiczi-schulzi vi-
szonya termékenyiti meg gondolkodasmadjat. S igy fe-
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dezi fel mar a habora alatt, illegalisan mikéd6 szobaszinhazaban ,,a szinhaza szamara
alapvet6nek bizonyulé elvet - ahogy monografusa irja  miszerint lehetetlen a szinpa-
don megjeleniteni azt, ami szinhazon tuli, lehetetlen reprodukalni ajelenben azt, ami el-
mult, tehat a »pre-egzisztencialist«".

Ebben az értelemben akar irodalmi fogantatastnak is nevezhetnénk Kantor cricotage-
ait, hogy a produkcioit kedvenc, dupla szojatékaval jel6ljik, hisz a,,Cricot", aszinhaz neve
is eleve szofacsaras, a ,,cyrk to", a,,cirkusz ez" elfranciasitott valtozata, a,,cricotage" pedig
nyilvan a Cricot sajatos produktumat jel6li, ami egyuttal azt isjelzi szamunkra, hogy min-
den irodalmi forrasvidék ellenére a kantori teatrum ugyancsak tavol esik attol, amit irodal-
mi szinhaznak szoktunk nevezni. Annyira, hogy 6 maga még a ,,szinhazi el6adas" kifeje-
zést6l is odzkodik, inkdbb ,a megismerés szinhazi atjarél" beszél, esetleg ,,emberi
ritualék" megismétlésérdl, ami eredetét tekintve nyilvan informeljeihez, emballage-aihoz
és happeningjeihez nyulik vissza. Hisz eleinte ezekkel is hasonl6 elutasitast valtott ki, mint
a Cricot 2-vel, minthogy vallalkozasaival ,.tintet6leg elhagyta »a m{ivészet szinpadat«, s
igy azok nem illettek bele a galériak gydjteményébe" - allitja Plesniarowicz. A hatvanas
évek végére mégis megtort ajég, és Baden-Baden, Basel, Parizs, Stockholm utan Varsoban
is 0nalld kiallitasa volt emballage-aibol, s6t a legtekintélyesebb nemzetk6zi képzém(ivé-
szeti dijait is ezekkel nyerte el. Varsé persze a Wiestaw Borowski vezette Foksal Galériatje-
lenti, amely ez id6 tajt egyedilallo szerepetjatszik az Uj képzém(ivészeti torekvések parto-
lasaban, itt készultek Kantor elsd happeningjei is - a legelsé jellemz6en Cricotage cimmel -,
minthogy azokat méashol, mint Borowski megjegyzi, ,,értetlenséggel, s6t gydlélkédve fo-
gadtak". Hogy kik? A szakma vagy a hatalom? Netan mindkett6? Es ha a szakma, akkor
melyik? A képz6mlivészek, a szinhaziak, az ir6k? A véletlen ,.tudatos széhoz juttatasat”
hangsulyozé informel, a targyakat és a (targyiasitott) embert ,,becsomagold” emballage
vagy ,.a valdsag e bekebelezését" felfokoz6 happening esetében lényegileg ugyanaz a vad
Kantor ellen: az idegen mintak gépies atvétele. Ez politikai kifogasként is jol hangzik, de
szakmailag nem kevésbé. Mindenesetre tény, hogy amikor avarsdi Cricotage happeninget a
Mdvészettdrténész Tarsasag krakkoi székhazaban megismétli, azonnal menesztik a tarsa-
sag elnokeét.

Mai monografusanak az egykori hatalmi jatszmaknal és szakmai intrikaknal l1ényege-
sebbnek tinik, hogy Kantort ,,mindenekel6tt a targyak és jelenségek konvencionalis je-
lentésekt6l megfosztott anyagi oldala érdekli". Egy interjuban példaul, amelyben az
informelrdl faggatjak, kijelenti: ,,Az anyagnak, ami nem konstrukcié, szdmolnia kell az
elemi erékkel, s igy sziikségszer(ien a véletlennel, a spontaneitassal, a teljes destrukcio-
val. Igy logikus folytonossag jon létre, amelynek végs6 hatara a halal." Ez mar akar A ha-
lott osztaly kreatoranak ars poeticéaja is lehetne. Szerinte ugyanis ,,a szinhazi md nem szin-
tézis, hanem totalitas"”, ami ugy hangzik, mintha Appia vagy Craig mondana, csakhogy
néla a totalitas a kulénféle szini elemek ellentmondasos egyittlétezésében fejezédik ki.
Hogy ez mitjelent? Azt is, hogy adrama ,,kész dolog"”, nélkiile a szinhaz egyszerien pan-
tomimmeé valna, de azt is, hogy ez a kész dolog nem helyezhet§ at ,,az irodalmi, fiktiv te-
reprél a fizikai tér-id6 dimenzidkba", azaz a szinpadon nem kelthet6 életre. Nala az el6-
adas tehat két szinten készll, irodalmi és szinhazi dimenziéban, azaz a szdveget
egyszer(ien végig kell mondani, lehet6leg minden valtoztatads vagy deformalas nélkul,
am maga a szoveg ,,semmiféle kapcsolatban nem allhat a szinészi cselekvésekkel” - irja
Plesniarowicz, aki gy véli, Kantor eljarasat A halott osztaly és a Wielopole, Wielopole, ,.e két
»zart« és a Cricot 2-ben kordbban nem tapasztalt mértékben megkonstrualt el6adéas" tik-
rozi a legjobban, amelyek mintegy meg is haladjak mar a korabbi médszert: ,,A Halott osz-
taly egyik téméaja éppen az irodalom feleslegessége (a »szeansz részvevli«: Witkacy,
Gombrowicz és Schulz), a Wielopole pedig mar egységes, alanyi projekcio, s ett6l az el6-
adastol kezdve Kantornak nincs sziiksége arra, hogy jatékot folytasson barmilyen dramai
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»fikcidval« (a Soha tobbé nem térek ide vissza cimU el6adasban példaul maga a Cricot 2 tor-
ténete a »preegzisztencia«)."

A Kantor-szinhazban a ,,halott emlékezet kliséinek rabsagdban" marado szinészeken,
akik lét és nemlét hataran idegen szerepfoszlanyokat 6ltenek magukra és dobnak el, min-
den latszat ellenére igen sok mulik. ,,Am a test Kantor el6adasaban nem csupan jelenlét,
hanem mindenekel6tt Gizenet. A Test beszéde fejezi ki legteljesebben a progresszié és a
regresszio, a feledés és a meghalas ritmusat" - hangsulyozza Plesniarowicz, aki ramutat,
Kantor szamara a szinész ,,bio-objekt", azaz ember és targy onalléan cselekv6 szimbiozi-
sa. Szerepét talaléan az Emberi rezervatum, illetve a Csomagolas cimd rajz- és emballage-
ciklusbdl vezeti le, ahol ,,a zsinegekkel haldszerlen szorosan kérbek6tdzott »szuper-cso-
magbol«, zsak-struktirakbél mindig kibontakozott egy-egy végtag vagy fej", igy sejtetve
,a targy élettelen formajaval ellentmondasosan 6sszeolvadt él6 szervek Iétét". Ne feled-
juk, a szinész és atargy felcserélhet6sége mar a futurista szinhazban megjelent, nem be-
szélve a szurrealistak lelkesedésérdl a ,,tudattalan fizikai jelenlétért”, Kantor viszont ,,a
behelyettesithet6séget tette meg el6adasa kvazi-fabularis szabalyanak, s ennek megfele-
16en egyszer az alanyi oldal, méasszor a targyi oldal valt meghatarozéva, vagyis valéjaban
két idegen, fliggetlen er6 versengett, a szellem és az anyag 6rok konfliktusa jelent meg a
szinpadon". A lényeg, hogy a drdma is, a szinész is idegenben érezze magat, vagyis a tér,
amelyben a jaték folyik, alljon ellen minden illGzionak, mert csakis igy jelenhet meg az
egyetlen realitds, a halott emlékezet valdsadga. Természetesen mindvégig a m(ivész sajat,
egyéni emlékezetérdl van szé, egy hamisitatlan exhibicionista alkoté belsd vilagardl, aki
amig élt, valamennyi el6adasaban maga is fellépett, személyesen ,,vezényelte le" ajaté-
kot. 1991-ben bekdvetkezett halalaval véget is ér a Cricot 2 tOrténete.

Tadeusz Kantor a huszadik szazadi lengyel szinhaz nagy legendai kozé tartozik, aki,
mondhatni, karnydjtasnyira t6luink hozta létre sok vitat, elutasitast és biralatot kivalté pro-
dukcidit, mégsem jutott el soha egyuttesével Magyarorszagra. Mikézben Amerikatdl Japa-
nig, Izlandtdl Izraelig, Edinburghtdl Belgradig vagy Pragaig bejarta el6adasaival a vilagot.
Igaz, a lengyel kritika nem kényeztette el, tébbnyire koklernek, dnjeldlt szinhazi messiasnak,
narcisztikus mutatvanyosnak tartottak, mig a kilfoldi sajté a szazad legnagyobb Ujitéi kdzt
emlegette. A hetvenes évek végén Firenze varos még azt is felkinalja, hogy székhelyet biztosit
az odahaza teremgonddal kiiszkdd6 Cricot 2-nek, sét finanszirozza miikodését. Kétségkivil
A halott osztaly, amelyet 1975 6szén mutattak be, Kantor szinhazi palyafutasanak cstcsa; en-
nek még odahaza is egyértelmien pozitiv a kritikai visszhangja. Ez az el6adas kereszteli el
végleg ,,halalszinhaznak" a kantori teatrumot, de talan pontosabb gy fogalmaznunk, hogy
ezzel a produkcidval talal ra Kantor a maga ,,halalszinhazara". Erre mifelénk eddig inkabb
csak hirbél-cimbdél-legendabdl ismertiik, néhany folyoiratpublikacion kivil magyarul nem
létezett Kantor-irodalom. Plesniarowicz monogréafidja a legalaposabb és a kantorolégiaban
kevésbé jaratos olvasok szamara is jol forgathatdé palyakép, Nanay Fanni forditasa pedig
nemcsak szépen szo6l magyarul, hanem pontossaga is példas. Sokféle tanulsaggal szolgal hat
e kényv szamunkra. Bemutat egy jelentds alkotot, akir6l méltanytalanul keveset tudunk; te-
gyuk hozza, hogy itt terjedelmi okokbdl egy sor kérdést és dsszefliggést még utalasszerlien se
tudtunk emliteni, mint Kantor kot6dését a mult szazadfordulé szimbolizmusahoz, fiatalkori
diszletterveit, blaszfémikus viszonyat a nemzeti martilolégiahoz és a katolicizmushoz sth.
Bemutat tovabba egy kivalo teatroldgust, aki impozans médon ismeri és leny(ig6zé bizton-
saggal igazit el e sokoldald, izgalmas, szenvedélyes miivész munkassaganak legaprobb kér-
déseiben is. Es nem utolsdsorban bemutatja azt a tudomanyagat, a teatrolégiat, azaz a szin-
haztudomanyt, amely nalunk még mindig gyerekcip&ben jar; ékesen bizonyitva, hogy a
tudos elemzés nemcsak az adott szinhazi jelenség mélyebb megértését szolgalja, hanem jo
esetben hozzajarul - vagy hozzajarulhatna - a magunk igényeinek artikulalasahoz is.

721



IMRE LASZLO

SZINHAZ ES ISKOLA
A MAGYAR DRAMATORTENETBEN

Nagy Imre: Iskola és szinhaz. Csokonai vigjatékai és a magyar iskolai komédia

Nagy Imre a felvilagosodas kori magyar szinhaz- és dramatorténet elsé szamu szakért6-
jeként Uj és Uj megkozelitésben foglalkozik azzal a korszakkal, mely joforman a sesmmibdl
vezetett a XIX. szazadban, ha nem is eurdpai elismertség(i, de mindenképpen a korabeli
vezet6 eurdpai irodalmak rangjan allé remekm(ivekhez, a Bank banhoz, a Csongor és
nyai Agistdl Bankig cimmel. Ezek els6sorban a nyelv dramaturgiajaval és a dramaturgia
nyelvével foglalkoztak, mint errél az alcim tantdskodott. A most megjelent monogréfia
(Iskola és szinhaz) egy masik, részben megel6z6 folyamatot targyal, a XVIII. szazadi iskola-
dramat, szerepét és Csokonai felé vezet§ utjat.

Szoban forgd konyv a debreceni reformatus kollégium kortlményeirdl szélva emliti
azt az anekdotikus térténetet is, amely 11. J6zsef csdszar debreceni latogatasaval kapcsola-
tos. Amikor a csaszar, aki a kollégiumot is megtekintette, Kalvin Institutiéjat a kbnyvtar
»egyik szekrényének legalso polcan megpillantva megkérdezte, hogy miért ott tartjak e
becses m(ivet, ezt a valaszt kapta: mert ez az a szegletkd, amelyre az egész oktatasi rend
épul." (201) Nos, ha valaki azt a kérdést tenné fel Nagy Imre kdényvével kapcsolatosan,
hogy egy ilyen rangu tudds miért masod-, s6t harmadrangl mdvek olvasasat és elemzé-
sét tlizi maga elé célul, akkor erre a debreceniek rendithetetlen nyugalmaval valaszolhat-
nank: azért, mert ez az a szegletkd, amelyre a XIX. szazadi magyar drama egész fejlédés-
torténete épal.

A magyar drama, a magyar vigjaték csak a XX. szazadban valt vilaghirdvé, els6sor-
ban Molnar Ferenc, kisebb részben Herczeg Ferenc, Lengyel Menyhért és masok jovolta-
bol. XVIII. és XIX. szazadi vigjatékaink - targyilagos megitélés szerint - még annyi elis-

merésre sem szamithattak, mint a korabeli lirdnk vagy
elbeszéld prézank. (Ismeretes mddon Jokainak és Mik-
szathnak német, angol, olasz, francia, lengyel, orosz stb.
nyelvteriileteken jelentékeny sikere volt a maga kora-
ban.) A drama ,,elmaradas"-at szokas a varosias kultura
hianyaval magyarazni, s nem is ok nélkil. Gazdag, fejlett
varosok - természetesen - Magyarorszagon is épiltek a
kdzépkortol fogva, csakhogy ezek németes kultdrajuak
voltak, s ez all az erdélyi szasz és a felvidéki (szintén
szasz, de) cipszernek, azaz szepességi szasznak mondott
varosok, de Sopron, Pest esetében is. Tisztan magyar et-
nikumu, s fejlett polgarsagu varos Debrecen volt, amely
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a XVII. és XVIII. szazadban roppant ipar(iz6 és kereskedelmi centrumma valt (tény, hogy
marhait Hollandiaig, Londonig hajtotta), szinhazi kultaraja azonban nem fejlédhetett ki a
szigoru kalvinista etika miatt. (A tedtrumot vilagi, blinre csabito szarakozasnak vélte a
protestantizmus.) igy aztan a magyar drama és a magyar szinjatszas csak nagyon nehe-
zen terjedt el, szerencsés médon nyerve tamogatast az iskolai komédiaktol, még ha kez-
detleges nivon alltak is.

Nagy Imre Uj kényvének targya tulajdonképpen az, hogy a kiilénbdz6 szerzetesisko-
lak, valamint a protestans kollégiumok szinjatszasa miképpen produkal egyre érdeke-
sebb, egyre szinvonalasabb m(iveket, illetve hogy ez miképpen késziti el§ a XV1II. szazad
vége nagyjainak, Bessenyeinek és Csokonainak dramai probalkozasait. llyesmit eddig is
feltételeztiink, hogy tudniillik nemcsak az emlitettek, hanem Kisfaludy Karolynak mind
a maga koraban, mind a XX. szdzadban sokat jatszott komédiai is szorosan kapcsolédnak
a megel6z6 szaz-szazotven év iskoladramajahoz. Eddig azonban ez nem volt (nem lehe-
tett) tobb hipotézisnél, mely most, az Iskola és szinhaz megjelenésével nyert bizonyitast. A
monografia egyik érdeme tehat az, hogy megkapjuk gondosan rendszerezve azt az isko-
lai szinjatéki hatteret, amelynek egy részét Csokonai kozvetlentl is ismerhette, méasfeldl
sokféle attétellel, sokféle csatornan eljuthatott hozza sok mindennek indirekt hatésa is,
ugymint dramaturgiai, szinhazi leleménybeli gyakorlat, nyelvi tapasztalat stb. (Az mas
kérdés, hogy az itt targyalt korszaknak mintegy a feje folott a reneszansz és barokk kor
dramai m(fajai kozil majd varatlanul elevenednek meg némelyek a XX. szazadban,
Illyés Gyula Bolhabaljaban a farce, Németh Laszl6 VII. Gergelyében, Stit6 Andras Csillag a
maglyanjaban a hitvitazé drama.)

Ertetlen és avatatlan olvasdja tiszteletre méltd, de csekély hozadéki munkénak tart-
hatja a nagy tobbségiikben nyilvanvaléan irodalmi érték nélkili iskoladramak szamba-
vételét. Holott az olykor csakugyan suta, kezdetleges darabok éppen a magyar irodalom
eurdpai kapcsolatrendszerének bizonyitasahoz szolgaltatnak érveket azaltal, hogy szo-
rosnak mutatjak a magyar iskoladramak szerz@inek s eurépai mintaiknak a viszonyat.
(Plautustél Moliére-ig sok-sok vilagnagysag magyaritasarol, iskolai szinpadra allitasarol
van sz0.) Arrél ezattal nem is beszélve, hogy nem pusztan az iskolai oktatas folyt na-
gyobb részben latin nyelven, aminek kdszonheten a kilfoldre érkez6 magyar diak
nyomban be tudott kapcsolédni az olasz, német, holland stb. iskolai folyamatba, hanem
az iskoladramék egy része is latinul készult, ami megkdnnyitette az eurdépai (hogy igy
mondjuk) csereforgalmat.

Ha a kdnyvben szdba hozott szerzéket tekintjik, Csokonai mellett talan a ,,magyar
Plautus”, Simai Kristof emelkedik ki tgy is mint dramaszerz§, Ugy is mint roppant értékes
és érdekes személyiség. A XVIII. szdzad végén harom szellemi mihelynek is vonzaskor-
ében élt- olvashatjuk réla Nagy Imre kdnyvében. A piarista tudoméanyossag gazdag mili6-
jébdl indult, amelynek szerves részét képezte az irodalmi tevékenység, kilénésen Dugo-
nics Andras és Benyak Bernat munkalkodéasa hatott ra. Kassan kozeli kapcsolatba ,,kerilt a
Magyar Muizeum irodalmi mUhelyével, Baréti Szaboval, Batsanyival, Kazinczyval." (119)
Végul pedig a Kelemen Laszl6-féle hivatasos szintarsulat haziszerzdje lett. 1793-ban példa-
ul Moliére Fosvényét az § forditdsaban mutatjak be. Az meg aztan tényleg jelképes értelm,
hogy Kelemen Lé&szl6 tarsulata Simai Igazhazi, egy kegyes jo atya cim( ,,mulatsagos jaték"-
aval inditja el6adéasait, tehat valéban kézvetlen a kapcsolat a magyar érzelmd rendi és a vi-
lagi szinjatszas kozott. Az iskoladrama - természetesen - fokrdl fokra jutott el erre a szintre.
Az unalmas, didaktikus daraboktdl Moliére és mas nagysagok magyaritasa vezetett ide.
Tény, hogy a Kisfaludy Karoly vagy Katona J6zsef méret(i tehetségek kibontakozasa nem
képzelhet6 el az iskoladrama gyarapodo szinpadi és nyelvi tapasztalata nélkl.

Tehat valdban Simai Kristéf palyaja jelképezi azt az utat, mely az iskoladramatol a
professzionalis ir6i és szinpadi mlihelyhez vezet. Ennek el6zménye az iskolai komédia-
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ban: a pedagogiai szandékrdl a hangsuly a szérakoztatasra helyezédik at, mikozben el6-
térbe keril a nevesitett szerz6 szerepe és jelent6sége. A katolikus iskolai komédia a re-
formkori vigjatékot késziti el6. (Csak mellékesen jegyzendd meg: Csiky Gergely, a XIX.
szazad utolsé harmadanak legjobb vigjatékirdja is a katolikus egyhazbél indul, 6 azonban
nem iskoladrdmakkal kezdi - ez a tipus talan mar agonizal az § idejében  hanem szent-
széki Ugyész lesz Temesvaron, s a kiilonbdzd peres Gigyekbdl, csaladjogi vitakbol meriti
vigjatékai témajanak egy részét.)

de ott él az az id6szakasz is (Iényegében a XVIII. szazad masodik fele), mely ennek a dra-
ma- és szinhaztorténeti korszaknak a hattere. S6t: hosszabb id6szak kertl a magyar dra-
mat megtermékenyit6é valtozasok latétavolsagaba. Szinte azt mondhatnank: étven éve
alatt egy vilag rendtil meg, kiiléndsen a szerzetesiskolak szempontjabél. A XVIII. szazad-
ban még érvényben vannak a Loyolai Szent Ignac altal jovahagyott rendeletek, amelyek
az iskolai szinjatszast szabalyoztak. Ugyanakkor mar Maria Terézia korlatozta a rende-
ket, 1l. J6zsef pedig az 1780-as években jelentékeny résziiket egyszerlen feloszlatta. A
francia forradalom utan pedig az egész vilag felfordul. 1789 utan elszaporodnak a durva
egyhazellenes kilengések, olykor a XX. szazadi bolsevizmus és nacizmus radikalizmusa-
val, hogy ne mondjuk, barbarsagaval. Napo6leon egy-két év alatt atrajzolja Eurépa térkeé-
pét, évezredes hagyomanyu tronokra ,,jakobinus 6rmester”-eket tltet. (Bernadotte példa-
ul marsallként kertl tronra - ma is ez a dinasztia uralkodik Svédorszagban -, bar karjaba
megmasithatatlanul bele van tetovalva ajelsz6: halal a kiralyokra!) A nemrég még moz-
dithatatlannak t(ind egyhazi és feudalis hierarchia a porban hever. Mindebbdl kevés jele-
nik meg a vigjatékokban, bar Csokonai darabjaban a hazatér§ Karnyé beszédének na-
gyon is ezzel dszefligg6 tanulsaga van.

A magyar szellemi élet - ismeretes médon - mar Maria Terézia alatt lendiil mozgasba.
A nemzeti eszme, amely szintén nyugatrdél érkezve érinti meg a magyar nemességet és ér-
telmiséget, hatarozott kulturalis elképzeléseket is hordoz, tehat az irodalom, a drama vi-
lagara is hat. A Nagy Imre monogréafidjaban bemutatott kulturtérténeti kor izgalmassa-
gahoz tehat az is hozzajarul, hogy a jezsuita tanodakban jelen van még a kozépkor,
mikdzben a parizsi forradalom utcai olyan osztalyharcos jelszavaktél hangosak, amelyek
majd a XX. szazad nagy féldrengéseit mozgatjak: egyhazellenes, nemességellenes, gaz-
dagellenes agitacid ez, mely természetes gyorsasaggal terjed aszegények, az elnyomottak
korében. Egyitt van jelen tehat ezer év rendi-keresztény kultaraja, masfeldl a kdvetkezd
két évszazad reményteli és baljés mozgalmai.

De nemcsak a vilag fordul ki sarkaibol a XVIIl. szdzad masodik felében, hanem a ma-
gyar kultdrara sem lehet raismerni néhany évtized mulva. A 30-40-es években elég sze-
gényes irodalmunk korképe, 1800-ra van nagy népszerliségnek érvendd iranyregény
(Dugonics: Etelka), van ma is olvasmanynak szamitd, modern érzékenység(i széppréza
(Karman: Fanni hagyomanyai), van gazdag, sokarcu koltészet (Csokonai, Batsanyi), van fi-
lozofiai esszéirodalom (Bessenyei) és van eredeti magyar széveg( szinpadi siker (Besse-
nyei: A philosophus), mikézben a hattérben olyan nagysagok készulédnek, mint Kisfaludy
Sandor vagy Berzsenyi Déaniel. Addig sosem latott lendulettel jon tehat mozgasba a ma-
gyar irodalom, s ha elfogadjuk a Nagy Imre altal is idézett Erika Fischer-Lichte tételét
arra vonatkozoéan, hogy a sziniel6adas az identitasképzést és az identitasvaltast célozza,
akkor ennek az identitasvaltasnak az iskolai névendékek szempontjabdl részben torté-
nelmi-politikai és vilagszemléleti, részben nyelvi-irodalmi-mf(faji megnyilvanulasai
vannak, ez utdbbiak (egyebek mellett) a kdnyvben targyalt vigjatékok ezer apro, elbre-
mutaté részletében.

Nagy Imre érdeme tulajdonképpen abban nyilatkozik meg, hogy tiirelmes aprémun-
kaval és nagy iv( koncipialassal a dramafejl6dés stacidit ehhez az oriadsi méret(i valtozas-
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sorozathoz igazitja hozza. A legaprébb nyelvi vagy dramaturgiai jelenség is e folyamatot
magyarazza, s a fejlédésrajz magaba foglal minden részletet. S mindezt tudomanyosan
egzakt, ugyanakkor izgalmas, egyéni, beleéléen szemléletes nyelven képes kozvetiteni,
amire egy példa is idekivankozik: Nagy Gyorgy Konok pereskeddkjérdl irja: ,,A szerepl6k
val6jaban maszkok, a Huszti-féle jogi szituaciok agensei: Procuratorok (ligyészek, jogi
képvisel6k), Actor és Actoratus (a felperes és képviselGje), Notarius (jegyz6), Debitor és
Creditor (ados és hitelez8), tovabba a Tabulae Assessores, vagyis a tiz Glnok, akik a cse-
lekményt kiséré kérusként Iépnek fol. E maszkokhoz olyan hangok tartoznak, amelyek
az egykori jogaszi szovegformulak szerint artikulalodnak. Retorikai mintaik, tdbbek ko-
z0tt, a relatoria (el6terjesztés), az allegacidé (mentség) és a deliberatum, vagyis a hataro-
zat, terminusaik (executio, certifikalas stb.) is ennek megfelel6éen halmozddnak, és a szin-
padi cselekvések is (példaul az ismétl6d6é szavazas, a votum) e jegyben sorjaznak és
alakulnak. Parodisztikussa azért valik a folyamat, mert a peres Gigyek egyre képteleneb-
bek, s kimenetelik - racafolva Husztira - a megvesztegetések, a korrupcié gyakorlata mi-
att teljesen bizonytalan. Izlot elveszti perét az addssagat letagadd Arvaival szemben, az
uzsoras Huz Janost felmentik, még a szegény ciganynak is el kell vallalnia a gyanutlanul
megvasarolt kehes 16 altal elszenvedett kart, legfeljebb a kdvetkez6 vasaron majd 6 is el-
s6zza valakinek a beteg allatot." (210)

pulé tobbnyelvliség dramaturgiai funkciéjanak kimutatadsa. A korabeli magyar élet
adottsagai (tobbnyelviiség, tajjellegzetességek) ugyanis elvezetnek Bessenyei, Csokonai
vigjatékainak (s persze ezek el6zményeinek) poliszémiajahoz. Ez azutan egészen XX.
szazadiasan értett nyelvi gazdagodast, onreflexivitast eredményez, mint példaul olyan
protestans iskoladramak esetében, mint Az A. B. C. harcardl, vagy a Jaték a beszéd nyolc ré-
szérdl. Ez utobbi 1791-ben keletkezett dramaszdveg esetében a magyar-latin polifénia
hatterében ,,ez nemcsak abbol fakad, hogy a nevek latin terminusok, a zémmel magyar
nyelvi replikakba is latin intarziaszévegek helyez6dnek - alkalmasint e szovegek inten-
ziv lingvisztikai érdekl&dése mellett, azok a nyelvi intézkedések allnak, melyek soran II.
Jozsef visszavonta a német nyelv oktatasara vonatkozo s a német nyelv(i oktatasrol sz6l6
rendeletét, s intézkedett, hogy a Helytartotandacs dlésein a latint allitsak vissza, az orszag-
gydllés alsotablaja pedig kimondta, hogy targyalasait magyarul folytatja, a kdzligyeket
magyarul lehet intézni, de megengedte a latin hasznalatat is." (249)

Nagy Imre elemzéseiben a nyelvi idegenszer(iség a drama bels§ mozgatéjaként tlinik
fel. Csokonai vigjatékaban, a Gerson du Malheureux-ban példaul a nyelvi széttagoltsag
konstruktiv dramaturgiai tényez6vé valik. ,,Ez a diszperzitas killonds élességgel mutat-
kozik meg a kisértetjaras feszlilt 1égkdrében, aminek alapjan kisérletet tehetlink a drama
- korabbinal szervesebb - beillesztésére az életm{ dramaturgiai vetiiletébe, s a tobbnyel-
viiség tapasztalata jegyében rekonstrualhatd mdfajtorténeti hattér kozegébe." (216) Pél-
daul az Abraham jiddis akcentus(, hehezetes massalhangzékkal jellemzett beszédmadja
elktlonidl Gerson szolamatol, a cigany beszéde Porhazi oskolamesteri megnyilatkozasai-
tél. Mindennek elméleti hozadéka az, hogy a drama mint m(ifaj az egymastol eltéré be-
szédvaltozatokbdl, idiolektusokbdl megalkotott nyelvi mialkotasok csoportjanak tekint-
hetd: ,,Ez a tobbszolamusag nyelvi tusat eredményez (hagyomanyos széval ez a dramai
cselekmény), mert a beszédalakzatok kozé egy agressziv kéd ékel6dik (ez hozza létre a
bonyodalmat)." (217)

Eme dramaturgiai jellegzetességnek, s6t a Gersonra érvényes dramaképletnek - ter-
mészetesen - nagyon is szorosan van koze szélesebben értett és messzehaté kulturtorté-
neti folymatokhoz. Kézkeletliek példaul azok a feltételezések, hogy a XIX. szazad utolso
harmadaban Pest (és mas nagyobb varosok) német és német nyelv(i zsidé lakossaga nem-
csak magyarul tanult az elsépré népszerliségl népszinmi el6adasokon, hanem ezek
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alapjan (egyébként - meglehet - 6szinte rokonszenvtél hajtva) alkotott képet maganak a
magyarsagrol, tébbnyire a falusi emberekrél, sok esetben katasztrofalisan felszines, s6t
giccses képet. Nagy Imre kdonyvébdl értesiliink arrdl, hogy ennek is megvoltak az el6z-
ményei mar szaz évvel korabban. Legalabbis a Bécsi Magyar Hirmondé tudésitéja Koma-
romban jarvan igy szamol be a tanuléifjusag sziniel6adasairdl: ,,Nevelkedett 6romom,
mid6én szemléltem, melly helyesen, s kedvvel jatsszak ott a magyar jatékokat totok és né-
metek is. Voltak ezek kdzott olyanok is, kik azel6tt egy sz6t sem tudtak magyarul, s a
jatszhatasra val6 vagyodas arra vitte 6ket, hogy Nemzeti Nyelviinket tanulni kezdették."
(130) Ennek a mozzanatnak nem pusztan kultdrtorténeti jelentésége van, hanem adalék
ahhoz is, hogy a XVII1.-X1X. szazadban témegesen magyarosodtak el szlovakok és néme-
tek, de ennek oka nem er8szakos magyarositas volt (hogy is lehetett volna az osztrak bi-
rodalomban németeket er6szakosan elmagyarositani?), hanem spontan szimpatia, m(ve-
16dési ambiciok, s egyaltalan olyan 6sztdénds és tudatos elemekbdl egyarant 6sszetev6dé
magyarsag-érzés, amelynek legszebb példajat Pet6fi adta.

Nagy Imre szemhatara azonban szélesebb, mintsem hogy csak a XVI1I-XIX. szazadi
magyar drama férne bele. Amikor példaul a tébbnyelv(iségrél esik sz6, akkor nemcsak a
reformkori magyar vigjatékot hozza széba (Kisfaludy Karoly Kérékjének Perfdldijét), vagy
a szdzadvégit is (Csiky Gergely Buborékokjanak Morosan Demeterét), hanem Hay Janos
Gézagyerekének ,,mel6s"-ait is példa gyanant idézi a verbalis elktildnilésre a dialektusok
és foglalkozasi zsargonok dramaturgiai vonatkozasai kapcsan. Az mar a kérdés arnyalt
taglalasanak tobblete, hogy kiderl: a kulféldieskedd figuraja francia és német forrasok-
bol keridilt a magyar iskoladramaba. Tény, hogy ennek a tipusnak aztan elég hamar kano-
nizalédnak a konstans elemei Csokonai Sertepertijétél Kisfaludy Szélhazyjaig. (Hadd te-
gyik hozza most mar a magunk részér6l: a kanonizalédas csalhatatlan jele, hogy
Liliomfinak mar nem okoz nehézséget, hogy bizonyos klisék alapjan eljatssza és
elleneszenvessé tegye azt az ifju Schwartzot, aki Gyuri pincér vetélytarsa lehetne.)

Természetes, hogy els6sorban a Csokonai-fejezetek adnak lehetdséget el6remutatd
vonasok hangsulyozasara. Az 6zvegy Karnyoné kiiléndsen kozel all bizonyos XX. szazadi
mUivészi torekvésekhez, példaul a groteszkhez, a tragikus és a komikus, az emelkedett és
a porias, Unnepi és vasari, komoly és jatékosan neveletlen vegyitéséhez (311), ami egyéb-
ként majd Bahtyin tedriaja szerint vihet6 vissza egyrészt a kézépkori karnevalizacidra,
masrészt eléremutat Dosztojevszkij és sok XX. szazadi abszurd felé. Igy vélik az iskola-
drama kulcskategoriava, hiszen a kozépkor vegyes, mindent kifordité kultiraja is 6ssze-
fliggott a didkkoltészettel, szentség és tragarsag végleteivel. Ezeket a széls6ségeket nem-
csak a szinhaz kozvetiti, hanem az iskola is, illetve az iskola hivatalos és tiltott, kanonizalt
és a kanont csufolo elemei. Nagy Imre kdnyvének, e kdnyv gazdagsaganak kerete tehat
nemcsak a szinhaz, az iskolai szinjatszas, hanem az iskola is, mert nemcsak ,,szinhaz az
egész vilag", hanem iskola is, az ott tanultak, s az azzal szembenall6k teljessége, az elsaja-
titas és a tiltakozas gazdagsaga. Ebbdl gyarapodik a tudas, s ettél nyernek ihletet m(ivé-
szi, szinhazi ambiciok is.
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Alelenkor postajabdl

SELLEI NORA

SZEDETT ES VETETT
- AVAGY SZEDETT-VEDETT - BETUK

Egy tanulmany urigyén

Igen nagy 6rémmel vettem kézbe a Jelenkor 2008. marciusi szamat, és Woolf-rajongoként
lelkesen kezdtem olvasni Reményi Edua cikkét (Szedett és vetett betiik - Kilencven éve alapi-
totta Virginia és Leonard Woolfa Hogarth Presst, 331-337. 0.), mert nagyon fontosnak tar-
tom, hogy Woolf és az 6t korlilvevé intellektualis kor minél teljesebben és minél sokolda-
lGbban jelen legyen a mi kulturalis k6ztudatunkban is. A cikk olvastdn azonban egyre
inkabb aldbbhagyott a lelkesedésem. A szdveg ugyanis bizonyos kihagyasok miatt rész-
ben tdl steril, részben hamis képet ad, raadasul szamos targyi tévedés rontja az sszképet.
Az agazdag szovet, amely kérilvette a Hogarth Press alapitasat és mikddését, és amely-
nek ismertetése szilkséges ahhoz, hogy a magyar olvasé valéban képet alkothasson a do-
log jelentségérdl, Reményi Edua tanulméanyaban csak nyomokban szerepel.

Mert hat mitdl is érdekes a Hogarth Press itt és most, megalapitasa utan kilencven év-
vel, a mi szamunkra? Igen, a Hogarth Press ,,vitathatatlanul jelent8s [...], meghataroz6
szereplGje [volt] az angol kdnyvkiadasnak" (Reményi 331. 0.), azonban az angol kdnyvpi-
acon szamtalan ilyen kiadd van, mégsem érezziik ugy, hogy tanulmanyt kell réluk irni
(vagy legalabbis kevés magyar folyoirat gondolnéa azt, hogy cikket kell megjelentetni ro-
luk).1 A Hogarth Press érdekességét kétségteleniil az adja, hogy Virginia és Leonard
Woolf alapitottak, valamint hogy a kiad6 torténete elvalaszthatatlanul 6sszefonédik
mind személyes, mind muivészeti-esztétikai-tudomanyos szempontbdl a Bloomsbury-
korrel. Ez utobbit targyalja is a szoveg, azonban - és ezért nevezem sterilnek az irast - a
kiado torténetének a személyessége, illetve a személyesség és a szakmaisag 6sszefondda-
sa mar nem kovethet6é benne nyomon.

Megtudja példaul az olvaso, hogy a kiad6 alapitasat Virginia és Leonard Woolf 1915-
ben, Virginia 33 éves sziiletésnapjan, egy kavéhazi beszélgetés soran hataroztak el (mint
ahogy valészin(leg a legtobb kiad6 alapitasardl kavéhazakban, kocsmakban, barati tar-
sasagokban beszélnek el6szor, azaz ettél az elemt6l nem lesz a torténet érdekes). Csak
labjegyzetben és ott is hidnyosan és tévesen szerepel azonban az az elem, amely igazan iz-
galmassa teszi a torténetet, s amelyet minden forras mar szinte kdozhelyszerGen emlit: a
kiad6 megalapitasanak elsédleges célja a terapia volt, mégpedig Virginia Woolf szdmara.
A terdpiara azonban ekkor nem a regényiras miatti felfokozott lelkiallapot miatt volt szik-1

1 Erdekes lehetne példaul - hogy csak Woolf kéreinél maradjunk - a Virginia Woolf féltestvére,
Gerald Duckworth &ltal alapitott Duckworth kiadd, amely igen hosszU torténete soran
(1898-2003) szintén neves szerz&ket publikalt: itt jelent meg Virginia Woolf els§ két regénye, de
6 volt a kiad6ja John Galsworthynek, azaz a nalunk is j6l ismert Forsyte Saganak, és D. H.
Lawrence-nek vagy Anthony Powellnek is.
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ség, ahogy Reményi Edua allitja2- 1915-ben és az azt megel6z6 két évben ugyanis Woolf
nem dolgozott egyik regényén sem: elsd regényét, a Messzeséget 1908-ban kezdte el irni,
gyakorlatilag befejezte még eskiivéje (1912. augusztus 10.) el6tt, bar 1912 decembere és a
kézirat 1913. marcius 9-i leadasa kozott atgépelte a szoveget és még javitott rajta (1915.
marcius 26-an jelent meg); masodik regényét, az Ejre napot viszont csak 1916 6szén kezdte
irni. 1915 januarjaban, Woolf sziiletésnapjan tehat csak kevés - minddssze néhany honap-
nyi - tapasztalata lehetett Leonard Woolfnak arrél, milyen is az, amikor Virginia regényt
ir vagy atir, és az a kevés tapasztalat is két évvel azel6ttrél szarmazott, ugyanis Virginia
1913-15-ben nemhogy regényt: gyakorlatilag semmit sem irt. A kiadé mint terapia terve
egyértelm(ien mas ok miatt merult fel.

Bar sokaig az irodalomtérténet sem beszélt réla, Michael Cunningham Az érak cimd
regénye és annak megfilmesitése oOta a széles kdzdnség szamara is kdztudotta valt, hogy
Virginia Woolf sulyos maniadkus depressziotol szenvedett gyakorlatilag egész életében,
de abetegség természetéb6l addddan eltéré mértékben és véltakozo fazisokban. Elete leg-
sulyosabb és leghosszabb ideig tartd depresszios periodusabol éppen 1915-ben kezdett
kildbalni (de még az omindzus kavéhazi beszélgetés utan is visszaesett, stlyos allapotba
- és intézetbe is - kerilt). Ez a depresszids id6szak 1912 végén kezd6doétt (nem tévedés:
harom évig tartott), s kezdete a Virginia és Leonard Woolf naszutjat kovet6 id6szakra te-
het6: Virginia onnan mar rossz allapotban jott vissza, aminek a mélyebb oka minden bi-
zonnyal abban keresendd, hogy Virginia Woolfot nala id6sebb féltestvérei - az édesanyja
elsé hazassagabol szarmazd Gerald és George Duckworth - szexudlisan molesztaltak kis-
koraban. Woolf énéletrajzi irasainak a tantsaga szerint Gerald kortlbeldl Virginia hat-
éves kora tajan sértette meg a szemérmét (Woolf: Egy jo hazbol valé angol udrilany 33. o.),
mig George az 1897 és 1904 ko6zotti id6szakban (Woolf édesanyjanak és lany-féltestvér-
ének, Stellanak a halala utan, de még apjuk életében) ,,nemcsak apja és anyja, batyja és
névére volt azoknak a szegény Stephen lanyoknak, hanem a szeretdje is" (Woolf: Egy jo
hazbol valé angol Grilany 152. 0.).3A naszlt - minden valészinUliség szerint ennek az emlék-
nek a kovetkeztében - nem sikerilt kiilondsebben jol.4

A felépuilés igen hosszu id6t vett igénybe, annal is inkdbb, mert olyan médszereket al-
kalmaztak nala, melyek az 6 esetében a legkevéshé tlintek hatékonynak. Woolfot ugyanis
a korban szokasos - és az intellektualis n6k szamara legkevésbé hatasos -, az amerikai or-
vos, Silas Weir Mitchell altal népszerdsitett és elhirestilt ,,pihenékuraval"skezelték orvo-
sai, melynek soran intézeti kezelést és gyakorlatilag alland6 agyban fekvést rendeltek el
szamara, és megtiltottak minden tevékenységet, tobbek kdzott az irdst és az olvasast is.6
Ez a mddszer nemhogy segitett volna, épp ellenkez6leg: minden bizonnyal nehezitette

2 Altalanossagban igaz az allitas, mert a regényiras valéban felfokozott idegallapottal jart Woolf
esetében, azonban éppen ebben az idészakban ez nem relevans.

3 De ha nem allitunk fel kozvetlen 6sszefiiggést a gyerek- és fiatalkori szexualis zaklatas és Woolf
feln6ttkori betegsége kozott, akkor is kétségbevonhatatlan tény, hogy 1913 elejétél 1915 végéig
sulyos mentélis betegségben szenvedett, és semmit sem irt.

4 Az életrajzirdk és a két érintett napldjanak tanusaga szerint ennek ellenére j61 miikddott Leonard
ésVirginia Woolf hdzassaga, de a szexualitds minden bizonnyal hianyzott kettejik kapcsolatabol.

5 A Woolfnal valamivel korabbi generaciéhoz tartozé amerikai ir6nét, Charlotte Perkins Gilmant
(1860-1935) maga Mitchell kezelte 1887-t6l. Gilman a kezelés utan, 1892-ben megirta leghire-
sebb, magyarul is olvashat6 elbeszélését, A sarga tapétat, melynek szandékolt célja éppen az volt,
hogy megmutassa: maga a pihen6kura kergeti a betegeket még rosszabb allapotba. Az elbeszé-
lést elklildte Mitchellnek, aki semmilyen médon nem reagalt ra.

6 Woolf részben kozvetetten is ,,elmondja”, mit gondol err6l a médszerr6l: a Mrs. Dalloway-ben
ugyanilyen kuréat akarnak az orvosok elrendelni a hdborus veteran Septimus Warren Smith sza-
mara, aki az intézetbe vonulas el6l menektlve inkdbb 6ngyilkos lesz, kiugrik az ablakon.
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gyogyuldsat, hiszen neki az adhatta volna vissza élete értelmét, ha gondolkozhat, dolgoz-
hat, irhat, olvashat, ha szellemi pezsgés veszi koril.

A Hogarth Press eredete tehat ennek a nagyon személyes, Virginia Woolf szdmara sz6
szerint is hlsba vago torténetnek az egyik eleme. A kiadé megalapitasanak ugyanis nem
az volt a célja, hogy létrehozzanak egy olyan kiadét, amelyik majd hozzajarul az angol in-
tellektualis élethez, hanem az, hogy legyen valami olyan elfoglaltsdg, amely gyakorlati
tevékenységet jelent a sllyos depresszios fazisban lévs, két éven keresztil joforman
egyetlen sort sem iré Virginia Woolfnak, ugyanakkor latszatra sem hajanal fogva el6ran-
gatott potcselekvés, amelyre csak azért van sziikség, hogy csinaljon valamit (annak nyil-
van nem lett volna terapias hatasa), hanem aminek van valamiféle értelme abbo6l a szem-
pontbdl is, hogy Woolf azért mégiscsak ir6, illetve abban az id6ben még csak akart lenni,
hiszen szépiréi tevékenysége 1915-ben egyetlen, de mar két éve befejezett regényre korla-
tozdédott. A kiado létrejottének eredeti oka tehat épp az ellenkezdje volt annak, amit Remé-
nyi Edua ir: nem az alkotassal egylttjar6 maniakus id6szakokat akarta Leonard Woolf
csOkkenteni, hanem éppen a sulyos depresszios fazisbél akarta kizékkenteni a feleségét az-
altal, hogy a kiadéi munka végzésével ismét kdzel viszi az irashoz, az alkotashoz és egy-
altalan az értelmes tevékenykedéshez.

Az mas kérdés, hogy a kiado tervezése és létrejotte kozott eltelt két év alatt kissé meg-
valtozott Woolf lelkiallapota, és nagyon kis I1épésenként, fokozatosan bar, de ismét elkez-
dett irni. Napléjabol lehet tudni példaul, hogy az 1916 6sze és 1918 novembere kdzott ke-
letkezett Ejre nap cimi, 1919-ben megjelent regényét (igy irta, hogy eleinte naponta csak
fél orat dolgoz(hat)ott rajta, hiszen nem sokkal el6tte, 1915-ben még intézeti kezelés alatt
is allt. A kiado ekképp tobbszorosen is segithette visszatérését az életbe, azaz az irashoz:
lehet6vé tette példaul bizonyos szdvegei megjelenését anélkil, hogy mas kiadoknal kel-
lett volna kilincselni akkor még meglehet6sen szokatlan narrativ technikaval irédott, for-
mabontdan modernista kisprozajaval (mint a Reményi Edua &ltal is emlegetett Kew
Gardens).7 De azaltal is segitséget jelentett a kiadd, hogy a gyakorlati teenddk - hisz elein-
te 6k maguk végeztek mindent, beleértve a szedést is (és ennek, mint latni fogjuk, tovabbi
jelent6sége is van) - kizokkentették Virginiat abbdl, hogy gondolatai allanddan és menta-
lisan megterhel6 mdédon kizardlag az irdsai kortl forogjanak. Végeredményben tehat a Re-
ményi Edua altal labjegyzetben leirt médon is m(ikédétt a kiadd, de nem ez volt létrejotté-
nek az oka.

A kiado torténetének személyes jellege azonban ezen a ponton nem ér véget. A cikk
iréja mintha nem lenne tudataban annak, hogy a Hogarth Press koril tevékenykedd, alta-
la egyébként korrekt modon felsorolt szerz6k és alkoték mennyire szorosan kapcsoléd-
nak Virginia Woolfhoz. Azt megtudhatja ugyan az olvaso, hogy kik tartoztak a - Remé-
nyi Edua széhasznalataval - Bloomsbury-csoportba (pedig a magyar szakirodalom
inkabb ,,kér" mint ,,csoport" néven szokott rajuk utalni [v.6. pl. Bécsy Agnes: Virginia
Woolfvilaga]), azt azonban mar nem, hogy az a Vanessa Bell, aki ennek a csoportnak atag-
ja volt, és aki Woolf irdsainak az illusztralasat végezte, valamint a kisprézai irasok majd
késébb regények boritéjat tervezte, valdjaban Virginia Woolf édesnévére (mint ahogy a 9.
jegyzetben semlegesen felsorolt Thoby és Adrian Stephen szintén édestestvériik volt). Ezt
atényt az angol forrasok sokszor egyértelm(inek veszik, hiszen ez abban a kultarkérben -
legaldbbis bizonyos iskolazottsagi szint felett, azaz ezen kényvek olvaséi kdzott - nyil-
vanvalé (vagy legalabbis kidertil a monografiak nyité fejezeteibdl), a magyar olvaso sza-
mara azonban a nevek teljes kiilonb6z6sége miatt ez mar kevésbé egyértelm(. A titok
nyitja nagyon egyszer(. Mindketten Stephen-lanyok: a kés@ viktoridnus kritikus és szer-

7  Akezdetekkor azonban, mint latni fogjuk, nem akartak és nem is tudtak sajat irasaik mindegyi-
két kiadni (v.6. Reményi erre vonatkozé altalanos megjegyzése: 331. 0.).
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keszt6 Leslie Stephen és Julia Jackson hazassagabdl szilettek,8 igy lanykori nevik
Vanessa Stephen (1879-1964) és Virginia Stephen (1882-1941), csak kés6bb alkotéként is
mindketten férjik nevét hasznaltak.

A két lanytestvér mindvégig igen szoros kapcsolatban allt, mi tébb, a Bloomsbury-kor
is - mondhatjuk - Vanessa ,,huszarvagasa" kovetkeztében jott létre, és az § csaladkoltdz-
tetése miatt nevezzik igy. Ugyanis 1904-ben, kdzvetlenll apjuk halala utan, mialatt Vir-
ginia - akkor még - Stephen épp az Gjabb kodzeli hozzatartozo elvesztése miatt pszichiat-
riai kezelésre szorult, és intézetbe is kerllt, Vanessa megelégelte a késd viktorianus felsd
kdzéposztaly altal rajuk mint fiatal nékre er6ltetett, allando feltigyelet alatti életet, felpa-
kolta a haztartast a négy édestestvér (Vanessa, Thoby, Virginia és Adrian) 6sszes holmija-
val egytt, és a Kensington-palota kozeli elitnegyedbdl, a Hyde Park Gate 22. szam alatti
hazukbol atkoéltdoztek London egyik sokkal lazabb, tarsadalmilag nyilvanvaléan ,,alsébb"
osztalyba tartozo, egyuttal kevésbé sznob, kissé bohémabb, de mindenképpen intellektu-
alisabb részébe, a Bloomsbury negyedbe, a British MGzeum és a Londoni Egyetem, vala-
mint a szamtalan kényvesbolt tdszomszédsagaba. Mindaddig, amig Vanessa férjhez nem
ment az éppen a Bloomsbury-kérnek (azaz alapvet6en testvériik, Thoby cambridge-i ba-
ratainak) révén megismert mdkritikushoz, Clive Belihez (a név titkdnak Ujabb nyitja), a
testvérek kozos hazban laktak (Thoby 1906-ban egy gérdgorszagi ut soran tifuszban meg-
betegedett és meghalt). De a két lanytestvér szétkdltdzésik utan is szinte egész életiikben
- kivéve éppen Virginia richmondi id6szakat - szinte egymas szomszédsagaban élt: Lon-
donban Bloomsbury kiilénb6z6 terein (Gordon Square, Fitzroy Square, Brunswick
Square, Tavistock Square, Mecklenburgh Square), amikor pedig mindketten vidéki hazat
vettek, azok is alig néhany kilométerre voltak egymastdl Sussexben (Virginia mindkét
haza: az Asheham House és a késébbi rodmelli Monk's House is kdzel volt Vanessaék ha-
zahoz, Charleston House-hoz. A Monk's House szintén szerepel Az ¢rakban: innen indult
el Virginia Woolf sz6 szerint utolsé Gtjara, az Ouse foly6hoz).

Az a tény tehat, hogy a Virginia Woolf-irasok Hogarth Press-beli kiadasainak vizualis
tervezéje az ,,egyébként" - és ez a tény sem szerepel a cikkben - j6 nev( fest§ Vanessa
Bell volt, jelent&sen t6bb puszta szakmai egyittm(ikddésnél, és persze tébb annal is, hogy
lesz(kitsk pusztan személyes érdekességre. Azt jelzi ugyanis, ami talan a legérdekesebb
vonasa a Bloomsbury-kérnek: hogy milyen elképesztd mértékben fonédtak 6ssze az em-
beri és a szakmai-m(ivészi kapcsolatok9-, és ezeknek az dsszefliggéseknek a részletei hia-
nyoznak Reményi Edua tanulmanyébél. Mert hiszen ir ugyan arrdl, hogy Leonard Woolf
mellett nem nagyon maradtak meg az alkalmazottak, és ir arr6l a minden szempontbol

8 Mindkét sziil6nek ez volt a masodik hazassaga; els6 hazastarsa mindkett6nek meghalt. Leslie
Stephen els6 felesége az ir6 William Makepeace Thackeray lanya, Minnie Thackeray volt (ebbél
a héazassaghdl egy gyerek sziletett, Laura); Julia Jackson els6 férje pedig egy jogasz, Herbert
Duckworth volt, azonban Julia Jackson csaladja sem mentes a miivészetektdl: lanykoraban egyik
nagynénje hazaban, a Little Holland House-ban t6ltott sok id6t, mely a preraffaelita miivészek
egyik kedvelt szalonjaként miikodott.

9 A személyes és a mUivészi dsszefonddasra masik példa Vanessaék vidéki haza, a Charleston
House, amelyet a Reményi Edua altal is emlegetett barataikkal - Duncan Granttal, David
Garnett-tel, Roger Fry-jal egytitt - hasznaltak (Duncan Grantnak szobéja is volt, nem véletlenul:
6 egy id6ben Vanessa szeretdje is volt, és Vanessa harmadik gyermekének, Angelica Belinek 6 a
Vér szerinti apja). A haz hasznalata az 6 esetiikben tébb volt, mint ott lakas: a hdz minden részét -
fest6k lévén - 6k festették ki a maguk részben posztimpresszionista, részben a szecessziéban
gyokerez6 art deco stilusaban. Még ma is a keziik nyomat viseli a kandallé, az dsszes ajtofélfa,
vécé, agytamla, de az els6 két angliai posztimpresszionista kiallitads (1910,1912) szervezjének és
a posztimpresszionista esztétika angol nyelv(i teoretikusanak, Roger Fry-nak a tervei alapjan
Vanessa és Duncan Grant altal megalkotott kert is.
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korszakalkoté vallakozasrdl is, hogy a Hogarth Press vallalkozott a Freud-dsszes lefordit-
tatasara és kiadasara James Strachey fészerkesztésével és részben forditasaban. Azok az
aprosagok azonban mar nincsenek benne a cikkben, hogy ebbéli érdeklédésiiket Virginia
betegségén tul részben az is felkeltette, hogy Virginia 6ccse, Adrian pszichiater lett, s igy
nyilvanvaléan kapcsolatba kerilt az akkoriban megalakulo brit pszichoanalitikai tarsa-
sag tagjaival.

De a személyesség és a szakmaisag 0sszefonddasa mas szinten is jelentkezik ennek a
kiilénlegesen személyes indittatast kiadénak az esetében. Reményi Edua emliti példaul
James Joyce Ulyssesének a hanyattatasat, azaz hogy 1918-ban a Hogarth Press elutasitotta
a kiadasat, arra hivatkozva, hogy félnek a tragarnak tartott szoveg jogi kovetkezményei-
tél. Részben ez is ok volt. Azonban legaldbb ennyit nyomott a latban (és ezt minden forras
meg szokta emliteni), hogy az Ulysses nagyon hosszu regény, és mar pusztan a terjedelme
miatt sem mertek vallalkozni a kiadasara. Képzeljuk el, ahogy Leonard Woolf és Virginia
Woolf - ekkor még csak ketten, legfeljebb egy részmunkaidd@s és igen gyakran cserél6dé
alkalmazott segitségével - elvégzi a regény szedési munkalatait, rakosgatja egymas mellé
a korulbelil hétszaz oldalnyi széveg minden egyes bet(ijét, mégpedig ugy, hogy azt meg-
el6z6en legfeljebb 50-60 oldalnyi hosszUsagu kiadvanyaik voltak! Nyilvan nem véletlen,
hogy Virginia Woolf ugyanebben az idében elkésziilé nagyregényét, az Ejre napot (1919)
sem a Hogarth Press adta ki, hanem elvitte féltestvérének, Gerald Duckworthnek a kiadé-
jahoz (ahogy els6 regénye, a Messzeség els6 és masodik, 1915-6s és 1920-as kiadasa is ott
jelent meg). Csak évekkel kés6bb kezdtek el nagyobb lélegzetl szovegeket kiadni: az a
sor Virginia Woolf els6 modernista regényével, aJacob szobajaval (1922) kezd6dott - négy
évvel az Ulysses elutasitasat kdvetden. Az Ejre nap esete tehat tisztan jelzi, hogy nem csak
vagy nem elsGsorban az obszcenités volt az Ulysses elutasitasanak hatterében; az Ejre nap
kiadasakor ugyanis sok mindentdl lehetett (volna) félni, csak a tragarsag vadjatél nem,
hiszen ez Woolf leginkabb viktorianus regénye, a szé minden értelmében. Hosszat tekint-
ve is klasszikus viktorianus regény, de a narrativ technika és a cselekmény szempontjabél
is: mintha Woolf bucsut akart volna benne inteni mindannak, amit szintén 1919-es, a mo-
dernista préza mellett érveld esszéjében, A modern prézaban elvet; de mintha egyuttal azt
is meg akarta volna mutatni: tudok én ilyet is irni, ha akarok. Igaz tehat, hogy joggal fél-
hettek az obszcenitas vadjatél az Ulyssesszel kapcsolatban (ne feledjik: D. H. Lawrence
1928-as regényét, a Lady Chatterley szeretdjét csak 1960-ban mentették fel a pornografia
vadja alél Anglidban), azonban - mint ahogy a kiadé eredetét illet6en a kdvéhazi beszél-
getés csak a torténet fele -, az Ulysses elutasitdsanak is tébb oka volt, melyek kozil a sz6-
veg hossza legalabb ilyen fontos, ha nem fontosabb, ugyanis ezt emlegetik gyakrabban az
életrajzirok is (vo. pl.: Herminone Lee: Virginia Woolf. Vintage 1997., 366., 391. 0.).10

Reményi Edua cikke felsorolja, mely szévegek jelentek meg a Hogarth Pressnél ezek-
ben a kezdeti id6kben. A jelek szerint viszont ezek a szdvegek szamara teljesen idegenek
maradnak, nem ismeri G6ket, és talan ezért sem veszi észre, hogy sokaig legfeljebb
hosszabb elbeszélések kiadasara vallalkoztak Woolfék. De valészin(ileg a szovegek isme-
retlen mivolta miatt kerlltek pontatlansagok és targyi tévedések is a szovegbe. Talan el-
varhaté lett volna, hogy egy filolégiai szoveg irdja tisztaban legyen azzal, mely Woolf-
szovegek vannak meg magyarul, s akkor a Hogarth Press elsé kiadvanyanak a felét kite-
v6 Mark on the Wallt az angolul nem ért6 magyar olvaso is felidézhette vagy elolvashatta
volna, hiszen ez nem mas, mint a Folt afalon (Forditotta: Gy. Horvath Laszl6. In: Géher

10 Woolf egyébként annak ellenére, hogy elismerte Joyce-nak mint modernistanak az érdemeit,
egyaltalan nem rajongott az Ulyssesért. Az els6 kétszaz oldal elolvasasa utan azt irta réla a naplé-
jaban, hogy olyan, mintha ,,egy gusztustalan egyetemista kapargatna a pattanasait” (A Writer's
Diary, Grafton, 1978. 71. 0.), mashol extravagansan modorosnak nevezi (u.o. 74).
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Istvan, szerk.: Ellenfelek: Angol elbeszéléka két vilaghaboru kozétt. Budapest: Eurdpa, 1982.
255-63. 0.), mint ahogy a The Voyage Outnak a cikk megjelenése el6tt tobb mint fél éve
meglévé magyar forditasardl is illett volna a szévegnek tudni, még akkor is, ha a kézira-
tot a Messzeség megjelenése el6tt adtak le.

De ez még mindig csak hiany. Az viszont mar hiba, hogy Katherine Mansfield El&ja-
tékat regénynek nevezi Reményi (332. 0.). Mansfield ugyanis soha nem irt regényt,11 és
igaz, hogy az El6jaték a leghosszabb elbeszélése, amelyet nagyon ritkan ,,novella" néven il-
let az angol szakirodalom, aminek a magyar megfelel6je legfeljebb a kisregény lehetne,
otvenoldalas szovegeket azonban magyarul még kisregénynek sem szoktunk nevezni,
nemhogy regénynek. De nemcsak a Mansfield-életm(i ismeretében vannak hianyossagai,
hanem a Woolféban is. Masképp nemigen torténne meg az a furcsasag, hogy mig a Kew
Gardenst a f6szdvegben novellanak nevezi (és mar ez is kérdéses elnevezés egy gyakorla-
tilag cselekmény nélkuli kisprézai széveg esetében), a hozza tartoz6, 4. szamu labjegyzet-
ben (332. 0.) mar mint regényrél beszél réla, amivel ssmmi gond nem lenne, ha térténete-
sen nem egy hat (azaz 6) oldalnyi kis irasrél lenne sz6 (Virginia Woolf: The Complete
Shorter Fiction. Szerk. Susan Dick. Grafton, 1991. 90-95. o.).

A felsorolt szdvegek ismeretlenségébdl, idegenségébdl - és talan ez a mar emlegetett
sterilitas masik fajatja - tovabbi, elég csinya mellényulas, szebb széval Gjabb targyi téve-
dés is fakad. Ezt irja Reményi Edua a tizenkét részes Hogarth Letters-sorozatrol: ,,Azonban
a Hermione Lee szerkesztette sorozat nem valt igazan népszer(ivé" (335. 0.). Mi ezzel a
baj? Hat csak annyi, hogy az 1931 és 1933 kdzott megjelend sorozatot nem Hermione Lee
szerkesztette. Neki csak annyi kdze van a dologhoz, hogy a Hogarth Press utédjanak is
tekinthetd Chatto & Windus gondozasaban 6sszegy(ijtott, egy kotetben kiadott tizenkét
levélhez 6 irta az el6sz6t - az eredeti kiadas utan tobb mint fél évszazaddal, 1985-ben.
Virginia Woolfhoz altalaban azonban ennél sokkal tébb kdze van Hermione Leenek, 6
irta meg ugyanis a legutébbi, mindmaig mértékadénak tekinthet§, 1997-es Woolf-
életrajzot. A Hogarth Press torténetét - s ekként a Woolf-hazaspar élettérténetének egy
darabjat - megird szerzének viszont ezek szerint nem sikertlt kdzelebbi ismeretségbe ke-
rilnie ezzel az egyébként Magyarorszagon (az MTA kdnyvtaraban) is fellelhet§ konyv-
vel. Egyébként elgondolkozhatott volna rajta még a fenti mondat leirasa el6tt, miképp le-
hetséges, hogy Herminone Lee 1997-ben még kilencszaz oldalas életrajzot jelentet meg,
pedig 1931-ben mar a Hogarth Pressnél sorozatot szerkesztett (szamoljunk csak! - nem
kizart, de mindenképp nagy teljesitmény lenne). Es hat persze, hogy nem 6 az eredetileg
pamfletszer( kis flizet alakban kiadott Hogarth Letters-sorozat szerkeszt6je - hiszen
Hermione Lee 1948-ban, a sorozat befejezése utan tizenot évvel szliletett. A szerkesztd vi-
szont a kiad6 akkori alkalmazottja, John Lehmann volt (v.0.: Lee 616. 0.).12

A Hogarth Press torténetér6l sz616 tanulmany tehat bévelkedik torzité kihagyasokban
és az altala targyalt anyag hianyos ismeretébdl fakadé tévedésekben, hibakban, s ugyanak-

11 Mansfieldnek voltak regénykisérletei, de azokat nem fejezte be. Leghosszabb befejezett szévege
éppen az Eljaték elsd valtozata, a The Aloe volt, melyet legfeljebb kisregénynek lehet nevezni (na-
gyon lazan szedve 130 oldal), s amelyet talan épp Virginia Woolf tanacsara vagott meg és irt at.

12 Az, ahogyan John Lehmann megjelenik a tanulmanyban, szintén meglehet6sen egyoldall: a
hangsuly Lehmann t6keer6s tizletemberi mivoltan van (Reményi 337. 0.). John Lehmann azonban
aHogarth Presst6l fliggetlendl isjelent6s szerepl6je az angol irodalmi életnek. Az egyik lanytest-
vér, aki a cikkben pusztan egy regény bevezetjének szerzGjeként szerepel, az a Rosamond
Lehmann, aki nalunk méltatlanul kevésséismert ir6. John Lehmann pedig maga is k6lt6- erre utal
is egy labjegyzet -, de egyuttal az egyik legfontosabb irodalmi szerkesztd: az altala alapitott New
Writing (1936-1940) szerzdi kozé tartozott W. H. Auden, Stephen Spender, Christopher Isher-
wood, George Orwell; késébbi folydirata a The London Magazine volt, de sajat kiadoét is alapitott
John Lehmann Ltd. néven: itt tobbek kdzétt Stendhalt és Sartre-ot jelentetett meg.
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kor mintha a szerz6 nem lenne tudataban annak, hogy amikor egy masik kultura jelensége-
it akarjuk atultetni magyarra - a sz6 legtagabb értelmében  akkor nem lehet szé szerint
forditani még a nyelv legegyszer(ibb rétegeit sem, mert abbol nem sok j6 sl ki. Marpedig
ebben az esetben a sz6 szerinti (félre)forditas a szoveg lehet6 legegyszeribb rétegében is
fellelhetd. Az angol forras eredetijében bizonyara ez a nagyon egyszer( kifejezés allt: ,,the
Woolfs". Mi sem egyszer(ibb ennek a magyaritasanal - gondolhatna barki. Csakhogy en-
nek anagyon egyszer( székapcsolatnak isvan egy sz6 szerinti ésegy - ha Ugy tetszik - kul-
turdlis forditasa. Nyilvanvalo, hogy a Woolf-hazasparra utal a kifejezés, amit magyarul
gy szoktunk mondani: Woolfék. Nem igy Reményi Edua. Nyilvan nem véletleniil valaszt
maéas megoldast, merthogy haromszor is ez szerepel a szévegben: ,,a Woolfok" (333., 334.,
336. 0. - kiemelés t6lem). Az én nyelvérzékem viszont azt sugja, hogy ebben a formaban
csaladokrol csak mint uralkodéhazakrdl (a Stuartok) vagy mint klanokrél (a McPhersondk)
beszéliink. Nem véletlen, hogy a Rome¢ és Jalidban a Capuletekrdl van szé, nem pedig
Capuletékrél. Mint ahogy- forditottesetben - ha atmegyek Virag vezetéknevi szomszéda-
imhoz, akkor nem azt mondom, hogy a Virdgokhoz, hanem hogy Viragékhoz. Ha viszont
Reményi Edua harom alkalommal azt a megoldast vélasztotta, hogy ,,a Woolfok", akkor
vagy kissé fenyeget6 klannak tartja akar ontudatlanul is Virginia és Leonard Woolfot, vagy
pedig épp azt a hibat kdvette el a nyelvnek ezen a nagyon elemi szintjén is, amelyet a tarta-
lom egyéb, mar kifogasolt szintjein: ,,5z6 szerint" probdlta attenni magyarra a Hogarth
Press torténetét, anélkil, hogy elég ralatasa lett volna az anyagra ahhoz, hogy ,,magyarul”,
azaz a magyar olvaso szamara filoldgiailag pontosan, az emberi tartalom szempontjabdl ér-
zékletesen jellemezze, és a kiadd kulturalis jelentdségét kell6 mélységben irhassa le.13
Persze felmertl a kérdés, hogy néhany kihagyas, eliras, tévedés, félreforditas, egy-két
forras ismeretének hianya megér-e ennyit. Onmagaban nyilvan nem. Ez a tanulmany és az
ennek kapcsan felmeriil6 problémak azonban felvetik azoknak a felelsségét, akik kultura-
lis kdzvetitésre, kulturalis forditasra vallalkoznak. Allitasként kézhelynek tiinik, ha azt
mondjuk, hogy a kulturalis jelenségek jelentésiiket ésjelent6ségiiket az adott kontextusban
nyerik el, és ez a kultlrak kézotti mozgas, kdzvetités esetén nem is egy, hanem két kultura-
lis kontextust jelent, és azok nagyon alapos ismeretét igényli. Ha azonban az ebbél az alli-
tasbol fakado kovetkezményeket meg is akarjuk valositani, akkor azzal a moédszertani
problémaval szembesiliink, hogy példaul egy ilyen filoldgiai indittatast tanulmany eseté-
ben sokkal Osszetettebben kell megvildgitani az ,,eredeti” kulturalis kdrnyezetet ahhoz,
hogy ,,magyarul" igazanjelentést nyerjen a kulturalis kdzvetités targya. Nem elég tehat- ez
esetben az angol filolégia - kdzvetlenil az adott témara (Hogarth Press) vonatkozé szakiro-
daimat elolvasni és dsszefoglalni, hanem a kulturalis ,,elsajatitas" dsszetett folyamatanak
eredményeképp (amelynek része a forraskontextus alapos ismerete, de a célkontextusra
valé alkalmazas is) meg kell lattatni azt is, ami a m(velt angol olvas6 szamara adottnak ve-
het6. Mondom mindezt tigy, hogy nem tekintem magam filolégusnak (és az akadémiai osz-
talyozas ellenére ,,modern filolégus"-nak sem), tehat nem a rigorézus filolégiai pontossag
abszolUt imperativusza beszél bellem. Ugy gondolom azonban, hogy a kulturélis kbzveti-
tés nagy felel6sség, és csakis ugy sikertlhet, ha figyelembe vessziik ennek a folyamatnak a
természetét és abenne rejlé - sokszor nagyon is gyakorlati kdvetkezményekkel jaro - impli-
kaciokat. Maskulénben végeredményként a Hogarth Press valéban mindségi szévegeivel
ellentétben nem szedett és vetett, hanem csak szedett-vedett betliket adunk - és kapunk.

13 Ahianyolt adatok és dsszefiiggések jelent6s részét magyar nyelv( forrasokbol is fel lehetett vol-

Woolf 6néletrajzi irdsaihoz készitett el6sz6bdl, jegyzetekbdl, névjegyzékbdl és bibliografiabdl
(Virginia Woolf: Egyj6 hazbél valé angol Urilany, Séllei Noéra (bev., ford., jegyz.), Artemisz kony-
vek, Csokonai, 1999.).
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REMENYI EDUA

AKI FARKAST KIALT...

Valasz Séllei Néranak

Koszonettel tartozom Séllei Néranak a fenti észrevételekért, azért, hogy id6t és faradsa-
got nem kimélve mutatott ra a Hogarth Press torténetét bemutatd irasom hibaira, hogy -
noha eszerint nem annyira gondolat-, mint inkabb indulatébreszté volt tanulmanyom -
tollat ragadott ama szbveg ir6ja és potencialis olvasdi okulasara. Halas vagyok azért,
hogy kiméletlenil rAmutatott arra a gondatlansagra, amellyel tanulmanyom szévegével
bantam: az elkészilte és kozlése kozott eltelt majdnem egy teljes év alatt megjelent Virgi-
nia Woolf Messzeség cim(i kotete magyarul, amely cim cseréjére nem tigyeltem, ugyanigy
kerulhette el figyelmemet az, hogy Gy. Horvath Laszlo forditdsaban mar megjelent a
Mark on the Wall magyarul Folt afalon cimmel, valamint hogy a Kew Gardenst két m(ifaj ala
is besoroltam, és lam, hasonlé hibat ejtettem Katherine Mansfield Elgjatékaval kapcsolat-
ban is: elsiklott a figyelmem afelett, hogy minek mind@sitem, novellanak-e vagy regény-
nek. A rendelkezésemre all6 forrasokban az allt, hogy a Hogarth Letters szerkesztfje
Hermione Lee volt, de minthogy ez pusztan egy adat volt a sok kdzil, amelyet dsszeflig-
g6, olvashato, a lehet6 legkevésbé szaraz vagy épphogy a részletekben elvesz6 egészként
akartam megirni, nem néztem utana, hogy tehat Lee mar csak a masodik kiadast gon-
doz(hat)ta. Ezek utan megtiszteld dicséretnek veszem Sélléit6l az egyetlen pozitiv jelz6t,
amely reflexiéjdban az ird&sommal kapcsolatban egyaltalan felmerdl: ,,korrekt." Kérem te-
hat az olvasodkat, hogy a fenti pontositasok szives tudomasulvételével olvassak a Hogarth
Press altalam el6adott tdrténetét.

Az egy témarol szol16 torténetekrdl azonban legalabb Hayden White (vo. pl. A torténe-
lem terhe, Osiris, 1997) 6ta Magyarorszagon is lehet tudni, hogy egyiknek sincsen kizaré-
lagos jogosultsaga a tébbivel szemben az igazsagra vagy az objektivitasra. A kutatd egy
adatcsoportbdl a sajat narrativaja alapjan épit fel egy torténetet, egyes elemeket kiemel,
masokat figyelembe sem vesz. Ehhez jarul hozza még a torténetirdi stilus: a kardcsorget6-
tél a nyugodt elbeszél6i hangig szinte barmelyik alkalmazhat6. Magam ez utébbit hasz-
nalom &altaldban, igyekszem jelen esetben is ezt tenni, még ha Ggy tdnik is, hogy kritiku-
som az el6bbinek hive. Sajnalatos mdédon azonban, nézépontjanak tiszteletben tartasa
mellett, csupan a kimért cafolat marad szamomra lehetdségként, Séllei irdasa ugyanis nem
enged teret a valddi diskurzusnak: tAmado jellege, ha az ember nem kivanja magéara ven-
ni képtelen elmarasztalasait, csUsztatasait, sz6rszalhasogatasait és személyesked6 meg-
jegyzéseit, kizarolag ennek hagy helyet. Minthogy mindabbdl, amit Séllei fontosnak tar-
tott elmondani tanulmanyom kapcsan, ugy tlinik, szamara kevésbé a Hogarth Press
torténete, mint inkdbb egy képzeletbeli Ki tud tobbet Virginia Woolfrél? kvizjaték megnye-
rése volt a cél, kifogasaira csak roviden valaszolok.

Az, hogy ,,a kiad6 torténetének a személyessége, illetve a személyesség és a szakmai-
sag Osszefon6dasa nem kdvethet6 nyomon" szévegemben, igencsak homalyos értelmd
felvetés, f6ként, ha figyelembe vessziik, hogy igyekeztem mindazt ismertetni, amit csak
lehetséges volt anélkil, hogy az adatok kimerit6 felsorolasa és az unalmassag kozti vé-
kony hatarvonalat atléptem volna vagy elismételtem volna barmely, e témaban mar elké-
szult attekintést. Emellett olyan kerethez ragaszkodtam, amelynek fékuszaban mindig a
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Hogarth Press allt, nem pedig a Bloomsbury, és f6képp nem Virginia Woolf- az a csapon-
gés, amely felfedezhetd Séllei szovegében, jol jelzi, hogy milyen nehéz e targyban meg-
maradni a valasztott Gton.

Ezt a tipust el6adast Séllei ,,sterilnek” gondolja - én viszont éppen a hatasvadasz jel-
leget kifogasolom az 6sszes eddig irt Hogarth Press-torténetben: sokan nem riadnak
vissza attél, hogy Virginia Woolf maganéletének borzalmas eseményeit részletezzék azzal
a jelszoval, hogy abban kulcsfontossagl elemek rejlenek, vagy a bloomsberrik kdzotti
hetero- és homoszexualis viszonyok boncolgatasabdl probalnak egy kis érdekességet kdl-
cs6ndzni mondanivaléjuknak stb. Nem a pszichologizalé kutatasok létjogosultsagat kér-
déjelezem meg: akit masok lelki traumai és/vagy szexualis szokasai érdekelnek, foglal-
kozzék azzal - én azonban akkora hangsulyt helyeztem erre, amekkorat a Hogarth Press
torténetének szempontjabdl fontosnak tartottam.

Aki e téren tisztan akar latni, annak nem elég Cunningham Qékjat beszerezni vagy az
abbol készult filmet (Stephen Daldry) megnézni, netan a Virginia Woolf-szakirodalmat
olvasgatni: érdemesebb inkdbb a primer forrasokra tamaszkodni, példaul Leonard Woolf
onéletrajzi kdnyveire, a Richard Kennedy-memoarra (Boy at the Hogarth Press), esetleg
Frances Partridge visszaemlékezéseire. Ezek ismeretében azt is elkerilhetjuk, hogy el-
lentmondunk maganak Leonard Woolfnak, aki szamomra minden kanonizalt szekunder-
irodalommal szemben hitelesebb forras, teszem azt, az Ulysses kiadasa koruli herce-
hurcéaval, s6t altalaban a kiad6 korili okokkal és okozatokkal, valamint azok fontossaga-
val kapcsolatban.

Ami mindezek utan Séllei Nora hosszara nyult kritikdjabél megmarad, az részint elis-
métlése annak, amit én is leirtam, de Ugy, hogy a kiegészitésbdl ugy tinjon, mintha nem
irtam volna le, igy nemcsak redundans, de erésen kifogasolhaté is, raadasul éppen e pon-
tokon hagyja el Séllei a Hogarth Press torténetét és beszél valami masro6l - vulgar-
pszicholdgiéarol, a Stephen csaladrél vagy Virginia Woolf mdveirél. Atsiklanék most afe-
lett, hogy példaul a ,,Woolfok" kifejezéssel egyértelmlien nem egy csaladot (hazaspart),
hanem két individuumot, tudniillik Mrs. és Mr. Virginia Woolfot jel6ltem - ahogyan Piers
Plowright szellemesen utal Leonard Woolf hattérbe szoritasara -: aki akarta és jol akarta
éretni, megértette. Az is sulytalan, hogy Séllei szamon kéri rajtam a ,,Bloomsbury Cso-
port" kifejezést, tekintetbe véve, hogy a magyar kanon ,,Kért" hasznal, mar csak azért is,
mert Séllei maga (mint ez, ha csak a legutolsé labjegyzet legutolsé sorabdl is, de vilagosan
kideriil) a kanon alkotéja - irhattam volna egyszer(ien ,,Bloomsbury"-t, vagy akar
.bloomsberriket" (a ,,csoport" nem mellékesen kifejezi a tarsasag val6jaban decentrali-
zalt voltat, ezenkivlil az is tisztazand6 lenne, hogy mit és kiket kellene pontosan
»Bloomsbury-kor" alatt értentink, de ez is kivezetne a Hogarth Press torténetébdl.

Amire viszont fontosnak tartom felhivni a figyelmet, az a ,,kulturalis kdzvetités" dog-
maja, amivel Séllei reflexidja zarul. Nem gondolom, hogy a kultarat manapsag kdzvetite-
ni kellene - legaldbbis az angol kultarat Magyarorszagon aligha -, még kevésbé lenne
sziikség (6njeldlt) papokra és papndkre, akik ,,érthetd" csomagokban adagolnak a ma-
gyar olvas6k szdmara az informacidkat. Raadasul a Séllei altal bemutatott stilusban ez in-
kabb a keresztes haborukhoz, mint az egyszerd misszionarius tevékenységhez lenne ha-
sonld. Szerencsére ma mar rengetegen tudnak angolul, ezért nem ringattam magam abba
a hitbe, hogy éppen én vilagositom fel az olvasdkat valami nagyon elemi dologrol a
Hogarth Press-szel kapcsolatban. Inkabb arra térekedtem, hogy egy joval kiegyensulyo-
zottabb, sokoldalubb és teljesebb képet nyujtsak réla, mint amilyeneket én talaltam, emel-
lett azzal, hogy egy viszonylag rovid, j6l olvashatd, mégis sok és hasznos informaciot tar-
talmaz6 6sszefoglaldt nyujtok, felkeltsem valami mas irant azok érdeklédését, akik eddig
is tudtak arrdl, hogy Virginia Woolf (szlletett Stephen) iré volt és voltak lelki problémai.

Remélem, aki most ezt a riposztot olvasta, kedvet érez majd ahhoz, hogy példaul az
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unalomig ismételt, egymasra hivatkozé és konfabulalé elméletek utan és/vagy mellett
annak olvasson utana, hogy példaul milyen Uj, kézmives-iparm(vész hagyomany kez-
dédott a 19. szazad masodik felében az angliai kényvészetben, ugyanis e gyakorlatba is
beilleszthet6 a Hogarth Press, valamint munkatarsa, Eric Gill, aki tébb olyan bet(tipust
tervezett, amelyet manapsag is el6szeretettel hasznalnak (példaul Gill sans, Perpetua,
Avries). Esetleg hogy ezzel egy id6ben hogyan alakult at a szakképzés, s6t a mlvészeti ok-
tatas, f6ként Londonban: a bloomsberrik kdzil néhanyan példaul fizet6s ,,vasarnapi isko-
laban" hallgattak G.E. Moore el6adasait a szegény munkasokkal egyitt sth. A lehet6sé-
gek kimerithetetlenek. A Hogarth Press lehetett terapia, csaladi vallalkozas, pénzkereseti
forma, publikalasi lehet6ség vagy egy jol sikeriilt tréfa és még sok egyéb: hogy melyik do-
minalt ebbdl, azt csak Leonard és Virginia Woolf tudhatta. A t6bbi csak narracid.



(balmoral két részben)

Michael Frayn Balmoral
cim( darabjabél irta:

HAMVAI KORNEL

Szerepl6k:

MALACSIK ISTVAN, mindenes
DARANYI PAL, gondnok
BONCZ KALMAN, iré
LUKICS MARIA, dramairé
TARLO JANOS, ir6

PIPPOLO LUIGI, riporter
FURAK TAMAS, kritikus
SZABO VERA, f6hadnagy
RENDOR

Jatszddik 1953 januarjaban, a szigligeti ir6i Alkotéh&zban. (Eltekintlink téle, hogy csak
53 juniusaban nyitott meg.)

Tarsalgd/ebédls. Négy ajto: jobbra a bejarat és a konyvtarfelé, balra a konyhafelé, kézé-
pen balra a szobakfelé (emelet), kdzépen jobbra az irodafelé (foldszint). Az ajtok kifelé
nyilnak. Nagy Endre-16tte kafferbivaly irdatlan koponyaja (ugyan sokkal késébb kertlt
fel, de igazan mindegy) és mas trofeak. Csillar, konzolok, eredeti batorok, egy fotel. iro-
portrék afalakon. Ebédl6asztal a reggelivel. (A valésagban a reggelit szobalanyok az alko-
toknak szobaikbafelvitték, de ez egy szindarab angolbdl honositva.)

Aprobb zavarok a grofi berendezésben: a hatalmas ebédlSasztal koéril zéld konyhai
egyenszékek, a kandalléban kélyha. Falitjsag. A kozépsé ajtd mellett telefon.






Els6é felvonas

Tarl6 a kandall6 el6tt all, melengeti a ha-
tat. 29 éves, puléverben. A kezében Ujsag,
tlin6dve mosolyog magaban,

jon Malacsik jobbrol. 50 éves, svajcisapka,

kertésznadrdg, gumicsizma. A kezében

Urres pezsgsvodor, rajtafoganty( spérgé-

bél. Kimegy balra.

Jén Boncz bal k6zépen. 70 éves, régi sza-

basl, elegans zakd, sal. Megnézi afalon

figg6 hémérot.

BONCZ Tizenhat fok. Kint mennyi, mi-
nusz tizenhat?

TARLO Csoda vilag &m. Csoda korban
élink.

BONCZ Ennyi minuszt az életbe. J6n a
keleti széllel. (ledl az asztalhoz, fa-
nyalogva szed maganak) Kivancsi va-
gyok, mit szallitunk cserébe, (ko-
ralpillant, valamit keres)

TARLO Ezerkilencszazdtvenhéarom!...
Csoda vilag, hat 6szintén. - Ujsag?

Odaadja az Gjsagot. Boncz kisimitja, ol-

vas.

TARLO Gondolta valaha? hogy egy téli
reggel folkel, és kint csupa ho, és
rantotta g6zolég az asztalon, és
vendégségben van egy grofi kas-
télyban?

Boncz lapoz, olvas.

TARLO M ost kéne lemenni a Balatonra,
nem? Horgaszni. Remek kdénnyd
UszOt szereztem.

Boncz lapoz, olvas.

Jon Malacsik balrdl, az eddigieken kivil

z6ld kétény van rajta. A kezében a pezs-

gbsvodor. Haz egy lapatot maga utan.

Nyoméban Lukics (45 éves, tdbb kardi-

gan), kavéval és cigarettaval a kézben.

LUKICS Istvan, kérném. Maga mégis-
csak autentikus. Mi van egy pa-
raszthazban?

MALACSIK Semmi kuldnés.

LUKICS Ertem, de példaul kemence,
l6ca, sublét, szuszék... stelazsi...
és?

MALACSIK Asztal.

LUKICS Asztal. J6 - de az hogy van né-
piesen?

MALACSIK Nem tudom.

LUKICS Dehogynem, gondolkodjon.
Hogy hivta az asztalt a nagyapja?

MALACSIK Asztal, (megy kifelé)

LUKICS (kbveti) De ahogy a hokedli,
érti, az maguknal zsamoly. Es a
kredenc meg alméarium...

Malacsik kimegy jobbra, Lukics utana.

TARLO Befejeztem az els6 regényemet.
M ar egyszer megirtam... de Pestre
menet fénnhagytam
Két évig vartam, kétségbeesve -

a vonaton.

hogy valaki més kiadja a sajat neve
alatt. El tudja képzelni azt a lelkial-
lapotot? Ahogy megjelent barki-
nek a regénye, érilten lapoztam,
hogy nem én irtam-e!...

BONCZ Es? (lapoz, olvas)

TARLO Es nem. Szerencsére.

BONCZ (nem néz f6l) Azért nem lehet
kellemes érzés.

TARLO Micsoda?

BONCZ Hogy ezek szerint aki megta-
lalta... beleolvasott, és kidobta.

Sziinet.

TARLO Lényeg, hogy megint nekifog-
tam. Emlékezetb6l. Szérul széra.
Es kész. Ez a friss leveg6 itt, ez a

Gondoljon

bele, ha ez megadatik, mondjuk,

egy Adynak,

fenséges nyugalom...

egy Jozsef Attila-
nak...

BONCZ (a lapba mélyed) Nézz oda...
Tegnap nalunk jart egy olasz uj-
sagiro.

TARLO Ma fog meglatogatni minket az
olasz Ujsagiro.

BONCZ Ittirja, ne vicceljen - asziglige-
ti alkotohaz ihleté légkorében...



Sass Tibor Kossuth-dijas kolt6t
faggatta a kulturalis forradalomrél
és Uj, korszakos eposzarél... Azt
mondja, jelen volt Boncz Kalmén, a
habora el6tt Eurépa-szerte Gnne-
pelt novellista...
népszerd dramairo...

TARLO 16, hat véletleniil... kordbban
betették a cikket.

BONCZ Magat nem emliti, Tarlé. Vi-
gyazzon.

TARLO Nem szamitok én. Fiatal va-
gyok.

BONCZ Ha ez itt magat nem emliti, ak-
kor kézenfekvd, hogy maga jelent
rélam.

TARLO En? Kalman bacsi! Senki a vila-
gon...

BONCZ Negyvenhétig megirtam hu-
szondt konyvet. A fordulat 6ta egy
betdit se. En mondhatom, hogy Ki-
égtem... Valaki mondhatja, hogy
szabotalok.

TARLO Hogy jut eszébel...

BONCZ Es akkor egyszer csak beutal-
nak ebbe az irégyarba, hogy le-
gyek szem elé6tt...

TARLO En inkabb biztatnam, Kalman
bacsi... Az olvas6k nagyon var-
jak...

BONCZ Csak nem szoltak, hogy mi a
norma.

TARLO Nincsen norma...

BONCZ Heti htsz oldal? Segitsen mar,
Janos.

TARLO Es nem szép, hogy gyanusit
engem.

BONCZ Nem konny(d pedig. Hogy ir-
jak, ha le se hunyom a szemem?
Egész éjjel a rettentd sivalkodas.

Tarl6 zavarban.

BONCZ Ugye. Ha nem a Lukics kolle-
gina lenne az egyetlen n6é a héaz-
ban... egy makulatlan dadma... sét,
akinek a kritikus Furdk Tamas a
férje...

Lukics Maéria,

a kommunista erkdélcs bas-

tyaja... az aszlkagyu barom ... hat
még azt kéne gondolnom, hogy
amit hallok, az eszeveszett szeret-
kezés. Mar bocsanat. (sziinet) De
Lukics Mariarol azért ezt nem fel-
tételezem. (szlinet) Maga hogy van
vele?

TARLO En?...

BONCZ I1gen.

TARLO En nem hallok semmit.

BONCZ Es addig forgolédom, hogy
hajnalban kivet az 4gy. Lejovok...
Tlnédom, hogy maguk hogy tud-
nak irni vajon. Emészt a kivancsi-
sdg. Megnézem a postagyl(jté la-
dat. Maria kuld egy boritékot haza
a férjének... maga kuld egy borité-
kot a Beligyminisztériumba. A
heti penzum megy is Pestre. Hajaj,
mondom, de rémesen irigylem ma-
gukat.

TARLO Hat igen. Mivel blintigyi re-
gény, tehat... muszaj a beligybe...
lektoraltatni.

BONCZ Tartozom egy vallomassal. En
azokat a boritékokat felbontottam.

TARLO Nem!

BONCZ De.

TARLO Hogy lehet,
ilyen indiszkrét, ilyen...

Kalman bacsi,

Az nem
jelentés!

BONCZ Tényleg remek agya van ma-
ganak, Tarlé. Minden beszélgeté-
sink, dialégusforméaban...

TARLO Az nem jelentés, az... memoéar!

BONCZ Lukics kollegindnak meg ugye
az Uj dramaja a traktoristalanyraél.
Kildi haza a vérengz6 fenevad Fu-
raknak...

TARLO Amit én irok, az memoérl!...
Most kezdtem, mert - hat egy
Boncz Kalméannal lehetek egyitt...

BONCZ Nagyon kedves. Na, elolvas-
tam a Maria els6 felvonéasat a trak-
toristalanyrél, akit megkdrnyékez
a reakci6. Meg a maga memoar-



jat... Orémmel lattam, hogy nem-
csak rélam ir. Idézem, ,,Az alkoto-
hdazban munkéalkodé irék éjszakai
pihenését lehetetlenné teszi, hogy
Lukics Maria és Sass Tibor ir6 elv-
tarsak zajos szerelmi életet élnek."

Szunet.

TARLO Kéalman
meg...

BONCZ Aztan vissza 6ket a boritékba,
szépen Uujra leragasztottam. Ment
is a postavall!

TARLO (halkan) Beszéljik ezt meg.
Menjunk a Balatonra horgészni,

bacsi, hallgasson

és...

Tarlé elhallgat, mert jon Lukics jobbrol,

leteszi a csészét az asztalra, ledl.

LUKICS Ez a Malacsik reménytelen. A
népmdvel6k mit csindlnak falun?
Nem oktatnak folklort?

BONCZ Uj szinm{, Maria?

LUKICS Istenien haladok, csak a hilye
részletek, példaul... folakasztja a
bekecsét vagy mittudom, subajat -
hova? A szemdldokfara? A mester-
gerendara?

BONCZ Maradt volna a szerelmi lira-
nal, dragam.

LUKICS Annak vége.

BONCZ Nagy kar. Nagy kar.

LUKICS A drama folszabaditott. Eddig
a sajat szememmel néztem sajat
magamat. Es most viszont a masok
szemével nézek - masokat. Nem
mindig csak én, én, hanem... em-

berek! Elképzelem &ket - életre
kelnek, vagyaik vannak... eszmék
fltik 6ket, 6sszecsapnak! Igazén

minden annyira izgat a realizmus-
ban, kivéve, kivéve...
BONCZ A valésagot.

LUKICS Eléggé hatraltat. Példaul a

traktoristalAanyom azt mondja, ma
is learattunk - mennyit? Tiz hol-
dat? szdz hektart?... Borzalom.

Jon Malacsik jobbroél. A kezében a pezs-

gOsvodor tele szénnel. Huzza a lapatot

maga utan. Nincs rajta kétény. Kimegy
balra.

TARLO (Boncznak) Kalman béacsi, amit
mondtam...

LUKICS (szed magdnak) Remélem, nem
hdlt ki. Befagy itt az ember izéje.
TARLO (Boncznak) Az se baj, ha egy

merd jég.

LUKICS (felnéz) Meré jég, talan tulzas.

TARLO Pillanat alatt Iéket vagok bele.

LUKICS Csak 4almodja azt maga.

TARLO Ha szabad, elég j6 er6ben va-
gyok.

LUKICS Esetleg el6bb négyszemkdzt
megkérdez engem.

TARLO Ne haragudjon - nem a magaé.

LUKICS Ha! M égis kié?

TARLO Hat mindenkié. Nem?

LUKICS Ide hallgasson, Janos. Lehet,
hogy rebesgettek ezt-azt. De azok
az id6k elmultak. Ujabban, ha meg-
engedi, a férjem rendelkezik vele.

TARLO Tényleg?

LUKICS Képes ezen csodalkozni.

Sziinet.

TARLO Nyaron is?

LUKICS Hat mit gondol?

TARLO A legnagyobb szezonban?

LUKICS Ugyebar papirja van réla.

TARLOJ6, majd - nem fogja megtudni.
(Boncznak) Es kézben nyugodtan
beszélgethetnénk.

LUKICS Kézben...? Mondja, egy szem
gatlas nincs magéban?

TARLO Természetesen Kalman bacsit
nem engedem kozel. Véletlen el-
veszti az egyensulyéat... Hazhatom
ki.

LUKICS Ne is haragudjon...
egy szava nincs ehhez?

BONCZ Nem tudom... Egy kis feneke-

Kalman -
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zésben taladn benne lennék. Csak
fol ne fazzunk.

LUKICS Szégyelljék magukat. Sass Tibi
el6tt nem beszélnének ilyesmir6l.
BONCZ J6, hat Sass Tibi... megyei baj-

nok volt.

LUKICS Jézusmariam, azt hogy sza-
moljak, striguldznak?

TARLO Nem, kilora.

LUKICS Kiléra. Meg kell 6riilni a férfia-
kon.

BONCZ Tényleg, Tibi hol van? Nem
reggelizik?

TARLO Ki se dugja az orrét.

BONCZ Megértem. Onéla meleg van.
A szobéja faldban fut fel a konyha-
kémény.

LUKICS (az ételre) A meleg szoba az
egyik. A masik, hogy nincs gusztu-
sa a Malacsik f6ztjéhez. Ez micso-
da egyaltalan?

BONCZ Tojasos nokedli.

LUKICS Reggelire?

BONCZ Szerintem.

TARLO Rantotta.

BONCZ Hogy lenne rantotta. Galuskas.

TARLO Nem galuska, krumpli.

BONCZ Krumplinudli tojassal.

TARLO Burgonyéas om lett.

BONCZ Az omlett nem folyik.

LUKICS Ez nekem sajt meg szalonna.

TARLO Parasztos rantotta sajttal.

BONCZ Buggyantott tojasleves gazda-
gon.

Jon Malacsik balrdl. A kezében a pezsg6s-

vodor Ures, hlizza maga utan a lapatot. A

kabatja alatt zold kétény. Megy a jobbol-

dali ajtofelé.

LUKICS Majd Malacsik. Istvan, ne ha-
ragudjon, miis a reggeli?

MALACSIK Rantotta.

LUKICS De milyen rantotta?

MALACSIK Szokésos rantotta.

LUKICS Kdsz6ndm, Istvan.

BONCZ Malacsik, varjon, honnan ve-
szi, hogy ez rantotta?

MALACSIK En csinaltam.

BONCZ Igen, de honnan veszi, hogy
amit csinalt, az végeredményben
rantotta?

MALACSIK Hogy ma szerda van.

BONCZ Ertem.

LUKICS Készénjuk szépen.

Malacsik kimegy jobbra. Lukics eszik.

LUKICS Janos, akartam kérdezni, nem
adna kdlcsén egy kapcsolégombot
aradiomhoz? Tegnap eltdnt.

TARLO Nekem sincs, sajnos.

BONCZ Ami mozdithatd. Huss.

TARLO Nélam a fiiggdnycsipeszek.

LUKICS Nem tudom bekapcsolni. Pe-
dig az a mlsorismertet6é bariton a
muzsam.

BONCZ Odaadom a radibgombomat,
ha ad egy duplavé billenty(it az
irogépembe.

LUKICS Kd&sz6ndm. - Mit ir
duplavével, Kalman?

BONCZ Es elveszett a lefoly6dug6. Ha
lenne melegviz, meg is 6rilnék,
hogy nem tudok farédni.

TARLO Es nincs meg a kdnyvtarkulcs.
Egy hete az ablakon méaszom be.
BONCZ Nyaron jon harminc ir6. Ad-

digra mi marad itt, egy Aquincum.

Jon Malacsik jobbrdl a pezsgésvédorrel és

a lapattal, de kétény nélkal. A vodor tele

szénnel. Megy a baloldali ajtofelé.

LUKICS (Malacsikhoz) Kérem... Nem
talalt véletlentl egy radiogombot?

MALACSIK Nem.

TARLO Fiiggdnycsipesz van valahol?

MALACSIK Nincs.

TARLO Pétkulcs a kényvtarhoz?

MALACSIK Nincs.

BONCZ Malacsik, magat verték az is-
koldban, ha megszélalt?

MALACSIK Nem.

Kimegy.

LUKICS J6, rengeteg dolga van. Neki
kell f6zni.

BONCZ Nekink kell megenni.

maga



LUKICS Es takarit. Es mos. Es kertész-
kedik.

BONCZ Es lop.

LUKICS Es karbantart.

BONCZ Ekkora hazat rabizni egyszem
kocsisra...

LUKICS Nem kocsis.

BONCZ Az volt.

LUKICS De most mindenes.

BONCZ Mindenes?... Az én idémben
ezt is masképp hivtak. Egy besur-
rané mindenes példadul nem kapott
helyben 4&llast. A zsebmindenest
meg elvitte a... mindenkis.

Lukics eltolja magatél az ételt.

LUKICS Na j6. Megyek dolgozni.

BONCZ M aga persze nem lazsalhat. A
nagy Furédk kritikus varja otthon a
kéziratot. Hogy van az a tundéri
ember?

LUKICS Jol.

BONCZ Gondoltam is, szép t6le, hogy
hagyja magéat elvonulni. Az ele-
fantcsonttoronyba.

LUKICS Igen.

BONCZ Habar ilyen
csonttornyot a vilag nem latott.

Sziinet. Tarl6 rosszat sejt.

LUKICS Siri csdnd van.

BONCZ Mikor ébren vagyunk. De mi-
kor alszunk! Magat sajndlom a leg-
jobban. Elszakad hetekre a férjétél,
és annak van kitéve allé éjjel, hogy
egy né visitva szerelmeskedik.

Tarl6 afejétfogja. Szinet.

LUKICS Kalméan. Jelezte a csendhébori-
tast a gondnoksagnak?

BONCZ Egyelére nem.

LUKICS Igen. Tarl6 elvtars?

TARLO En nem hallottam semmit.
(Bonczra néz) Ja, de. Hallottam, de
nem jeleztem. (Lukicsra néz, zavar-
ban) Persze nem azt hallottam.
Maga nem visit, (kész) Nem maga
visit! (Boncznak szemrehanyoan) Egy
malac visit! (kétségbeesik, Lukicsnak)

larméas elefant-

Aki altalaban visit, az a malac. Aki
ittnem visit, az - nem maga. (6ssze-
omlik)

LUKICS Kalman, nézze. En elnézést ké-
rek, és... nem fogom tobbet zavar-

BONCZ Magatol értetédik.

LUKICS Janos?

TARLO Tessék?...

LUKICS Egy sz6t se - soha - senkinek.
A becsiletszavat kérem.

BONCZ (felall) En led6l6k egy Kkicsit.
Addig Tarlé elvtars zavartalanul
adhatja a becstletszavat. (kimegy
balkdzépen)

TARLO Kalman bacsil...

LUKICS Janos, a becsliletszavat kér-
tem.

TARLO Maria, most - leegyszerdsiti a
dolgot.

LUKICS Mindent értek. Zsarol.

TARLO Dehogyis!

LUKICS Mit kér a hallgatasért cserébe?
Mintha nem tudnam. Ejfélkor va-
rom apingpong-szobaban. (menne)

TARLO (utanalép) Maria, varjon. Azt
feltételezi, hogy zsarolom. Hogy
engem meg lehet vasarolni. Es
hogy én ilyen erkdélcsi szinvona-
lon... Nagyon rosszul esik. Maga
engem mindenfélékkel igaztala-
nul vadol, Maria. Mikdézben a va-
16s helyzet az, hogy jelentéseket
készitek, beligyi vonalon. De
Boncz elvtars dekonspiralt, és
most ott vagyok, ahol a part sza-
kad.

LUKICS Es mar megirta...

TARLO Hogy maga és Sass...

Csbnd.

TARLO Bocséanatot kérek.

LUKICS Azonnal vegye fol a kapcsola-
tot, és mondja meg, hogy tévedés.
Csak képzel6dott... Egy kislany le-
hetett a falubol.

TARLO Igen. Készénom.



LUKICS Es igazan szégyellje magat. (ki-
megy bal k6zépen)

Tarl6 egyedil - kérilpillant, a telefonhoz
megy, bedob egy tantuszt, tarcsaz.
TARLO Hallé?... Itt (suttog) Gere-

ben!... Tudom, csak vész esetén...
Mar megkapta?...
forméaban, na most pont amiatt...
Koészoném, de, de... lJelentem,
hogy Sass elvtarsra kulonds figye-
Hogyne
pont ez a... J6, de Sass elvtars ve-
lem nem A&ll széba! Viszont azért

Igen, dialégus-

lemmel... irtam volna,

hivom... bocsanat, azt szeret-
ném... Igen?... Tessék?... Ki gya-
nus?... Milyen traktoristalany?...

(afejétfogja) Igen... Ertem, de... Er-
tem. A traktoristalAiny minden lé-
pését. Hogy is hivjak?... Csak vic-
Igen. (leteszi, all) Boncz
0sszecserélte a leveleket... a szeni-
lis marha. (sziinet) Most lophatom
el Lukics darabjat felvondsonként.
Es irhatom bele a Sasst. (szUnet) Ur-
isten! Akkor a jelentésem meg...
hogy Lukics éjjelente... az elment a
férjéhez!...

celtem.

Jén Daréanyi jobb kdzépen (6tvenes, sotét
6ltény, sotét nyakkendd, kezében notesz),
karonfogva hozza Lukicsot.

LUKICS Tudom, hogy latogatonk lesz,
Daranyi elvtars, de addig is dol-
goznék...

Daranyi letlteti.

TARLO 16 reggelt, gondnok elvtars.

Daranyi mutatja neki is, hogy uljon le.

Sotét abrazattal vizsgalja a helyiséget. Az

asztalhoz Iép, leteszi a noteszt, felemel egy

félig telt teaskannat.

TARLO Teéat szabad? Télthetek?

Jon Malacsik balrél a pezsg@svodorrel.

Rajta van a zold kotény, de lapat helyett
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nyelesfelmosérongyot hliz maga utén, és

a vodor tele van vizzel. Daranyi gyana-

kodva nézi a védrot, mikozben Malacsik

megy ajobb oldali ajtofelé.

DARANYI Hoz még szenet, Malacsik?

MALACSIK F6lmosom az el6teret.

DARANYI Pezsgdsvodorrel?

MALACSIK Szenesvoddrrel.

DARANYI Ez pezsgdsvodar.

MALACSIK Ez maradt.

DARANYI Na j6.

MALACSIK Lohet?

DARANYI Lehet.

Malacsik kimegy jobbra. Daranyi kimegy

jobb kbézépen, kezében a teaskannaval.

LUKICS Szegény ember. Tudja, mi volt
a felszabadulas elétt? Pedellus.

TARLO Igen, de... harom év, és f6osz-
talyvezet6 lett az oktatasi minisz-
tériumban.

LUKICS Most meg gondnok egy iro-
hazban.

TARLO Az is komoly feladat.
LUKICS Nem is megy neki. Egyszer
még érte jonnek.
TARLO Maéria, kérem ...
hogy...

LUKICS Telefonélt?

TARLO lIgen.

LUKICS Es minden rendben?

TARLO Hatarozottan... a legnagyobb
rendben.

LUKICS Szé6val errél a kis buta affér-
rél... abeligy nem tud semmit.

TARLO A beliigy nem, nem. Ugyan.

LUKICS Egyedul attél féltem... a fér-
jemnek vannak kapcsolatai... eset-

az a helyzet,

leg visszajut hozza.

TARLO Isten ments... Az tragédia len-
ne, gondolom.

LUKICS Janos, magunk kozt. A férjem
6ralt. 1tt vér folyna. De halistennek
ez rendez6dott.

TARLO Igen, hat mit mondjak.

LUKICS Nézze, én megértem magat,
miattam ne legyen zavarban. Ré-



sen kell lenni, ez becsiletes kom-
munista magatartds. De tanuljon
meg disztingvalni, Tarl6 elvtars.
Hogy mi veszélyes a tarsadalomra,
és minem.

TARLO Készonom szépen. (nagy leve-
g6t vesz) Még egyet szerettem vol-
na, hogy... a kedves férje telefon-
szdamat megkaphatndm? Mivel
kuldtem Furdk elvtarsnak egy-
egy-egy révidebb iréast, és...

LUKICS Nem valaszolt. Jellemzé. (pa-
pirra firkant egy szamot) Jegyzem
meg, lehet, hogy jobb, ha nem jar a
nyakara, (nyuUjtja a szamot) Szer-
keszt6ség.

TARLO (elveszi) Készénom.

LUKICS Most mondja, ez a Daranyi,
hova a csodéba vitte a teat?

Jén Daranyi jobbrol, kezében a tedskanna.

A teat kiontotte, beletett egy kopar

gallyat. Korbepillant, nézi, hol mutat a

legjobban.

TARLO (készséges) Egy agacska! Gyo-
nyor(... Féldobja a szobat.

Daranyi toébb helyre odaprébalja a teas-

kannat, hatralép, gondterhelten mérifel a

hatést.

TARLO Ezek szerint valéban érkezik
az olasz Gjsagiré.

Nincs vélasz.

Hogy a gallynak optimalis helyet talalt,

Daranyi az asztalhoz megy, maga elé teszi

a noteszt, ledl.

DARANYI Igen, tisztelettel,
megbeszélésen esstink tul.

LUKICS Milyen megbeszélésen?

DARANYI (nem nézfel) FaliGjsagot nem
tetszik nézni?

TARLO Munkaértekezlet.

DARANYI Elsé pont. Az iré kartarsak
égve felejtik a villanyokat a folyo-
sokon. (Tarlé bologat: ,,a villanyo-
kat'™) A gondnoksag részérél én ol-
togatom. Az Aarampocsékolassal
aldassuk a népgazdasagot. Ennek

akkor a

értelmében a turnus idejére lampa-
felel6st jelolunk ki. (Tarldé bélogat:
»lampafelel6st™) Tarlo elvtars?

TARLO Természetes.

DARANYI (ir) Tar-16. Et. Maéasodik
pont. Az alkotéhazba beutalt irok
anyugati sajté latogatasa alkalm a-
b6l felajanlast tesznek. Miszerint.
Az irodalmi termelés fokozasa ér-
dekében munkaversenyt hirde-
tink. Khm. Javaslat?

Csénd. Jon Malacsik jobbrdl, kezében a

pezsg@svodor (Ures), hizza maga utén a

felmosorongyot, nincs rajta kétény. Megy

a baloldali ajtofelé.

LUKICS (szarkasztikus) M dvenként egy
helyett két katarzis.

DARANYI Ellenvetés? (ir) Szaz szazalé-
kos katarzisemelés. - Igen. Harma-
dik pont. Valaki ellopta a ping-
ponglabdat.

MALACSIK Es eltint a cséngd. (kKimegy
balra)

daranyi A bejarati cseng6? Képtelen-
ség. En véres verejtékkel készitem
a nyilvantartast, hogy minden
stimmeljen. En nem tudom kézben
figyelni a csengét, a teatojast, a-a-a
rexnek a gombajat... Ha a nyugati
sajté bele akar tekinteni, az a nyil-
vantartas kifogastalan
van, és ha ott az all, hogy van a
rexemnek egy gombaja és van
négy irém...
Lukics?

TARLO (mutatja) Itt.

DARANYI Akkor hol van Boncz?

LUKICS Lepihent.

DARANYI Lepihent. Mikor minden pil-
lanatban varjuk az Gjsagiré elvtar-
sat. Tessék neki szdlni. Minek van
a tarsalg6, ha nem tarsalog. Es-és
hol van példaul Sass?

TARLO Nem jétt reggelizni.

DARANYI Nem jott. Komolyan mon-
dom -

rendben

Pillanat. Hol van



LUKICS Ssz6lok nekik. (kimegy bal kozé-
pen)

Tarl6 megy a telefonhoz.

DARANYI Elég egy. Maga uljon csak
vissza.

TARLO Telefonalnék egyet.

DARANYI Majd szabadidében.
fogunk ilyen bizonyitvanyt kialli-
tani magunkrél. Vagy megirtunk
mar mindent? Na ugye.

Tarl6 visszadl.

Jon Malacsik balrol, se lapat, sefelmoso-

rongy, de kétény van rajta, és kezében a

pezsgbsvodor. A voédor tele magokkal.

Megy a jobb oldali ajtéfelé. Darédnyi me-

rén nézi.

DARANYI Mit csinal, Malacsik, vizet
hord a Balatonba?

Malacsik megall.

DARANYI Mondom, még egy vaédor
viz?

MALACSIK M agok.

DARANYI Magokkal strolja a folyo-
sot?

MALACSIK Az etet6be. A madaraknak.

DARANYI Egy vodor mag a madarak-
nak. Es ki tudja, ugye - miféle b(i-
nék lapulnak a magok alatt? (felall,
odamegy Malacsikhoz) Mit gondol,
miért szogeltem be a hatsé ajtot?
Hogy minden itt vonuljon at a sze-
mem el6tt. Nem maga az els6, aki

Nem

palira akar venni engem, Malacsik.
Maga egy nyeretlen kétéves, ami-
lyen tolvajaim voltak. Komplettbi-
olégia-szertart vittek ki az orrom
elétt porazon. Ugyhogy nem fogok
eldjulni, hogy mult csutortokon el-
lopta a lakatot a labtorlérél. Ma
meg a cseng6t.

MALACSIK Nyom jak pedig nagyon.

DARANYI Ne a cseng6vel torédjon
most. Arra feleljen, mi van a vo-
dorben.

MALACSIK Magok.

DARANYI Na mutassa.
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MALACSIK M utassam?

DARANYI M utassa.

Malacsik kionti a magokat aféldre, Dara-

nyi dres tekintettel nézi - most kapcsol.

DARANYI Nyom jak...?

MALACSIK A muki, akijott az autéval.
Nyomja a gombot, de hat nincs
cséng6 hozza -

DARANYI M uki?...

MALACSIK Kukucskalt be a levélnyila-
son.

DARANYI Hat normalis maga, kint va-
ratja a h6ban?!

MALACSIK Az 16tt mondva, ne engdd-
jek be senkit. Csak utasitasra.

DARANYI De ez R6mabél jott egye-
nest!

MALACSIK Akkor johet?

DARANYI Majd én. Addig itt rendet
csinal. (Tarlénak) A reggelit! Ki-
vinni!

Jon Lukics és Boncz bal kézépen. Tarl6 az

asztalhoz 1ép, viharosan nekilat leszedni

az asztalt.

DARANYI (Bonczhoz és Lukicshoz) Ma-
guk! Mit allnak ott.

BONCZ J6 reggelt kivanok.

daranyi Tessék dolgozni.

TARLO (sziszeg) Megjott!

Boncz és Lukics mennek az asztalhoz.

BONCZ Sass meg sehol. Nem kéne el6-
keriteni?

DARANYI A gondolkodast
ram. Maguk csak irjanak.

Boncz és Lukics ledl irni. Tarl6 viszi a ta-

nyérokat a bal oldali ajtdfelé, az asztalon

hagyja a kenyereskosarat. Malacsik all, fi-
gyeli afelfordulést.

TARLO A konyhéba?

DARANYI (mutatja a kosarat) Azt vigye!
Aztvigye! (Lukicshoz) Tollat kézbe!
Alkotohaz! Alkosson!

TARLO A kenyeret?

DARANY!I Ami ott van! Vigye innen! A
konyhéba!

Boncz elbébiskol a papir folott. Tarld

hagyjak



visszajon az asztalhoz, leteszi a tanyéro-

kat, felveszi a kenyereskosarat, indul a

bal oldali ajté felé. Daranyi kézben felfe-

dez egy gyanusan tiszta terlletet afalon.

DARANYI Egy tréfea hianyzik... (Tar-
lI6nak) Tanyérok!

Tarlé visszamegy az asztalhoz, probalja

dsszeszedni ket a kosarral egyutt.

DARANYI (Lukicsnak) Egy tréfeat!

Lukicsfelall, levesz egy kisebb agancsot a

falrol.

DARANYI (Boncznak) Tessék irni! (Ma-
rcsiknak) Maga meg?! (mutatja a ki-
szort magokat) Tegye vissza!

MALACSIK Tégyem vissza?

DARANYI Togye! Tégye!

LUKICS (megpdrdil, fogja az agancsot)
Hogy?... Mit képzel?!

Malacsik marékkal szérja vissza a mago-

kat a vodorbe.

DARANYI (rajon) Nem-nem! nem ma-
ganak a tégye!

LUKICS Hat kinek! Az... (a kezében lév6
trofedra) 6znek?!

MALACSIK Hogyne 6&6znénk. Azt se
szabad?

DARANYI (Malacsiknak) Kit érdekel,
hogy 6zik-e!

LUKICS Akkor szarvas, nem mindegy?

DARANYI (Lukicsnak) Csak azt mond-
tam, hogy tegye visszal!

Lukics elkezdi visszatenni az agancsot.

DARANYI De ne oda! Odal!

Lukics viszi az agancsot az Ures helyre.

Malacsik a magokra érti az instrukciot, és

egy marékkal megindul keresztbe a szo-

ban. Tarld a tanyérokkal zsongl6rkodve
halad a bal oldali ajtofelé, de elejt valamit,
nem veszi észre.

DARANYI (Tarlénak) Alljl Mit m{ivel!
Vissza!

Lukics megfordul az aganccsal, viszi az

eredeti helyére. Malacsik megall, Dara-

nyira bamul.

DARANYI (Tarlénak) Szérja itt szét ne-
kem...!

Tarlé megall, észreveszi a reggelimarad-
vanyt, prébalja felszedni. Malacsik szét-
szbrja a magokat.

DARANYI (Malacsiknak) Nem maga, mit
csinal! (Tarlénak) Szedje 6ssze!

Malacsik elkezdi szemenként dsszeszedni

a magokat. Lukics megdll a tréfea eredeti

helye el6tt.

LUKICS Ide?

DARANYI (Malacsiknak) Az ég aldja
meg! Mit pepecsel! A nagyjata vo-
dorbe!

Lukics megindul a vodor felé az agancs-

csal. Malacsikfelnéz.

DARANYI (Tarlénak) Tuntesse mar el!

Malacsik zsebre vagja a magokat. Tarl6

visszanéz. Lukics beletdmkédi az agancsot

a vodorbe.

DARANYI (Boncznak) Csak irjon, irjon!

Tarl6 leboritja a tAnyérokat a legkdzelebbi

fotelbe, megy irni.

DARANYI (Tarlénak) Nem maga! Az
irodabdl gyorsan a fé6konyvet!

Tarl6 kimegy jobb kdzépen.

DARANYI Asztal rendben. (Lukicsnak)
Agancs? (Malacsiknak) védér! Ve-
der!

Lukics kiveszi az agancsot a vodorbdl, fel-

mutatja. Malacsik megy a védérhoz.

DARANYI (Boncznak) Mit irt eddig?

BONCZ (felriad) M ég semmiit.

DARANYI Semmit? Edesanyam! Iirja -
irja oda, hogy ,,vége az els6 rész-
nek".

tari16 (bedugja afejét jobb kozépen) Mi
a f6 kbnyv? A Lenin Osszes?

daranyi Maga szerint a
kényvelek? Na aljon le.

Malacsik ledl, Tarl6 elindul az asztalhoz.

DARANYI (Tarlénak) Vagy ne - inkabb
nyisson ajtét!

TARLO Igen. (kimegy)

DARANYI (Malacsiknak) Mit tréonol itt,
felallni!

Malacsikfelall, de Boncz is.

DARANYI (Boncznak) Uljon le! (Lukics-

Leninbe



nak) Maga is! irjanak! (Malacsik-
nak) Veder! Tele!

MALACSIK Hogy?

DARANYI Vodér! Tols! - Mindjart jo-
vok. (kimegy jobb kézépen)

Boncz ledl irni, Lukics is, de még kezében

az agancs. Malacsik térden all, szedi

vissza a magokat a vodorbe.

LUKICS (halkan) Ebb&l mi lesz.

BONCZ (zsebébe nyadl) Itt a gomb a radi-
6hoz.

LUKICS Daranyi bukni fog. Lassa tG-
z6n égetik meg.

BONCZ M ajd kérem a duplavét.

Boncz mutatja a gombot Lukicsnak, aki

nem tudja elvenni az agancs miatt.

4.

Jon jobbradl Pippolo (40, méregdraga, sz6r-
megalléros télikabat, séal, hona alatt egy
mazas kdcsdg, nyakaban fényképez6gép),
mogdtte Tarlo. Pippolo olasz, de tokéletes
a magyar kiejtése. Felakasztja a kdcsogot a
hidnyz6 trofea helyére.

Boncz és Lukicsfelallnak. Malacsik szedi

a magokat, figyel.

TARLO Szabad a kabatot? (lesegiti a ka-
batot Pippolorol)

PIPPOLO J6 napot kivanok. Daranyi
elvtars?

BONCZ Nem-nem -

TARLO O Boncz Kalman.

PIPPOLO A hirGi Boncz Kalméan! A ma-
mam polcan egész fél méter!

BONCZ O, hat nagyon kedves...

TARLO Es Lukics Maria.

PIPPOLO (&hitat) Csékolom. A leggyé-
nyord asszony, akit személyesen
lattam.

LUKICS (zavarban) Ugyan...

TARLO En pedig...

LUKICS (Pippolonak, aki a szemébe néz, és
a kezétfogja) Daranyi elvtars azon-
nal itt lesz.
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TARLO En pedig...

PIPPOLO (ellép Lukicstdl) Az harom ird
- és egylutt dolgozik, a legnagyobb
békében?

BONCZ, LUKICS, TARLO Igen.

PIPPOLO Nagyon szép kollektiva! irni,
irni, irni!

TARLO Hogyne.

LUKICS Készonjuk.

Boncz és Lukics egyszerre lelilnek, Lukics

fejével int Tarldnak, aki kiviszi a kabatot

jobbra.

PIPPOLO Lattam, aki ladtollal ir. De
aganccsal!

LUKICS (fel&ll) Pardon. (leteszi az asztal-
ra) Epp atrendeztiuk a szobat.

PIPPOLO Ertem. (Bonczhoz) Es mi az?

BONCZ (felall) Ez, kérem?... Kapcsolé-
gomb. Radiéhoz. (pillanatnyi sziinet
utan) Lukics elvtarsnét inspirélja a
bemondé. (Lukics kezébe nyomja a
gombot) Tessék parancsolni.

LUKICS Igen. Készéoném szépen. (Pip-
poldra néz) Jaj, a radié meg...

BONCZ Valahol leesett réla.

Tarl6 visszajon, megy az asztalhoz.

PIPPOLO Allora... Luigi Pippolo va-
gyok.

Boncz és Lukics egyszerrefelalinak.

PIPPOLO Kérem, kérem ...

Boncz és Lukics egyszerre letlnek.

PIPPOLO Riporter az Unita-nak. Kom-
munista lap, tessék nyugodtan.
Sajnos elég
Megbuktunk a sziesztan.

TARLO De tokéletesen beszél magya-
rul.

PIPPOLO Kicsit tokéletesen. A maméam
magyar. O tanitott nekem mindent
- anyelvet... a kompletta kultarat!
Legels6 a ziherejctlt! J6vok Ma-
gyarorszagra, latok valamit, nem
hiszek a szememnek...
jutamamam! Persze! Osszetartja a
ziherejctl!... - Szabad letlIni?

TARLO Hogyne. (a fotelra mutat, ami

nem kom munista.

és eszembe



tele van t&nyérral) Bocsanat. (oda-
megy, felszedi a tanyérokat)

PIPPOLO J6 is itt. (letil Daranyi el6bbi he-
lyére)

TARLO Malacsik, a kenyeret, kérem.

Kiviszi a tanyérokat balra, Malacsik ott-

hagyja a vodrot, megy afotelhez, kiviszi a

kenyeret.

PIPPOLO (nézi az asztalon maradt no-
teszt, kdzben leteszi afényképezdégépet
az asztalra) Kézirat! HG izgalmas.
Csak egy mondat... (nyitja, beleol-
vas) ,Valaki ellopta a pingpong-
labdat." (felemeli a szemét a mennye-
zetre) ,Valaki ellopta a pingpong-
labdat"... Eredeti
Sass Tibor?

Jon Daranyi jobb kdzépen, afékényvvel.

DARANYI Elnézést kérek! Csak gon-
doltam, mindenekel6tt a f6-
konyv... De sehol a kulcs a fiok-
hoz, fol kellett térni... Szabadsag.

LUKICS Pippolo elvtars, ez Daranyi
gondnok elvtars.

PIPPOLO A!

DARANYI Bondzsorné.
ano?

PIPPOLO Certo. E Voi?

DARANYI (zavar, sziinet, a tobbiekhez)
Most maguk is mondjanak vala-
mit.

Szivmarkolé.

Parlate itali-

LUKICS Pippolo elvtars kitnéen be-
szél magyarul.

DARANYI O. (Pippol6hoz)
ungaréze?

PIPPOLO Si, posso dire. La mia mamma é
nata a Besztercebanya.

DARANYI O.

Jon Tarl6 balrdl.

TARLO Daranyi elvtars, kihordtuk a
reggelit.

DARANYI Nagyon helyes.

PIPPOLO Rendezik a szobat!

DARANYI Minalunk tisztasag, derék-
szég-parhuzam... (débbenten veszi
észre a trofea helyén a kocsogot.

Parlate

Lukicsnak) Na, engem nem fognak
atverni. - Kartarsng, cserélje ki a-a-
az aludttej trofedjat az G6zre.

Lukics viszi az agancsot.

DARANYI (Pippolénak) Szeretjik vari-
alni.

PIPPOLO Nem! Nem! A kocségom!...
Ovatosan kell vigyazni. Utkdzben
a maméamnak vettem. Ott fog
kdnnybe labadni a maméam!

Lukicsfelteszi az zet az eredeti helyére.

DARANYI Ertem. Hat akkor -

PIPPOLO Kizardlag jottem interjazni
Sass Tibort. Egy halk sarokban.
(papirt kap el6) Az engedély.

DARANYI (olvas) Maga Rakosielvtars...
Utasitom, hogy alljon rendelkezés-

kérem. Természetes.
Hol van Szab6 Vera elvtarsné?

PIPPOLO Hol van?...

DARANYI (a levélre) Itt mondja, hogy
kiséréje az allamvédelem részérél.

re... lgenis,

Szabé Vera elvtarsné. F6hadnagy.

PIPPOLO Igen. Nem mondta senki, hol
van?

DARANYI Nem.

PIPPOLO Nem telefonalta senki?

DARANYI Nem.

PIPPOLO Rettenetes tortént. Rettene-
tes. Szab6 Vera - beteg lett. Tegnap
mentink Sztalinvarosba - néztik a
kohot - és hirtelen beteg lett. Nem
tud jonni velem. Nagyon szomoru
vagyok.

DARANYI Mi baja lett?

PIPPOLO Mi baja - néztik a kohot, és
hirtelen - nem latott!

LUKICS Megvakult?

PIPPOLO Meg.

LUKICSHogy belenézett az izz6 vasba?

PIPPOLO Bele.

TARLO Védésisakon keresztiil?

PIPPOLO Véd6.
szott. Kicsi a feje.

LUKICS Borzalom.

DARANYI Kérem, az mas, ha nem jott

Viszont neki lecsu-
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senki az allamvédelem részérdl.
Akkor sajnos...

PIPPOLO Nem megy az interja?

DARANYI Nem megy.

PIPPOLO Szegény Rakosi elvtars. Tele-
fonalt Togliatti szekreter elvtars-
nak Rémaéaba, caro Palmiro, dice Ra-
kosi elvtars, kiildd nekem a Luigit
Sass Tiborhoz. Sokat tudtok bel6le
tanulni.

Sziinet.

PIPPOLO De sajnos Szab6 Vera beteg,
hiaba. (felall)

TARLO Daranyi elvtars, meg kéne gon-
dolni. Mégiscsak a legmagasabb
szinten.

LUKICS Itt a magyar demokracia hir-
nevér6l van szé, Daranyi elvtars.
PIPPOLO Engem meg j6l lecsuknak.

(indul)

DARANYI Varjon. Hat j6. De-de-de ak-
kor jelen kell lennem.

PIPPOLO Persze! Semmi titok! Egyet
gyGlolok, ami titok.

Jon Malacsik balrél, megy a vodorhoz.

DARANYI (Malacsikhoz) Alljon meg.
Sz6ljon Sassnak.

MALACSIK Hazon kivul van.

DARANYI Mi? Hazon kivil?

MALACSIK Orak ota.

DARANYI Innen nem ment ki senki!

MALACSIK Miel6tt folkelt a gondnok
elvtars.

TARLO En hat 6ta fonn vagyok!

MALACSIK Hat el6tt.

Szinet.

TARLO Hat el§tt?

LUKICS EIment?

BONCZ A Sass Tibi?

Malacsikra bamulnak. Malacsikfelkapja a

vadrét, megy jobbfelé.

MALACSIK Mondjam, hova?

TARLO (gyorsan) Nem kell, készénjik.

Malacsik kimegy jobbra.

DARANYI (most kapcsol, Tarlénak) Gon-
dolja...?
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TARLO Hat...

BONCZ (komoran) Ugy néz Ki.

PIPPOLO Mi az?

Szinet.

TARLO A tavirat! Mostjut eszembe.

BONCZ Ja igen. A tavirat.

DARANYI (igyekszik besegiteni) Mon-
dom, a tavirat!

TARLO Gutatitést kapott az apja.

LUKICS (egyszerre Tarléval) Gomba-
mérgezése lett az anyjanak.

BONCZ Egyszerre.

DARANYI Az éjszaka kézepén.

TARLO Kiment a fejembél.

LUKICS igy elfelejteni!

DARANYI Most kapcsolunk...

PIPPOLO Nem értem. Van egy titok?

TARLO Dehogyis.

DARANYI A vilagon semmi.

PIPPOLO Vitték 6t abortonbe. lgaz?

TARLO Nem.

DARANYI Egyaltalan nem.

BONCZ Honnan veszi?

DARANYI Nevetséges.

PIPPOLO Szegény Togliatti
Kiald engem ezer kilométert, és
Sass Tibort vitték a bdrtonbe.

LUKICS Nem értem, mir6l beszél.

DARANYI Azaz, mir6l beszél!

LUKICS Esetleg készitsen massal inter-
jat.

BONCZ Szépremény( irok vannak itt.

TARLO Mindenki idejar. Fust Milan,
Illyés Gyula, Kassdk Lajos...
tudja az ember, éppen kisétalbe az
ajton.

Jén Malacsik jobbrol afelmosdronggyal és

az Ures vodorrel, nincs rajta a kotény.

Megy a bal oldali ajtofelé. Pippolofigyeli.

TARLO J6, 6k inkabb nyaron jonnek,
Fust Milan meg Illyés.

MALACSIK (miel6tt kimenne) FéImosha-
tok?

DARANYI Persze... De hol a koténye?
A vendég elétt! (Pippoléhoz) Képes
kotény nélkul...!

elvtars.

Sose



Malacsik kimegy balra.

PIPPOLO En kinyomozom. Hasznalha-
tom a telefont?

DARANYI Talan inkabb az irodaban...

PIPPOLO Els6 hivom Budapestet inter-
urban. - Merre...?

DARANYI A folyosé végén balra. De
muszaj vagyok
nyilvantartas miatt.

PIPPOLO Nem lesz nekem titok. (ki-
megy jobbk6zépen)

BONCZ Szegény Sass.

TARLO Miért, lehet, hogy meglssza tiz
évvel. Hatvanharomban mar dajra
itt il velunk, viddman. Mintha mi
se tortént volna.

DARANYI De akkor végil is hogy &l-
lunk?

TARLO Hogy!
Rékosival!

BONCZ Es aztan egyik reggel mi ébre-
dink arra, hogy eltiintink az éjjel.

DARANYI Akkor mit csinaljunk?

BONCZ M éaria nagyon hallgat.

TARLO Maria, van otlete?

LUKICS Sz6val megiresedett a szoba?

TARLO Milyen szoba?

LUKICS Sass szobaja. Aminek a fala-
ban fut a kémény. A meleg szoba.

DARANYI Hogy jon ide a szoba. Egy-
szerre egy dolgot.

Tarl6 felt(inés nélkdl a bal kozéps6 ajté

felé oldalog.

DARANYI Ez ki nem szivaroghat...
Maga hova megy?

TARLO Csak felugrom egy pillanatra.

BONCZ Dehogyis! Nem megy sehoval!
(Daranyihoz) széljon neki!

LUKICS (Daranyihoz) Allitsa meg!

DARANYI M it?...

LUKICS En talaltam Kki!

BONCZ En vagyok a rangidés!

Tarld kimegy bal kdzépen, Lukics és Boncz

a masodik helyért tulekednek az ajtéban.

LUKICS Bocséanat!

BONCZ Ne is haragudjon!

folszamolni. A

Togliatti 6sszeveszik

LUKICS Micsoda modor!

BONCZ A minimalis tiszteletet! (Ki-
megy balkdzépen)

LUKICS (Darényihoz) M ost nézze meg!

DARANYI Mt csinalnak?

LUKICS Ellopjak a szobat! (kimegy bal-
kdzépen)

DARANYI (indul utanuk) Milyen szo-
bat! Hagyjak a szobat a csodaba!

Jon Sass jobbrol. 50 év kérili, vastag
szemiiveg, nagykabat, sal, kalap. Rossz-
kedv{. Némiképp emlékeztet Malacsikra,
talan mert ugyanaz a szinész jatssza.
SASS Hat rémes, igazéan!

DARANYI (megpordul) Nem fog el-
slisszolni, Malacsik, mert hatul
is... Sass elvtars!

SASS Hivatalos panasszal fogok élni.

DARANYI Hogy keril ide!

SASS Hogy!... Otthagyhattam volna a
fogam!

DARANYI M egszokott?

SASS A halal el6l, kérem!

Jon Lukics balkézépen.

LUKICS (Daranyinak) Kihajigalja a hol-
mijat a folyosdra! Oltényt, zoknit,
szappant... (meglatja Sasst) Jézu-
som!

SASS Minden csontom 0Osszetort! Biz-
tos agyrazkédasom is van.

Jon Boncz balkézépen.

BONCZ (Daranyinak) Most dobta ki a
folyoséra az anyjat! Ezlst keretes
fénykép, 6 meg... Tibil...
vusz...

LUKICS Osszetorték a csontjait! Meg-
raztdk az agyat!

SASS Meddig fekudtem a héban? Le-
het, hogy teljesen kihGltem!

Jon Tarld balkdzépen.

TARLO Betettem az utazéladamat a szo-

Szer-

baba, tgyhogy remélem... Tibor!



LUKICS M egkinoztak!

BONCZ Es otthagytak a héban.

SASS Atazott a salam. Az olvadt ho
csorog végig!

LUKICS Elengedtek?

SASS M i?

BONCZ Le se tartoztattak?

SASS Engem? Lenne dtletem, hogy kit
kellene! Reggel hatkor mentem az
egyik hazhoz - Malacsik adta a tip-
pet, hogy diszn6t vagtak. Hat vég-
re valami emberi étel... de elfo-
gyott, persze. Sétalok vissza, belém
dermedt a vel6, erre valaki siugré-
sancot csinalt a bejarati Iépcsébdl!

TARLO Elcstsztal?

SASS Beestem a pad ala! Betérhettem
volna a fejemet! Mert egyesek ki-
loccsantjak a felmosoévizet az ajtd
elé!

DARANYI Megint a Malacsik.

SASS Fagypont alatt! Komolyan, rend-
drért kialt, (kimegy balkdzépen)

BONCZ Jaj, Istenem.

TARLO Kicsit elhamarkodtuk.

DARANYI J6, de akkor meg hogy jo-
vink ki ebb8l? Az olasz azt hiszi,
bértonbe csuktak!

TARLO De most latja, hogy nem!

DARANYI Hivja nekem Budapestet,
hogy eltdnt!

TARLO De gondnok elvtars, nem téint
ell

DARANYI Végul is... széljunk, hogy
mehet az interja?

BONCZ Lassan leesik a tantusz.

DARANYI EImegyek én nyugdijba, az-
tan megnézhetik magukat. (kimegy
jobbkozépen)

BONCZ Ha nincs rdm szikség, vissza-
vonulnék. Méaria, megkaphatom a
duplavét?

LUKICS Persze.

BONCZ Valami készul6dik a fejemben.
Lehet, hogy minden betlire sziiksé-
gem lesz.
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Kimennek.

Tarlé egyedil: korbepillant, megy a tele-

fonhoz, bedob egy tantuszt, tarcsaz.

TARLO (magaban, folkészul) Furak elv-
tars, Furak elvtars... A levél...
hogy Méaria és Sass Tibor... egy szé
se igaz... Boncz irta! azt mondom,
Boncz irta! - Hallo, irodalmi szer-
kesztéség?... J6 napot, Tarl6 Janos
vagyok... Nem avillanyszerel§, az
ir6. lgen...
sem ... Ertem. Es lehet esetleg tud-
ni, hol érem utol?... Nem mondta,
értem. Csak hogy megdli... haha...
kit? A kolt6 Sass Tibort? Haha.
Igen. Készénom. (leteszi, kétségbees-
Ve) A Furak idejon!

Jon Sass balkdzépen, magasra tart egy be-

keretezettfényképet. A nyomaban Lukics.

SASS Az anyam!

LUKICS Tibike, Tibike...

SASS Az anyam! Kint hever a folyo-
son!

TARLO Ha?

SASS A mandzsettdm!

TARLO Méaria, mondanom kell vala-

Furak elvtarsat kere-

mit...
SASS A toltétollam! Minden az égvila-
gon!

LUKICS Késébb, Janos.

SASSJancsi, te voltal, mi?

TARLO (eszébejut) A szobal...

SASS Te meggargyultal teljesen?

tarl6 Tibor, figyelj csak. Hulyeség,
de azt hittuk... széval Maria Otlete
volt, hogy... Visszapakolok. (Ki-
megy balkézépen)

SASS Mi volt az otleted?

LUKICS Csak ne idegesitsd fel ma-
gad...

SASSHogy...! Ezt kényszerzubbonyba
kéne -

LUKICS Tibi, nyugodj meg. Meg kell
beszélni - a mi dolgunkat.

SASS Pont most?

LUKICS Lebuktunk. Ugy latszik, mar



akkor is sikitok, ha nem szinlelem.
Mindenki tudja a hdzban -

SASS Na és?

LUKICS Nem, nem, nem mehet tovabb,
Tibi. Vége.

SASS Hogyhogy vége?

LUKICS Te megyei bajnok!

SASS Az is baj?

LUKICS Ne is haragudj!...
gye?

SASSNem mindegy? Tolna.

LUKICS Tolna... Mondd meg 6szintén,
hany kilé n6ével voltal el6ttem?

SASS Hany kil6?... Osszesen?

LUKICS J6, hagyjuk, Tibi. Neked ez
egy ropke liezon, én ezért nem
reszkirozhatok mindent.

Melyik me-

Szépen
be van rendezve az életem. Engem
négy éve éjjel-nappal kinoz a Fu-
rak. Minden napom mellette egy
haldlos szenvedés. Es akkor szerin-
ted ezt a négy iszonyu évet csak
ugy kidobom?

SASS Hogy megcsinalja a Kossuth-di-
jadat.

LUKICS A Sztalin-dijamat, Tibi. Neked
ugyse szamit,
kilo.

SASS Mir6l beszélsz! Masfél kilé hur-
kara vagytam, de hiaba!

LUKICS Azt hittem, o6rtlsz, hogy nincs!

SASS Sirni tudtam volna! Aztan beve-
rem a fejem, Tarl6 meg szétszoérja
mindenemet! Hagyjal most, Mari,
konydrgém. (indul)

LUKICS Csak vigyazz, mikor benézel a
szobadba.

SASS Mi van a szobamban?

LUKICS Tudod, hogy a szivedre megy.

csak az a hatvan

Mar csupa vords az arcod.
SASS Mi a fene van a szobamban!
LUKICS Egy utazdlada.
SASS Nekem nincs utazéladam.
LUKICS A Tarléé.
SASS Birtokhaboritas! Koztérvényes
bantett! (kimegy balkdzépen)

LUKICS Ossze fognak verekedni. Hol
van Daranyi?
Megcsorren a telefon. Lukics tétovazik,
felveszi.
LUKICS (a kagyléba) Most nem tudom
felvennil... Szia, dragam! En, én!...
angyalka, hogy vagy,
En istenien, robotolok ez-
zel a szindarabbal, térdig l6g a
nyelvem... A sajat térdemig...
Igen, Sass Tibi itt van... Hallg!...
Hallo!... (leteszi) Megszakadt.

Tamas,
édes?...

6.

Jon Daranyi és Pippolo jobbkdzépen.

PIPPOLO A maganszférajat?

DARANYI Igen. Pedansan tiszteletben
tartjuk.

PIPPOLO Ugy, hogy mondja, eltlint az
éjjel?

DARANYI Csak tréfaltam.

PIPPOLO Akkor interjazhatom?

DARANYI Természetes. (int Lukicsnak)
Sz6ljon neki.

LUKICS M ost?...

DARANYI Hogyhogy most! Legyiink
tal rajta.

LUKICS Epp atrendezi a szobajat.

PIPPOLO Lelkes magyar ir6k, minden
szobat atrendezik.

DARANY! (Lukicsnak) Elvtarsné, en-
gem nem érdekel, nem fogom a
partkézpontnal megidtni a boka-
mat.

LUKICS J6. Igen. (kimegy balkdzépen)

Jon Malacsik balrol, kétényben, a kezében

a vodor tele magokkal, hlizza maga utan a

felmosorongyot.

PIPPOLO Akkor az egész
vissza. (kimegy jobbkdzépen)

DARANYI (lecsap Malacsikra) Na nem
vagyok én olyan sutyerdk, mint
egyesek képzelik. Nem beszélek
sokat. Kivarok szépen. Aztan egy-

telefon
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szer csak elkapom az illetének a
grabancéat. Tetten érem, mikor lop-
ja a vodrot elfele. Ne szaladjon,
Malacsik. Rossz hirem van. Ocska
régi trikk ez, bardtom. Talicska
tele szénaval. Kutatnak a széna-
ban. Pedig mit lopnak? A talicskat.
Lattam szaz ilyet, Malacsik, ne félt-
sen engem. Maga kispekulalta,
hogy majd a vodérben turkéalok.
Nem agy van az. Tudja, mit csinal-
tam ma reggel? A vodor aljara ra-
gasztottam egy tizfilléres bélyeget.
Ugyhogy mikor én ezt szépen fol-
emelem - (fejefo1é emeli a vodrot) ...
akkor meglepve latom, hogy nincs
az aljan bélyeg, ami fényesen bizo-
nyitja... (hosszan nézi a vodor aljat,
csdnd. Visszaadja a védrot Malacsik-
nak) Az etetébe?

MALACSIK Az etet6be.

DARANYI Indits.

Malacsik kimegy jobbra. Daranyi eltop-

reng.

daranyi Valamit lop pedig. Lehet,
hogy... tizfilléres bélyeget?

Jon Tarléfelddlva.

TARLO Gondnok elvtars! Gondnok
elvtars, Sass Tibor &mokfutast ren-
dez! Prébaltam neki magyarazni,
mondtam, hogy mindent kipako-
lok. De meglatta a ladamat, elbo-
rult az agya. Az egész hdbelevan-
cot vagja ki afolyoséra. Haromszéaz
oldal kéziratom széallingézik -

DARANYI Remélem, nem zaklatta fol.
Interjat kell adnia.

TARLO En...! 6 zaklatott fél engem!

DARANYI Irék!... Le nem veheti réluk
a szemét az ember.

Jon bal kdzépen Boncz (virul) és Lukics

(kétségbe van esve).

BONCZ Nem azért mondom, Janos, de
nem okos dolog magara hagyni
odafenn.

TARLO Miért? Mit csinal?
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BONCZ Csak figyeljen.

Filelnek. Nagy, nehéz targy dong6 hang-

ja lefelé a Iépcsén.

TARLO Mi az isten?...

BONCZ A ladéja.

TARLO Az utazéladam?

A lépcsén dongve kozeledik a nagy targy.

BONCZ Cipeli lefelé.

TARLO Mi?

BONCZ Hogy maga haladéktalanul ta-
vozhasson.

Jon Sass bal kdzépen. Fujtatva, lihegve, az

idegességtdlfélérulten hlzza be az utazo-

ladat. Tal nehéz neki. Irtézatosan meg-

szenved, mire berdngatja az ajton.

SASS Eletemben ilyet nem lattam!...

TARLO (Daranyinak) Nézze! Nézze mit
csinal!

DARANYI Sass elvtars, ne hevesked-
junk.

SASS (a szoba kozepére hlzza a ladat) J6-
vok vissza... nyakig azom a hol-

ében... az egész napomnak I6t-
tek. ..

TARLO Hat nehogy mar! Hat szbljon
neki!

DARANYI (Sassnak) Szedje 6ssze ma-
gat. Varja az interju.

SASS (nem figyel) Erre nekem ez a
paprikajancsi... hogy jon ez ah-
hoz...?

TARLO (Daranyinak) Allitsa mar meg!

DARANYI (Tarlénak) csénd! (Sassnak)
Alljon méar meg!

SASS A szivem is kalapal. Dobol a vér
a filemben... En itt egy percig se!
Vagy 6 takarodik innen, vagy én...
(meghal)

DARANYI Na végre. Ezt mar szeretem,
Sass elvtars. Most szépen figyeljen
ram. Ez egy hétkdznapi kdltészeti
interji. Nem venném jé néven, ha
arra hasznéalna, hogy kiteregesse a
személyes sérelmeit. 10,
rem, lehetnek sérelmei.

Sass becsuszik a lada mogé.

elisme-



DARANYI De kinek nincsenek? Azokat
majd kulén megtargyaljuk az al-
kalmas... Hol van?

BONCZ Szerintem rosszul lett.

LUKICS Szerintem meghalt.

DARANYI Sass elvtars, ne csinélja itt a
cirkuszt. Nincs erre id6. (Tarléhoz
és Bonczhoz) Emeljék fol. Hogy ve-
szi ki magat, szétteriilve a foldon.

Tarl6 és Boncz labra allitjak Sasst.

DARANYI Azaz, Sass elvtars. Munkara
fol!

Odahtzzak a fotelt, letltetik, hatralép-

nek.

BONCZ Nincs j6 szinben.

TARLO Nem is nagyon lélegzik.

DARANYI Mindjart rendbejon.
kifajja magat.

Sass lassan el6reddl.

LUKICS Meghalt.

DARANYI Hogy halt volna meg! (feltl-
teti Sasst)

BONCZ Kipurcant a ladatol, kész.

LUKICS Mindig voltak bajok a szivével.

DARANYI Na - hogy van? Kicsit job-
ban?

Sass lassan el6reddl.

LUKICS Meghalt.

DARANYI (feltilteti Sasst, tartja) Hat az
interjut pedig nem lehet lemondani.

BONCZ Hogy ad interjat, ebben az al-
lapotban!

DARANYI Musz4j neki. Hogy magya-
razzuk ki még egyszer?

BONCZ Kaotikusan halnak az embe-
rek. Valakire mondjuk egész életé-
ben nincs szukség, egyszer lenne,
akkor meg mar nem él. Es forditva.

TARLO En nem tudom, ha beallit az
olasz, és igy talalja...

Jon Pippolo jobbkdzépen.

PIPPOLO Sass elvtars!

Mindannyian automatikusan Pippolofelé

fordulnak. Daranyi elengedi Sasst, aki las-

san dél el6re, Daranyi visszahUzza.

Csak

PIPPOLO En vagyok ariporter Pippolo.
Gratulalok, hogy megvan. Rémul-
tunk, hogy ukkmukk elvitték.

LUKICS Fukk.

PIPPOLO Tessék?

TARLO Elvitték, hogy jut eszébe?

PIPPOLO Széval csak jovok, hogy sz6-
lok, hogy mindig foglalt a Buda-
pest. (folkapja a fényképez6gépet az
asztalrdl) Addig egy gyors foté.

DARANYI Fotozni tilos!

BONCZ Van ilyen szabaly?

DARANYI Itt még senki nem fényképe-
zett.

LUKICS Senkinek nem volt gépe.

DARANYI Az mindegy, de ez nyilva-
nos nemzetkdzi esemény. Tehéat
titkos.

PIPPOLO Nekem kotelezé. A cikk mel-
1é. (szeméhez emeli a gépet)

TARLO Gondnok elvtars, hiaba titkos,
ha kotelezé.

PIPPOLO Mindenki egyutt, légy szi-
ves.

LUKICS Meg kellett volna féstlkdd-
ném...

DARANYI Nem stimmel ez sehogy
se.

Tarl6, Lukics, Boncz kdzelebb Iépnek. Sass

eléreddl, Daranyi visszarantja.

PIPPOLO Kérem - nem foélallni! Sass ul,
masok korbe. Si, bene... Ne moso-
lyogjon! Akarok egy komoly irot.
(kattint) Kész! Sass Tibor és az al-
koto baratok. Koszonom, (leteszi a
gépet) Hamar jovok. Csak mondani
kell Budapestnek, hogy megtalal-
tuk. (indul, megéll) Sass elvtars, na-
gyon buszke lehet. Rakosi elvtars
mondta, mikor jelentkeztem, hogy
harom koltét csodal. Puskint, Ma-
jakovszkijt és Sass Tibort. Es kiilén
nagy szo0, Sass elvtars, mivel Pus-
kin és Majakovszkij - halott, (ki-
megy jobbkdézépen)



DARANYI (panikban) Vigyiik innen!

TARLO Es az interja?

DARANYI Kifele! Kifele! (megragadja
Sasst, kiemeli afotelb6l, de dsszerogy
alatta, Sass razuhan) Szedjék le! Se-
gitség!

Tarl6 és Bonczfelemelik rola Sasst.

BONCZ Hova tegyuk?

DARANY!I Akarhova! Ki innen! Ne
arra!

LUKICS Mindjart itt lesz.

DARANYI Tiintessék ell A izé alal...

Vagy a ladaba! (mutatja az utazola-
dat)

BONCZ A ladaba. (elengedi Sasst, hogy
nyissa a ladat)

TARLO (tartja Sasst) Nem, oda nem! Az
az enyém!

BONCZ Be van zarva. Hol a kulcs?

TARLO A szobamban. igy nem lehet
Kinyitni...
Mit csinéal, széttorte!

BONCZ (felnyitja a lada fedelét) Dugig
van kacattal.

Nem szabad durvan...!

daranyi Kiszedni.

TARLOM il... Ne! Az az én...

Boncz és Daranyi kidobalnak egy csomé

ruhat a ladabél.

TARLO Na! Az evez6s trikom!

LUKICS Stramm ember. Tiz centi vas-
tag jégben.

TARLO Két hétre pakoltam... Héatha
olvad...

DARANYI (pakol ki a ladabdl) Egy heti
holmit fogok engedélyezni. Ne-
kem csinéalja a pluszmunkat!

TARLO (tartja Sasst) Maria, az a hely-
zet... Szeretnék egy szét - négy-
szemkozt.

DARANYI (egy pottyos alsoval a kezében)
Talan nem az a pillanat.

LUKICS Kés6bb, Janos.

DARANYI Hozza csak.

Belegydmoszolik Sasst a ladaba (ahonnan
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a szinész sillyeszt6ével vagy valami mas

maodon Kkijut).

DARANYI Na?

BONCZ Nem csukoédik!

DARANYI A laba!

Mutatja a kilogd labat. Tarldé betomkodi a

ladaba, lecsukja afedelét, radl.

BONCZ (Darényinak) Es most?

DARANYIMegmondjuk neki. Mitmon-
dunk?

TARLO Az igazat.

BONCZ Hirtelen...

TARLO Hirtelen mondjuk...

DARANYI M égis elvitték.

BONCZ Es lel6tték.

TARLO Micsodal! A vak is latja, hogy
nincs lel6ve. A vak is latja, hogy
egyszer csak...

LUKICS Szivrohamot kapott a lada-
ban.

Szlinet.

DARANYI Na itt csGsztunk el - hogy
beleraktuk. J6. Akkor vegyuk ki.

TARLO Vegyiik ki?

DARANYI Azaz. Nyissa csak szépen...
- Vissza!

Nyilik a jobb oldali ajto, Tarld visszacsuk-

ja afedelet, ratamaszkodik. Jén Malacsik

jobbrol, kétény nélkal, kezében az Ures
pezsg8svodor.

DARANYIlJa, maga az.

LUKICS Azt hittem, Sass Tibiszelleme.

Malacsik megy a bal oldali ajté felé¢, min-

denki 6t bamulja. Megall, feltartja a vod-

rot, megkopogtatja az aljat, hogy lassék a

bélyeget. Kimegy balra. Tarl6 rangatja ki

Sass labat a l1adabol.

DARANYI Varjon!

BONCZ Hm?

DARANYI A Malacsik!

TARLO Mi van vele?

DARANYI Beéltoztetjik Sassnak! Azt
mondjuk, hogy 6 a Sass!

Sziinet.

BONCZ Ne vicceljen.

LUKICS Lefényképezte!



TARLO Nem is hasonlit.

BONCZ Ki van zéarva.

LUKICS Kiulénben se lehet egy néhai
Sass Tiborral...!

BONCZ Es Malacsik 6zik!

DARANYI (a ladara) A kabatot. Gyor-
san. (kiszol balra) Malacsik! J6jjon
vissza! Malacsik! Hol van? (Lukics-
nak) Fogja az ajtot! (Tarlonak és
Boncznak) A kabatot!

Lukics az ajtéhoz megy jobbkdzépen fogja

a kilincset. Boncz megrantja a vallat,

nyitjak a 14dat, Sass kabétjat kirdncigéljak

beléle. Jon Malacsik balrél, rajta van a k-

tény, hozza az Ures pezsgdsvodrot és egy

holapatot.

DARANYI Uljon le. Oda. Volna egy kis
munka magénak.

MALACSIK (all, bamul a ladaba) Azzal
mog mi l6tt?

DARANYI Nem érdekes. Uljon le.

MALACSIK Leutazik els6 osztalyon.
Hazamodgy a csomagtartén.

daranyi Uljén mar le! (elveszi Mala-
csiktdl a vodrot és a holapatot, leteszi a
fal mellg)

MALACSIK Leuljek? (ledl Sass el6bbi he-
lyére afotelba)

Tarlé odaadja Daranyinak Sass kabatjat.

BONCZ Reménytelen.

DARANYI Hagyja csak.

BONCZ Ez nem fog menni.

DARANYI Bizza ram.

BONCZ Nem létezik.

DARANYI Ugyan. Ez semmi. Jétt az isko-
laban a feliigyel6 - kartonbdl allitot-
tam tanuldkat! HUs-vér ember, tiszta
luxus. (Malacsiknak) Alljon fel.

Malacsik felall, Daranyi és Tarl6 réaadjak

a kabétot.

DARANYI A karjat. A karjat!

LUKICS Mint egy kirakatbabut... Szé-
gyelljék magukat...

DARANYI (Malacsiknak) Hallgasson
ide, egy rossz mozdulat, és ott vég-
zi a masik mellett.

MALACSIK Na 4&alljunk még. Mi ez
most?

TARLO M aga lesz 6.

MALACSIK Mi 16sz6k?

DARANYI Nem disputai. Nem ériink ra.

TARLO Maga lesz Sass Tibor.

MALACSIK Sass Tibor?

DARANYI Ot percre.

MALACSIK De minek?

DARANYI Mert azt mondom.

TARLO A kotény?

DARANYI (a kabatra) Be kell gombolni.

LUKICS A nyaka nem olyan.

DARANYI (Boncznak) A salat! (Tarlo-
nak) A sapkat vegye le!

TARLO (leveszi Malacsikrdl a sapkat, és
begylri a kabat zsebébe) Ajajj. Sass
meg kopasz.

DARANYI Kalap!

BONCZ (hozza a kalapot a ladabdl) Hiaba.
Tavolrol se.

DARANYI Szemuiveg! Két kéz, két lab,
egy fej. Untig elég.

TARLO (hozza a szemUiveget) Nem sokat
fog latni.

DARANYI Mit kell neki Iatni?

Feladjak Malacsikra a szemiveget. Mala-

csik vaksin tapogatézik.

BONCZ Egy lépést nem tud igy...

DARANYI Marad a fenekén. (Malacsik-
nak) Meg ne mozduljon.

LUKICS De ahogy kinyitja a szajat...

DARANYI (Malacsiknak) Ki ne nyissa a
szajat.

TARLO Jelent8ségteljesen hallgasson.

DARANYI Néha hiimmdg, és kész.

tarlo (taldl egy pipat a kabatzsebben)
Ezt szopogassa.

Sziinet. Hatrébb 1épnek, hogy megtekint-

sék a miviket.

LUKICS Csak az izz6 vastréon hianyzik
aldla.

Sziinet.

TARLO Gondnok elvtars, valamit kell
mondania. Ha egyszer nyilatko-
zik.
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MALACSIK (a pipatdl nehezen artikulal)
En nyilatkozok?

DARANYI H 4t majd roviden.

BONCZ Ozni fog!

DARANYI Dehogy fog. Malacsik. Egy
6zést meghallok -

MALACSIK M asképp nem mogy...

DARANY! Dehogynem. Példaul nem
azt mondja, sOpdr, hanem seper.

BONCZ Nem, nem. Nem azt mondja
koll, hanem Kkell.

MALACSIK J6.

TARLO Azt mondja, szegény, nem sz6-
gény. Es-és regény, nem rdgény.

LUKICS Régény?

TARLO Mint roggel-reggel. Régeszme-
regeszme.

LUKICS Regeszme?

TARLO Mindegy, 6 érti.

MALACSIK En értém.

BONCZ Es a kulturélis forradalomrol
fogja kérdezni.

TARLO Annak a lényege - abékeharc.

DARANYI Igen. Es a népek szabadséa-
ga.

LUKICS De mondjuk mi a véleménye
Solohovrél? A szocialista realiz-
musr6l? Mi a véleménye a negativ
utépiakrol?

DARANYI Mondja, hogy - megoszlik.

TARLO (Malacsiknak) Ha baj van, néz-
zen rank. Segitunk.

DARANYIJ6. Nem j6n?

Sziinet. Aggodalmasan vizsgaljak Mala-

csikot.

BONCZ (Malacsiknak) Es hasznalja a
fantaziajat.

Sziinet.

DARANYI Gumicsizma! Le a csizmat!

Tarl6 és Daranyi nekiesnek, hogy lehtz-

zak Malacsik gumicsizmajat.

TARLO Nincs rajta zokni!

DARANYI Csizma vissza!

Gyorsan visszahUzzak. Sziinet.

LUKICS Nem, nem engedem, egy nem-
zet halottjaval...
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DARANYI Lada! Lecsukni!

Tarl6 odarohan, lecsukja, de afedele fel-
nyilik.

TARLO Kinyilik!

DARANYI Uljenek ra!

Tarlo lefogja afedelet, Boncz radl. Szlinet.
Daranyi nézi Malacsikot.

DARANYI (fejét csovalja) A ...

BONCZ Nem hiszi el.

DARANYI Vegyik le réla.

LUKICS Meg kell mondani az igazat.
Szinet. Kivulrél megrantjak az ajot, Lu-
kicsfogja a kilincset. Kopognak.

LUKICS Gondnok elvtars...!

Meredten allnak. Nyilik az ajt6. Lukics
kezében marad a kilincs.

Jon Pippolo jobbkdzépen.

PIPPOLO (Lukicsnak, a kilincsre) Ne is
mondja. Atrendezi az ajtékat.

DARANYI Na most az a helyzet...

PIPPOLO (észreveszi a ruhdkat) Semmi
nem pihen. ElI6bb keletkezik egy
lada. Utana kipakolédik egy mo-
satlan.

DARANYI Tudnillik - elmagyardzom.

BONCZ Uljén csak le.

DARANYI16. (letl)

PIPPOLO Sass elvtars. Pipaval - egész
masik ember. A gumicsizmaéakat
mostnézem. Nem is hinnék nekem
Italiaban, (letl) Szerencse, hogy fo-
tét csinaltam.

BONCZ Interja utan siet horgaszni.

TARLO Ugyanis megyei horgaszbaj-
nok.

LUKICS Horgaszbajnok?... (Malacsik-
hoz) Tibi... Akkor visszavonok
mindent... (a lada felé kapja a fejét)
Ah..

PIPPOLO Kérem a cséndet. En olvas-
tam a szép eposzat, Sass elvtars.
Sajnos félig. Nagyon hosszu, hat...



Ujsagiré rossz szokas, csak minden
eleje érdekel. Szeretném el6szor,
hogy szavaljon egy részt.

Sziinet.

PIPPOLO Kell a beszélgetés miatt. Ugy
értem meg a lelkét.

Sziinet. Malacsik Tarléra néz segitségért,

Tarl6 Bonczra, Boncz Lukicsra, aki vallat

von. Pippolo egyikrél a masikra néz.

PIPPOLO (Malacsikhoz) Csak néhany
sort példaul. Ahogy kezdé6dik:
»Tartott még az ostrom, harapés
szél sodort / gépfegyverropogast
felém a Dunérol"...

TARLO (hirtelen) Arra gondoltam -
nem iszunk valamit?

BONCZ Okos otlet.

LUKICS A reggelin is tal vagyunk vagy
féloraja.

TARLO (Pippolénak) Italt parancsol?

PIPPOLO Legszivesebben.

TARLO Nem akéarmivan. Skét whisky.

LUKICS A széfben.

TARLO Kiilénleges alkalmakra.

DARANYI Fiist Milan elvtars hagyta itt,
de...

BONCZ M &ris hozom.

Felall a ladardl, hogy Daranyihoz lépjen. A

ladafedelefelnyilik, Lukicsfelsikolt. Boncz

visszal. Pippolo Lukicsra néz.

PIPPOLO Valami baj?

LUKICS (k6hog) Bocsanat.

TARLO (nydijtja a kezét Daranyifelé) En-
nél kilénlegesebb alkalom nincsen.

Daréanyi odaadja neki a kulcsot, Tarld ki-

menne jobbkdzépen, megdll az ajtonal,

visszanéz.

LUKICS A kilincs, (odaadja neki a Kilin-
cset)

Tarlé kimegy.

BONCZ Azt hiszem, Sass elvtars 6réom-
mel osztja meg nézeteit a kultura-
lis forradalomrol.

LUKICS Es a népek szabadsagarol.

PIPPOLO R&m tessék bizni... Hadd
idézze az eposzat.

Vérnak.

BONCZ Sass elvtars tal szerény. (Mala-
csikhoz) J6 lesz a Boci-boci tarka.
LUKICS Azt nagyon édesen szavalja.

Hallgassuk meg.

PIPPOLO Nem-nem, a sajat maga érde-
kel.

BONCZJ6, csak tudni kell...

Pippolo tiltdlagfelemeli a kezét.

BONCZ Hogy 6 nagyon...

PIPPOLO Kérem!...

Csond.

BONCZ Sz(ikszavl ember.

PIPPOLO Akkor mondja a sz(lk szavat.
- Sass elvtars...

Malacsik leveszi a szemuvegét, és meg-

dorzséli a szemét.

DARANYI Mit csinall Isten 6rizz!
(Pippolénak) Ne haragudjon. Orvo-
si utasitas. A szemivegét fonn kell
neki tartani éjjel-nappal.

LUKICS Hogy megel6zzén egy hirtelen
szivrohamot.

Malacsik visszateszi a szemiivegét.

LUKICS A munkavédelmi el6irdsokat
mindig szem elétt tartjuk.

PIPPOLO Engedjék mondani!

Malacsik kiveszi a szajabdl a pipat. Meg-

csdrren a telefon.

DARANYI EInézést, elnézést! (megy a te-
lefonhoz, felveszi) Igen, hallé! Itt Da-
ranyi. lgen, kérem, Sass elvtars itt
van, hogyne...
zavarni. Olasz riporternek nyilat-
kozik. Igen... Uzenetet esetleg...?
Hallé! Hallo!... (leteszi, széttarja a
karjat) Be se mutatkoznak ujabban.

LUKICS (Boncznak, halkan) Furak is ke-
reste az el6bb.

BONCZ Ahogy meghal, szarnyéara kap-
ja a hir.

DARANYI (jon vissza) Tessék csak foly-
tatni.

PIPPOLO (Malacsiknak) Parancsoljon.

Rugdossék az ajtot jobbkdzépen. Csénd.

DARANYI Szabad!

De most nem lehet
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Csbnd.

DARANYI Szabad!

TARLO (kintrdl) Nyissak ki!

DARANYI O, meg is jott a finom t6kés
whisky. Lukics elvtarsné...

Lukics megy az ajtéhoz, dvatosan nyitja.

Jon Tarld talcaval, mindkét keze foglalt.

Whisky, szdda, poharak.

TARLO Sz6daval vagy tisztan? (leteszia
talcat az asztalra, fogja a szodasszi-
font)

Malacsik visszadugja a pipat a szajaba.

PIPPOLO Mikor majdnem kezdett sza-
valni.

BONCZ Télthetek? (feldll a ladarol, és az
asztalhoz megy, osztja szét a pohara-
kat, tolt)

A lada teteje emelkedni kezd. Daranyifel-
kialt. Pippolofeléje kapja a tekintetét, koz-
ben Tarlé, kezében a szifonnal, a ladahoz
siet, és lenyomja a tetejét. Daranyi kého-
géssel leplezi a kiéltast. Pippolo ekkor Tar-
l6feléfordul, aki radélt a ladara, a szifon-
bl pedig spriccel a széda.

TARLO Sz6déat esetleg?

PIPPOLO 16, ki kér sz6dat? En nem. Va-
laki mas? Senki. Kész? Szivart nem
hozunk? Va bene. Akkor koccin-
tds. Es utana csénd, hogy Sass elv-
tars szavalhatja az eposzat. Urak és
Urinék, allunk fel...

Mindenkifelall, kivéve Tarl6, aki hasal a la-

dan. Pippolo felemelt poharral var, nézi.

Tarl6 kinban van. Lukics felteszi a labat a

ladara.

LUKICS A koltészetre!

Tarléfelall.

MIND A koltészetre!

Isznak, majd letilnek, Lukics és Tarld a la-

dara.

DARANYI Az jobb helyen lesz nalam.
(elveszi Boncztol az Giveget)

PIPPOLO Es egy szot se. Tessék, Sass
elvtars. (ledl)
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Malacsik is letl, varnak. Malacsik kicsit

elérehajol.

PIPPOLO M ost! Mondja!

LUKICS Epedve varjuk.

MALACSIK Nagyon hosszU az eposz,
hany oldal?

PIPPOLO Széaznegyven.

MALACSIK Es az hany vers?

LUKICS Egy.

MALACSIK A mindenit. Hat akkor sza-
valok. De kis részt nem szabad be-
I6le, mivelhogy nem véletlen kere-
kedett szdznegyven oldalra. Csak
ugy ér valamit, elejét6l végig.

PIPPOLO Kiicsit rengeteg...

MALACSIK Egye fene azt a par 6rat, a
halak megvarnak.

PIPPOLO Akkor kdszéném, hagyjuk ...
Tegyuk az elsd kérdést...

MALACSIK Széaznegyven oldal, egy
vers! Mire képes valaki. Néha ki-
bukkan a szobabol, semminem ér-
dekli, csak a horgéaszzsinérjan az
Usz6, meg egy feketén vagott ma-
lac, odabenn meg egyszodrcsak...

DARANYI (gyorsan) Egyszercsak!

MALACSIK ...egyszercsak kész van a
vilaghird koltemény.

DARANYI (gyorsan) Keltémény!

LUKICS Keltomény?

DARANYI Aaa...

TARLO Kell tomény! Daranyi elvtars!
Kell tdtmény Sass elvtarsnak! Tolt-
sén még!

DARANYI Azonnal... Parancsoljon...
(aldzatosan télt Malacsiknak)

MALACSIK (Daréanyi gesztusara) Mi a
sz@sz!

DARANYI (kétségbeesve) Mi a szesz!

LUKICS Mi a szesz?

BONCZ W hisky.

MALACSIK Nahat, (felall, emeli a poha-
rat) Sose halunk meg!

Sotét.



Masodik felvonas

Nincs idémulas.

MALACSIK (magasra tartott poharral)
Sose halunk meg! (megissza a whis-
kyt egy hajtasra, visszaul)

A tobbiek is isznak. A 14dan Lukics és Tar-

16.

PIPPOLO Va be', Sass elvtars, beolvas-
tam az Gj versébe... ,,Valakiellopta
a pingpong-labdéat.” Van ebben a
sorban egy aktuale, lokale genezis,
vagy viszont egy adoleszcens
frusztracié kap tarsadalmi vetilet?

Sziinet.

MALACSIK Na,
visszatérve.

a pingponglabdéara

Vasarnap délutan
mindenki jatszik, kivéve 6t.

PIPPOLO Kit?

TARLO (Malacsikfelé int) Ot.

MALACSIK Engem ?

TARLO Téged, Tibor.

MALACSIK Mi?

TARLO Tibor, te nem jatszottal, Tibor.
Emlékszel, Tibor.

DARANY! Ne legyen ilyen szétszort,
M alacsik... Sass!...

BONCZ El6tted vala csikk, Sass! Mert ci-
garettaztal.

MALACSIK Igen. En csak agy ultem.
Cigarettaztam, nem alltam be jat-
szani. Hat latni kellett volna az ar-
comat... kuléon szdm volt... Na,
mondom neki, ,Mi a probléma,
Sass elvtars?" Mondom nekem,
.Mi a probléma?" & mondja ne-
kem, ,Mi a probléma?" &, a min-
denes mondja nekem, Sass elvtars-
nak, ,Mi a probléma?" Erre én?
»Akartam horgaszni a léken, de el-
tlnt az 4szém."

Boncz ranéz Tarléra, akifeszeng.

MALACSIK Erre a Malacsik: ,,Meg lehet

prébalni a pingponglabdaval." Es
hétf6re laba kelt a pingponglabdéa-
nak.

DARANYI Kész, mindenkijon rovancs-
ra! (a ladafelé pillant) Sassnak fakul-
tativ.

MALACSIK Mondom
csik, baratom - itt egy tizes, tegye
csak el.”

PIPPOLO De ki a Malacsik?

MALACSIK Hat a Malacsik, a minde-
nes. Mikor tegnap hurkara fajt a fo-

is neki: ,,Mala-

gam, a Malacsik sugta meg, hol
vagtak malacot. Nem hiaba, ez a
M alacsik...

BONCZ (Pippoléhoz) Ugyanis Malacsik
a hése a legljabb népi eposzanak.
(emeli a poharat) Malacsikra!

MALACSIK (leveszi a szemivegét) M ala-
csikra?...

PIPPOLO A h6s Malacsikral

MALACSIK Eljen és sokasodjék! (tartja
a pohardt Darényinak, aki kénytelen
tolteni) A tebbiek is kémek am.
Hogy jol a pontos-
vessz6k meg a sok firnyaksag.

Daranyi tolt mindenkinek.

BONCZ Elég lesz nekem ... Egy szemet
nem aludtam...

PIPPOLO Nem elég! Malacsikra!

BONCZ, TARLO, LUKICS M alacsikra!

Isznak. Malacsik visszall.

DARANYI Hat, ha tul vagyunk a kérdé-
seken...

PIPPOLO M ég nem kezdtiuk!

DARANYI Vissza a papiroshoz! Huz-
zuk az igéat, Sass elvtars.

MALACSIK Idédm, mint a tenger.

daranyi (Pippol6hoz) A sajat érdekik-
ben. Ha én nem hajkuraszom &ket,
naphosszat képesek koccintgatni.
Egy orokérvényd sor

menjenek

meg nem
szlUletne.

Boncz elalszik.

PIPPOLO M éaris az eposz 6rokérvényd.

Rakosi elvtars sz6lt bizalmasan.



Legfontosabb neki a nemzetkézi
interju, mert Sass elvtars folterjedt
a Sztalin-dijra.

LUKICS Sztalin-dijra!... A Sass!

PIPPOLO Caro Luigi, dice Rakosi elvtars,
mindent megteszink a Sztalin-di-
jért. Mondd nekem, aki akadalyoz-
za az interjut - rogton lecsukatom.

DARANYI Ki akadéalyozza? Senki nem

akadalyozza. Szigortan tessék
folytatni.
PIPPOLO Allora, Sass elvtars. Most

szemuveg nélkul, tudom, hol lat-
tam... Sétalt a vodorrel!

MALACSIK Hat ugye a szemuveg.

DARANYI (most veszi észre, hogy nincs
rajta) Hallg!

MALACSIK Nem latok vele semmit az
égegyvilagon. Majd jél leesek a lét-
rarél, mikor porolom a csillart. (be-
teszi a szemuiveget a kabatzsebébe)

PIPPOLO Ne is mondja. Egy perc nyug-
tuk nincsen!

TARLO Csillart porolunk, a haz korul
ami teend6 akad... Mint egy j6 bri-
gad.

LUKICS Elosztjuk a munkat.

MALACSIK Elosztjuk? (Pippoléhoz) Kér-
dezze mar meg téle, mikor sarolta
utoljara a folyosot!

DARANYI O, hat nem tartozik a ven-
dégre... hogy ki mit izél...

TARLO Néha igy kedvesen
dunk...

MALACSIK Ki mitizél? Mit izél ki?

DARANYI Sass elvtars, le lett fixalva a
békeharc.

MALACSIK Majd én elmondom, ki mit
izél. Azt is elmondom, ki kit izél!

Lukicsfélpattan a ladarol.

LUKICS (Pippolénak) M ég egy kis whis-
kyt?... Jaj, hat Gres.

TARLO (felugrik a 1adardél) Hozok masi-
kat.

A ladafedele lassanfelnyilik, Sass laba ki-

bukkan.

civo-

DARANYI (Tarlénak) Alljon meg! Nincs
masik.

TARLO Lattam konyakot.

DARANYI Arra ne bazirozzon. Repi-
(Pippolénak) Nem ihatunk
bele a vezet6 elvtarsak italdba...
MALACSIK Hogy mondja, itt a laba? (a

ladafelé biccent)

DARANYI Mindannyian dolgozunk,
felfrissitene egy pohar... (meglatja
a ladat, hirtelen raal) ... labviz.

TARLO Jézusom.

PIPPOLO Valami baj van?

LUKICS Felfrissitené egy pohar labviz.

PIPPOLO Egy pohéar labviz?

DARANYI Egy labas szédaviz... Mit
akarok. Egy sz6das labszerviz...
MALACSIK (Tarlénak) Hozza csak a ko-

nyakot a kartars.

DARANYI (megadja magat) Itt fogunk
dekkolni karacsonyig.

Tarld kimegy jobbkdzépen.

LUKICS (Malacsiknak) A végén mi f6z-
zuk az ebédet is.

MALACSIK Maga jobb, ha meg se sz6-
lal. Ki miatt van szegény Malacsik
kipurcanva? Rakkol all6 nap, de
ahogy lehajtja a fejét, hangokat
hall. Minden aldott éjjel. S6hajok.
Nyikordul egy ajté. Sikoly. Kisér-
tetek vannak itt? Kimegy. Egy fe-
hér lepel, sss, eltlinik! Malacsikot
razza a hideg. Felkapcsolja a vil-
lanyt.

DARANYI M egint a Malacsik! Az éjsza-
kai kapcsolgato!

MALACSIK Megy par lépést, lekapcso-
lI6dik. Es a vérfagyaszté sikoltozéas.
Mindig méashonnan.

LUKICS Sass
hogy a kulfoldi lapokba...

PIPPOLO Tele izgalom. Kivancsi va-
gyok.

MALACSIK Hol a konyha fel6l. Hol a
kenyvtarbél, aminek elveszett a
kulcsa...

keret.

elvtars, emlékeztetlek,



LUKICS Jaj, ugyan mar...

MALACSIK Aztan a Malacsik nyel egy
nagyot, és fellopézik a kilatéto-
ronyba. Es mit lat? Hogy akit6l
nem tud aludni napok 4ta, az
(Lukics felé fordul) maga és Sass!
Maga és én!

LUKICS Hogy mondhat ilyet...
(Pippoldénak) Egy sz6 se igaz...

MALACSIK Te meg én! Hat mégis van
egy hatar! Mi nem lattuk a Mala-
csikot, Lukics elvtarsnd, ugy essze
voltunk gabalyodva, de 6 nagyon
is latott minket, a fenekeden az
anyajegyet!...

LUKICS A fenekemen! Hogy meri!...

PIPPOLO (Lukicsnak) Van ott?

LUKICS Tibi, csak nem hiszed el a
Malacsiknak, hogy te meg én...?
PIPPOLO Gyénydrd holgyiré.

Hogy is hivjak szépen?

LUKICS Kérem, Méria, de -

PIPPOLO Méria! A maméam is Maria
szeretett volna lenni!

MALACSIK Na széval, szegény Mala-
csik leballagott a szobajaba, a fejé-
re hizta a paplant, de hidba, a si-
koltozéastol 16ttek az alvasnak!

LUKICS Pippolo elvtars, ugye nem hi-
szir6lam... Ilyen kinosat...

PIPPOLO Rettenetesen értem a Sass
elvtarsat. ItdliAban minden holgy-
ir6 ronda! Ott tudna maga csinalni
hirtelen egy vilagsikert. En segite-
nék, a Luigi.

tizes

LUKICS Nem mondja komolyan...

PIPPOLO (Lukics szemébe néz) Kezdem
érteni a sorsot, hogy engem miért
korméanyozzon ide.

DARANYI Kérem, kérem, tisztazzunk
valamit. Ez mind a Sass elvtars (j
eposzabol van. Els6 ének. (Mala-
csikhoz) Miket hord 6ssze, én nem
hallottam egy nyikkanést se...

MALACSIK Fiuldugéval!... De Mala-
csik nem alhat fualdugoéval, mert

bekrepalt a vekker, és a kakasra
ébred! Hogy ott legyen a finom
reggeli!

DARANYI Ezt Rakosi elvtars fogja ol-
vasni! Meg akarja botrankoztatni
Rakosi elvtarsat?

MALACSIK Legalabb lenne egy felesé-
ge a Malacsiknak, egy szakacsné.
En, Sass elvtars, kevetelek Mala-
csiknak egy feleséget!

PIPPOLO lgazsag! Jar neki a szakacsn6
feleség!

DARANYI Ne vicceljunk. Nincsen sta-
tuszom.

MALACSIK Feleséget a Malacsiknak!
Kilenben az a Malacsik elveti a
sulykot! (a ladafelé biccent)

PIPPOLO Az mit jelent?

DARANYI (Pippolénak) Hogy-hogy-
hogy szervirozza az ebédet. Ideje
befejezni...

Jon Tarl6 jobbkdzépen a konyakkal.

TARLO Napéleon, csillagos!

DARANYI J6, hogy jon, felhajtunk egy
bucstpoharral...

Tarl¢ tolt.

PIPPOLO (Malacsiknak) Sass elvtars.
Férfiak kozott. Ha lemondja ré-
szemre a Mariat -

LUKICS De Pippolo elvtars!

PIPPOLO ... En 6t kihozom Romaba.
Faragok neki vilaghirt.

MALACSIK Miattam aztan.

PIPPOLO Cserebere kiutaltatok egy fe-
leséget a Malacsiknak.

MALACSIK Meg vagyunk egyezve.

DARANYI Bocsanatot kérek, az nem
Ggy megy...

PIPPOLO (haritdé mozdulat) Caro Luigi,
dice Rakosi elvtars, ha nincs Szta-
lin-dijunk, a magyar kultdra nye-
letlen bicska penge nélkil. Beszél-
jél, intézzél, semmi se draga!

DARANYI Ha ide ndi személyzet bete-
szi a labat, kérem a nyugdijaztata-
som. Akkor mihez kezdenek?
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PIPPOLO M éaria - latja - mindent Kisi-
mitottam. Végén az interjinak ke-
rekedink Ro6maba. Eladom labon.

LUKICS De hat mit képzel, Pippolo

hogy ez egy Balkan?

Hogy engem megvesz egy sza-

elvtars -

kacsndért?

Lukics kirohan balkézépen.

PIPPOLO Megvigasztalds masodszor.
Intézkedés el6szor.

DARANYI Kérem, most, most atlép-
tink a Rubikon. Most kéne az a f6-
hadnagy elvtarsn6. Nem véletlen,
elvtarsak, nem véletlen van kijeldl-
ve az allamvédelem -

TARLO Szegény megvakult, hagyja mar.

DARANYI 16, de én mit csinaljak? Itt
minden kotél szakad!

PIPPOLO Sass elvtars, gyorsan varjon.
Csak egy irodai telefon. Rendelek
passzaportdét M arianak és feleséget
M alacsiknak. (kimenne jobbkézépen,
nincs kilincs) Vigyazat, vigyazat!

Tarld odaadja neki a kilincset, Pippolo ki-

megy. Kozben;

DARANYI Pippolo elvtars. Alljon meg.
(felpattan a ladardl) Tallépi a hatas-
korét! Pippolo elvtars! (utdnamegy)

A l&da teteje lassan felnyilik, latszik Sass

laba. Csond. Malacsik Tarléra néz, az val-

lat von.

MALACSIK (felall) J6 voltam?

TARLO M ég tartson ki egy kicsit.

MALACSIK 6, addig mégyok mosogat-
ni. (kimegy balra)

TARLO Kalman bacsi.

BONCZ (felriad) Mi?

TARLO Midta alszik?

BONCZ Csak elbébiskoltam.

TARLO Tudja, mit csinalt, Kalman ba-
csi? Osszecserélte a leveleket!

BONCZ Hova tlintek ezek?

TARLO Mondom, &sszecserélte a leve-
leket! A Lukics darabja ment abel-
ugybe, és az én hogyhivjak memo-
arom a Furdk Tamaéshoz!
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BONCZ Gondoltam, j6 lesz majd anek-
dotanak.

TARLO Micsoda! Direkt csinalta?

BONCZ Tudja maga, mit fog ezen ro-
hdégni az utékor?

TARLO Ne &rjitsen meg... ne &rjitsen
meg...

BONCZ Idefigyeljen, Tarlé. Mégiscsak
kolléga, szegr6l-végr6l. Hozza a
poharat. Aztan szervusz!

TARLO Most akar pertut inni, mikor
vilagvége van? Idejon a Furak!

BONCZ Tényleg?

TARLO Meg akarja 6Ini a Sass Tibit!

BONCZ Most mondja. Hogy ezeknek a
kritikusoknak semmi se sikeril az
életben.

TARLO Hat nem lehet magaval... nem
lehet magaval...

BONCZ A tdbbiek?

TARLO Nem érdekes, de mitmondunk
a Furaknak?

BONCZ A dzsigolé elment?

TARLO Még itt van, de mit mondunk a
Furdknak?

BONCZ En semmit, én 6ésszevesztem
vele harmincnégyben, (felall) Na,
szunditok egy kicsit, (kimegy balké-
zépen)

TARLO Kalman bécsi...
ki velem! (utanamegy)

ne bassz mar

10.

A szin Ures. Dongés kintrél. Egy pillanat
szUinet. Kopognak, kis szlnet utéan
megint. Furak bedugja afejét ajobb oldali
ajton.

FURAK J6 napot! (bejon) Egy lélek se...
(var) Létezik? Nem kétszer telefo-
naltam? (lell az asztalhoz) Csénge-
tek tiz perce? Még j6, hogy elcsusz-
tam a lépcsén, és beestem ajtéstul?
(meghlizza a konyakosliveget, belepil-
lant a noteszbe) ,valaki ellopta a



pingponglabdat." Na!... Ki ez az
6cska epigon, tiszta Kosztolanyi.
(csovalja a fejét, sohajt) Nagy nap.
Fordulépont?... Szdz nagy fordu-
l6pont... szazszor
semmi. (felall) A kényvtarban van-
nak? (kimegy jobbra)

Egy mésodperc mulva a ladaban visszahu-

z0dik Sass laba, kisvartatva kibukkan a

feje. Sassfeltapaszkodik. All a ladaban, a

szivét masszirozza.

SASSNa, mondom! - vagy 6 takarodik
innen... vagy én...

Var. Csond. Hirtelen tapogatni kezdi a zse-

beit, kutat a ladaban. Felegyenesedik, vaksin

koriilnéz - a szemiiveg nélkil alig lat. Nézi,
hol all. Bizonytalanul kilép a 14dabol, tapo-

gatdzva elindul. A telefonhoz ér, felemeli a

kagyl6t, bedob egy tantuszt, tarcsaz.

SASS Renddrség? J6 napot kivanok.
Sass Tibor beszél, Kossuth-dijas
koltd. Kétszeres Jozsef Attila-dijas.
Az lrészévetség titkara.
keszt6-helyettes. Egyetemi docens.
Kérem, a szigligeti Alkotéhazbdl.
Azonnal kildjenek riad6kocsit. El-
loptdk a kabatom, a kalapom, a séa-

nem valtozik

Fészer-

lam és a szobam... Es a szemive-
gem... De, tudom - kortars ir6k!...
Nem ittam, micsoda beszéd! Soha
nem iszom. Kérem, vészhelyzet...
Ertem... J6. Készéndm... (leteszi a
kagylot. Tapogatézva megy az ajtoéhoz
jobb kézépen, nyitna, de kezében ma-
rad a kilincs. Nem tudja visszatenni.
Elindul visszafelé) Vissza - mig
megjon arenddr...

Jon Furakjobbrol, Sass odakapja afejét, Ki-

egyenesedik.

FURAK Na tessék?

SASS O. Maris?

FURAK Maris? Harom 6ra vonat. De
legalabb lecsillapodtam?

SASS Bocsanat. Azt hittem, rend6r.

FURAK (letil) Hasz éve egyszerre lett
terhes a feleségem és a szeretém.

Egyik se t6lem. Akkor alltam kriti-
kusnak. Mostan te azt mondod,
Tibi, alljak rend6rnek?

SASS Furdk Tamas!...

FURAK Szervusz.

SASS Ne haragudj, elloptdk a szem-
uvegem.

FURAK Bosszubél ellopod a kilincsii-
ket?

SASS (Furak kezébe nyomja a kilincset)
Most nem tudom elmagyarazni -
be kellbGjnom a ladéaba.

FURAK  (korbepillant)
Ennyi pia utan?

SASS Ne kezdd maér te is -

FURAK Tele az asztal. Whisky? Ko-
nyak?

SASS M i?... Tort ultek folottem ...

FURAK Széthanyt ruhak a foldon?

SASS Orgiasztikus szeansz...

FURAK Kocsog a bika mellett?

SASS Kocsog a bika mellett?...

FURAK Tartalmasan uddulték ti. A
konyvtar persze zarva, ki ér ra

Nem kérdés.

arra?

SASS Tamas, kérlek szépen, besegite-
nél a ladaba? Valahol itt van. (této-
van mutat)

FURAK Besegitelek, baratom, ha a szi-
vednek ez a vagya. (tdmogatja)

SASS Tamés, én bizalmasan k&zlom
veled, hogy engem bedobtak a la-
daba. Ez egy hosszU térténet a hur-

szobafoglaléasig...
mosdvizen at... de nem untatlak.

Furak besegiti a ladaba.

SASS Lényeg az, hogy visszabujok, és
ne sz6lj senkinek, hogy lattal. Majd

katol a a fel-

a hatésag el6tt minden kideral!
(belll a ladaba, felpattan) Oa! (kivesz
valamit, a szeméhez emeli) Az
Uszom! Beleliltem az iusz6mba! Na
j6... (a nadragzsebébe nyul) - akkor
szépen kicseréljuk a lyukas ping-
ponglabdara! Ha! (Gjra bell a lada-
ba) Csukd ram a fedelet.



FURAK A kilincs?

SASS Nem Kell.

FURAK (odahuiz egy széket) Nézd, en-
gem mar viszonylag
szor megcsaltak, de egyiknek se ju-

szamtalan-

tott eszébe, hogy &rultnek tettesse
magat. interjit ad egy
olasz lapnak?
SASS Az olasz! Elfelejtettem az olaszt!
FURAK Habar féléraja még csevegtél

Miutan

vele?

SASS En?

FURAK J6 kritikus mindent tud? Pedig
sehol nincs ott?

SASS Tamas, nekem kivan a szivem...
Ne idegesits. Csukd ram a fedelet.

FURAK Na még egy keresetlen széra.
Ugy indultam el otthonrél, tudod?
hogy hintéport csindlok bel6led.
De harom o6ra vonat kizotykoli a
prehistorikus indulatot. Ugyhogy
csak annyit - parancsolj: vigyed.

SASS Mit?

FURAK A Marit.

SASS Vigyem...?

FURAK Nahat az életem volt, mit sza-
mit? Ha itt egy Sass Tibor, egy le-
genda - akkor én lemondok réla -
az egyetemes irodalomtdrténet ja-
Véara.

SASS Ne hulyéskedj. Maradjon csak
nalad.

FURAK (gallérjanal fogva felrantja Sasst)
Mi? Eletem els6 nemes gesztusa?
Es nem kell? Az els6 szép n6m? Es
nem kell? (razza)

SASS A szivem!...

FURAK (razza)
mint

Idebumlizom,
Uriember?

hogy

Galansan? Es
képsz ra? Te szemét! En mit csinal-
jak vele? Ezek utan?

Elengedi Sasst, aki élettelentl beomlik a

ladaba.

FURAK (f6léhajol) Kiirlak a magyar iro-
dalombol, te dilettdns trubadar!
(récsapja afedelet - az lassan felnyi-

lik. Még egyszer lenyomja, megint
nyilik, radl) Dégéljbn meg az
Osszes ir6?

11.

Jén Tarld bal kzépen.

TARLO Furék elvtars!...

FURAK A!l... Maga ki is?

TARLO Tarl6 Janos.

FURAK Tarl6. Igen. Olvasva tehetsé-
ges. De majd eldél, ha irtam maga-
rol.

TARLO Koszénom, Furak elvtars. Vi-
szont a, hat, a Gerebenr6l szeret-
nék beszélni.

FURAK Nal!... Csak nem maga a titok-
zatos Gereben?

TARLO Nem-nem. Nem-nem.

FURAK Hat ki?

TARLO Ki?... Boncz Kalman.

FURAK Boncz a Gereben? Sejthettem
volna?... Dialégusba szedett be-
szamolot kuldott, (csévalja a fejét)
Gonosz pasas - maga ugy jon ki
bel6le, mint egy ididta.

TARLO Igen?... En a masik ugyrél -
hogy a kedves felesége...

FURAK Arrél is tud maga?

TARLO Boncz elarulta. Széval az nem
igaz. Hogy Lukics elvtarsn6 és
Sass... Az csak vicc.

FURAK Vicc?

TARLO Vicc.

FURAK Maga szerint jo vicc?

TARLO Enszerintem nem j6 vicc.

FURAK Eskiiszik? Egy sz6 se igaz?

TARLO Egy sz6 se.

FURAK Gonosz pasas. Minek utaztam
harom ¢6rat? (feldll a ladardl, nyitja)

Tarl6 kétségbeesik.

FURAK (a ladaba) Na, szerencséd van?
(visszacsukja)

TARLO Furék elvtars...
Sass elvtéars itt...?

tudta, hogy



FURAK J6 kritikus mindent tud? (emeli
a ladafedelét, beleszdl) Még bocsana-
tot is kérek. - Els6 eset, hogy egy
Furdk Tamaés bocsanatot kér?

TARLO Szegény Sass elvtars, mar nem
orulhet neki.

FURAK M iért ne oriilhetne?

TARLO Hat hogy ugyebar. Meghalt
szegény.

FURAK Ez? Aki az Gsz6jan uldogél it-
ten?

TARLO (elsapad) Az aszérél is hallott?

FURAK J6 kritikus mindent tud? Pedig
sehol nincs ott? (benyll, megrazza a
hullat) Tibor. Mar temet az Gj nem -
zedék! Hallod, Tibor?... (sapadtan
kiegyenesedik) Nincs pulzusa. (szU-
net) Megéltem Sass Tibort!

TARLO Dehogyis, Furak elvtars -

FURAK Egyszer vagyok ott valahol, és
tessék?

TARLO De nem 6lte meg -

FURAK Raadasul a szerkesztségbdl
uvoltve jottem el, hogy megdldm?

TARLO Az nem szamit -

FURAK Hogyne szamitana, harman je-
lentették abban a percben!

TARLO Sass elvtars 6rak o6ta halott.
Tudja, hany tanu van, aki barmi-
kor igazolja? (szlinet) Egy se.

FURAK Na most nagy baj van? Mene-

Hova? Este hatkor
vissza a vonat?

tarto (korilnéz - nem lehet menni se
balra, se balkézépre, se jobbkdzépre.
Egy kulcsot vesz el6 a zsebéh6l) Furak
elvtars, én mindent elrendezek.

FURAK Igen?

TARLO Varjon a konyvtarban. Itt a
kulcs. Most loptam el Lukics elv-
tarsnétol.

FURAK Széval 6 rezervalja maganak.
Az én hiiséges feleségem? Az
egyetlen kultdrember? - Halas ko-
szénet, Tarlo elvtars. (atveszi a kul-
csot) Hogy tudnam viszonozni....

kalni. indul

Fogadjon el egy kilincset. (odaadja a
kilincset, kimegy jobbra)

TARLO Mégiscsak csoda vildag. Hogy
mondtam!... Ha lecsukatom - min-
denki engem imad. Ha megmentem
- intéz nekem egy Kossuth-dijat. M i-
csoda. .. micsoda palyakezdés! (megy
a kilinccsel az ajtohoz jobb kozépen, de
mikor beletenné, kivilrélfeltépik)

12,

Jon jobb kézépen Pippolo és Daranyi.

DARANYI Mit rohangal folyton azzal a
kilinccsel.

Tarl6 visszateszi a kilincset.

PIPPOLO Rendezi a szobat, nagyon
szép. Hol van Sass?

TARLO Mosogat.

PIPPOLO D6bbent6 ember. Tessék be-
hivni. Es a Mariamat.

Tarl6 kimegy balra.

PIPPOLOMinden kész. Maria kap pasz-
szaportét, Malacsik kap feleséget.

DARANYI Borzaszté. - A-a-a telefon

négy forint.
PIPPOLO (tarcat vesz el6) szaz lira hany
forint?

DARANYI Négy.

PIPPOLO (kezébe nyom egy bankdt) A
mosatlan érdekesen sose tlnik.

Daranyi meglatja, hogy nyitva a lada.

DARANY! Az én reszortom. Nem bi-
zom masra.

Szedi 0ssze a ruhékat, tuszkolja be a lada-

ba, végul lehajtja afedelet és radl.

PIPPOLO Sose szerettem, ha pakolok,
de jon meg a kedvem.

Jon Tarlé Malacsikkal.

PIPPOLO Mi scusi, Sass elvtars, foglal-
jon vissza.

Malacsik leul afotelba.

TARLO Hivom Lukics elvtarsnét, (ki-
megy balkdzépen)

PIPPOLO M éria. Hogy szép ez ang! Ra-
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jongani fogjak Ré6maéaban. Talentu-
ma van?

Szunet.

PIPPOLO Sass elvtars, van a Mariam-
nak talentuma?

MALACSIK Talentuma?

PIPPOLO Igen.

MALACSIKNem tudom. Tantusza van.

PIPPOLO J6!... Ide a tréfaval. De olyan
szép, hogy mindegy neki.

Jon Tarl6 Lukiccsal. Pippolo odalép.

PIPPOLO M é&ria, nem haragszunk. En a
laba ala teszem Italiat.

LUKICS Pippolo elvtars gunyt (iz bel6-
lem.

PIPPOLO Nem (@z6ok! Maga életemnek
anéje! Amikor beléptem, kicsit ha-
nyatt djultam! Mondtam, Luigi, te
allat! Vesztettél negyvenodt évet
Rémaéaban, mikor a Méria itt virag-
zik! (megfogja Lukics kezét, a szemébe
néz) Elsé viszem a mamamhoz.
M ésodik viszem kdrbe Milano, Fi-
renze, Roma, Napoli!

Daranyi kohécsel.

LUKICS Hat nem tudom ... Olyan hirte-
len...

PIPPOLO Csak gondoljon réla. En ér-
tem, ha nem. Magyarorszagon
szép tél... szép csend... szép ho...
szép kommunizmus.

DARANYI Pippolo elvtars...

PIPPOLO Italidban minden forditva.
De én, én, én fognam korbe a kezét.

DARANYI Talan a hivatalos teendék...

PIPPOLO ElInézés. (visszafordul)

Lukics lerogy egy székre.

PIPPOLO Hol tartottunk, Sass elvtars?
Kimitizél?

DARANYI Nem-nem.

MALACSIK Ki mit izél.Jé vicc.

DARANYI Nem-nem.

MALACSIK Ki késziti a reggelit? Ki pu-
colja Daranyi elvtars cipgjét?

PIPPOLO A h6s Malacsik?

MALACSIK A vasarhelyi idésebb Mala-
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csik Istvan fia. A hires kevermesi
M alacsik J6zsef dédunokaja.

PIPPOLO Nem hallottam, hires volt?

MALACSIK Nagyon hires volt Kever-
mesen.

PIPPOLO Es most hol a Malacsik?

MALACSIK Na. Az egy j6 kérdés. Hogy
is van ez, gondnok elvtars?

DARANYI Nem kéne belemenni...

MALACSIK (Pippol6hoz) Majd akkor én
megmondom, hol van. Mivel-
hogy...

DARANYI (radérren) Malacsik! (észreve-
szi magat) Vagyis... (kikiabal) Mala-
csik!... - Tessék, most is lazsal. J6
sora van annak.

MALACSIK J6 sora. Ha megf6zott és ki-
mosott, és végigsikalta a folyoso6-
kat, mehet gallyazni. Aztan javitja
a csapot. Aztadn patkanyt irt. La-
zsal?... Ide hallgasson -

DARANYI Nem birja abbahagyni...

MALACSIK (belelovalja magat) Ejszaka,
ha, mondjuk, nem a kisérteteket
hajkurassza, odaki cidrizik a ké-
mény mellett egy szinhazi gukker-
ral, hogy maoglesse, ki lopja a
cserepdt a tetérél. Es réggel arra
jon be...

DARANYI (kétségbeesett) O 66...!

MALACSIK ... Hogy a szo6mébe mogva-
doljak, hogy 6 lopja a cserepot!
Mo6g a pingponglabdat! Mog a
bélyegdt! Mog a pezsgdsvodrot!
Mikor Ggy vigyaz minddnre, mint
a... mint az olasz elvtars a... (inta
kocsogfelé)

DARANYI (lecsap) ... Kecsegére!

PIPPOLO Mire?

DARANYI Pardon!...

TARLO (feddén Daranyi felé) Buta ma-
16r...

LUKICS Régi mondas. Vigyaz, mint
parton buta hal6r a kecsegére. -
Sass elvtars!...

Csond.



PIPPOLO (az asztalra csap) Rajottem!
(végignéz rajtuk) A védor! A gumi-
csizmal! Az 6-betlizés!

Csond.

DARANYI Akkor... megmagyarazom.

PIPPOLO Nem kell, én rajottem!

DARANYI Az Ggy volt, hogy Malacsik
sz6lt, hogy Sass elvtars...

PIPPOLO Nem kell! Ertem! Itt a zsenia-
lis! Megmondjam, amir6l az irok
beszélnek? Egyrél. Sajat magarol!
Szintén a vilagrol, persze. De a vi-
lag érdekli? Nem. Hanem hogy 6
mit gondol réla! De amivel Sass Ti-
bor legmélyen torédik, az nem
Sass Tibor - hanem Malacsik Ist-
véan! Az eposzi mindenes. Es na-
hat, mikor Sass elvtars beszél a

a szenvedély!
Mérges a Malacsik sorsara. Biiszke
a Malacsik csaladja fajara. Nekem
ez a nagy-nagy kolt6! Bemegy a
mas ember szivébe és a fejébe! Es
mikor Sass elvtdrs mondja-mondja
a Malacsikot, a Malacsikka valto-
zik! Onmaga a Malacsik!

DARANYI Tehat Pippolo elvtars...

LUKICS (Daranyinak) Igyon még egyet.

DARANYI Meg akarom magyaréazni...

LUKICS Ne magyarazzon meg semmit.

PIPPOLO Es, és, per esempio, nekem egy
élmény, hogy a magyar szocialista
ir6 él az irasbél kacagva, hogy az
allam dédelgeti, ktuldi a kastélyaba
madar szabadon, de az még sem-
mi. Es mindenki siurégi-forogja a
szobat, mint egy jé brigad, az sem-
mi. De egy nagy ko6ltd szimpla pa-
raszt lesz, az valami. Hogy latja-
tok, a tarsadalom tud valtozni. Az
ember tud felnéni! Permesso?...
(megdleli Malacsikot) Ez a legna-
gyobb interjdm. Es most biiszke a
szivem! Hogy magyar vagyok, az
egyik felem! Nekem is magyar a
mamam!

Malacsikrél, szall

DARANYI Pippolo elvtéars, akkor habe-
fejeztuk...

PIPPOLO Lajos! Lali! Magyar vagyok!
A lélek nekem ittbent feltAmadott!
Es kdszéném Sass Tibornak! (emeli
a poharét) Tibor, miile grazie, az Is-
ten téged éltessen mindhalalig! Ti-
borral

DARANYIJ6, gyorsan Sass elvtarsra...

TARLO, LUKICS Tiborra!

MALACSIK Nahat, Sass Tiborra, sze-
rencsétlen.

Koccintanak.

DARANYI (Tarlénak) Mondjon bucsa-
beszédet!

TARLO Népeink kélcsonos megértésé-
nek és kulturalis egytttm (ikodésé-
nek e sorsfordité perceiben...

PIPPOLO M arha butaséag! En is magyar
vagyok! Héalaisten! Jaj, mamam! Es
annyi évig az apam volt nekem a
példany, egy olasz parlamenti ka-
kasulé! Az konnylG! A nagy ma-
gyar irékra!

MIND A magyar iréokra!

Koccintanak.

PIPPOLO Megcsékolhatlak? (Lukicshoz)
Magyarok vagyunk!
nok!

LUKICS O, hat...

Nagy csok.

PIPPOLO (kirantja magat) Tibor, te is
cs6kold meg! Minden magyar sze-
reti egymast!

MALACSIK 36. (felall)

LUKICS Ne!... Mit csinal!,..

MALACSIK Ez még semmi, varjon...
(megcsokolja) Aki nappal Sass, éjjel
is legyen Sass!...

LUKICS Fuj!... (torli a szajat)

PIPPOLO Es egy fiatal ir6! Sok talentu-
ma van! Nem igaz? Le fogom for-
ditani olaszra! Mit ir, mit ir, add a

Nem italia-

kezembe!
TARLO K6szoném, fent van a kézirat -
a folyosén!... (radobben) Szétszor-
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va! - Daranyi elvtars, be kell sza-
mozni az oldalakat...

DARANYI Nem szamozunk sem mit....
TARLO (Pippolénak) Véarjon, hozom a
regényem ... (kimegy balkozépen)

DARANYI Nem megylink sehova!

PIPPOLO Attenzione! Utolsé salute!
Uresitem a poharam - ez nem lab-
viz! hogy mindig baratok lesziunk!
Adjunk eskut! Tegyuk az tnneplé
kezinket a lelkunkre!

LUKICS Hol a lelkiink?

PIPPOLO Itt. (szivére teszi a kezét)

DARANYI Eskiisziink!

PIPPOLO Hogy soha és soha és soha
nem lesz titok!

DARANYI Soha!

PIPPOLO Es hogy soha és socha nem fe-
lejtjuk...

Megall, eszébe jut valami. Mind a szivik-

re tett kézzel &llnak.

LUKICS M it nem felejtiink, Lajos?

Szinet.

PIPPOLO Malacsik!

LUKICS M alacsik?...

PIPPOLO Az optiméalis mindenes! O is
eskudni kell! Hol van?

LUKICS (elveszi a kezét a szivér6l) Fogott
egy horgéaszbotot, és...

DARANYI (Lukiccsal egyszerre) Elment
fogat hdzatni.

PIPPOLO Horgéaszbottal fogat?

MALACSIK  Oszintén megmondva,
maga se tudja, hova lett.

PIPPOLO Na! De megeskudtiunk! Hogy
nem lesz titok!

DARANY! Hat igen... megeskid-
tink... (nevetgél) Szoéval... ugyse
hiszed el. Egy kabaré, de...

PIPPOLO Mi!

DARANYI Malacsik itt van, Lajos. Az
orrod elétt.

LUKICS Gondnok elvtars! Ne rontsael...

DARANYI De megérti a Lajos, ugye,
Lalikdm? Mar nincsenek titkaink!
O nem olyan!
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PIPPOLO Ma non ¢é possibile! 1tt vala-
ki...?

DARANYI De vigyazz, nagyon be fogsz
gurulni!

LUKICS Gondnok elvtars, nem sza-
bad...

PIPPOLO (Lukicsra) & nem!

DARANYI Dehogyis!

PIPPOLO Allora, allora...

DARANYI Akkor ki marad? Lalikam,
leesik az allad!

Pippolo lassan Malacsik felé fordul, raba-

mul.

PIPPOLO Azt nem mondja...

MALACSIK Pedig a kabat nem egy
rossz darab. (lemonddan veszi le a
kabatot)

LUKICS Daréanyi elvtars, Sass Tibor
nem lehet Malacsik.

DARANYI Hogy ne mar!

LUKICS M ert akkor hol van Sass Tibor?
Taldan maga kotlik rajta?

PIPPOLO Sz6val nem...?

DARANYI Nem-nem. Ugyan-ugyan.

PIPPOLO De mas nincs. Kivéve - (této-
van Daréanyira mutat)

LUKICS Telitalalat!

PIPPOLO Te vagy Malacsik?

DARANYI En vagyok Malacsik.

MALACSIK O a mindenes? (Daranyi-
hoz) Ahhoz képest csak Ucsereg
naphosszat.

PIPPOLO Fantastico! Es végig itt volt!

MALACSIK (leveszi a kotényt, odaadja)
Nesze, a ketény.

Daranyifelall, hogy elvegye. Lukics gyor-

san ledl a ladéra.

PIPPOLO (Darényinak) Te micsoda ha-
ramia vagy!

MALACSIK Sapka is volt valahol...
(megtaldlja Sass kabatja zsebében)
Tessék csak, még megfazik... mi-
kor a cseréptolvajt ildeziatetén...

Mind Darényit méregetik, aki kétényben

és sapkaban all.

PIPPOLO Hihetetlen! (de elhiszi)



Isznak. Pippolo megéleli Daranyit.

PIPPOLO Ez igaz! Es én azt hittem
assolutamente, hogy 6 a gondnok!
Mikor 6§ a mindenes!

Darényi, a hibaja utan még mindig sokkos

allapotban, mosolyogni probal, bolint.

PIPPOLO M alacsik Istvan! Aki dolgo-
zik, mint egy csigavon6é barom!
Pistal Mondhatom neked, Pista?

Daranyi kinban mosolyog, bélint.

PIPPOLO Na j6 - rogtdén én tudtam.
Olyan karikatara voltal! Hogy a
nyilvantartds! Hogy mindenki sza-
lad irni! Hogy tilos a konyak! Vé-
gig rohdgtem!

DARANYI Nem olyan vicces. A nyil-
vantartasnak rendben kell lenni. A
népi vagyonr6l nem beszélve. Es
az irodalmijogok el6tt - az irodal-
mi kotelességek.

PIPPOLO (a tdbbiekhez) Halljuk? Hogy
ismeri!

DARANYI Sok 6réme van benne. Hidd
el nekem, Lalikdm, az a Daranyi
szivesebben lenne még ir6 is. Fel-
kelne szépen, ki6télne valamit, az-
zal pepecselne estig. De 6 felkel, ki-
0tdIni se ér ra, rohan ellen6rizni.
Még, komolyan mondom, még
Malacsik is szivesebben lenne!

PIPPOLO Irigyel téged?

DARANYI Engem? (észreveszi magan a
kotényt) Az! Engem! Szivesebben
lenne az én helyemben!

MALACSIK Ezt se hittem volna.

DARANYI De! Dehogynem! Mi az
hogy! Nix felelésség. Nix ideges-
ség. Fel-ald masirozok egy vodor
maggal egész nap. Még ahogy fo-
gom a vodrot, azzal is direkte csak
Daranyit bosszantom.

PIPPOLO Miért? Hogy fogod?

DARANYI Hol van?

Malacsik hozza afaltdl a vodrét meg a la-

patot.

DARANYI Jévok be az ajtén... (utdnoz-

za Malacsikot) Majd még le is te-
szem a vodrot, hogy becsukjam?
Isten ments. igy a labammal hatra,
mint a kutya a fa tovében, ésjélbe-
rdgom a szutykos csizmammal.
Aztan atparaddézom a szoban, fleg-
man lébalom a védréomet, mintha
én volnék egy Esterhazy grof! Még
a vallamat is Ggy izélem - hogy a
diht6l ne lasson!

Lukics nevet és megtapsolja.

MALACSIK Mi az?

LUKICS Hat ez maga!

PIPPOLO (Malacsikra) Ez 6?

LUKICS Vagyis 6. (mutatja Daranyit)
Egy az egyben... mint sajat
maga.

MALACSIK Sose szokott igy illegetni.

LUKICS De szokott!

DARANYIMinden bet(i, amit kimondok,
egy pofatlan inzultus. (utdnozza
Malacsikot) Moégyék mar, Daranyi
elvtars. Igdn, Daranyi elvtars. Csak
0gy vodor téhéntdj, Daranyi elvtars.
Hova tlint a masik kortészgatyam,
Daranyi elvtars? Ozén a hétén is
réggoli 6tkor kollott kdlni!

MALACSIK Milyen nyelven van ez?

DARANYI Dirokt 6z6k, hogy mogusse
a guta! Voszom a koétényém, mo-
gy6k igy sunnyogva - (megy a jobb
oldali ajtéhoz) hogy a széréncsétlén
Daranyi szémé lattara... (hirtelen
elhallgat, az 6zést is elfelejti) Meg-
van! A zold kotény!

PIPPOLO Mi? Mi?

DARANYI Valahanyszor kimegyek,
rajtam van. Valahanyszor bejovok,
nincs rajtam. (vadlon rohan Mala-
csikhoz) zs1d kotény! Azt lopok!

MALACSIK Nem lehet taljarni az
eszén!

PIPPOLO Széval lopsz, Malacsik?

DARANYI (dmultan nézi a kotényt ma-
gan) Huszonot darab volt. Es mind
itt sétalt ki Daranyi orra el6tt. Per-



sze, hogy hidba futkarozik egész
nap a hazban!

PIPPOLO Nem nagyon szép dolog. De
ma legjobb baratok vagyunk. Bocsa-
natot kell kérni Daranyi elvtarstol.

DARANYIMinimum! Maximum ki van
ragval... Ki vagyok ragva! Me-
gyek is arenddrségre -

PIPPOLO Nem, ha kérsz bocsanatot.

MALACSIK Ugy volna tisztességes.

DARANYI (folnordal) Malacsik!... - A,
egy Malacsik sose kér bocsanatot.

PIPPOLO (4tkarolja Daranyit) Pista. Te
csak hidd nekem. Meg is fog bo-
csatani. Nem is leszel kiragva. Hol
van Daranyi elvtars?

Daranyi megmerevedik.

LUKICS Varatlanul elutazott.

malacsik (egyszerre Lukiccsal, Daré-
nyihoz) Ugye, futkarozik a hazban.

PIPPOLO (Lukicsnak) Maria! Eskud-
tink! Nem lesz titok! (Dardnyinak)
Latod, Pista. A hazban miattad fut-
karozik, szegény hiilye. Bocsanatot

kotényeit.
Majd én segitek. Jojjunk csak, Sass
elvtars. (indul)

MALACSIK Hat ezt megnézem magam-
nak. (kimegy jobbkézépen, nyitva
hagyja az ajtot)

PIPPOLO Nagy kibéktilés. Nem valami
gy6nydrd nap, Maria? (utdnamegy)

DARANYIAztmondom ... azt mondom
az 6rult digonak, hogy Daranyit
berendelték a partbizottsagra. Az-

kérsz, visszaadod a

tan... aztan... kidobom a fenébe.
LUKICS Kidobja, mint M alacsik?...
DARANYI Soha nem lesz vége ennek.
(kimegy jobbkéozépen)

13
Jon Tarlé balkdzépen, héna alatt vastag
papirkéteg.
TARLO M érial

LUKICS Na most mondja.

TARLO Maria, 6szinte leszek. Mi ki-
gyo6t melengettink a keblinkon.

LUKICS Daréanyi?

TARLO Boncz.

LUKICS Mit csindlt?

TARLO En Ugy voltam,
hogy fogadnam.
Csak egy szavéba kerilt volna. Es
akkor - a csalodas.

LUKICS Mondja mar.

TARLO Egy kicsinyes, sértett ember,
aki az alkot6i valsag bugyréaban -
Maria. Boncz kicserélte a levelein-
ket. Es ajelentésem - amit én talan
elhamarkodottan, de jobbité szan-
dékkal - (elhaléan) Furak elvtars...

LUKICS Kézbesitették neki?

TARLO Csak széIni akartam, hogy Fu-
rak elvtars 6rjongdtt a szerkeszté-
ségben, hogy megdli szegény Sass
Tibit. Es elindult ide.

LUKICS Idejon?...

TARLO M ar itt van. Ki feltételezte vol-
na Boncz elvtarsrél, hogy a palyaja
zenitjén tal...

LUKICS Hol van?

TARLO Alszik.

LUKICS Furak lebumlizott ide aludni?

TARLO O nem, 6 a kényvtarban...

LUKICS Nem lehet! Ndlam van a kul-
csa! (pillanatnyi szlinet) Most talal-
tam meg... alabtorld alatt.

TARLO Nem-nem, pétkulccsal. Az
el6bb masoltattam.

LUKICS (pillanatnyi sziinet) Mir6l ma-
soltatta?

TARLO Nem, kiugrottam a mésoléhoz.
Elmagyaraztam neki a zarat.

LUKICS Ertem.

Szinet.

LUKICS Razéarta?

TARLO Dehogyis -

LUKICS Ré& kellett volna zarni. Ez el6-
jon - Tudja,
hogy a kényvnapon megvert egy

tiszteltem.
mesteremmé

mészarlast rendez.



Ujklasszikus kolt6t? Rossz bele-
gondolni, hogy...

Tarl6 egyuttérzéen bdlogat.

LUKICS (felkapja a fejét) Nincs semmi
baj. Sass halott.

TARLO De Furak elvtars énkiviiletbe
esett -

LUKICS Onkiviiletbe... Mit mivelhet
egy kdnyvtarban.

TARLO Azt képzeli, hogy 6 6lte meg.

LUKICS Nézze. En fél 6ran belul varat-
lanul elutazom Rémaéba. Maga ka-
vart 6ssze mindent - hozza helyre.

TARLO K6szonom, Maria. Megigérem.

LUKICS (csévalja a fejét) Még jo, hogy
nincs itt az avés elvtarsné. Megall-
na, korulnézne, le is tartéztatna
mindenkit.

TARLO Egy méazli, hogy megvakult.

Joén Szab6 (25 éves) jobbrol, civilben, nap-

szemuiivegben. Merev nd. Megall az ajto-

ban.

SZABO Szabadsag, elvtarsak.

LUKICS, TARLO Szabadsag.

SZABO Szab6 Vera f6hadnagy vagyok.
Pippolo elvtarsat keresem.

TARLO On a...!

LUKICS (felugrik, hozzalép) Hogy talalt
ide?

SZABO Rutin.

Nyilik a ladafedele, Tarl6 radl.

SZABO Pippolo elvtars?

LUKICS Keresi Daranyi elvtarsat.

TARLO Mivel elt(int a hazban. - Bocsa-
nat, én is itt vagyok. Uldk a ladan. -
Szeretek Ulni a ladan. Az én ladam.
- Nem Ggy az én ladam. Csak mon-
dom, na, egy lada - gyorsan ra-
ulok, nehogy a végén - mas uljon
ra. (kinosan grimaszol, integet Lukics-
nak, hogy majdnem elrontotta)

SZABO Erdekes.

LUKICS (integet Tarlénak, hogy fogja be.
Szabdhoz) Pippolo elvtars végtelen
boldog lesz. Addig esetleg foglal-
jon helyet.

SZABO K6szénom.

LUKICS Belém karol?

SZABO Fegyveres
szokasban.

LUKICS Bocsanat. Akkor csak egyene-
sen az elvtarsnének. Kicsit balra.
Nem, a- masik balra.

Szab6 elindul a legkdzelebbi székfelé.

LUKICS (kozelrdl kiséri) 16, j6. lgen...
Kis szék. Zold.

SZABO Onok irok?

LUKICS Igen.

SZABO Akkor értem. (letil)

LUKICS Most a tarsalgéban vagyunk.
Nagy barna asztal - Ures, csak né-
hany papir van rajta.

Integet Tarlonak, hogy vigye ki a pohara-

kat. Tarlo leszall a ladarol, lopakodva

megy az asztalhoz. A kéziratat leteszi az
asztalra, szedi 6ssze Gvatosan a poharakat.

A lada lassan felnyilik.

LUKICS A falon koérben...
realista kisplasztikak. Es természe-
tesen Rakosi elvtars portréja.

SZABO Nem latom.

LUKICS Igen, sajnos. Pippolo elvtars
mindent elmondott.

SZABO M it?

LUKICS Hogy tegnap... nagy volt dnre
a sisak.

Tarl6 kilopdzik a poharakkal balra.

SZABO A sisak... Ez a Pippolo elvtars
problémaja, jelentéktelen dolgok-
kal foglalkozik.

LUKICS Jelentéktelen...!

SZABO Daranyit keresi, mikor interjat
kell késziteni Sassal. A sisakommal
torédik, aztan ott felejt Sztalinva-
rosban.

LUKICS Ottt felejtette?

SZABO Két nap alatt négyszer felejtett
valahol. Egy pillanatra elmozdu-

Egyaltaldn nem tud

testiletnél nincs

szocialista-

lok mellGle...
engem megjegyezni.
LUKICS Nagyon nem
Pippolo elvtars sarmos uriember,

szép dolog.



de... ott hagyni egy tiszt elvtars-
nét, aki, mar bocsanat...

SZABO Mondja csak ki.

LUKICS AKi... széval...

SZABO Nem vonzé.

LUKICS Jaj, dehogy! En csak - hogy a
szemével... van a kis probléma...
hogy nem lat vele.

SzABO (leveszi a napszemuvegét) Na-
gyon jol latok, csak alcazasbol hor-
dom. (szlinet) Alcazom, hogy nem
vagyok vonzé.

LUKICS Az elvtarsng lat?...
kult meg az izz6 acéltol?

SZABO Honnan veszi?

LUKICS Egy kohoéban vagy hogyhiv-
jak, 6ntében... barkivel eléfordul.

SZABO (visszateszi a napszemUveget)

Nem va-

Kohét nem is lattunk... Pippolo
elvtars a kultdrhazban italozott
hajnalig.

LUKICS Na most... a-a... O, a Rakosi-

képet meg a kisplasztikdkat... épp

izélik... restauraljak.
SZABO A kocsog bezzeg...!

megéalltunk FGzfén

Idefelé

reggelizni...
Kbdzben megvette a mamajanak a
(@ kocsog felé int) dekoraciot... En
kiugrottam a... vizesblokkba, két
perc mulvajovok, mar tovabbment
a kocsival.

LUKICS Szérny(iség.

SZABO A tényallas szerint beleszeret-
tem. Szolgalatban. De halalosan.
Mondja... 6n is volt fiatal... Ne-
kem életemben az els6... mit csi-
naljak, hogy észrevegyen?...

LUKICS M eghat6... tudja? Ennyi mély
érzelem egy ilyen - felelés beosz-
tdsban. De talan jobb, ha magédhoz
ill6 tarsat keres. Itt van mindjart
egy intelligens fiatalember... (int a
bal oldali ajtofelé)

Jon Tarl6 balrol, latvanyosan lop6zik a la-

dahoz. Szaho afejével kdveti. Lukics két-

ségbeesetten integet Tarldnak, hogy hagy-

ja abba, mert Szab¢ lat. Tarlé nem érti,

felul a ladéra.

TARLO Még mindig itt 416k a ladéan!

SZABO (lassan leveszi a szemiivegét, nézi
Tarlét) Azt hiszem,
Pippolo elvtarsnal.

TARLO (ijedten Lukicshoz) Az elvtars-
ng...?

LUKICS Az elvtarsnének semmi baja
azon kivul, hogy nem vonzé. (Sza-
bohoz) Bocsanat...

TARLO De Pippolo elvtars azt mond-
ta...

LUKICS Kis félreértés tortént.

maradok

14.

Tarul az ajté balkdzépen, jon Daranyi,
Boncz, mogéttuk Pippolo, Malacsik.
Malacsik visszaveszi a kabatot, letil afo-
telba.

DARANY! (Bonczhoz) Kizart dolog,
hogy aludjon a proletarhatalom
pénzén. Ellenérizni fogom, hogy
mennyit irt.

BONCZ (4lmosan letl) Nem mennyiség-
re megy. Az én mifajom a motto.

PIPPOLO Elvtarsak! Daranyi
mint a komfort. -

eltlint,

Szab6 ndelv-
tarsl!...

DARANYI Szabé Vera? Az allamvéde-
lemtdl?...

SZABO Szabadsag. (felall) Pippolo elv-
tars ott felejtett a reggelinél.

Daranyi ugrik, megfogja, visszanyomja

Szab0t a székre.

SZABO Hé!

DARANYI Nehogy elessen.

SZABO (felpattan) Nem esek el!

LUKICS O -6... Malacsik!

DARANYI (nem hallgat a névre, vissza-
nyomja Szab6t) Azt én jobban tu-
dom!

LUKICS M alacsik!...

BONCZ M alacsik?



SZABO (felpattan, a pisztolyat raszegezi
Daranyira) Ha még egyszer hoz-
zam ér, keresztillovém!

Daranyifoldbe gyokerezve all. Pippolo

kézben feltlinés nélkal hatral az ajto

felé.

SZABO Megértette?

LUKICS (megfogja Daranyi karjat) Mala-
csik, fogja mar fol, Szab6 elvtarsnd
lat.

DARANYI A marxista orvostudomany.
Le a kalappal. (Szab6hoz) Bocséana-
tot kérek. Nem tudtam, hogy meg-
gyoégyult a szeme. (Lukicshoz)
Malacsik. Tudom. (Bonczhoz) Je-
gyezze meg, én lettem Malacsik.

BONCZ Impozans karrier.

SzABO (elteszi a pisztolyt) Pippolo elv-
tars, alljon csak meg! Osszeallt a
kép.

Pippolo megall az ajtéban.

SZABO (leveszi a napszemivegét) Maga
ugy informalta az elvtarsakat,
hogy vak vagyok?

PIPPOLO Purtroppo, non capisco bene
I"'ungherese... (Lukicshoz 1ép, sugja)
Mindig hatrahagyni, és
mindig elérejon. © egy mumus.

SZABO Elfelejt engem, és utana fikcio-
zik? Nem korrekt dolog, Pippolo
elvtars. Nem korrekt tgy hatésagi
vonalon, mint (elcsuklik) emberi
vonalon. (visszall) Foganatositsa
az interjut.

PIPPOLO Az kész.

SZABO Kész?

DARANYI K ész?

MALACSIK Kész?

PIPPOLO Vége. Itt a fejemben. Gyonyo-
rd interjd. Rakosi elvtars meg lesz
lepetve!

DARANYI (séhajt) Vége... Nem tudom
elmondani, mitjelent ez nekem.
TARLO (Pippolénak, a kézirat felé)

Pippolo elvtars, a regényem.

PIPPOLO (felveszi az asztalrdl, a hona ala

sikeral

fogja) Nagyon jé! Leforditom ajévé
héten.

TARLO Csak nem sorrendben vannak
a lapok.

PIPPOLO Leforditom, ahogy van. Majd
a kiad6 6sszeturmixeli.

DARANYI Hat akkor, hogy igy mind
egyltt vagyunk...

PIPPOLO Sajnos csak egymaga Dara-
nyielvtars hidnyzik, ahaznak a ka-
pitanya.

SZABO Nincs itt a gondnok elvtars?
Igazolta a tavollétét?

MALACSIK Nem igazolta.

Daranyi megldki.

SZABO Parancsom van, hogy ha a leg-
kisebb probléma felmertl az inter-
javal tartoztas-
sam le Daranyit. Es 6 nincs jelen?

Nyilik a jobb oldali ajto, résnyire. Becsuko-

dik. Szab6 odamegy, berangatja Furakot.

SZABO M aga kicsoda?

PIPPOLO Kicsoda, Daranyi
Ugye?

DARANYI Igen, igen! Eljen Daranyi
elvtars! (Lukicshoz) Ki ez a tag?

LUKICS A deus ex machina.

FURAK Szabadsag, elvtarsak.

PIPPOLO Benéziink a minden szobéaba,
szintén a labtorlé ala, igaz? Es itt
futkarozik!

FURAK (Lukicsnak) Maria! Most kér-
dezhetnéd, mit keresek én itt.

LUKICS Ugyan, magatol értet6dik.

PIPPOLO Mit keres?... Itt van &llo-
masa!

BONCZ Daranyikam, te hol kall6dtal
mostandig?
FURAK Boncz?...

el ahidlye vicced?

BONCZ (Lukicsnak) Ideges ember. Nem
val6 neki a halgazdalkodaés.

SZABO Csondet! (Furdkhoz) On Dara-
nyi gondnok elvtars?

TARLO Természetesen.

FURAK (Tarléhoz) Hogy?...

o0sszefliggésben,

elvtars!

Tudod te, hogy sult
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TARLO Mondtam - mindent elrende-
zek.

FURAK (Tarlénak) 116. Kossuth-dij!
(Szabdnak) En vagyok, kérem.

TARLO A gondnok elvtars idaig a
konyvtarban mdvelédott. Igaz?

FURAK Igaz. lgaz. A kényvtarban.

TARLO Es csak most jott eld, hogy
megkdszdnje Sass elvtarsnak,
hogy nagyszer( interjaval éregbi-
tette irodalmunk
nemzetkdzi hirnevét.

FURAK Sass elvtarsnak?

DARANYI (Malacsiknak) szemtiveg!

MALACSIK Szemiiveg. (felveszi a szem-
Givegét)

Furék lassan megfordul. Malacsikfelall.

FURAK Sass elvtars?...

TARLO K6sz6nje meg szépen.

FURAK (nézi Malacsikot) De ez nem ...

DARANYI De-de.

TARLO De igen.

PIPPOLO Sass elvtars! Eletem legfé in-
terjuja!l Abszolldt mélység! Abszo-
lat igazsag!

FURAK Nem, ez nem... (Lukicsra néz
kétségbeesve)

LUKICS Dehogynem.

FURAK (Malacsiknak) Tibor?... (odalép,
kezet rdz vele) Tibor, én fenomenali-
san megkénnyebbiiltem? Es Tibor,

kommunista

nincs harag?

Malacsik razza afejét.

FURAK Es ha megeskiiszol, hogy a Ge-
reben csak rdagalmaz -

MALACSIK Ki a Gereben?

FURAK Hogy nincs semmi kozted meg
a feleségem kozott?

MALACSIK Szivesen. Edesanyam, idé-
sebb Sass Tiborné életére.

FURAK Ne ravaszkodj! A Sass csak iréi
név! Edesanyadat nem igy hivtak!

MALACSIK Nem, nem, persze...

FURAK Tehat anyad neve?

Malacsik korulnéz.

MALACSIK Na... ©66... (mintha hirte-
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len kiment volna afejéb6l) Nézzoda,
hata nyelvemen volt...

FURAK Schobinger! Ha! Egy lexikon
vagyok?

MALACSIK ... Schobingerné életére.

FURAK Ez nekem elég. Készénoém szé-
pen.

DARANY!I (s6hajt, Lukicsnak) Ha lenne
Isten, most azt mondanam, van Is-
ten.

SZABO Akkor tulajdonképpen befejez-
tuk.

FURAK Befejeztiik, és minden rend-
ben, és csak egy kérdés marad,
hogy viszont akkor ki a hulla a la-
daban?

Csbnd. Daranyi 6sszeomlik.

TARLO, LUKICS Senki.

PIPPOLO Ki a hulla a ladaban...?

BONCZ (Furadkhoz) Draga
mivé lennénk tenélkuled.

DARANY! A-a nyilvantartas szerint
nincs hulla a ladéaban. (javit) En,
Malacsik, bol6l6stém anyilvantar-

baratom,

tasba.

SZABO (eldveszi a pisztolyat, indul a lada
felé, Tarlénak) Félre!

Tarl6 leugrik a ladarol, afedél lassan nyil-

ni kezd. Szabé megall a lada folétt elGre-

szegezett pisztollyal, belebamul.

PIPPOLO (odalépne) Hulla van a lada-
ban?

SZABO Hatral

Pippolo héatralép.

SZABO (leengedi afegyvert) Ismerik?

BONCZ Nézze, elvtarsné. Ez a Tarl6 Ja-
nos ir6 elvtars ladaja, tehat kézen-
fekvd, hogy ez Tarlé Janos iré elv-
tars. (a tobbiekhez) Nem?

LUKICS De. M&s nem lehet.

DARANYI Kizarasos alapon.

BONCZ Sajnalatos koérulmény. (Tarlo-
hoz) De a reggeli Gjsag, mi, kollé-
ga? Csak a szinigazat irja! Persze,
hogy nem emlitette Tarl6t, ha egy-
szer Tarlé halott!



SZABO (Furakhoz) van tudomaésa réla,
hogy kerilt a ldadaba?

FURAK Semmi a vilagon? Mar benne
volt, amikor megraztam?

SZABO Meg is razta. Aztan elvonult
mdvel6dni. Parancsom van, Dara-
nyi, hogy tartéztassam le, ha legki-
sebb hiba... A legkisebb hiba! De
ez!... A kezét. (megbilincseli Furakot)

FURAK (Tarl6hoz) Elvtars? Es ha mégse
vagyok Daranyi?

TARLO Kés6.

FURAK M aria!... En csak miattad...

SZABONem szél atobbitanthoz. Min-
dent ki fogunk vizsgéalni. Azonnal
telefonalok. Hol az iroda?

DARANYI A folyosé végén balra.

SZABO M agéat hogy hivjak?

DARANYI Engem Malacsik. A minde-
nes.

SZABO Ett6l a perctsl maga a gond-
nok. Amig a helyszinelés megérke-
zik, ne nyualjanak semmihez. Pip-
polo elvtars, varjon meg. Egydutt
tdvozunk.

Szab¢ és Furak kimennek jobbkézépen. De

Szabd kezében marad a kilincs. Odaadja

Tarlonak. Daranyi kimegy balra.

BONCZ (Lukicsnak) Ugy illik, hogy egy
kritikus igazsagtalan véget érjen.
TARLO (ideges) De Kalman bacsi - (a
ladafelé) ha 6 a Tarlo, akkor én ki

vagyok?

PIPPOLO (Tarl6hoz) Az az! Maga széval
kicsoda itt egész id6 alatt?

TARLO Nahat. Be se mutatkoztam. A
nevem ... (szlinet, Bonczra pillant)

BONCZ Furak Tamas.

TARLO Furak Tamas.

BONCZ A mi kedves vendégiunk. Sass
Tibor kebelbaratja. A rettegett kri-
tikus!

PIPPOLO (Tarléhoz) Kritikus? (emeli a
kéziratot) Akkor ez mi?

BONCZ Kritikagyljtemény. Természe-
tesen.

PIPPOLO Nem szép dolog. Fillenteni,
hogy regény. (az asztalra dobja a kéz-
iratot, szallnak a lapok)

TARLONe!... Mitcsinall...(megy dssze-
szedni a lapokat, térdel)

PIPPOLO Kit érdekel Italidban egy kri-
tika?

TARLO Kalman bacsi - maga itt fél-
dlomban mindenkit kivégez.

PIPPOLO Italidban a szépség kell, nem
a kritika! Maria, eladunk milli¢
konyvét! Mit ir, mit ir?

LUKICS Szocialista-realista dramat...

PIPPOLO Tud szerelmi poézist? Azt
isszak Italidban!

LUKICS Véletlenil van harom kote-
tem... szerelmi poézis.

PIPPOLO O! Drama finito, elére a poé-
zis! Az 0Osszes szivik szerte fog
szakadni!

LUKICS Nagyon boldog vagyok, Lajos.
A koltészet felszabadit. A drama-
ban a masok szemével néztem sa-
jat magukat. De a versbhen a ma-
gunk szemével nézem egymast.

TARLO (térden) Maria, ne tréfaljon... A
darabjat nem hagyhatja félbe.

LUKICS Nem érti. Az ember egyszer-
csak... mikor nem is szamit ra...
visszataladl 6nmagéahoz.

PIPPOLO A passzaportéja varja Buda-
pesten. En igérek csak 6sszesen
kettét. Tiz unoka - Nobel-dij. Jon
velem, Méaria?

LUKICS Magaval megyek, Lajos.

Jon balrdl Daranyi, a homlokan borogatas,

letil Malacsik mellé egy székre, hatrahajtja

afejét.

TARLO (Lukicsnak) De legalabb - azt
mondja meg, hogy hivjak a trakto-
ristalanyt.

LUKICS Kedves, hogy igy érdeklédik.

PIPPOLO Méria, induljunk most. Vi-
szem a kocsin.

LUKICS A neve Ver6czey Amalia. Ma-
ganak adom.
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TARLO Veréczey Amalia. - (maganak)
Majd aztjelentem, hogy 6ngyilkos
lett.

LUKICS (Pippolénak) Gyorsan ésszepa-
kolok.

PIPPOLO Nincs id6.J6n rank a mumus.
Kapunk par ruhat Milanéban.

DARANYI (erGtlentl) Méaris mennek,
Pippolo elvtars?

PIPPOLO Sass elvtars, készéném. Es a
hés Malacsik. (felkapja afényképezd-
gépét, kattint: Daranyi borogatassal a
homlokan és Malacsik szemuvegben)
A babéros kolt6 és legendéas f6hé-
sel Ez a kép bekeriti a vilagot! (nya-
kaba akasztja a gépet, karonfogja Luki-
csot)

15.

De nyilik az ajt6 jobb oldalon, jon Renddr.

Lukics gyorsan radl a ladara.

RENDOR (tiszteleg) Szabadséag, elvtar-
sak!

Tarl6feltapaszkodik, papirokkal a kezében.

MIND Szabadséag! J6 napot kivanok.
Erét, egészséget.

DARANYI (felall) Tessék parancsolni,
én vagyok... az Gj gondnok.

RENDOR Elvtarsak, bejelentés érkezett
- van maguk kdzott bizonyos Sass
koltd elvtars?

PIPPOLO (Malacsikra mutat) K&1t6k cso-
daja.

RENDOR H at tessék. Mi a probléma?

Malacsik a tobbiekre pillant, nem kap se-

gitséget.

RENDOR Semmi a vilagon?

MALACSIK Hat semmii...

RENDOR Hol a kalapja?

malacsik (felmutat) Itt.

RENDOR Hol a sélja?

MALACSIK (mutatja) Itt.

RENDOR Hol a szemiivege?

MALACSIK (mutatja) Itt.

RENDOR Hol a szobaja?
MALACSIK (kimutat) Ott fent.
RENDOR Leheljen ram szépen. (maga-

hoz inti)

Malacsik odalép, ralehel.

RENDOR Uhh... Most meri a szemem-
be mondani, hogy nem ivott? Ele-
tében?

MALACSIK Nem merem.

RENDOR Vissza tetszik élni az elvtars-
nak. Azt mondja.
tartézkodik a helyiségben?

Szunet.

RENDOR Maéasodszor
Furdk Tamaés van itt?

PIPPOLO (Tarléhoz) Kritikus kolléga,
keresnek téged.

TARLO (Rend6rnek) J6 napot kivanok.

RENDOR Szembesitiink. Sass és Furak
allampolgarok helyezkedjenek
egymassal szembe.

Malacsik és Tarlo (héna alatt a papirjai)

szembeéllnak.

RENDOR Tisztan, érthetéen mondjak
ki, hogy felismerik a masikat.

TARLO Felismerem Sass Tibort.

MALACSIK Felismerem Furdk Tamast.

RENDOR Mivelhogy Furak elvtarsat
el kell allitanom. Tagadja-e, Fu-
rak, a budapesti szerkesztéségben
elhangzott ~Meg-
6lém a Sasst"?

TARLO (sziinet) En nem tagadom, de-
de...

RENDOR Nem is lehet, tizennégy tant
van. (megbilincseli) Tavmondat jott,
hogy Sass elvtars kiemelt allami
védelmet élvez, és az 6n cselekede-
te kimeriti a szdznegyvenharmas
szakasz harmas bekezdés merény-
letre el6készilet fogalméat. Na nem
vészes az. Egyt6l 6t évig terjed.

TARLO (kétségbeesve néz koril) Kalman
bacsi! Nem sz6l egy szo6t se?

BONCZ (csovalja a fejét) Csoda vilag.
Csoda korban élink.

Furdk Tamaés,

megismétlem,

kovetkez6ket:



RENDOR (Tarléhoz) Na jojjon. Ez nem
fog kelleni. (kiveszi Tarld kezéb6l a
papirkdteget, az asztalra dobja) A vi-
szontlatasra. Szabadsag.

Renddr kivezeti Tarlot jobbra. Csénd.

PIPPOLO Hat elvtarsak... arrivederci. A
kdcségém!... (leveszi a kampordl a
kdcsogot, a hona alé kapja) Ha Szabé
fénéhadnagy keres... Rémaba va-
gyok rendelve. Togliatti szekreter
elvtars invitadlt vacsorazni.

LUKICS (Pippolo mellé 1ép, a tobbiekhez)
Arrivederci. Furaknak... kuldjenek
csomagot. (kimennekjobbra)

Szunet. A lada teteje emelkedik. Darényi,

Malacsik, Boncz odapillantanak, majd

egymasra néznek.

MALACSIK F6zhetém az ebédot?

Megcsordil a telefon. Nézik.

DARANYI (odalép, felveszi) Hallo... Al-
kotohaz... Rakosi elvtars! Itt Dara-
nyi, a gondnok. Nem, Malacsik, a
gondnok... Igenis, Rakosi elvtars.
Azonnal adom, Réakosi elvtars. (le-
takarja a kagyot) Sass! Futélépés!

MALACSIK En?

DARANYI (sigva) Csak még ezt az
utolsét, konyorgok maganak. Min-
denre mondja, hogy igen.

MALACSIK (atveszi) Hallé!... Igen...
Igen... Igen... Igen... (leteszi)

DARANYI (s6hajt) Na! Mit mondott?

MALACSIK Hogy le van fajva az inter-
ja.

DARANYI Le van fajva? Most?

MALACSIK Megkaptam a Sztalin-dijat.
Visznek Moszkvéba.

Sziinet.

MALACSIK Régtén utazok Pestre Sza-
b6 f6hadnaggyal.

DARANYI Megériulok. Es velem itt mi
lesz? - Szd6lni kell az elvtarsnének.
(kirohanna jobbkézépen, de nem tud)
A marha Tarlé elvitte a borténbe a
kilincset! - Kérbemegyek. (kirohan
balkdzépen)

MALACSIK En addig megf6zzek?

BONCZ Hagyja. ElIég nekem egy vajas
zsemle.

MALACSIK (visszaill) De...
jak Sztalin elvtarsnak?

BONCZ Mondja neki, hogy...
ba.

Jon jobbkdzépen Szabd és a megbilincselt

Furék.

FURAK En nem vagyok Daranyi, nem
értimeg? Hogy engem beugrattak?

SZABO Nem Daranyi? Akkor ki?

BONCZ (Furaknak) Jobban jarsz a Dara-
nyival, hidd el nekem. Furak névre
0t évet osztanak.

FURAK (Szabénak) En vagyok Daranyi.

SZABO Akkor fogja be a szajat.

FURAK (Boncznak) Daranyi hany év?

BONCZ Semennyi. Csak kicsapnak
mint gondnok. Aztdn mehetsz kri-
tikusnak.

SZABO (Malacsiknak) Sass elvtars, meg-
kaptam az értesitést. Oszintén gra-
tuldlok. Azonnal indulunk, érke-
zik az aut6. Ne is hozzon semmit.
A Part minden sziukségesr6l gon-
doskodik. (Bonczhoz) Pippolo elv-
tars?

BONCZ Lukics elvtarsndvel sietett va-
csordzni. Romaba.

SZABO Jobb is. Undorit6 pasas.
(Malacsikhoz) Nézze, Sass elvtars,
én leszek a kiséréje Moszkvaban.
Ha barmire szuksége van, ram
mindig szamithat. A széallodaban

mit mond-

szpaszi-

egymas mellett lesz a szobank.

Szab0o, Furak és Malacsik kimennek jobbra.

Jon Daranyijobbk6zépen, magasra tart egy

vekkert, amin oriasi a csorgd.

DARANYI Ezt nézze, Boncz, ezt nézze!
Mt talaltam! A budés Malacsik ra-
szerelte a kapucsengdét a vekkeré-
re! - ElImentek?

BONCZ EI.

DARANYI Na. Mostantél végre nyuga-
lom van.
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Nyilik az ajté jobbra, Malacsik bedugja a  telefonhoz megy, tantuszt dob be, tarcsaz.

fejét. BONCZ Hallé, kényvkiad6? Itt Boncz.
MALACSIK M alacsik! Jejjen csak ki! Szervusz, Gyurikdm. Na, csak
DARANYI Mi az anyam kinja van még? azért kereslek, ha mar annyitnyag-

(felall, megy az ajtéhoz) gattal... nem fogod elhinni, ennyi
MALACSIK Akit a Pippolo elvtars ren- év utan... elkésziltem az aj re-

delt... leszallitottak a szakacsné fe- génnyel. Igen, kuldom neked.

leséget magéanak. Csak még beszamozom az oldala-
DARANYI M i?!... kat. Szervusz, szervusz. Szervusz.
MALACSIK Beirhatja a nyilvantar- (leteszi)

tasba. Kimegy a kézirattal balkézépen. A szin
DARANYI Nem kell! Nem kell! Ures. Pillanatnyi szlinet utan Sass lassan
BONCZ A Part kiildte, ne vicceljen. feltapaszkodik a ladaban, vaksin kérul-
DARANYI Mar megint a Malacsik!... néz.

(kimegy jobbra) SASS Na nem, barataim! Ez igy nem
Boncz felveszi Tarl6 kéziratat az asztal- mehet tovabb!

rol, lapozgatja. Elismeréen boélogat. A Sotét.

Megijelent a Jelenkor folydirat 2008. juniusi szamanak mellékleteként.



