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KRONIKA

AJELENKOR folydirat mutatkozottbe
aprilis 15-én Sepsiszentgyérgydn a
Bod Péter Megyei Konyvtarban, a
kdnyvtar és a Magyar Koztarsasag Ko-
ordinaciés Kozpontja szervezésében.
A lapot Agoston Zoltan fészerkesztd
mutatta be, s a folydirat szerz6i, De-
mény Péter, Grecs6 Krisztian és Kukorelly
Endre olvastak fel r?l’jveikb()’l.

A Il. PECSI IRODALMI FESZTIVAL
rendezvénysorozatara kerult sor ma-
jus 4. és 8. k6zott Pécsett, a varos tobb
helyszinén. Az Eurépa Kulturalis F6-
varosa program keretében zajlé ese-
meények kdzott konyvbemutatokon és
szerz8i beszélgetéseken, felolvasaso-
kon vehettek részt az érdeklédék. A
programsorozatban olyan irék és kol-
ték felolvaséasait hallhatta a k6z6nség,
mint Balla Zs6fia, Esterhazy Péter, Tolnai
Ott6, Rakovszky Zsuzsa, Tdth Krisztina,
Keresztesi Jozsef, Havasi Attila, a Te-
lep-antoldégia szerzd6i (Dunajcsik Ma-
tyas, Lanczkor Géabor, Nemes Z. Marid és
Szabd Marcell), Nedjelko Fabrio, Zavada
Pal, Varr6 Daniel és Garaczi Laszl6. Sza-
badtéri koncertet adott a Seb§ egyuttes,
Kiss Judit Agnes kolt6 és zenekara, vala-
mint az Arco Tri6. A Jokai téri szinpa-
don a kortars gyermekirodalom alko-

t6i, BergJudit, Szabd T. Anna, valaminta
Csodaceruza folydirat mutatkoztak be.
A PIFhetében volt lathaté Maurits Fe-
renc tarlata a Mlvészetek és Irodalom
Hé&zaban. A fesztivalon két szakmai ta-
nacskozast is megrendeztek: James
Joyce Ulyssesének Uj magyar kiadasa-
rél Kappanyos Andras, Kiss Gabor Zoltan
és Szollath David tartott el6adast; s az
immar hagyomanyos ,,Review within
review" cim( nemzetkdzi folyoirat-ta-
lalkozora is sor kerult kalféldi foly6-
iratok és a Jelenkor szerz6inek, szer-
kesztéinek részvétglével.

AZ ARTISJUS Irodalmi Alapitvany di-
jait 4prilis 16-an adtak at Budapesten.
Idén az Irodalmi Nagydijat Balla Zsofia
kapta A nyar barlangja cim{ kdtetéért.
Irodalmi Dijjal jutalmaztak Krusovsz-
ky Dénest Elromlani milyen cimG ver-
seskotetéért; Szilagyi Zsoéfia irodalom-
torténészt A tovabbélé Moricz cimd
tanulmanykotetéért; Toth Krisztinat
Magas labda cim vgrseskétetéért.

STEIN ANNA pécsi-komléi szarma-
zasu, Parizsban €16 festd és szobréasz-
muvész kiallitdsat aprilis 23-4n nyi-
tottdk meg Pécsett, a Civil K6zdsségek
Héazaban.
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JANOS

Nehéz

Szinjaték két részben

Szerepl6k

FERFI (Gabi) - 6tven korul, tanar a Kertészetin
TANAR - aférfi baratja, otven korul, tanar a Kertészetin

TANSZEKVEZETO (Laci) - 6tven kordl

FELESEG - negyvenes éveiben jaro, kifejezetten jol apolt né

ANYA - vidéki dreg néni, a Férfi anyja

KARESZ - harmincasfelszolgald a presszéban

ELSO RESZ

1. jelenet

Konyha, Anya oldalt l, a Férfi az asztal-
nal kozépen, Ujsagot lapozgat, olvasdszem-
Uivege van, hol ledobja, holfelemeli az olva-
soszemiiveget és az Ujsagot. Felall, ledl,
jarkal. A szinész dontse el, hogy milyen
gesztus és mozgas sziikséges a monoldg
életre keltéséhez, de kerlilje az idékitoltd
potcselekvést, altevékenységet, akusztikai-

lag pedig az alkoholos hangtorzitast. Mini-
malis diszlet, a tér inkdbb az Urességével
tdnjén fel, mintsem a talz6 realitassal. A
szinpadon nincsenek szimbolikusan értel-
mezhet targyak. Az asztalon ne legyen vi-
aszosvaszon, a mama ne legyen otthonka-
ban.

FERFI: Mit tudott a mama, a mama nem
tudott semmit, csak mondta, mikor
a szomszédok kérdezték, hogy na
mi van a gyerekkel, a mama mond-
ta, hogy tanul Pesten. Es a papa is
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azt mondta, hogy j6 a gyereknek,
mert lesz bel6le valami, és nem tud-
ta, hogy mi van a gyerekkel, hogy
mennyire nehéz. Az utcan lenni ab-
ban a zajpan mennyire nehéz. Mert
nem Ugy van, mint itthon, hogy el-
megy egy traktor, és utdna csend,
ott a hang mindig van, soha nincsen
vége. Ott soha nincs az, hogy csend.

De a mama errél semmit nem tu-
dott, hogy fekszem az agyon, és
hallgatom ezt a zajt, és nem tudok
aludni, mert a zaj nem hagyja, hogy
elaludjak. Amikor reggel jon a ta-
nar, hogy ébresszen, épp akkor al-
szom el, mert annyira kimertltem,
hogy hallgatom a zajt, és nem hal-
lom, hogy a tanar mondja, hogy kelj
fel, mert fél hét van, és iskolaba kell
menni. Nem hallok semmit. Akkor
a tanar fogja a papucsomat, évato-
san felemeli a foldrél, rahtzza a te-
nyerére, és pont a filemnél dssze-
csapja. A hang olyan fajdalmasan
hasit belém, bele a dobhartyamba,
aztadn tovabb, mintha drotot szur-
tak volna az agyamba, és a rémilet
kihajt akkor a faradtsaghol, és hirte-
len felGl6k az agyon, és a tanar ne-
vet, meg nevetnek a szobatarsaim.
Nevetnek, mert olyan az arcom,
amin nevetni lehet. Kapkodom a fe-
jem jobbra-balra, de nem tudom,
hogy hol vagyok, holott a kollégiu-
mi szobaban vagyok.

Illyen emberek vannak ott a kol-
Iégiumban, ilyen tanarok, akik mar
semmire nem jok. A harmadikos
torténelemoktatast nem biznék ra-
juk, mert akkor a budapesti gyere-
kek semmit nem tanulnanak meg a
tizenkilencedik szazad torténetébdl
és elbuknanak a felvételin. Nem,
ezt soha nem mernék rajuk bizni,
vagy a negyedikes matekot, érettsé-
gi el6tt. Csak a vidéki tanulok fel-
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Ugyeletét merik rajuk bizni, és 6k
élnek is ezzel a lehet6séggel, mert
igy mégiscsak van allasuk, holott a
legtobbnek az utcan volna a helye
vagy elmegydgyintézetben, mert
annyira megromlottak az idegeik a
tanitastdl meg a feleségtktél, és az
alkoholt6l, amit mindezek kovet-
keztében napi rendszerességgel fo-
gyasztottak.

A mama azt hiszi, hogy a Homo-
ki Jani bacsi volt a legrosszabb em-
ber a vilagon, de ha ott lett volna,
akkor latta volna, hogy a Homoki
Jani bacsi semmi azokhoz képest,
akikre a feligyeletem volt bizva a
kollégiumban és az oktatdsom a
gimnaziumban. Mert a Homoki
Jani bacsival a papa tudta, hogy kell
beszélni, amikor az utcan meg akart
verni, mert neki olyanja volt, hogy
megverem ezt a gyereket, mert nem
kdszont rendesen. Akkor a papa
odament hozz4 és azt mondta, ha
még egyszer egy ujjal is hozza-
nyulsz ehhez a gyerekhez, sz616ka-
rot szarok &t a sziveden, mondta a
papa és utdna a Homoki Jani bacsi
nem mert még azon az oldalon se
menni az utcan, ahol én mentem,
annyira félt, hogy a szél6karo at-
szUrja, és a végén ott van a papa, a
karénak a végén, és megforgatja a
hegyes fat a szivében. De ezeknek
nem tudott mit mondani a papa.
Amikor behivattak az iskoléba,
hogy mi van ezzel a gyerekkel,
hogy milyen gyerek ez, hogy rontja
az éatlagot, és ratamadtak a pesti
gyerekek szilei, akik szintén be
voltak hiva, hogy rossz Utra viszi az
0 gyerekeiket is, mert az6ta nem ta-
nulnak olyan jol, meg otthon nem
allnak velik szdba és karomkod-
nak. Akkor a papa nem mondta,
hogy az nem az 6 fia miatt van,



hogy a gyerekek ilyenek, hogy el
akarnak szakadni a szuleiktdl, hogy
abban az 6 gyerekének nincs fele-
I6ssége, s hogy 6 is megéli ezt a sza-
kadast, bar nem Ggy, mint a pesti
gyerekek szilei, mert neki a vidéki-
ség miatt eleve el kellett szakadnia
a gyerekétél, és 6 nem tudja azt at-
élni, hogy ez a gyerek szemtelen
vele, nem tudja atélni, hogy ennek a
gyereknek milyen felnéni, mert
nem latja azt a ndvekedést. Ebbdl
semmit nem mondott. A papa csak
hallgatott és nem szélt semmit.
Hozzam se. Allt a folyoson, mert
feljott a kollégiumba, hogy elko-
szonjon. Allt, és lattam, hogy azt a
karot, amit korabban pontosan tud-
ta, kibe kell beleszlrnia, most be-
Iém akarna dofni. Mert én okoztam
ezt a helyzetet. igy hagyott ott a fo-
lyoson, egyediil, s én éreztem, hogy
a karo helye ott maradt a szivem-
ben, hogy a tanarok altal hasitott se-
bek mellett most ott tatongott egy
masik is. Bementem akkor a vécébe,
magamra zartam. Mindenki azt hit-
te, azért nem jovok, amiért egy kol-
Iégista nem jon, és rohdgtek azon,
amirél azt gondoltak, hogy csina-
lom. En meg ultem a kagylo szélén,
olyan volt, mintha vér folyna a sze-
membdél. Megnéztem a kezemet.
Nem volt piros. Csak olyan volt,
mint a viz. Nem latszott rajta,
mennyire féj.

A mama nem tud semmit, hogy
milyen nehéz. A mama nem tudja,
hogy milyen az, egyedul lenni a fel-
néttek kozott, a tanarok kodzott, és
az osztalytarsaim felnétt szilei ko-
z6tt, akik ott magasodnak az osz-
talytarsaim mellett, mint egy hatal-
mas bastya, aminek a 16réseibdl
mindenkit halalra sebeznek, aki az
6 gyerekiiket megtamadja. Mellet-

tem nem magasodott senki, mert
nem volt ott senki, mert a papa ott-
hon volt, de ha a papa itt lett volna,
akkor sem lett volna olyan magas,
mint az osztalytarsaim szilei. A
papa csak otthon latszott magas-
nak. A budai keriiletekben felnétt
emberekhez képest a papa alacsony
volt, mert azokban a keriletekben
messze az atlagmagassag folott
vannak az emberek, részben a jol-
taplaltsadg, részben az 6ntudat mi-
att, ami nem rantja gorcsbe a hatiz-
mokat. Es ezeknek a hatalmas
feln6tteknek a gyerekei elhivtak
magukhoz, hogy jatsszunk valamit,
olyan tarsast, ami csak nekik van
meg, a nagyapjuktél oOrokolték,
mert nem csak lakdsokat meg bala-
toni nyaralékat tudtak 6rokélni, ha-
nem tarsasjatékot is, vagy a szileik
hoztak kilféldrél, amikor ott jartak.
Tanitottak egy kilféldi egyetemen,
és amikor szabadidejuk volt, akkor
elmentek egy jatékboltba, hogy ezt
a kuldénleges tarsasjatékot, amit a
kalfoldi kolléga ajanlott, megvasa-
roljak a gyerekiknek, hisz annyira
szeretik a gyerekuket, megolelik
Oket, mikor kijonnek a repul&térrél,
és otthon el6hltzzak a gurulés bé-
rond mélyérél a jatékot. A gyerek
meg, az én osztalytarsam orul en-
nek, és elhiv engem is jatszani, mert
mondtak a szilei, hogy figyeljen
arra, hogy a vidéki osztalytarsa ne
legyen annyira maganyos, mert biz-
tos rossz neki, hogy nincsenek itt a
szullei, nem is tudjak elképzelni, mit
okozhat, milyen sérulést, ha ennyi-
re koran elszakad valaki az otthona-
tél, s ezt a sériilést kicsit orvosolhat-
ja egy ilyen vendéglatas, meg nekik
is j0, ha érezhetik, hogy jot tettek.
Bementiink az osztalytarsam
szobajaba, becsukta mogottink az
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ajtot, ez az 6 birodalma, mondta.
Néztem a butorokat. Rossz volt lat-
ni, hogy neki vannak dolgai, agya,
asztala, szekrénye és korulétte egy
szoba. J0, a mellékhelységek itt is
kozosek a sziil6kkel meg a testvéré-
vel, de a szoba csak az 6vé. Kihdzott
egy fiokot és el6pakolta a jatékot,
valami haborus jaték volt, el kellett
foglalni a vilagot, meg a vilagcirt. O
volt a piros babukkal, én a kékekkel,
és egyre pirosabb lett a tabla, mar a
Fold az 6vé volt, jottek a bolygdk, a
naprendszerek, végil az utols6 ba-
bum is elpusztult, a vilag immaron
teljesen az 6 uralma, a pirosak ural-
ma ala kerllt, én meg ott tltem, és
benyitott akkor az apja, hogy nem
kéruink-e valamit. En foélnéztem, ott
magasodott folottem az a férfi, a
sz6nyegen ultank, annyira kicsi vol-
tam hozza képest, és ott tudtam,
hogy én soha nem leszek akkora,
mint az osztalytarsam apja, hidba
szamitottam otthon magasnak, 6
mindig magasabb lesz nalam. Erez-
tem, hogy ezzel a figyelemmel ho-
gyan nehezedik ram, olyan, mint
amikor a ldbamra délt a blzaszsak,
amikor a papa szaladt, mert a mama
mondta, hogy a gyerekre délt a
blzaszsak, és a papa szaladt, hogy
leemelje rélam, de most nem szaladt
senki. Ott szuszogtam a nehezék
alatt, a bal kezemben morzsolgat-
tam az utolsé kittott babut.

Nem tudott a mama semmit,
csak hogy jo helyen van a gyerek,
hanyan elvégezték mar ezt a gim-
naziumot a falubél, mondta nekem,
mikor akartam valamit mondani a
gimnaziumrol. Hanyan és milyen j6
eredménnyel. Itt Gltem akkor is a
konyhéaban, a mama lekvart rakott
el, hogy tudjak vinni majd, hogy ne
éhezzen a gyerek, mert a mama
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csak azt tudta, hogy éhezni rossz,
mast nem tudott. Hidba akartam
mondani, a mama csak azt mondta,
aki ebbd6l a falubol odament, az
mind elvégezte és milyen jol, és
nem engedte a mama, hogy el-
mondjak valamit, ahogy azoknak a
gyerekeknek a mamaja sem enged-
te. Azok is csak Ultek és nézték az
anyjukat, ahogy élelmiszert tartosit
hazi korilmények kozott télre.
Most ne sorolja fel a mama, hogy
azokkal a gyerekekkel mi lett, mert
nem tudja a mama, hogy valéjaban
mi lett veluk, csak azt tudja a
mama, hogy hol laknak, meg mit
dolgoznak, de hogy mit éreznek,
arrél a mama semmit nem tud, aho-
gyan rélam sem tudott semmit.
Amikor aztan a felvételi volt, ak-
kor mar csak a kertészeti maradt, ki-
zarasos alapon a gimnaziumi ered-
mények figyelembevételével. Az jo
az ilyeneknek is, mint én vagyok.
Nem lehetett mas, hogy az orvosi
példaul, vagy hogy ajogra, mert az
tal nagy lépés lett volna, nekem oda
nem, csak a kertészeti, mert az
olyan, hogy a vidékieknek is. Ne-
kem jo volt ez az egyetem, tetszett a
hely is, meg amit tanulni kellett,
csak az zavart, hogy nem én valasz-
tottam, hanem a tanulmanyi ered-
ményeim jelolték ki nekem. Ha més-
hova is mehettem volna, én akkor is
ezt valasztom, de igy nem valaszt-
hattam, mert ez eleve ki volt jel6lve.
Megyek mama, a tobbiek mar
ott vannak, ott van a Kis Laci, meg
ott van a Pusztai Joska és ott van a
Bacsanyi Jani, mar mind ott van-
nak. Ne mondja a mama, hogy mi-
nek kell menni! Azért kell menni,
mert ott vannak és varnak ram,
mert méshol nem varnak ram. Most
ne mondja a mama, hogy maskép-



pen is csindlhattam volna, nem csi-
nalhattam masképpen, mert ami
megtortént, azt mar nem lehet mas-
képpen csindlni. Ami megtorténik,
az pont Ggy torténik meg, ahogy
megtorténhet. Es ennek az volt a
kdvetkezménye, ami megtortént.
Nem érti a mama, nem baj. De a
Laci meg a Jéska meg a Jani var
ram, mert 6k tudjak, hogy jo, ha
megyek, szeretik, hogy én egyetem-
re jartam, meg olyanokat tudok
mondani, amirél 6k még nem hal-
lottak. Vigyazok mama, a hidon vi-
gyazok, mindig vigyazni szoktam.
Amikor gyerek voltam, akkor is azt
mondta a mama, hogy vigyazzon
ez a gyerek a hidon, és én akkor is
vigyaztam, meg ha leesik ott valaki,
akkor annak ki tudja, mi lesz a
vége, de én vigyaztam. Nekem a
mama azt ne mondja tébbszor,
hogy vigyazzak. Megyek, nem aka-
rom, hogy annyit varjanak ram,
amikor 6k mar ott vannak és var-
nak. Cs6kolom, mama.

Férfi kilép, az atkétd zenében biciklihan-
gok. Zene lehet6leg kortars zene, ami men-
tes az érzelgdsségtol és tulfokozott dalla-
mossagtol

2. jelenet

A konyha, mint az el6z6 jelenethen

FERFI: A mama nem tudott semmit.

Csak tarta itt a foldet, meg azt gon-
dolta, hogy jot csinalt a gyerekkel,
mert enni adott neki, meg ruhat va-
sarolt neki, és Ugy kuldte az iskola-
ba. Soha nem jutott eszébe, hogy
mit kéne csinalni ahhoz, hogy jo le-
gyen a gyerekkel. A mama mindig
azt mondta, ha valami nem volt jol,

hogy valtoztassak. A mama soha
nem mondta azt, hogy mésnak
kéne valtoznia, mindig csak azt
mondta, hogy nekem. Ha rosszul
tanultam, akkor hogy tanuljak job-
ban, meg hogy a papa sem o6rul an-
nak, hogy én rosszul tanulok, mert
6 azt varta t6lem, hogy jol, de mar
nincs kedve szoba hozni, mert
annyira elkeseredett miattam, hogy
én nem valtom be a hozzam flizétt
reményeit, ezért aztan hallgat, leg-
feljebb annyit mond, ha éppen
egyutt dolgozunk, hogy hozd ide a
hatos kulcsot. Mést nem.

A mama nem hitte el, hogy én
annyit tanulok, amennyit kell, még-
is harmast kapok, mert a tanar nem
érti, hogy mért kéne nekem jobb je-
gyet adnia. Neki én nem voltam jo
tanuld, mert a j6 tanulok masok
voltak, s tgy volt a fejében, hogy bi-
zonyos szamu j6é tanulé mellé bizo-
nyos szamu kozepes kell, és én a
kdzepes kategoriaba keriiltem néla.
Ha tudtam az anyagot, én akkor is
csak harmas voltam, és hidba csi-
naltam barmit, hidba nem tanultam
meg, hogy egyest kapjak, akkor is
harmast kaptam. A végén persze
mar nem tanultam, mert minek is
tanultam volna, mindenképpen ko-
zepes voltam, még gyakorlati fog-
lalkozasbdl is. Még ott sem szami-
tott, hogy én mit tanultam meg a
papatol a mdhelyben, mert a gya-
korlati tanar szamara ez a tudas
nem létezett, ahogyan a papa m-
helye sem létezett. A gyakorlati ta-
narnak is csak a harmas létezett,
amit kiolvasott a napldbdl, megnéz-
te a matek- meg a magyarjegyeket,
és azt irta be a gyakorlatihoz is.

De a Kertészeti sikerult, mert az
tényleg egy olyan hely, ahol szamit,
ha valaki vidéki, legalabbis akkor
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még szamitott, hogy tudja, mi az,
hogy buza meg arpa, meg hogy a
szllei is a mez6gazdasagban dol-
goznak. Megkérdezték télem, hogy
tudom-e, mi az, hogy tripikalé, én
meg tudtam. Meg olyanokat kér-
deztek, hogy mivel eteti otthon
édesanyam a malacokat, és én el-
mondtam, mivel, mert érdekelte azt
a tanart, aki felvételiztetett, mert 6
is vidéki volt egyszer még régen, de
a munkaja elszakitotta ett6l a vi-
déktél, és szerette, ha valaki mesél
rola. Es akkor azt mondta, hogy az
atlagom nem tudl jo, de 6 a szobelire
mégis a legtébb pontot adja, mert
én annyira emlékeztetem arra, ami-
lyen & volt régen. Ezt csak kés6bb
mondta, amikor mondta, hogy le-
gyek mellette tanarsegéd, maradjak
bent az egyetemen, mert én lehet-
nék az utddja a tanszéken, ha aka-
rok. Es én akartam. Bent maradtam
az egyetemen. A papa biztos elége-
dett lett volna, ha él még, de akkor
mar nem élt. Nem tudott drilni an-
nak, hogy a gyerek rossz volt a gim-
naziumban, de az egyetemen korri-
galt és bent maradt, mert a papa
akkor méar harom éve halott volt,
mert mindenki meghal vidéken, a
rossz borok miatt van, meg az olcso
palinka miatt, meg a rossz ételek
miatt, meg akit se az étel, se az ital
nem végez ki, azokat kinyirja a jo
levegb. A papa is ajo leveg6t6l halt
meg, mert 6 nem ivott, mint aho-
gyan a Kis Tibi, meg a Vajsz Miki,
dehogy akart & igy meghalni. En
igy elpusztulni nem fogok, mondta.
De ajo leveg6 végul vele is végzett,
mert aj6 leveg6 kibirhatatlan, telje-
sen tonkreteszi a szervezetet, a tid6
nem birja egy életen at a folyamatos
j6t, és azt mondja, hogy tobbet nem
fogadok el bel6le, és amig a varoso-
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kon szaz évig elélnek a fistben,
mert konzervalja 6ket a fust, mint a
sonkat meg a kolbaszokat diszno-
vagas utan, addig vidéken minden-
ki meghal mar dtvenévesen a jo le-
veg6t6l. A varosiak meg rohdgnek
a markukban, hogy mennyivel job-
bak az életesélyeik, tiz hisz évvel is
tovabb élnek atlagban, de egyénileg
még harminccal is, meg negyven-
nel. A zéld mozgalmak is azért szU-
lettek, hogy ez a kiilonbség orokre
megmaradjon. A varosiak talaltdk
ki, mert ki tudna elképzelni egy fa-
lusi kérnyezetvéd6t. Falun minden-
ki tudja, hogy az egészséges kor-
nyezet valéjaban halalos méreg a
szervezetnek. Az dsszes kdrnyezet-
védé varosi, és csak azért tevékeny-
kedik, hogy igy pusztitsa el a vidéki
lakossagot, el6re megfontolt gyil-
kossagi szandékbol védi a kdrnye-
zetet, meg néhdnyan persze a
biotermelés miatt, hogy szar kuka-
cos almat arulhassanak aranyaron.
Es a papa ennek esett aldozatul.
Mar nem lathatott engem, ahogyan
nyilvantartasba vesz az egyetem,
mint tanarsegédet. Neki én egy bu-
kott ember maradtam, akitél annyi
mindent vart, de ezekbdl a varako-
zasokbdl nem teljesitett be semmit.
Pedig beteljesitettem. A tanszékve-
zet6 azt mondta, amikor nyilvan-
tartasba vettek, hogy én leszek az
utdédja, mert olyan vagyok neki,
mintha a fia lennék, mert az igazi
fia nem allt vele szoba azutan, hogy
elvalt a fia anyjatol, az Uj feleségétdl
meg csak lanyok szilettek. Olyan
vagy, mintha a fiam lennél, mond-
ta, neked minden tudast atadhatok,
ami nekem van. Es tényleg reggel-
tél estig adta nekem ezt a tudast.
Bevett egy kisérletbe, nemzetkdzi
volt, elutaztunk Bulgériaba is. Ott



voltunk két hétig a bolgéar kollégak-
kal. Nagyon megértettilk egymast,
a bolgarok rokon lelkek, legaldbbis
a kertészet terén. A nyelvi nehézsé-
gek nem gorditettek akadalyt, ha az
alapszintl orosszal nem boldogul-
tunk, a bolgar kutatok csak azt
mondtak davaj-davaj és kitereltek
az épuletbdl, nekik is volt ott a sz6-
fiai egyetem mellett egy Ut, amin at
kellett rohanni, és egyutt atrohan-
tunk, mikor &t kellett rohannunk,
ott a tdloldalon volt egy presszo.
Nincs olyan nagy kiilénbség a kul-
tardk kozott, mint az ember gon-
dolja addig, amig nem kerdl ilyen
helyzetbe.

Par évvel voltam 6regebb, mint
a hallgatok, de még az a kilénbség
sem latszott, mintha egy lennék
kozuluk. Eljartam velUk este. Min-
denki ivott, nem csak én. Es amikor
ittam, otthon éreztem magam,
mert innom Kkellett ahhoz, hogy
otthon érezzem magam ott, ahol
nem voltam otthon. Felszabadult
voltam minden este, mint akinek a
laba ebbdl abetontengerbdl nétt ki.
Mindenki szeretett, mert én na-
gyon humoros voltam, ha kicsit it-
tam, meg eleve olyan, amilyennek
kordbban a hallgatok nem tudtak
elképzelni egy olyan embert, aki az
egyetemen tanit. Nekik az, aki az
egyetemen tanit, olyan volt, hogy
magazni kell, és hogy csak a szak-
mardl lehet beszélni vele ora el6tt
két percben vagy vizsgan, de a
vizsgan csak annyit mond, hogy
példaul egyes, a kolléga nem valo
kertészmérndknek, menjen inkabb
vendéglatézni, mert ott lehet ezt a
sok stiket széveget eladni borrava-
I6ért, de itt nem, itt tények kelle-
nek, termelési technologiak, sta-
tisztikak, itt tudni kell kiszamitani,

hogy milyen vizmennyiség sziksé-
ges egy hektarra, hogy a termés
optimélis legyen, mennyi vet6-
mag, nem az van, hogy a hasamra
Utok, aztan ahogy esik, ugy. De én
nem ilyen voltam. En olyan vol-
tam, mint 6k. EImentem vellUk este,
ahovéa 6k mentek. Es egy ilyen este,
az egyik lany, aki méar végzés volt,
az els6 olyan évfolyam, amelyiket
mar tanitottam, koncert volt, meg
tancoltunk is, én épp azzal a
lannyal, és akkor azt mondta,
hogy... Nem, hozzam bujt, mert
lassu volt, egy nagyon érzelmes
dal, és nem mondott semmit. Vagy
nem, magamhoz huaztam, hogy
tancoljunk erre a lassura. O meg
engedett ennek a hizasnak. Mar 6t
éve nézett az egyetemen, mondta,
ahogy délongéltiink a lassu ritmu-
séra, otthonos voltam neki, akkor
hirtelen rajoéttem, hogy én is néz-
tem 6t, kinéztem magamnak. Vagy
csak mert épp 6 tlt mellettem, nem
tudom. Mindenesetre egyre szoro-
sabban fogtam, ez mar nem tanc
volt, éreztem, meg & is érezte, ez
tébb volt, mint tanc, ez pont az
volt, amirdl a dal szolt, amit a lany
biztos értett is, mert angolul volt.
Budapesten lakott, nem is tudom,
mit keresett a Kertészetin. Talan,
mert volt egy nagymamaja, aki vi-
déki volt, talan amiatt, és ezt a
nagymamadjat nagyon szerette, s et-
t6l a nagymamajatol hallotta, hogy
vidéki fidhoz kell feleségil menni,
mert az nem olyan erkdlcstelen,
hogy otthagyja a feleségét két kicsi
gyerekkel, az tudja, hogy mi a he-
lyes, még nem zullott szét erkdlcsi-
leg, mint varoson mindenki. Es ak-
kor az a lany azt mondta, talan két
dal k6z6tt a csendben, hogy lenne
a feleségem, mert Ugy érzi, nagyon
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szeret, meg kilénben is egy hénap
mulva végez, s neki most nincs
senkije, mert aki volt korabban, az
lelépett egy els@ssel, szoval sza-
bad. Nem tudtam, hogy most mit
kell csinélni. Zavarban voltam. Hat
persze, mondtam aztan neki, mert
én is ugy éreztem lassan itt az ide-
je, meg a tanszékvezet6 is mondta,
hogy kell egy kilsd tdmasz, ami
rendet tart az életemben, s lehet
ilyen példaul a hazassag, ha belul-
rél nem fakad elég fegyelem, mert
nem lenne szerencseés, ha bizonyos
a testet és az agym(kodést karosito
tevékenységek, igy mondta, hisz
hozza volt szokva a tudomanyos
nyelvezethez, allanddsulndnak az
életemben, netalan mindennapos-
sa valnanak.

Na megyek, mert varnak a Kis
Laciék, 6k nekem haverjaim, ha ne-
kik azt mondom, hogy j6ttem, ak-
kor mindjart mondjak a Karesznak
a kocsmaban, hogy Kareszkam,
még egy pohar palinkat. Mert 6k
nem felejtettek el, 6k tudjak, hogy
ki vagyok, és kikérik a palinkat és
isznak velem. Meg mondjéak, hogy
az a budos kurva jél kibaszott ve-
lem, de legalabb igy visszakeriiltem
oda, ahova valé vagyok, hogy most
tényleg otthon vagyok, nem csak
ugy, mint Pesten, itt akkor is otthon
lennék, ha nem innék, de mért ne
inna az ember, ha mar ihat is. A hi-
don majd vigyazok, kiloptak a
munkasok az anyagot, azért van
ugy megcsindlva, életveszélyesen,
tudom, Kkiloptak, és még csoda,
hogy nem torténik ott mindennap
egy baleset, mar hany éve, és rdada-
sul azota, hogy elkésziilt, még le is
toredezett bel6le egy-egy darab, de
én tudom a jarast, olyan, mint ami-
kor megszokja az ember, hogy arok
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van az utcén, ha betemetik, akkor is
ugrik, én is csukott szemmel, de
még a bicikli is tudja. CsOkolom,
mama.

Férfi el, az 4tkotd zenében biciklihangok

3. jelenet

Konyha, mint korabban

FERFI: Hagyja mar azt a Kistraktort a

mama. Nem kellett a papanak az a
kistraktor, most hidba véagja a
mama a fejemhez, az a kistraktor
mar senkinek nem kellett. Itt fogta a
helyet, és én megvaltam téle. Ma
még ért valamit, azért kellett ma el-
adni, mert még ért valamit, és kel-
lett, a Karesz megvette a kocsma-
ban, odaadtam. Nem, a f(inyirot
nem adtam el, meg a mélyhitét se.
Hogy hol van a mélyhité, hol van?
Azt nem tudom, én nem is emlék-
szem, hogy volt mélyh(ité. A trak-
tort azt eladtam, mert kellett a
Karesznak, a Karesz meg nagyon
sokszor rendes volt velem, amikor
még nem jott meg a segély. Azt ne
mondja a mama, hogy a mamat a
kistraktor emlékeztette a papara,
hogy az is olyan volt, mint egy
fénykép rola. A kistraktort mar
évek Ota nem latta, mert le volt ta-
karva rongyokkal az istall6ban,
csak most észrevette, hogy hiany-
zik ott valami, de annak a valami-
nek nincs koze a papahoz. Még jo,
hogy akadt valaki, aki megvette,
mert igy tébb hely van ott az istallo-
ban. A Karesz meg marha rendes
volt velem, kérdezte, hogy mi volt
az asszonnyal otthon, és én mond-
tam neki, hogy az volt a baj, hogy
én féltem ett6l az asszonytdl, hogy



el6szor azt hittem, ha vele leszek,
elmulik a félelem, és olyan lesz ne-
kem itt a varosban, mintha tényleg
odaszilettem volna. Mert akkor
olyan voltam, hogy latni mar senki
nem latta rajtam, azt mondtak a ha-
verjaim, hogy hulye vagy, te aztan
jobban ideval6si vagy, mint aki ide-
valosi. Azt mondtak, hogy inkabb
latszik egy svabhegyin a belvaros-
ban, hogy mennyire idegen, mint
rajtam. Még a papa is azt mondta,
amikor a kaszat a kezembe vettem,
hogy nehogy belevagd a labadba,
mert volt egyszer egy pesti gyerek,
aki jott, hogy 6 aztan tud kaszalni,
és mi tortént, hogy jol elkaszalta a
bal labat, hogy az6ta is santit, nem
tudott egy nét se felszedni, és pap
lett bel6le testi kényszerbdl, egy hi-
lye kaszalas miatt, mire én fogtam a
kaszat és elkezdtem a munkat, a
papa meg nem hitte, hogy ez nekem
megy, mert én nem voltam olyan,
mint aki elvagta a labat. Nekem
nem volt semmi, csak az akis lakas,
amiben laktunk, mert tébb nem si-
kertlt. Es hidba mondta a papa,
hogy ahhoz § adta a pénzt, hogy én
csak tegyem el a befizetésekrél a
szamlakat, meg 0 is elteszi az uta-
lasrél a papirt, hogy 6 adta az alap-
0sszeget, nekem akkor sem volt ott
mas, és legf6képp nem volt ott az,
ami a feleségemnek volt, hogy biz-
tonsadg. Az nem volt ott. Nem volt,
hogy ha valami baj van, akkor leg-
feljebb Angyalfoldon, de van egy
kis lakas, ahol az anyam vagy egy
gyermektelen tavoli rokon. Nem
volt olyan. Nekem csak olyan volt,
hogy vissza oda, ahovéa soha tébbet
nem akartam, és ez a rém lebegett
el6ttem, hogy Ul6k a vonaton, és a
vonat visz vissza, vissza oda, ahon-
nét eljéttem. Kivil mar semmi nem

latszott rajtam, de beltl mindig ez
volt a fejemben, és rettegtem, hogy
erre a visszautra épp a feleségem
fogja megvaltani a jegyet. Persze
el6szér nem gondoltam erre, nem
vettem észre, hogy a feleségemnek
lenne ilyen szandéka, mert az egye-
temre figyeltem, meg a tanszékve-
zet6re, hogy mit mond, meg lakas
kellett, és megszilettek a gyerekek.
Furcsa volt, amikor lettek. Olyan
volt, mintha a helyemre jottek vol-
na. Hogy ott vagyok én, de egyre
inkabb kiszorulok a csaladbol, és
még akkor megjott a feleségem any-
ja, és az is elvett egy csomo helyet,
mert neki is hely kellett, hogy segit-
hessen a feleségemnek. Ha valamit
csinaltam, csak annyit mondott,
nem jé, és megmondta, hogy mi a
j6, ami a feleségem szerint is j6 volt,
amit az anyja mondott. A mama
persze nem jott fel, hogy segitsen,
mert mindig azt mondta, hogy
most a malacok, most meg a
krumplidsads, otthagyott engem
egyedul. Akkor kezdtem egyre
t6bbsz6r gondolni erre a vonatra,
hogy all a feleségem a Nyugati
jegypénztaranal és éppen megvasa-
rolja nekem a jegyet. Inni kellett,
hogy ne legyen ott ez a visszalt a
fejemben. A feleségem azt mondta,
mikor megsimogattam, hogy érzi a
leheletemen az alkoholt, én meg
csusztam mellé, mert annyira fi-
nom volt a b6re, meg a szaga, itt a
faluban senkinek nincs olyan szaga,
itt a faluban hozza képest mindenki
blidds. Csusztam az agyban hozza,
de 6 csak azt mondta, hogy beteriti
ez az alkoholszag, rahtzédik az 6
finom szagara ez a bliz, nem tudja
hova forditani az orrat, hogy ne
érezze, és 6 nem tud igy velem
egyitt lenni. En meg mondtam,
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hogy de alig ittam, hogy egy sort és
egy poharral, mondtam, de nem
akarta akkor sem, pedig nem tudta,
hogy hazudok, és sokkal tobbet it-
tam meg. Azt mondta, hogy Ugy lat-
szik, nekem ilyen a szervezetem,
hogy a gyomrom nem tudja lebonta-
ni és ezért olyan a szagom, mintha
cefrébe logatna a fejét. Es elnyomott
magatol. Aztan reggel megprobal-
tam Ujra, mert akkor én is csak délre
mentem, meg neki is valami szabad-
napja volt. Kimentem a fiird6szoba-
ba, borotvalkoztam és megmostam
a fogamat, elészoér csak olyan gyor-
san, aztan beleleheltem a markom-
ba, és még mindig éreztem, vagy
azt hittem, még mindig érezni vala-
mit az esti ivasbol, és akkor jo sokat
ranyomtam a fogkefére, az egész
szam habzott, egy Kicsit szét is ken-
tem a habot a szam koéral, hogy ott
is legyen olyan finom mentolos sza-
gom, mint egy rdgéguminak, aztan
Oblitettem, és atmostam langyos
vizzel a szamat meg az arcomat, és
visszamentem az agyba. O még
aludt. Mellécsusztam. Gyorsan
akartam, mert gyorsan kellett volna
nekem, de azt mondtam magam-
ban, hogy csak lassan, finoman kisi-
mogatom az &lombdl, és akkor
majd szépen magam felé forditom,
és hagyom, hogy almosan attegye
rajtam a karjat, és 6 is megsimogas-
son, elkezdjen csékolozni velem,
oruljon annak a finom ragégumi-
szagnak, ami most aradt a szamboal.
Engem nem zavart, hogy 6 nem
mosott fogat. En neki igy is tudtam
orulni, mert ha valaki szereti a mé-
sikat, annak akkor is j6, ha nem mos
a masik fogat. Ott kezd6dik a
nemszeretés, hogy mostal fogat? -
gondoltam, de arra nem gondol-
tam, hogy én fogmosas utan va-
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gyok, hogy nekem mondtak, hogy
mossak fogat, mert én magamrol
masképp gondolkodtam, az alko-
holszag miatt. Azt el tudtam fogad-
ni, hogy nincs olyan szeretés, ami-
vel ezt el lehet fogadni. Es
simogattam, aztan felébredt, min-
den ugy ment, ahogy gondoltam,
de végul, ott, ahol mar neki is kel-
lett volna csinélni valamit, nem az a
csinalas tortént. Fejére hizta a pap-
lant, hogy még almos, és mennyire
utalja, hogy még ilyenkor is fel kell
kelnie, amikor pedig akar délig is
alhatna, mert a hivatal zarva, a gye-
rekek iskolaban, hogy mért van az,
hogy nekem pont ma kell délre
mennem, mért nem ma kell reggel-
re, hogy végre kipihenje magat.

Megyek, mert a Karesz mondta,
hogy most méar nyugodtan mehe-
tek, mert a Kistraktorral minden
rendezve van, az neki egy darabig
elég, meg varnak a Pityuék is. Teg-
nap elmondtam, milyen a tenger,
amikor Bulgéaridban voltunk, meg a
sok meztelen nét, hogy ott hever-
nek a strandon és napoznak, nincs
rajtuk semmi, csak egy szivoszalas
Udit6 a kezikben, hogy ez nem
csak a tévében van, hanem tényleg
ugy van.

A hidat ne mondja a mama, az
nekem olyan, hogy rettenetes halla-
nom, mert egész gyerekkoromban
azt kellett hallgatnom. Az nekem a
legrosszabb emlék. Mintha én nem
tudnék vigyazni magamra, hogy
valaki mésnak kell rdm, a maménak
meg a papanak, és néha az isten is
bele volt keverve, amikor atfordul-
tam a biciklivel a hidkorlaton, hogy
az az isten volt, hogy megovott, hat
nem, a véletlen volt, hogy nem hal-
tam szdrnyet ott a patakmederben,
a véletlen. Fordultam &t a korlaton,



lattam, ahogyan a nap belegézol az
akaclevelek kozé, és az apro levele-
ken keresztul olyan csillogé fény-
villanasok jottek bele a szemembe,
mintha valami kincs lenne a leveg6-
ben szétszérva. Olyan szép volt.
Nem az életemet féltettem, hanem
azokat a kincseket, hogy elveszi-
tem, ha leérek a kdvekre, és el is ve-
szitettem, mert olyan sotét lett ak-
kor belidl, mint egy pincelyukban,
mint télen éjszakdnként az utcéan,
hogy semmi nem latszott, csak a fe-
keteség. Ha valaki abban a fekete-
ségben megmozdult, az nem Ilat-
szott, csak ha példaul utott, és
elérte az Utés az arcodat, akkor
érezted, hogy valaki van az érzés
mogott. Egy ember, aki épp az ut-
can van, amikor megyek haza az is-
kolabdl. Délutan jartunk akkor, és
hatkor mar vaksotét. Mért Gtott
meg, nem tudtam, csak azt tudtam,
hogy Ut, ti az arcomat, én meg el-
rohantam. Ebben a faluban én nem
akarok éIni, gondoltam futds koz-
ben, ahol olyan sétét még az utca is,
hogy ismeretlenil barki meguthet.

Hevertem a kdveken a sététben,
kivulrél égetett a nap, de bent csak
sotét, és jott akkor a nagymama,
mert valaki kiabalt neki, aki latta,
hogy zuhanok, és nézte a testemet a
patakmederben. Csak a homlokom
hasadt el. Ott vérzett. A szemem
egészben volt. Akkor azt mondta a
nagymama a mamanak, hogy az is-
ten volt, holott mar régen nem volt
isten arrafelé, amerre mi laktunk.
Nem volt ott semmi, csak allatok
meg gumicsizmas emberek.

De én tudok vigyazni magamra,
nekem nem Kkell, hogy a mama
mondjon valamit, nem kell, hogy
allanddan helyettem legyen éhes,
helyettem fazzon, helyettem féljen,

hogy leesek valahonnét. Mert min-
dig ez volt, hogy mire én éhes
lettem volna, addigra mar a mama
mondta, hogy egyek, mire én szom-
jas lettem volna, addigra a mama
ugy gondolta, innom kell, és elém
tett egy bogre teéat, és a puldvert is
rdm adta, miel6tt éreztem volna,
hogy fazok. Nem tudtam, mikor
kell ennem és mikor innom és mele-
gen fel6ltdzndm, hogy mikor kell
félnem, mert a mama tette mindezt
helyettem. De most mar nem aka-
rom, hogy tegye, mert ezeket én is
tudom. Nem kell a mamanak vi-
gyaznia ram, mert én egyedul aka-
rok vigyazni magamra.

Férfi el, az atkotd zenében biciklihangok

4. jelenet

A konyhéban, mint korabban

FERFI: A mama nem tudja, nekem mi-

lyen nehéz volt, hogy az az ember,
aki nem ugy né fél, soha nem tudja
megszokni azt a zajt, ami ott van.
Nem tudja megszokni, hogy min-
den mozog, hogy allandéan telejon
az ember agya képekkel, és olyan,
mintha egy filmet felgyorsitananak,
és nem lehetett tudni, hogyan kell
ebben megallni, mert nekem nem
mondtak, hogy hogyan kell megall-
ni, csak azt tudtam, hogy mozogni
kell. Nem tudtam, mi az, hogy meg-
allni, mert itthon se alltunk meg
soha. Mindig csinaltunk valamit. A
papa is csinalt mindig valamit, ha
nem volt més, akkor kiment a m-
helybe és elflrészelt egy fat, de nem
allt meg. Orokké mozgott, csak las-
sabban, mint a févarosi emberek. En
csak azt tanultam meg a papétdl,
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hogy mozognom kell, hogy ugy kell
mozognhom, ahogy a tdbbiek, mint
akik ott laknak, olyan gyorsan, mert
kalonben lemaradok. De azt nem
tudtam, hogy meg is kell allni, mert
olyan sebességgel nem lehet folya-
matosan mozogni, ahogyan Buda-
pest mozog. A papa sem tudta, hogy
ez a sok-sok rohan6 ember egyszer
megall egy hétre vagy kett6re, és
csak néz, néz maga elé, nézi a Bala-
tont vagy a tengert. En, amikor 6k
nézték a tengert, én akkor vallaltam
plusz munkat Budafokon a bora-
szatban, meg beiratkoztam nyelv-
tanfolyamra, mert mondtak, hogy
anélkil nem lehet tudomanyosan
el6bbre 1épni, hogy az is kell egy
egyetemi tanarnak, még akkor is, ha
a Kertészetin tanit. De hidba men-
tem oda, hidba prébaltam, aki ott-
honrél nem hozza ezt, hogy nyelv,
az nem tudja megtanulni. Nekem
épp elég volt megérteni, mi zajlik a
févarosban, nekem az volt az yj
nyelv, s egy Ujabb, hogy angol mar
nem tudott bejénni oda. Feleslege-
sen Ultem az O6rdkon, napi négy,
mert intenziv volt, hogy minél elébb
eredményt érjek, és annyira kime-
riltem agyilag, hogy utana nem
tudtam mit csindlni. Este volt, kava-
rogtak az angol szavak a fejemben,
mar nem emlékszem, melyikek,
mert elfelejtettem, és nem tudtam
még az Ujsagot se kinyitni. A gyere-
kek még kicsik voltak, és gy néttek,
hogy nem tudtam latni, ahogyan 6k
nének, mert én csak angol szavakat
lattam a fejemben, meg képeket a
nyelvkdnyvbél, hiilye rajzokat, ami-
ken vicces jelenetekben abrazoltak
az angol szavakat és kifejezéseket,
hogy jobban el tudjam képzelni, mi-
kor kell épp ezeket a mondatokat
mondanom, hogy amikor majd
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Anglidban leszek egy nemzetkdzi
boraszati konferencian, ahol el6-
adast tartok a filoxéria jarvany elétti
magyar sz6l6fajokrol, és az el6adas
utan bemegyek egy boltba és megla-
tom ezeket a rajzfilmfigurakat, amik
most a kdnyvben vannak, akkor
tudjam, hogy mit kell mondanom,
hogy kérek példaul egy jellegzete-
sen angol ételt.

Ott ultem és kiuzdottem a tuda-
sért, és a feleségem nem jott oda,
hogy azt mondja, mennyire latom,
hogy klzdesz, és én mennyire
bliszke vagyok rad. Nem mondta,
hogy egyszer majd ezek a ropkdodé
angol szavak és hiilye képek lecsil-
lapodnak afejemben, és olyan mon-
datok lesznek bel6luk, amikkel bar-
mit el tudok mondani barkinek.
Amikor majd kint leszek London-
ban, azt tudom mondani a londoni
kolléganak, hogy a hagyomanyos
borkészitési  kultarat kutatom,
hogy azt szeretném bebizonyitani,
hogy a reduktiv mddszer helyett,
ami minden bort egyforma izlvé
tesz, mégis ehhez kéne visszatérni.
Valamint, mondom ezt is angolul,
ki tudom mutatni, hogy sokkal t6bb
hasznos anyag marad benne, mint a
korszerlibbnek szamité reduktiv
erjesztési modszer estében. De a fe-
leségem nem jott oda, és nem
mondta, hogy olyan lesz ez, ha lesz
hozza tirelmem, hogy azt is el tu-
dom mondani majd, hogy van egy
szép feleségem és két gyerekem,
akiknek sokkal jobb, mint nekem
volt, mikor gyerek voltam, mert ne-
kik minden olyan megvan, ami ne-
kem nem volt. Nem jott oda, csak
akkor, mikor a kamraajtot kinyitot-
tam, az ajté zoérdult, a polcokat néz-
tem végig, hogy van-e ott valami
inni, csak akkor jott oda a konyhé-



ba. Mar megint iszol, ezt mondta.
Néha kell, mondtam. Mindig,
mondta, mindig iszol, mondta, nem
azt, hogy mennyire becsul azért,
amit megtettem. Neki az, amit meg-
tettem nem volt Gt, mert azok, akik
kozott feln6tt, mar eleve ott kezd-
ték az utjukat, ahova nekem még el
kellett érnem. Nekik nem kellett an-
golt tanulni reménytelenil napi 6t
ordban, mert tudtak. Ha nyelvet ta-
nultak, csak szdrakozéasbol valami
egzotikusat. Mire én odaértem vol-
na, ahhoz a ponthoz, ahonnét 6k in-
dultak, mar teljesen kimeriltem, és
a feleségem nem latta ezt a kKimerud-
Iést, mert nem latta az utat. Hogy is
tudhatott volna megdicsérni. Nem
tudta azt mondani, hogy de jél csi-
naltad, nem tudta azt mondani,
mert az § szemében én nem csinal-
tam semmit, csak olyat, ami maga-
tol értetédik. Csak azt latta, hogy
semmi okom ra, de kinyitom az
Uveget, letlok a konyhaban, és
egész poharakat hajtok fel, hogy el-
csillapodjon az agyamban a szavak
zlrzavara, hogy a hiilye tankényvi
képek helyett szép festmények le-
gyenek ott vagy fényképek, a gye-
rekekrél példaul. Szerettem azokra
a fényképekre gondolni, ahol a gye-
rekeim voltak, mert szépek voltak
és nem adtak ki hangot. A fényké-
peken olyan csendben Ultek vagy
jatszottak, hogy 6rom volt nézni.
Mar aludtak, mire az elsd bor elfo-
gyott, mikor a feleségem felkapta a
masodikat és a mosogatdba akarta
onteni, kicsavartam a kezébdl, ilyet
nem lehet csinalni. Nem tudom,
utana mi volt, masnap megnéztem
az Uveget, Ures volt. Ures Uvegek
maradtak az estébdl, mas nem, hogy
be volt-e kapcsolva a tévé, hivott-e
valaki telefonon, hogy mikor fekudt

le a feleségem és mikor fektidtem le
én, nem emlékszem. Hogy mond-
tam-e neki valamit, hogy dégoljon
meg, miatta ilyen az életem, hogy
szbba hoztam-e, mennyire rossz,
hogy engem senki nem szeret, hogy
olyan az életem, mintha egy ures
szobaban volnék behajitva a sarok-
ba, ezt éreztem, hogy olyan, mintha
ottfelejtettek volna koltozéskor vé-
letlen, vagy direkt, mert nem volt
tobbet sziikséglUk ram.

A mama nem tudja, hogy mi-
lyen, amikor ezt érzi az ember, a
mama nem tud semmit, a mama-
nak csak az volt, hogy milyen szép
csalad, két gyerek, egy szép fele-
ség, és hogy a fia gyokeret vert a
varosban, holott nem. A mama
nem latott semmit, mert nem akart
latni, mert hidba voltam a maméa-
nak a gyereke, a mama azt akarta,
hogy ne legyen velem gond, meg a
papa is azt akarta, mert nem akarta
a mama, hogy arra gondoljon, va-
lamit masképp kellett volna azzal a
gyerekkel, csak azt akarta tudni,
hogy jol van ezzel a gyerekkel. En
meg hidba akartam elmondani hét-
végén a mamanak, hogy mi van
tényleg, a mama nem értette, mert
nekem nem olyan volt a bajom,
amit a mama meg tudott volna ér-
teni, mert a mama meg a papa Kki-
Gizott a gyerekkorombdél, hogy ne-
kem jobb életem legyen, és én mar
nem tudhattam oda visszamenni,
nem ismertem mar azokat a szava-
kat, amivel ott el lehet mondani,
ami faj. En olyan helyen voltam a
mama meg a papa szerint, ahol
mar nem fajhat, mert mi fajhat an-
nak, akinek nem kell buzéaszsako-
kat hordani a padlasra. Semmi. En
olyan voltam, hogy nekem itthon
nem fajhatott semmi.
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Megyek. Ne mondja a mama,
hogy most mindig hamarabb me-
gyek, mindig akkor megyek, ami-
kor menni kell, és nincs olyan, hogy
radio meg oOra. Csak egy ora van,
ami bennem ketyeg, és az mar jel-
zett, hogy mennem kell. Nem azért
megyek, mert nincs villany, nem
azert és nem is a Villamos Mduvek
kapcsolta ki. A Villamos Mfvek
nem olyan. Tudjék, hogy 6tven évig
mindig fizettik. Most kimaradt két
honap. Nem, ilyenért nem kapcsol-
jak ki. Vihar volt Szobndl, és elsza-
kitotta a vezetéket, és nem sikerilt
még megcsinalni. Rengeteg meghi-
basodas van, csak azért, de holnap-
ra lesz, az biztos, hogy lesz. Egy
napnal nem tart tovabb.

Férfi el, az atkétd zenében biciklihangok

5. jelenet

A konyhaban, mint korabban

FERFI: Nem ir semmit. Az Gjsag nem ir

semmit. En akartam menni, hogy
keressek magamnak munkat, de az
Ujsag nem ir semmit, csak azt irja,
hogy mindent bezarnak, hogy sehol
nem kell ember, az az ember se kell,
aki ott van, attol is csak szabadulni
akarnak. Nem ir semmit, és hidba
mondja a mama, hogy én direkt
nem akarok dolgozni, hogy vannak
olyan munkak, amiket lehetne, de
én nem végezhetek akarmilyen
munkat, mert a szivem. Hiaba
mondja a mama, hogy menjek az al-
maésba fakat metszeni, mert én nem
metszhetek fakat az almésban, mert
az veszélyes nekem. Annak tenném
ki magam, hogy megéll a szivem,
ahogy egy létran agaskodok, hogy
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megmetsszem a fat. A mama nem
tudja, hogy nem csinalhat meg min-
dent az ember, amirél a méasik em-
ber azt hiszi, hogy megcsinalhatja.
De nézem az Ujsagot, nézem, hogy
nincs-e olyan, hogy engem Kkeres-
nek, ami direkt nekem valé. Olyan,
mint a tanitas volt az egyetemen.
Az nekem valo volt. A hallgatdk
szerettek, mert én olyan voltam,
hogy lehetett szeretni. Lattak, hogy
én nem vagyok olyan, akihez sz6Ini
sem lehet, csak rettegni téle, én nem
azt akarom, hogy 6k ne végezzék el.
Azt mondték, hogy a tanar Ur na-
gyon felszabadult ember, és hogy
6k is ilyen felszabadultak szeretné-
nek lenni, ha majd feln6ttek lesz-
nek, és biztos nagyon j6 az én gye-
rekeimnek, hogy én vagyok az
apjuk, mert az 6 apjuk rettenetes
ember, csak Uvoltdzik velik meg az
anyjukkal, s azért jottek el mar gim-
naziumban a falujukbdl, vagy azért
koltoztek albérletbe mar érettségi
utan, hogy ne kelljen ezt az Gvolto-
zést hallaniuk, és ne kelljen az Givol-
t6zés mogott az 6 apjuk eltorzult ar-
cat bamulni, azt mondtdk, meg
hogy mennyire szerencsés az én fe-
leségem, hogy épp engem fogott ki,
és mennyire nem jart jol az 6 anyjuk
az apjukkal, és akkor mondtak jel-
z6ket arrol a férfirdl, olyanokat,
amik miatt én is megutaltam azt az
apat, és én is megharagudtam arra
a rohadék felnéttre, aki nem képes
szeretni a gyerekét. Mert én szeret-
tem a gyerekeimet, ahogy egy apa-
nak szeretnie kell, csak sokszor
nem mutathattam meg nekik, mert
a feleségem anyja nem hagyta, vagy
mar aludtak, mikor hazaértem.

A hallgatok oriltek, ha hozzam
johettek szeminariumra. Nem tud-
tak, hogy nekem két 6ra kozott at



kell szaladnom a presszdba, mert
akkor mér nem csak néha futottam
at a Villanyi Gton, hanem minden
nap, hogy igyak valamit, mert
annyira 6ssze volt szorulva agyom-
rom, és @sszeszorult gyomorral
nem lehet jo6 érat tartani, az én éram
pedig nem lehet soha rossz. Atsza-
ladtam. De csak azért, hogy jol csi-
naljam a munkamat, nem az alko-
hol miatt. Az alkohol miatt soha
nem mentem volna. Nem tudom,
hogy tudtam volna-e masképp csi-
nalni, mert én igy csinaltam. Akkor
is épp szaladtam, amikor az az em-
ber a falunkbdél meglatott és azt
mondta, hogy nem jé jel, ha valaki
mar napkozben atszalad a presszo-
ba, hogy az mar mutat valamit, pe-
dig akkor az még nem mutatott
semmit, mert csak egy alkalom volt,
lehetett volna, hogy késébb soha
nem szaladok at. Es a mama szé-
gyellte magat miattam, mert a
mama csak ennyit tudott az életem-
rél, hogy ne lassédk azt, hogy én
napkdzben bemegyek a kocsmaba,
de a mama nem gondolkodott rajta,
hogy mért kell nekem oda bemen-
nem, nem érdekelte, csak az, hogy
ne lassa senki, csak az érdekelte. Es
volt, hogy atmentem este is 6rak
utdn, na akkor nem lathatott sen-
ki, mert sotét volt. Atmentem,
mert j6 volt &tmenni a Villanyin és
odaltilni a pulthoz és azt mondani,
hogy eleget gircoélok, hogy csalad
meg kdlcsén, most megengedhe-
tem magamnak, hogy egy Kicsit
kénnyitsek. Kénnyebb volt Ggy,
hogy tudtam, azért nem var mar
otthon, mert iszom, rosszabb lett
volna azt hinni, hogy azért nem
var, mert nem szeret.

Mindennap ugyanaz volt, de az
orakat rendesen megcsinaltam,

mert tudtam, hogy nekem az a dol-
gom, hogy az 6rakat megcsinaljam,
nem igaz, hogy tizéves jegyzetek-
bél tanitottam, hogy sargak voltak
alapok, az nem igaz, azt csak a Laci
taldlta ki, mert a feladatomat én
mindig rendesen, ha mégis el6for-
dult, hogy a régi jegyzetekbdl, ak-
kor csak azért, mert azok még min-
dig jok voltak. Es nem engem
kellett volna leépiteni, ezt minden-
ki tudta, hogy nem engem, nélki-
lem hogy lehet elképzelni a bora-
szat tanszéket, sehogy. Az hogy a
Laci lett a tanszékvezetd, csak azért
volt, mert én nem akartam, mert
amikor meghalt az a tanszékvezet6,
akinek én lettem volna az utédja,
mar nem akartam tanszékvezet6
lenni. Nem akartam egy olyan em-
ber utédja lenni, aki mar nem él, és
nem mondhatja meg, hogy mit ho-
gyan kell csindlnom, amikor a tan-
széket vezetem. Amikor meghalt,
mar senki nem kényszeritett arra,
hogy olyan feladatot vallaljak, amit
nem akarok elvallalni. Inkabb le-
gyen a kutatds meg a tanitas, mint
az adminisztracio, hogy goérnyedjek
egy irodaban, és utasitasra embere-
ket tegyek az utcara, én ilyet soha
nem akartam csinélni. Tonkretenni
valakinek az életét a fizetésemért
cserébe.

A Laci miattam lehetett az, aki
lett, ezt 6 is tudja, s nem kellett vol-
na csak azért kiragnia, mert a fele-
ségem akkor nem 6t vélasztotta.
Végul engem se valasztott, az lett a
vége, hogy engem se. Ha ezt a Laci
tudja, lehet, hogy nem mondja,
hogy menjek el. Ha a feleségem
elébb mondja, hogy vége, akkor az
allasom megmaradhatott volna,
mert a Laciban is van emberség. De
igy, hogy azt gondolta, én boldogan
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élek egytt a feleségemmel, nem te-
hetett mast. A felesegem meg-
mondhatta volna elébb is, de nem
mondta, csak akkor mondta, ami-
kor tényleg mondta, pedig mar ak-
kor évek Ota tartott. Amikor haza-
mentem, akkor mar évek o6ta tartott,
csak én nem tudtam ré6la. Mar min-
denki tudott réla, csak én nem.
Nem vettem észre, hogy velem mar
nem tart, és azt sem, hogy massal
igen. Es ez a mas tele volt pénzzel.
Viragokat szallitott az 6nkorméany-
zatnak. Viragkereskedd. Ez is mi-
lyen foglalkozés. Elszedni az Gster-
mel6ktél szarér-hagyér az arut, és
Pesten eladni dragan. Semmi koze
ahhoz, amit csindl. Mindegy, hogy
mivel, biztos olajjal kezdte, aztan,
amikor az mar nem hozott, atnyer-
gelt a viragra. Ezeknek nem szamit,
hogy mi. Egy ember példaul faklya-
kat hozott be a tlintetésekhez, ilyen
is volt, és abbol lett gazdag. Semmi
kéze nem volt ahhoz, hogy mit
akarnak a tintet6k, hogy szaba-
dabb életet akarnak, meg olyan or-
szagot, ahonnét el lehet utazni, és
nem kell 6sszeszarnod magad a
rend6rokt6l. Na, ennek az ember-
nek ez egyaltalan nem volt érdekes,
csak az, hogy este legyen a tlintetés,
amikor faklydkat lehet arusitani.
Egyszer még volt a tévében is, és
azt mondta, hogy milyen j6 embe-
rek a magyarok, hogy nem Molo-
tov-koktéllal meg géppisztolyokkal
tintetnek, hanem féaklyakkal. De
csak azért mondta, mert ez neki
hasznot hozott. Ha nem hoz hasz-
not, akkor a géppisztoly mellett agi-
tal, ha neki éppen abban van pénze.
Ez is olyan volt, hogy a virag csak
alibi a pénzszerzéshez, de nem tud
rola semmit. Nem tudja, milyen az,
amikor kikel a magbdl és elkezd né-
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vekedni, amikor az az Gstermel§
megnézi reggel, és azt mondja, mar
van rajta bimbo, holnapra kinyilik.
Nem tud semmi ilyesmit, csak azt,
hogy egy egységért veszem, és ha-
romért adom el, két egységet kere-
sek, masfelet még akkor is, ha a
koltségeimet levonom. Akkor mar
tartott. Evek oOta. A gyerekek is tud-
tak. Es ez az ember biztos adott ne-
kik pénzt is, mert mit tudott volna
adni? Semmi mésa nem volt, nem
volt neki szive, csak pénze, nem
olyan volt, mint én, akinek majd-
nem megszakadt.

Es akkor hazamentem, azt gon-
doltam, nem mondom el, mi tor-
tént, hogy kiragtak. EImondtam a
buszban a sof6rnek. Ismert mar,
sokszor vitt ilyenkor este. EImond-
tam neki, § meg, hogy vele is ez
van, és van még egy beteg gyereke
is a masik kett6 mellett, és hogy
milyen kurva nehéz. En is mond-
tam, hogy kurva nehéz, de akkor
még nem gondoltam volna, hogy
lehet még ennél is nehezebb. Azt
gondoltam, hogy a buszvezetének
még nalamnal is nehezebb, de este
mar tudtam, hogy nekem nehe-
zebb, mert neki ott a beteg gyerek,
aki szereti, és ott a felesége is, meg-
csokolja este az agyban és nem 16ki
el, hogy budds, engem meg ell6-
kott, évek 6ta minden este, és vé-
gul elment a viragkereskedével
Gorogorszagba, tengert nézni,
mert annyit dolgozott ez a virdgke-
reskedd, hogy neki kellett egy Kis
megallas. En meg mondtam, mert
akkor mar nagyon kivoltam, hogy
menjen, le van szarva, most mar le
van szarva, nekem is jobb, ha
megy. De nem volt jobb, mert rane-
hezilt valami kurva nagy k& akkor
a szivemre. Ott nyomta a szivem az



agyban a paplan alatt, és abban a
kében benne volt, hogy ez miattam
van, ha én masmilyen vagyok, ak-
kor nem ez torténik, az volt benne
a legnehezebb rész, alig birtam
masnap felallni, alig birtam. De fel-
alltam és mentem, hogy munkat,
de hidba mentem barhovéa, hogy
Go6dollén nincs-e 4llds, hat nem
volt, hogy valahol az élelmiszer-
iparban, hat sehol nem volt. Azt
kérdezték, hogy eddig mit csinal-
tam. Mondtam, hogy az egyete-
men hasz évet. Akkor nevettek,
hogy az nekik nem elég gyakorlat,
hogy az egyetemen, mert kurva ke-
mény, itt nem lehet szarakodni.
Egy perc alatt kell dénteni, mert
olyan a mez6gazdasag, midta az
unié le akarja nyomni a magyar
termékeket, hogy itt aki totyog
meg gondolkodik, az halalra van
itélve. Es végul mar nem volt hova
mennem. Erti a mama? Nem volt
hova, mert elfogyott az a pénz is,
amit a viragkeresked6 fizetett ne-
kem, hogy elkoéltdzzek. Akkor mar
nem volt egy fillérem sem, mar az
albérletet se tudtam fizetni, két ho-
nap héatralékom volt. Mondta a tu-
lajdonos, hogy nem kell, csak kol-
t6zzek el. Akkor gondoltam, hogy
itt a kérnyéken akarminek jo le-
szek, hogy ha mas nem, falugaz-
dasz, mégiscsak doktorim van. De
nem kellettem, csak a Lacinak kel-
lettem, meg a Karesznak a kocsma-
ban, 6k tudjak, hogy ki vagyok.

A mama ne mondja, hogy a gye-
rekek, hogy a gyerekek mért nem
jonnek. A gyerekeket én szeretem,
és ezt 6k is tudjak, hogy szeretem.
De nem jonnek, mert a viragkeres-
ked6 megtiltotta, hogy velem. Es a
mama ne sirjon, hogy az unokai,
mert nekem a gyerekeim. Es én

mindent értuk tettem, annyit kel-
lett értik tenni, hogy nem maradt
idém megmutatni nekik, hogy
mennyire szeretem O6ket, pedig a
gyerekeket én nagyon szeretem.
De most nem johetnek, és én ezt el-
fogadom, hogy nem jéhetnek. Nem
azért nem jonnek, mert nem szeret-
nek. Szeretnek, de nem mernek
jonni. Egyedil is tudhatnanak,
persze, nagyok mar, de nem jon-
nek, mert nem akarjak, hogy az
anyjuk kikészuljon. Mindig figyel-
tek az anyjukra. En is arra tanitot-
tam 6ket, hogy figyeljenek az any-
jukra, mert én tdébbet birok, mint az
anyjuk, mert én férfi vagyok, ne-
kem nagyobb sulyokat is el kell
birnom. Hidba minden kurva ne-
héz, nekem akkor is birnom kell.
Az nagyon j6, hogy a Karesznal
most olyan, hogy otthon. Ne
mondja nekem a mama, hogy itt is.
Itt csak az van, hogy mért nem mas
vagyok, holott én ilyen vagyok, és
azt a mamanak tudnia kell, hogy
meért vagyok ilyen. Hogy oka van,
hogy milyen lesz az ember, s ne-
kem ez volt az oka, ami velem tor-
tént. Velem nem toérténhetett mas,
csak ami tortént. Megyek, mert
mar ott kellene lennem, érzem, be-
il kongat az 6ra, olyan hangja
van, mint a templomban, a torony-
ban az 6ranak, olyan, mint egy ha-
rang, nem ment ki bel6lem, annyit
hallottam gyerekkoromban, hogy
nem ment ki bel6lem. Mennem
kell. Ne mondja a mama, hogy vi-
gyazzak a hidon, mert én tudom,
hogy vigyazni kell a hidon. Es a
mama nem tud helyettem vigyéaz-
ni, ugyhogy ne mondja, meg a
mama nem tudja azt se, hogy ne-
kem mit kell cipelnem egész nap,
hogy még a leveg6 is milyen kurva
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nehéz tud lenni, az a levegd, ami-
ben benne van a gyerekek emléke,
az milyen kurva nehéz. Még a bi-
cikligumi is belapul annyira nehéz.
Es ne mondja a mama, hogy azért,
mert nincs felfajva, nem azért, ha-
nem a levegd sulya miatt.

Férfi el, biciklihangok, sotét

MASODIK RESZ

Biciklihangok, aztdn zuhanas hangjai. A
diszletek minden jelenetben minimalisak,
ami fénnyel pétolhatd, példaul a folyosd,
ott ne legyen més, a tanszékvezeti szoba-
nal, a kocsmanal és lakasbelsénél hasznél-
hatd az elséfelvonashol a szék és az asztal

1. jelenet
Folyosd az egyetemen

TANSZEKVEZETO: Szevasz,
hogy talalkozunk.

FERFI: Miért?

TANSZEKVEZETO: Be tudnél jonni hoz-
zam?

FERFI: Most?

TANSZEKVEZETO: Otre!

FERFI nézi az 6rajat: Nem lehetne most?

TANSZEKVEZETO: Nekem most nem jo,
mar varnak ram.

FERFI: Es holnap?

TANSZEKVEZETO: Orad van 6tkor?

FERFI: Nem, csak nekem az mar nem a
legjobb, mert...

TANSZEKVEZETO: Akkor 6tre varlak!
Légy szives, ne késs!

FERFI: Nem szoktam.

Gabi, jo,
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2. jelenet

Pressz6. A pultnal egy Férfi, iszik, mikor a
masik belép. A Férfiak egyetemi tanarnak
6ltozve

FERFI: Szevasz.

TANAR: Szevasz.

FERFI: A szokésost, Karesz!

TANAR: Tudod, min gondolkodok?

FERFI: Nem. Min?

TANAR: Hogy nem torténik semmi.

FERFI: Minek kéne torténnie?

TANAR: Nem tudom, hogy valami mas
legyen.

FERFI: Mért volna j6, ha mas. Engem
zavar, ha valami megvaltozik,
néha, amikor kitakarit otthon a fele-
ségem, mar attol olyan idegen min-
den, vagy atfestik a zebrat, amikor
mar megszoktam, hogy nem lat-
szik, hogy az autés nem veszi észre
a Mackoés iskola el6tt, és elit egy
gyereket.

TANAR: Azt is meg lehet szokni?

FERFI: Mit?

TANAR: Hogy a gyereket az autd...

FERFI: Barmit. Aztan, ha nem toérténik
meg, hianyzik.

TANAR: Mi hianyzik?

FERFI: A fékcsikorgas meg a sikitas.

TANAR: A fejem, bassza meg, most hal-
lottam, azt az éles hangot...

FERFI: Nekem az a jo, ha semmi nem
valtozik, én akkor érzem magam
biztonsagban.

TANAR: Furcsa biztonsag, ami attol
fligg, hogy masok meghalnak.

FERFI. Az egész életink attdl flgg,
hogy masok meghalnak.

TANAR: Ez hiilyeség.

FERFI: Nem. Csak egy tapasztalati meg-
allapitds. Amig masok halnak meg,
addig mi élink.

TANAR: Mért kell értelmetlen faszsago-
kat mondani.



FERFI. Egyaltalan nem értelmetlen. Fi-
gyelj, ha meghal a nagyfaterod, ak-
kor a faterod a soros, ha meg a fate-
rod meghal, akkor te. Marmint
statisztikailag, mert persze vannak
ett6l eltér6 valtozatok is.

TANAR: Az én faterom mar rég meg-
halt.

FERFI: Az enyém is. Ugyhogy ebbdl az
kovetkezik, amit mondtam.

TANAR: Mit mondtal?

FERFI: Hogy az koévetkezik, hogy mi
koévetkezink.

TANAR elmélazik: Azt gondoltam, ve-
lem minden teljesen masképp lesz.

FERFI: Hogy te majd meguszod?

TANAR: Mit?

FERFI: Hogy meghalsz.

TANAR: Nem, azt nem, vagy egy kicsit
azt is.

FERFI: Hogy egy kicsit nem halsz meg?

TANAR: Igen, valahogy ez nekem ak-
kor nem volt benne a pakliban.

FERFI: Pedig akkor is benne volt.

TANAR: De arra nem gondoltam, mert
az olyan volt, hogy messze, csak
arra tudtam gondolni, hogy velem
nem uagy lesz, mint mindenkivel.
Néztem, ahogy a faterom darabolta
a disznot, és azt mondta. (Iszik)

FERFI: Mit mondott?

TANAR: A kezében volt egy nagy darab
szalonna, és azt mondta, hogy nyéa-
rig kitart, én meg arra gondoltam,
hogy én biztos nem igy fogok élni,
én biztos nem.

FERFI: Hat hogy?

TANAR: Nem tudom. Masképp.

FERFI: Es nem lett méasképp?

TANAR: Nem, pont olyan, mint az apa-
mé volt.

FERFI: Pedig te nem vagsz diszndt,
vagy néha szoktal a hetediken?

TANAR: Hilye vagy. Te is tudod, hogy
a lényegen ilyesmi nem valtoztat.

FERFI: Mar hogyne valtoztatna. Ez

nagy kulonbség, vagy el tudnad
képzelni, hogy hatkor ki a foldekre
és szantani, meg ilyesmi.

TANAR: Hatkor... Ki az a hilye, aki
hatkor fel tud kelni.

FERFI; A faterod volt pontilyen hlye,
ezert élsz te masképp, mert te nem
akartal ilyen hulye lenni, és a fate-
rod is azt akarta, hogy te ne legyél
olyan hilye, mint 6, érted, a te éle-
ted teljesen méas. Ha az apad ezt
csindlhatta volna, akkor, bazmeg,
naponta ment volna templomba,
hogy héalat adjon, de nem ezt csi-
nélta.

TANAR: Hat nem. Nem is ment temp-
lomba, még karacsonykor sem. S ha
véletlenil elment a templom mel-
lett, mert épp arra hajtotta a tehene-
ket, kopott egy kurva nagyot, hogy
kibaszott vele az isten, mar ha egy-
altalan van.

FERFI: Hat ki is baszott.

TANAR: Egyszer benyomott, leadta épp
a malacokat, jott haza részegen, le-
Ult a konyhaban, ott Ult, nézte az
asztalt, aztdn csak azt mondta, a
leggecibb Iény a vilagon, az anyam,
meg hogy ne beszélj igy, meg csak
azért mondod, mert ittal, fogd be a
pofadat, mondta az apam, az
anydm meg elhallgatott. (Iszik)

FERFI: Es mit mondott?

TANAR: Kicsoda?

FERFI: A faterod, amikor a diszndle-
adasbol hazajott.

TANAR: Ja, hogy a leggecibb az isten, az
mindenkinél gecibb, még annal a
kereskeddnél is, aki atvette a disz-
nokat és becsapta legalabb husz ki-
I6val, még annal is gecibb, mert
nem latszik, ez eleve milyen aljas-
sag olyannak lenni, aki nem latszik,
és egy ilyen nem latszo valaki szét-
bassza minden ember életét. Féleg
az 6vét, marmint a fateromét.
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FERFI: De a tiédet nem baszta szét,
annyira legaldbbis nem, mint a fate-
rodét, mert nem kell azt csinalnod,
hogy hajnalban meg negyven fok-
ban.

TANAR: Ez csak a felszin, hogy egye-
tem, nem istallé6 meg aratas.

FERFI. Szerintem ez elég nagy kulénb-
Ség.

TANAR: A lényeg ugyanaz

FERFI: Milyen lényeg? Te tudod, mi a
lényeg? Te tudod azt, amit senki
nem tud.

TANAR: Tudom.

FERFI: Na, mi?

TANAR: Hogy pont olyan dres az
egész, mint neki volt. Hazassag,
gyerekek, lakdas Gazdagréten. Nem
tal nagy, csak, amit épp meg bir-
tunk venni.

FERFI. Mért, a faterod Gazdagréten la-
kott?

TANAR: A hely, az nem lényeges.

FERFI: De, kurvéara lényeges, mert Bu-
dan lakni, bazmeg, egy villdban, az
kurvara mas.

TANAR: Tudod, hany boldogtalan em-
ber él ott? Menj fel a Normafahoz,
és nézz be az ablakokon. Azoknak
még szarabb, mint a fateromnak, 6
legalabb kifaradt estére, és nem tu-
dott gondolkodni semmin, csak be-
délt az agyba és horkolt.

FERFI: En inkabb gondolkodok, egy
svabhegyi villaban, mint szarra
dolgozom magam a t(izé napon.

TANAR: Nem érted, mégis minden
olyan, mint mindenkivel, mintha
elére le lenne jatszva.

FERFI. Pedig nincs, mert épp az van,
hogy neked kell lejatszanod.

TANAR: Hat pont ez a baj. Egy kurva
unalmas tarsas, olyan, mint az a hi-
lye jaték a gyerekekkel, ki nevet a
végén. En, bazmeg, soha nem ne-
vettem, csak azt vartam, hogy vége
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legyen. Par évig hazudni, hogy a
gyerek nyert, utdna meg mar tény-
leg 6.

FERFI: Azt j6 latni, hogy jobbak nalad,
nem?

TANAR: Nem tudom, néha j6 volt, néha
meg untam nézni, ahogyan nének,
meg azt éreztem, hogy faradok ki,
6k egyre nagyobbak, nekem meg
egyre kisebb mindenem. Hogy van
kétszaz kobméter levegd a lakas-
ban, s abbdl nekem mar alig jut va-
lami. Lefekidtem, és nem kaptam
leveg6t.

FERFI: Mindenkinek elég, hogy gyere-
kek meg csalad.

TANAR: Nekem nem.

FERFI: Mért?

TANAR: Nem tudom. Azt hittem, ne-
kem olyan lesz a csaldadom, hogy
masmilyen, de nem lett masmilyen.
Ugy lett minden, ahogyan maéshol.
Eveken keresztiil nézni ezt, hogy
minden egyforma. Hogy semmi
nem olyan, hogy kulénleges, mert
az én életem. Csak olyan, mint ma-
soknal. Es én is olyan lettem, mint
masok. Reggel el, este haza. Mennyi
a pénz, mért nincs tiszta ing, mért
influenzas megint a gyerek. Mi van
anyaddal? Ja, mar meghalt. Mi van
apaddal. J6l van. Gondoltam. Az-
tan eltelt par év, és nem mondunk
egymasnak semmit. Legfeljebb,
hogy szia, amikor hazaérek, a fele-
ségem meg, ha véletlen ébren van
még, csak, hogy megint ittal, a gye-
rekek meg, hogy melléhugyoztam
éjjel a vécének. En meg Uvoltozok
akkor, ha nem épp hallgatok, és
hallom az apam hangjat. Hallom,
ahogy jon ki az apam hangja a sza-
mon vagy azt a csondet hallom, ami
nem jott ki az apam szajan, mert
hallgatott.

FERFI: Az apéd is ivott?



TANAR: Nem, csak mikor alkalom volt,
példaul, ha eladta a diszndkat, azt
nem lehetett Kkibirni ivas nélkil, a
malacok 6sszeszartak magukat, mi-
kor félpakoltak Oket a traktorra,
annyira féltek, olyan szarszag volt,
hogy inni kellett. De & csak ilyenkor.

FERFI: Akkor itt van egy kis kiilonbség.
Neki volt egy konkrét oka.

TANAR: Nekem is van konkrét okom,
csak az enyém nem olyan, mint a fa-
teromé, hogy elvitték a malacokat
és vége. Az enyém mindig itt ma-
rad.

FERFI: Mennem kell.

TANAR: Hova?

FERFI: A Laci hivott.

TANAR: Hanyra?

FERFI: Otre.

TANAR: El fogsz késni.

FERFI. Leszarom, ezt még megiszom.
Nekem a Laci kulébnben se mondja
meg, hogy mikor mit csinalok.

TANAR: O a tanszékvezet6.

FERFI: Csak azért, mert én is akartam,
én is rd szavaztam, nekem meg van
szavam a tanszéken. Ha én azt
mondom, hogy a Lacival egy évfo-
lyamon voltunk, és a Laci mindig
fasza srac volt, akkor masok is 6t
akarjak, de ha azt mondom, hogy
mindig is egy htlye kis tortet6 volt,
mert az volt, hogy a picsaba lesz va-
lakib8l tanszékvezetd, ha nem
olyan.

TANAR: Azért, mert te azt akartad.

FERFI: En mar csak akkor akartam, ami-
kor mar 6 el6tte akarta, ha 6 eldtte
nem akarja, mert neki, mondjuk,
fontosabb lett volna a korszer( sz6-
I6gazdalkodas kidolgozasa, meg a
pannon fajok Ujratelepitése, akkor
nem tanszékvezetd akar lenni, ha-
nem szakember.

TANAR: Azértjo, hogy olyan lett, akit te
is szeretsz.

FERFI: Nem szeretem.

TANAR: Akkor te mért akartad, hogy 6
legyen?

FERFI: Tudtam, hogy 6 lesz, és akkor
jobb akarni.

TANAR: Te is lehettél volna.

FERFI: Lehettem volna, de nem akar-
tam.

TANAR: Miért?

FERFI: Megyek.

TANAR: Minek hivatott?

FERFI: Nem tudom. Biztos azt hiszi, én
vagyok az oka, hogy egyre szarabb
évfolyamok jonnek. Pedig nem, ha-
nem mert mindenkit folveszink, a
leghilyébbeket is, ha mashova
nem, akkor fizetdsre. Ha pénzed
van, lehetsz a leghtilyébb is. De én
err6l nem tehetek, hogy ennyi a
valtozas, hogy csak ennyi valtozott
a vilagban, hogy a didkok egyre
hulyébbek lesznek. Amikor még
én jartam, akkor nem lehetett az,
hogy a szakirodalomnak még a ci-
mét sem tudod, és Ugy mész vizs-
gazni.

TANAR: En felolvasom 6ran. Olyan hi-
lyék, még a konyvtarat se tudjak
hasznalni. Ha valamit nem talalnak
az interneten, arrol azt hiszik, hogy
nincsen.

FERFI: Ja, reménytelenek. Na, szevasz.

TANAR: Visszajossz még?

FERFI: Csak erre tudok hazamenni.

TANAR: A kocsman keresztul?

FERFI: Ja, az a legrévidebb at. Olyan,
mint egy mértani alapvetés.

TANAR: Micsoda?

FERFI: Az egyenes két pont kozott.

TANAR: Mért, az egy mértani alapve-
tés?

FERFI: Nem tudom, de a legrévidebb,
és ez a lényeg, mert a presszo is épp
ezen a legrévidebb uton van haza-
felé.
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3. jelenet
A tanszékvezet( irodaja

FERFI: Szevasz, Laci. Nagyon le vagy
torve! Valami tortént?

TANSZEKVEZETO: Késtél.

FERFI: Ez nalad a kdszénés, ha bejon a
haverod?

TANSZEKVEZETO: A féndkdd vagyok,
nem a haverod.

FERFI: JO, most ezt nem kell csinélnod,
senki nem latja, hogy...

TANSZEKVEZETO: En soha nem kések.

FERFI: Dehogynem. Mindenki szokott.
Nem emlékszel, amikor elkéstiink a
diplomaosztorol?

TANSZEKVEZETO: De azéta nem, mert
tudom, mit jelent a masik ideje.

FERFI: Ugyis itt ilsz egész estig. Neked
teljesen mindegy. Nem olyan, mint
amikor az utcan var az ember hdsz
fok hidegben.

TANSZEKVEZETO: Megcsuszik a napom
miattad.

FERFI: Mennyit késtem?

TANSZEKVEZETO: Tiz percet.

FERFI: JO, akkor majd tiz perccel keve-
sebbet leszek.

TANSZEKVEZETO: Azt nem lehet.

FERFI: Mért?

TANSZEKVEZETO: Mert pont tiz percem
volt rad.

FERFI: Tiz perc? Ennyi id6t szantal
ram? Tiz percért hivtal ide?

TANSZEKVEZETO: Annyiért.

FERFI: Azt elmondhattad volna telefo-
non is. Ezért kellett nekem idejon-
nom, elbaszni egy Orat tiz percért?

TANSZEKVEZETO: Mast is Varok.

FERFI: De kurvara elfoglalt lettél.

TANSZEKVEZETO: Figyelj, ez egy intéz-
mény, itt akarhogy nem lehet mu-
kodni! De végul is most mar mind-

. €9y, .
FERFI: Hogyhogy mindegy.
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TANSZEKVEZETO: Voltam a dékannal,
tegnap.

FERFI: Es?

TANSZEKVEZETO: Leépitések.

FERFI: Az mitjelent?

TANSZEKVEZETO: Sokan vagyunk.

FERFI: Elklld6tt?

TANSZEKVEZETO: Kit?

FERFI: Téged.

TANSZEKVEZETO: Engem?

FERFI: Te kerilsz a legtdbbe a tanszé-
ken.

TANSZEKVEZETO: De én vagyok a tan-
székvezetd.

FERFI: Hat pont azért. Minek annyi ve-
zetd egy egyetemen, ahol mindenki
tudja, mi a dolga.

TANSZEKVEZETO: Ugy latom, nem ér-
ted, mirél van sz6?

FERFI. Ha nem mondod, akkor honnan
érteném.

TANSZEKVEZETO: Azt mondta, hogy
marad a tanszék, de sz(ikiteni kell.

FERFI: Sz(ikiteni? Min?

TANSZEKVEZETO: A létszamon.

FERFI: De hat igy is alig vagyunk.

TANSZEKVEZETO: Ez is sok.

FERFI: De ez nem sok! En most kétszer
annyit dolgozok, mint tiz éve, ak-
korak az évfolyamok, hogy kurva
nagyok és egytdl egyig hulyék.
Semmit nem lehet nekik megtani-
tani.

TANSZEKVEZETO: Van, aki meg tud.

FERFI: Senki nem tud, csak mindenkit
atengediink a vizsgakon, a fejpénz
miatt. Ha rendesen osztalyoznank,
akkor a fele hallgatét ki kéne basz-
ni. Tudod, miért jarnak ide? Széra-
kozasboél, mert nem tudtak még el-
doénteni, mi legyen bel6lik, és ez
volt a legkdzelebbi egyetem, meg
Budan van, zoéldovezet, kényelmes
idejarni. Nulla kézuk van a kerté-
szethez, osztalykirandulason lattak
el6szor életikben libat. Legalabbis



azt hitték, mert senki nem mondta
nekik, hogy kacsa, mert az a htlye
picsa osztalyf6nok se tudta.

TANSZEKVEZETO: Ezt most hagyjuk.
Ne haritsunk mindent mésra.

FERFI. Ez nem hdaritds, hanem tény.
Kérdezz meg barkit. Mért, azt hi-
szed, mert tbbben jarnak egyetem-
re, tébb okos gyerek van, mint hlisz
éve?

TANSZEKVEZETO: Van fejlGdés.

FERFI: Persze az autogyartasban, de az
emberek épp annyira hilyék, mint
hisz éve meg szaz éve, az agy az
nem fejlédik. Es amikor ott allsz
szemben egy ilyen tompa aggyal,
akkor baszhatod a korszer( oktata-
si modszereket.

TANSZEKVEZETO: Taldn nem az lzsaki-
ban kéne tartani az orat.

FERFI: Most ez hogy jon ide? A lényeg,
hogy megtartom, nem. Kuldnben is
megsporolom a vilagitast az egye-
temnek.

TANSZEKVEZETO: A kocsma talan még-
sem a legjobb kbzeg egy egyetemi
szeminariumhoz.

FERFI: Napkozben szinte teljesen dres.
Kulénben nem kocsma, hanem bo-
roz6. Nyugodtabb, mint az egye-
tem, nem nyitogatnak be a diakok,
akik fél év alatt sem tudtak megta-
nulni, hogy melyik 6rajuk, melyik
teremben van, annyira ostobak. Ki-
I6nben ki mondta el?

TANSZEKVEZETO: Mindenki tudja. A
»laza tanér ar" - évek oOta igy hiv-
nak a gyerekek, mikor drat vesznek
fol, hogy a laza tanar Grhoz akarok
keriilni, azt mondjak. Nem ahhoz,
akinél tanulni kell.

FERFI: AKi akar, az tanul, aki meg nem
akar, azt leszarom. Nehogy mar én
valtoztassak a jellemén. Nem va-
gyok én pszichologus. Ha elbasztak
O6ket a szlleik, vagy genetikailag

rossz kodot 6rokoltek, az engem
nem érdekel.

TANSZEKVEZETO: Egységesek a kdve-
telmények. A tanarok szamara és a
hallgatok szamara is.

FERFI: Hogyhogy a tanarok szdmara is?

TANSZEKVEZETO: Hogy nem tehetek
kivételt, hogy neked barmit lehet, a
tébbinek meg semmit.

FERFI: Amit kell, megcsinalom.

TANSZEKVEZETO: Figyelj, latszik rajtad,
hogy ittal. Mar reggel latszik. Min-
den reggel.

FERFI: Rajtam? Ezt te nem mondhatod
komolyan, én barmennyit ihatok,
az nem latszik.

TANSZEKVEZETO: Azt hiszed, hogy
nem, de érzi mindenki, mar nem is
kell odahajolnod. A b6rédon &t
Senki nem érti, mért tartok a tanszé-
ken egy alkoholistat.

FERFI: Ezt csak kitalalod. Vannak olya-
nok, akik valtoznak, ha isznak, ag-
resszivek lesznek meg ilyesmi, de
én nem. En mindig csak annyit,
amennyi még nem latszik, mint a
kdzépkorban. Akkor nem is ittak
mast, csak bort, mégis le tudtak élni
az élettiket, meg feltalaltak egy cso-
mo dolgot, a vetésforgot példaul, az
mekkora nagy dolog, vagy a vizi-
malom.

TANSZEKVEZETO: Akkor mindenki bi-
dos volt, mert nem mosakodtak.
FERFI: Most a korszer(i higiénia miatt
baszogatsz engem, a napi zuhany
miatt? En arr6l nem tehetek, hogy
mindenki telekeni a testét undorito
krémekkel. Ha tehetném, betiltanam
az Osszes dezodort, és korlatoznam
a szappan- meg mosoporhasznala-
tot. Mit gondolsz, mért van tele az

ivoviz rakkelt6 anyagokkal.

TANSZEKVEZETO: Figyelj, ez engem
nem érdekel, ez nem a kdrnyezetvé-
delmi tanszék. Otthon azt csinélsz,
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amit akarsz, eltilthatod a gyerekei-
det a furdéstél, és annyit iszol,
amennyit akarsz, ha a feleséged le-
szarja, de kocsméaban tartani orat,
az nalunk nem megengedett. Néha,
persze, mondjuk, hogy az utolsé
ora utan elmenni, ha éppen olyan a
csoport.

FERFI: J6, hagyjuk, évek Ota ott tartom,
mit akarsz most ezzel. Eddig nem
hoztad fel. Kulonben is hol tartsak
egy boraszatszeminariumot, ha
nem egy borozoéban. Pont oda valé,
meg a gyerekek is szivesebben jon-
nek, mint az egyetemre.

TANSZEKVEZETO: Mert ingyen ihatnak.

FERFI: Figyelj, a Varga Mari a kertben
tart orat tavasszal, mert hogy milyen
szépen sit a nap, meg hogy mennyi-
re latni, hogy ébred a természet,
olyanokat mond a gyerekeknek,
mintha egy n6i magazinbdl olvasna.
Az nem baj? Csak az baj, hogy én az
Izsakiban tartom a boraszatorat?

TANSZEKVEZETO: A kert, az maés.

FERFI: Szerintem nem mas.

TANSZEKVEZETO: Figyelj, hagyjuk ezt
az egészet, most nem akarok én el6-
hozni mindent, hogy mit mikor és
hol basztal el, az a helyzet, hogy va-
lakit6l meg kell valni, a tanszéki
kdnyvtarost mar elkildtem, most
téged kell elktildenem.

FERFI: Micsoda? Azt akarod, hogy én?
Hogy az utcara? Ezt csak igy a po-
famba vagod?

TANSZEKVEZETO: irhattam volna leve-
let is, de a régi baratsag miatt, gon-
doltam, emberségesebb, ha széban.

FERFI: Emberséges? Az emberséges,
hogy kiloksz az utcara, hiusz év
utan?

TANSZEKVEZETO: Valakivel
kell.

FERFI: Mért pont velem? Tudod, hogy
két gyerekem van, még tanulnak.

tennem
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TANSZEKVEZETO: Tudom, meg azt is
tudom, hogy masokkal mi van, és
nekem arra is kell gondolnom. Nem
kiilldenélek el, ha nem kellene sen-
kit elktildenem.

FERFI: Ezt nem teheted Laci, ha én nem
akarom, te most nem vagy tanszék-
vezet6. Tudod, hogy mindenkinek
mondtam, hogy téged kell, még a
dékannak is, mert azt is érdekli,
hogy mit gondolok err6l, nala szak-
dolgoztam, azéta ismer.

TANSZEKVEZETO: Figyelj, hagyjuk ezt,
csak egy jel6lt volt. En. Ha nem aka-
rod, akkor is én lettem volna.

FERFI: Laci, ezt ne csinald velem!

TANSZEKVEZETO: Mar eldontottem.

FERFI: ElIdOntotted?

TANSZEKVEZETO: Mert mést nem dont-
hettem.

FERFI: Akkor tudod mit, Lacikam, menj
te a kurva anyadba. Leszarom,
bazmeg, ha neked semmit nem ér,
hogy segitettem megszervezni a
tanszéket.

TANSZEKVEZETO: Rosszul emlékszel.
Semmiben nem vettél részt, a lehe-
t6 legkevesebb id6t toltotted az
egyetemen. Senki nem értette,
hogy mért nem adom ezt a sta-
tuszt valakinek, aki ordl neki,
hogy egyetemen tanit. Neked ez
semmi volt. Nem tudtad értékelni,
hogy ez mennyire nagy dolog. Azt
mondtad, hogy te ennél tébbre jut-
hatnal, ha akarnal, ez neked leér-
tékelés. Ezt mondtad azoknak,
akik orultek annak, hogy nem a
konzerviparban kell keccsélniuk
napi tiz 6rat. Azt mondtad, csak
azért tartasz itt, mert nem birod a
tortetést, neked a karrieristaktol
kifordul a gyomrod, pedig csak
azért maradtal, mert nem birtad
tovabb, érted! Ennyi er6 volt ben-
ned. Kidéglottéi.



FERFI: Tudod, hogy a pécsi kutato is hi-
vott, meg Martonvasarra is. Tudod,
hogy mekkora lehetdség volt ben-
nem, csak az a kurva nyelvtudas,
azért nem mertem belevagni, mert
a kisérletek mellett, még azt is meg
kellett volna, nekem meg arra mar
nem volt idé.

TANSZEKVEZETO: Figyelj, ez a te prob-
Iéméad. Senki nem tudja helyetted
megoldani. Az én problémam,
hogy le kell épiteni, és mindenki-
nek az a legjobb, ha te mész el.

FERFI. Nem elmegyek, hanem elkil-
desz.

TANSZEKVEZETO: Fogalmazhatunk igy
is, de azért kuldelek el, mert mast
nem kiildhetek, csak téged.

FERFI: Nem értem, hogy mért nem har-
coltéal értem, mért engedted, hogy a
dékan azt mondja, hogy...

TANSZEKVEZETO: Nem tehettem, ne-
kem meg kell értenem az egyetem
hosszu tavu céljait is, azért marad-
hatok a tanszék élén.

FERFI: Hogy mi? Hogy te azért marad-
hatsz vezet6, mert kirugdalsz em-
bereket?

TANSZEKVEZETO: Mas ennél szarabbul
csindlna. Mindenkinek jobb, ha én
csinalom.

FERFI. Te azért kapsz fizetést, mert
szétzilleszted a tanszéket? Minél
tébbet megsporolsz, annal nagyobb
lesz ajutalmad. Kiléksz innét, csak
azéert, mert fizetnek? Ennyit ér ne-
ked a baratsag?

TANSZEKVEZETO: Mar rég el kellett
volna kiildenem. Ot éve csak azért
vagy, mert nem akartalak kitenni.
Kockaztattam az alldsomat miat-
tad.

FERFI: Ennyire j6 voltal hozzam, 6t évig
vartal, hogy kiraghass? Ot évig ké-
szulédtél, hogy tonkretehesd az
életem?

TANSZEKVEZETO: Csak te tetted tonkre.
Tul sokat fogadott el t6led minden-
ki. Itt is, meg otthon is.

FERFI: Hogy mi van otthon, azt hagy-
juk, érted! A feleségemet azt hagyd
ki a dologbdl. Vagy ez még mindig
amiatt van, mert engem valasztott
és nem téged, hogy most végre si-
kerilt megbosszulnod?

TANSZEKVEZETO: Na ebbdl elég volt!
Szevasz!

FERFI: Mi van, ki akarsz I6kni az ajtén?

Ajtot nyit és Ioki kifelé a Férfit

TANSZEKVEZETO: Mondom, hogy sze-
vasz. A titkarn6t6l megkapsz min-
dent.

FERFI: Bazmeg, Laci, ezt nem gondol-
tam volna rélad, hogy hdsz év mul-
va el6kotrod ezt a régi sérelmet,
hogy husz éve arra készilsz, hogy
végre megbosszulhasd! De mar el-
késtél, most mar hidba teszed tonk-
re az életemet, semmi nem valtoz-
tatja meg azt, ami hdsz éve volt.
Hogy én kellettem neki és nem te.

TANSZEKVEZETO: Elég volt, mondom.
Végeztink!

Kildki a Férfit, és bevagja az ajtot

4. jelenet
Pressz0, a Férfi belép.
TANAR: Szevasz.
Férfi nem kdszon
FERFI: Karesz, a szokasost.
TANAR: Mi van? Mit akart.
FERFI: Senki nem kérdezte meg. Alltam
a folyosén és mondtam, hogy kér-

dezzék meg, de nem kérdezték meg.
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TANAR: Mert nem volt ott senki, min-
denki Orat tartott vagy mar haza-
ment.

FERFI: Nem kérdezték, azt se mondtak,
hogy szevasz. Nem széltak hozzam.

TANAR: Az Ures folyoson ki a fasz keér-
dezte volna meg. De én megkérde-
zem.

Férfi nem szdl

TANAR: Hallod? Megkérdezem?

FERFI: Nem érdekes.

TANAR: De érdekes, mert kivancsi va-
gyok ra!

FERFI: Nem mondott semmit.

TANAR: De latom rajtad, hogy mondott.

FERFI: Figyelj, nem olyan egyszer({ ne-
kem errdl.

TANAR: Mégis mit akart?

FERFI: Hagyj mar a picsaba, nem mind-
egy?

TANAR: Nem.

FERFI: Kiragott.

TANAR: Kirtgott? Nem hiszem el? Ki-
rdgott?

FERFI: Ki, mert létszamleépités.

TANAR: Es pont téged, akivel az egye-
temen egyutt?

FERFI. Azt mondta, hogy valakit kel-
lett, és engem akartak méasok.

TANAR: Kik?

FERFI: Nem tudom. Biztos nem olyan,
aki ismer, mert aki ismer, az tudja,
hogy mennyire megcsindlok min-
dent a diakokért. Az lzsakiba vi-
szem Gket boraszatoran, hogy job-
ban el tudjak sajatitani az anyagot.

TANAR: Most mi lesz?

FERFI. Nem tudom. Hat hénapot ka-
pok. Felmondasi id6. Hat hdnap
alatt barmi is torténhet.

TANAR: Otthon?

FERFI. Hogyhogy otthon?

TANAR: Az asszony mit fog szoIni?

FERFI: Nem tudom, de nem is érdekel.
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TANAR: Megmondod neki?

FERFI: Lehet. Ma még nem. Megyiink?

TANAR: ldeje, mindjart bezar a Karesz.

FERFI: Karesz, ird fol a mait.

KARESZz: Vérjal, Gabi!

Férfi: Mi van?

KARESZ: Jobb volna, ha kifizetnéd.

FERFI. Mért? Tegnap Kkifizettem a mult
havit, most tiszta vagyok.

KARESZ: Nekem gy jobb, ha most fi-
zetsz.

FERFI: De eddig nem igy volt, Karesz-
kam, mi a szar, APEH-ellen6rzés,
vagy mi a fasz?

KARESZ: Hallottam, szoval, csak fél-
fallel, hogy kiragtak.

FERFI: J6, de még egy fél évig kapom a
fizetésemet.

KARESZ: Figyelj, tudom, de nekem igy
biztonsagos. Ezernyolcszaz.

FERFI: llyen kurva sok?

KARESZ: Mindig ennyi szokott.

FERFI: Es a haverom? Neki nem sza-
molsz?

KARESZ: Az 6vét felirtam. Szevasztok.

5. jelenet

Utca

FERFI: Milyen kihalt ez az utca. Mintha
nem is élnének itt emberek.

TANAR: Kilencezer-hatszazhuszon-
nyolcszor mentem végig ezen az
Uton a buszhoz.

FERFI: Mi van?

TANAR: Kiszamoltam hajnalban.

FERFI: Hllyeségekre pazarlod az idét.

TANAR: Gondoltad volna?

FERFI. Nem. Az Unnepnapokat levon-
tad?

TANAR: Amire emlékeztem, azokat le.

FERFI: A vizsgaid&szakot?

TANAR: Azt is.



FERFI: Akkor a kocsmadba is annyiszor
mentél.

TANAR: Nem, oda mentem akkor is,
amikor szilinet volt.

FERFI: AKkkor a buszhoz is mentél, mert
a kocsmabol is pont agy kell menni
abuszhoz, mint az egyetemrdl.

TANAR: Most mért kell 6sszezavarnod.
Hajnalban 6rakig szamoltam, hogy
mennyi, mindig elrontottam, mert
kilencven el6tt masok voltak az tin-
nepnapok, mint utana.

FERFI. Egy csomoOszor vasarnapra es-
nek.

TANAR: Es akkor mi van?

FERFI: Akkor ezt nem kell levonni,
mert akkor egy napot kétszer
vonsz le.

TANAR: Ezt hogy érted?

FERFI. Ha vasarnapra esik az tnnep,
akkor levonod ugy is, mint vasar-
napot, meg ugy is, mint dnnepna-
pot, érted?

TANAR: J0 hagyjuk a picsaba, ugyis
csak azt akartam mondani, hogy
kurva sokszor csindltam mar ezt.

FERFI: Ha csak azt akartad mondani,
akkor kar volt annyit szamolni.

TANAR: Nem tudtam aludni.

FERFI: Mért?

TANAR: Mert arra gondoltam, hogy
életem végéig itt kell jarnom, mint
arabok a bértonudvaron, hogy az
egész szar élet olyan, mintha bor-
tonben lennél. Azt hiszed mas,
hogy neked mas, mint Maria-
nosztran vagy Szegeden a Csillag-
ban, de csak annyira mas, hogy
nem Oltél meg senkit, semmit nem
csinaltal, és ezért a semmiért bor-
tonoztek be.

FERFI. Azért jobb nem lenni gyilkos-
nak.

TANAR: Szerintem rosszabb, mert ak-
kor legalabb érted, miért ez abtinte-
tés, de igy csak azt latod, hogy be

vagy bortondzve csak azért, mert
vagy.

FERFI: En erre soha nem gondoltam, ha
ilyenre kezdek gondolni, iszok még
valamit.

TANAR: Mindennap ugyanaz. Csérog
az Ora, kimész, hugyozol, mosa-
kodsz, magadra rangatod a ruha-
kat, aztan busz, orak, presszé, be-
szélgetiink arrél, hogy minden nap
ugyanolyan, hogy most is arrol be-
szélink, mint tegnap, aztadn haza,
lefekiidni, még ranézni otthon
azokra, akik ott laknak, aztan al-
szol, nem emlékszem mar évek Ota
arra, hogy mit almodok, még é¢jjel
se torténik olyan, ami jo.

FERFI: Figyelj, engem most basztak ki.

TANAR: Veled legaldbb tortént vala-
mi.

FERFI: En jobban é&riultem volna, ha
nem torténik.

TANAR: JO0, munkanélkilinek biztos
szarabb lenni. Ismertem egy fickot,
alattunk lakott, taccsra ment az éle-
te, mikor kiragtdk a békavétal.
Nem tudott mit csinalni, egész nap
ivott, utdna meg baszogatta este a
feleségét meg a gyerekeket.

FERFI: En nem vagyok munkanélkiili.
Felmondasi id6, az mas.

TANAR: De még lehetsz.

FERFI: Nem leszek, érted, nekem meg-
van a doktorim boraszatbol, ugy-
hogy én barhova megyek, csak azt
mondjak, hogy magéra vartunk.

TANAR: Ja, az biztos, téged mindenki
ismer a szakmabol. Van még
busz?

FERFI: Van.

TANAR: Otthon nem baszogat az
asszony, hogy mért tart eddig a
munkaidé.

FERFI. Nem, megszokta, hogy eddig
tart.
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6. jelenet
A Férfi lakasa. Ajtd nyilik.

FERFI: A gyerekek?

FELESEG: Lefekudtek, mikor meghal-
lottak, hogy jossz.

FERFI: Rossz, hogy mindig lefekszenek.
Soha nem latom Oket.

FELESEG: Mért, szeretnéd latni 6ket?
FERFI: Mindenki szeretné latni a gyere-
keit, ahogy n6ének, naprél napra.
FELESEG: Nem nének naprol napra,
csak neked tdnik Ggy, mert a két
nap kozott, amikor lattad 6ket, el-

telt egy fél év.

FERFI: Nem tehetek rola, mindig lefek-
szenek, amikor végre itthon.

FELESEG: Utaljak, hogy részeg vagy.

FERFI: Nem vagyok részeg.

FELESEG: Hallom a hangodon.

FERFI: A hangom mindig ilyen, mert a
tanitas.

FELESEG: A bor.

FERFI: Mért f4 neked, hogy iszom, én
azzal nem bantok senkit.

FELESEG: Mar nem f4j. De volt, amikor
azt gondoltam, lehetne masképp, s
csak kés6bb dertlt ki, hogy nem le-
het, mert te nem akarod, hogy mas-
képp. Neked elég volt minden, ami
van, elég, hogy tanitasz az egyete-
men, hogy van ez a szar lakas. Nem
akartal mast.

FERFI: Mit kellett volna még akarnom?

FELESEG: Nem tudom, valamit, ami
tobb ennél.

FERFI: En ennyit birtam. Az a baj, hogy
neked ez semmi volt. Mindig érez-
tem, hogy semmi, mert neked az
természetes, hogy itt lakik az em-
ber, de nekem ez valami volt, hogy
sikertilt. Ha orultél volna neki, job-
ban lett volna kedvem mast is akar-
ni, de igy elment ettél is, mert azt
gondoltam, hogy hiaba akarok még
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valamit, az is semmi lesz. Minden
semmi lesz, barmit csinalok, mert
neked minden csak annyi, hogy ez
természetes.

FELESEG: Figyelj, most méar hagyjuk
az egészet, tényleg, nem érdemes
mindent Ujra el6hozni, hogy én
mennyire nem mondtam, hogy
milyen nagy dolog, de én nem va-
gyok olyan, aki azt mondja, hogy
nagy dolog, én se kértem senkitél,
hogy mondja nekem, hogy meny-
nyire j6, hogy megcsinaltam vala-
mit, hogy felneveltem példaul a
gyerekeket.

FERFI: Csak annyit kellett volna mon-
danod, hogy orulsz, hogy ez van,
hogy van ez alakas, hogy o6riilsz an-
nak, hogy vagyok.

FELESEG: Ortltem, csak nem vetted
észre.

FERFI: Mert nem mutattad, csak azt
mutattad, hogy mindegy.

FELESEG: Hogyhogy mindegy?

FERFI. Mindegy, hogy vagyok vagy
nem vagyok, hogy hazajottem és
tudtad, hogy kurvara kizdoéttem,
hogy bent maradjak az egyetemen
és bent maradtam az egyetemen, és
hogy hanyan ki akartak nyomni, de
bent maradtam, és nalunk nem volt
tobb ember a csaladban, aki bent
maradt az egyetemen, én nem is-
mertem ilyeneket, csak én voltam
olyan. Valaki, az egyik tavoli rokon,
tanar volt egy vidéki szakkdzépis-
kolaban, és kész. Erted? Nekem az
nagy dolog volt, ami neked termé-
szetes.

FELESEG: En 6riiltem, hogy bent tartot-
tak. Azt hittem, hogy neked az
olyan biztonsag, hogy akkor mar jo
lesz. Nem fogod 6rékké azt érezni,
hogy nincs otthonod, hogy te csak
ideiglenesen vagy itt. Ha elvélok,
akkor az utcara kertlsz.



FERFI: Nem tud olyan biztonsag lenni,
ami nekem biztonsag, érted.

FELESEG: A lakas fele jogszer(en atiéd.

FERFI. A gyerekek miatt ugysem kap-
tam volna egy vasat sem.

FELESEG: llyennek ismersz?

FERFI. Mindegy, hogy milyennek is-
merlek, neked is laknod kell, s ha
annak az az ara, hogy én az utcara
kertljek, akkor kiloksz és kész.

FELESEG: Soha nem I6ktem volna az ut-
cara a gyerekeim apjat, soha!

FERFI: Ki tudja?

FELESEG: Most megtudhatod.

FERFI: Mit?

FELESEG: Hogy mit teszek akkor, ha
nem akarok veled tovébb.

FERFI: Ezt hogy érted.

FELESEG: Ahogy mondom.

FERFI: De mit mondasz.

FELESEG: Hogy nem akarok veled to-
vabb.

FERFI: Hogy nélkiilem?

FELESEG: Nélkuled. Egy napot sem bi-
rok veled egyutt.

FERFI: Es a gyerekek mit fognak széIni?

FELESEG: Szerinted?

FERFI: Nekik mégiscsak az apjuk va-
gyok, az nem olyan, hogy vége.
FELESEG: Pedig Orultek, hogy nem le-

szel tobbet itthon.

FERFI: Oriiltek?

FELESEG: Részben az 6 dontésiuk is volt.

FERFI: Hogy 6k is azt mondtak, hogy
nélkilem?

FELESEG: Azt.

FERFI: Te ezt a gyerekekkel mar megbe-
szélted?

FELESEG: Meg.

FERFI: EI6bb, mint velem?

FELESEG: Nem mindegy?

FERFI: Nem, ez nem mindegy, hogy a
gyerekeket ellenem uszitottad.

FELESEG: Nem uszitottam, csak el-
mondtam nekik, hogy elvalok.

FERFI: De én nem.

FELESEG: De igen.

FERFI: Van valakid?

FELESEG: De nem azért.

FERFI: Szoval van.

FELESEG: Van, de nem azért.

FERFI: Akkor miért?

FELESEG: Mert olyan vagy, amilyen
vagy. Es én mar nem birom ezt néz-
ni. Nem birom latni, ahogy hazaté-
molyogsz, undorodom felmosni
utanad a vécét, utadlom érezni azt a
szagot, ahogy az alkohollal kevere-
dik az arcszesz szaga, undorodom
téled.

FERFI: Es ha én nem akarok?

FELESEG: Elég, ha én akarom, hogy
menj el.

FERFI: Hova menjek?

FELESEG: Ahova akarsz. A lakéas felét
megkapod.

FERFI: Hogy kettévagjuk, vagy hogy?

FELESEG: Kifizetem.

FERFI: Mibd8l fizeted ki, mindig azt
mondta, hogy nekink csak annyi
van, ami épp elég a honap utolso
napjaig.

FELESEG: Megvan ré a pénz.

FERFI: Gazdag?

FELESEG: Ennyije van.

FERFI: Szbéval a pénze miatt.

FELESEG: Nem.

FERFI: Nem?

FELESEG: Nem.

FERFI: Akkor miért?

FELESEG: Mert szeret.

7. jelenet

Konyha, Férfi még mindig ott dl, iszik va-
lamit, a n6 belép

FELESEG: Még mindig itt Ulsz.
FERFI: Még mindig.

FELESEG: Mit csinalsz?

FERFI: Semmit.

FELESEG: Mért nem fekszel le?
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FERFI: Nem tudok.

FELESEG: En holnap reggel elutazom
egy hétre.

FERFI: Hova?

FELESEG: GOrdgorszagba.

FERFI: Elvisz a tengerhez?

FELESEG: El

FERFI: En is el akartalak.

FELESEG: Nem mondtad.

FERFI: Csak olyat mondok, aminek van
realitasa. igy neveltek.

FELESEG: Pedig j6 lett volna, ha leg-
alabb mondod.

FERFI: Mondtam m ast.

FELESEG: Csak, hogy nincs tiszta ga-
tyad. llyeneket.

FERFI: Mikor utazol?

FELESEG: Hatkor jon értem.

FERFI: Nem is vettem észre, hogy ké-
szulsz.

FELESEG: Semmit nem vettél észre. Azt
hitted, mindig minden igy marad,
hogy nem lehet rajta valtoztatni,
mert te nem akarsz. Nem gondoltal
arra, hogy én is valtoztathatok.

FERFI: AZ anydm nem tettvolna ilyet az
apammal.

FELESEG: Az az anyéad volt, és te azt hit-
ted, mindenki olyan, mint &.

FERFI: A te anyad se valt el.

FELESEG: Mert az apadm el6bb meghalt.

FERFI: Csak azért, mert rékos lett?

FELESEG: Szemétség elhagyni egy ha-
lalos beteget. Olyat senki nem csi-
nal.

FERFI: Csak azért nem hagyta el?

FELESEG: Csak azért. Gondolta, ugyis
hamar meghal.

FERFI: Apad tudta?

FELESEG: Nem tudom.

FERFI: Szar lehetett, ha tudta, hogy csak
azért, hogy végignézze, ahogy szét-
rohasztja egy betegség.

FELESEG: Biztos nem tudta, annyira le-
kototte a sajat teste.

FERFI: Ha most kideriilne, hogy nekem
IS...

FELESEG: Nem, mar kés6. Ha egy ho-

napja deril ki, akkor még vissza le-
hetett volna forditani, de most mar
nem.

FERFI: Mennyi id6re?

FELESEG: Egy hétre.

FERFI: llyenkor olcsé. Senki nem tud
menni, csak olyanok, mint te.

FELESEG: Ez a hételég lesz, hogy elvidd
a cuccaidat.

FERFI: Mar?

FELESEG: Mire akarsz varni?

FERFI: Esetleg, hogy amikor hazajossz,
akkor lehetne Gjra, hatha kiderdl,
hogy...

FELESEG: Nem derl ki, mert veled mar
annyira rossz volt, hogy nem derul-
het ki semmi, ha csak Kicsit j6, ne-
kem mar az is jonak szamit. Széval
pakolj Ossze, és amikor érkezem,
mar ne legyél itt!

FERFI: De ez az én lakdsom is!

FELESEG: Ki leszel fizetve! Nem érted!

FERFI: Akkor is, ez nekem igy tal
gyors!

FELESEG: Ha kotekedsz, lecserélem a
zarat, és soha nem johetsz haza, ér-
ted, és nem fizetek egy vasat se.

FERFI: Képes vagy hlsz év utan ezt csi-
nalni? Neked ez a hdsz év semmi
volt?

FELESEG: Te hanyra emlékszel bel6le?
Mert én sajnos mindegyikre. Szoval
vidd el a cuccaidat, mindenkinek
Ugy lesz a legjobb.

FERFI: Hova vigyem?

FELESEG: Ahova akarod, csak itt ne
hagyd.

FERFI: De nem tudom hov4, nem érted?
Nekem ez volt itt a lakasom. Ne-
kem nincs mas hely.

FELESEG: Albérletbe.

FERFI: Mib6l fizessem.

FELESEG: Van fizetésed.

FERFI: Te is tudod, hogy az semmire
nem elég.

FELESEG: Akkor vidd haza anyadhoz.

FERFI: Vissza, a faluba? Oda, ahonnét
elhoztam?



FELESEG: Amig nincs jobb megoldas.

FERFI: Lemegyek.

FELESEG: Hova?

FERFI: A kocsmaéba.

FELESEG: Mar zarva.

FERFI: A kisbolt egész éjjel nyitva van.

FELESEG: Miéta?

FERFI: Mar fél éve.

FELESEG: Nem tudsz holnap bemenni.

FERFI: Nem is akarok.

FELESEG: Hogyhogy nem?

FERFI: Kirugtak.

FELESEG: Kirugtak? Mikor?

FERFI: Ma.

FELESEG: Sajnalom, ez hilyén j6tt ki.

FERFI: Hilyén.

FELESEG: Bar olyan szempontbdl jo,
hogy...

FERFI: Milyen szempontbol?

FELESEG: Hogy igy legaldbb lesz id&d.

FERFI: Mire?

FELESEG: Osszepakolni.

Ugyanaz a biciklicsoérgésfolytatddik, amivel
a felvonas kezd6dstt. Csend. Sotét. Ujra
fény. Konyha a mamaval, mint korabban.

8. jelenet

Anya felall az asztalhoz megy, felveszi a
gyerek szemiivegét, belelapoz az Ujsagha,
kézben beszél

ANYA: Minden mas lesz. Nem visz el
semmit a kamrabél, nem fogja ki-
lopni a nyugdijamat a szekrénybdl.
Most mar nem kérdezik, hogy mért
nem dolgozik az a gyerek, meg
hogy hol vannak annak a gyerek-
nek a gyerekei, mért nem jonnek

meglatogatni a nagyanyjukat. Mit
csindlt az a gyerek, kiirtotta a csa-
ladjat. Most mar nem kérdezik,
mert az én gyerekem is olyan lett,
mint amilyen mindenki lesz. En
mondtam neki, hogy vigyazzon, de
6 azt mondta, a mama ne mondja,
hogy vigyazzak, mert én tudok ma-
gamra vigyazni, de nem tudott.
Mert csak én tudtam. Amikor isko-
laba jart, soha nem volt beteg. Mar
mindenki otthonmaradt, 6 még ko-
hogni sem kéhogott, még az orra se
folyt, mert vigydztam ra nagyon,
nehogy megfazzon, (felveszi a szem-
Uveget, probalgatja olvasni az Ujsagot)
Egész jol latok vele, jobb, mint az
enyém.

Az a ké tegnap tort le, és mondta
a Marika, hogy nincs ott az a k6, de
hiaba mondtam neki, hogy nincs ott
az a k&, nehogy félrelépjen, nem
hallgatott ram, csak kiabalt, hogy a
mama ne mondja, hogy vigyazzak,
mert a mama nem tud vigyazni he-
lyettem.

Neki is jobb igy. Nem kérdezik
téle, hogy mért ez lett veled, gye-
rek? Es nekem nem kell megmon-
dani, hogy miért. Nehéz volt. Neki
is nehéz volt, hogy visszakerult
oda, ahova visszakeriilni nem
akart. De most mar kénnyd. Mire
leért, mar nem élt, azt mondta az
orvos, hogy nem ¢élt, egy kébe be-
vagta a fejét, ugyhogy a bicikli se
volt neki nehéz (kicsi szlinet utan),
ami raesett.

vége
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TARJAN TAMAS

EGY EVAD AKVARIUMA

Szinhazi bemutaték Budapesten, 2009-2010

nyan, amikor b6 egy esztend6vel ezel6tt napvilagra kerilt, hogy a zeneesztéta, zenekriti-
kus Fay Miklos lesz a 2010-es Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozé valogatoja. Mit keres az
elefant a porcelanboltban? - kérdezték errdl is, arrol is mindazok, akik - zenés szinhazi
tajékozottsdganak feltehetd tulsulya, a médiumokban val6 felemas szereplése és kend6-
zetlen stilusa miatt - nem Fayt vélték a legalkalmasabbnak a feladatra (tudva persze,
hogy a mai magyar szinhaz a legkevésbé sem porcelanbolt). Amikor aztan nyilvanossa-
got kapott a valogatas eredménye, a bizakoddk és a kétked6k egyként azt allapithattak
meg - egyfeldl -, hogy a szakember, becsiiletesen és 6ntdérvény(lien végezve dolgat, dén-
téen a k6szinhazainkban kevésbé altalanos, inkabb az alternativitas vonzasaban keletke-
zett produkciéknak, a nem szévegcentrikus, kisérletez8, tobbségiikben kritikai-ironikus
tendenciaju el6adasoknak, az innovacios szinhazi formanyelvnek biztositott zéld utat.
Masfel6l viszont mintha egy-egy ponton botfiil(inek mutatkozott volna, s a nagyjabol evi-
densnek tetszd érték helyett a kisebb horderejd, konzervativabb szinrevitelre mondott
igent. Hét nagyszinpadi valasztasa kozul, némi meglepetésre, csak kettd eredt a févaros-
bol, ezek egyikének, a Maté Gabor rendezte Bemard Shaw-szinmiinek, A hés és a
csokoladékatonanak a POSZT-ton torténd prezentalasatél azonban a Katona Jozsef Szinhaz
elzarkozott, nem indokolva kiiléndsebben (legaldbbis a szélesebb nyilvanossag el6tt
nem), mi lehet dontésiik hatterében. Talan az, ami sokak nemtetszését kivaltotta: hogy
Fay a Katona masik, jelentékenyebb Maté-rendezésére, Wedres Sandor A kétfej(ifenevad
cim(i darabjara érzéketlen maradt? (S az ottani Odén von Horvath-premierre, Zsambéki
Gabor kitlin6 munkajara, a Mesél a bécsi erdére ugyancsak.)

A POSZT vélogatéi az elmult esztend6kben jobbara éltek azokkal az érvelési, indokla-
si lehet6ségekkel, amelyeket a sajté kinalt szamukra (a 2005-6s POSZT-ra valogatd Karsai
Gyorgy terjedelmes munkanapldja, a Volt egyszer egy szezon példaul igy valt valésagos
évadtiikorré a Szinhéaz cim(i lapban). Am a szakma felkentje voltaképp nem tartozik be-
szamolni arrél, mit miért szemelt ki vagy hagyott el a programbdl. (Jévére, visszatérve a
régebbi gyakorlathoz, nem egy, hanem harom f6 valogat majd, tri6jukban egy kritikus
lesz.) Kulondsen akkor nem, ha déntése dsszességében aligha tAmadhato (vagy semmivel
sem tamadhatdbb, mint a kordbbi esztend6kben az el6deié), és sulypontjai is kitlinnek.
Az utdlagos ,,sugasok” sem nyomnak sokat a latban (a Nemzeti Szinhaz negligalasa, ezen
beltl a Raba Roland-rendezés, a Mein Kampf [Tabori Gyorgy] elhagyéasa stratégiai hiba
volt, akar stilaris, akar tematikai oldalrdl mérlegeljik stb.). Magan a rendezvényen, a
POSZT-on malik immar, hogy alkotdk és nézék, vitak és dijak mit hoznak ki az el6adasok
seregszemléjébél.

Fay Miklés lajstroma kelthetett meglepetést, megultkozést, de azért nem az ilyesfajta
szubjektiv mozzanatok szoktak mellbe vagni a szinhazcsinalokat és szinhazbaratokat. Az
igazgatoi palyazatok annal inkabb, hiszen tarsulatok sorsarél (legaldbb fél évtizedérdl,
m(ivészi, erkdlcsi, ideoldgiai, anyagi pozicionalasarol) dontenek a kinevezések. A most
lezaruld szezon folyaman észlelt, gyokertkben jobbara politikai-kdzéleti természetl ve-
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zet6valasztasi anomaliakat, dontéshozatali buktatokat és bukfenceket jelen iras mégsem
kivanja kommentalni, mivel ir6ja idegenkedik aborsé falra hanyasatol.

Szolni kell viszont arrél, hogy két nyugallomanyu és két aktiv szinigazgato a legutéb-
bi hénapokat bearnyékolo6 elhunyta a f6hajtas pillanataiban moédot adott a nem is rovid
tavl emlékezésre, visszatekintésre és a szinkron helyzetelemzésre. Az eltavozottak kodzil
harman Kossuth-dijasok voltak, a negyedikrél A Nemzet Szinészei kdzosségének nevé-
ben egyikiik elmondta: szégyellik, hogy épp 6k nem terjesztették fel Kossuth-dijra azt,
aki A Nemzet Szinésze cim megvaldsulasaért is oly sokat faradozott. A hosszabb ideje
nyugdijas éveit t61t6 Adam Otto és Szilagyi Dezs6 halala a személyesség térténelmében is
pontot tett az altaluk egykor sokaig vezetett szinhazak (a Madach Szinhaz, illetve a- mai
nevén - Budapest Babszinhaz) térténetének mar tudottan lezarult fejezeteire: a nekrolo-
gok enyhe nosztalgiaval idézték a hajdani ,,aranykorok" emlékeit, a napjainkra elt(iné-
ben levé, ,,régi vagasu" vezetdi kvalitasokat.

A Magyar Szinhazat - részint kilénféle halogatasok, idéhtuzasok folytan egészen a
2009-es év végéig - iranyité Iglodi Istvan kid6lése a vezetési és szinvonalproblémak sz6-
nyeg ala soprésének rossz gyakorlatara, majd az ,,evidens" utédlas dilemmaira figyelmez-
tetett. A szinhdaz feltjitasaba éppen belekezd6 kaposvari direktor, Schwajda Gyérgy korai,
varatlan halala egy ellentmondasos személyiség( és ténykedés(i, de tagadhatatlanul for-
matumos, markans szinhazvezetét ragadott ki a mindennapi tennivaldk s(rdjébél. Azt az
embert, aki tet6 ald hozta az épitészeti elegyessége (és szimbolikus Uizeneteinek zavarossa-
ga), akusztikai hitvanysaga és egyéb okok miatt folyamatosan karhoztatott Nemzetit, a
Nemzeti Szinhaz tébb mint masfél évszazad eltelte utani els6 allando sajat hajlékat. A ,,bar
ne tette volna!", a ,,bar ne igy tette volna!", vagy akar az ,,6 legaldbb megtette!" allaspontjai
nyilvan nem a gyasz heteiben Gtk6zhetnek. A magyar szinhaztérténetnek még gondolkod-
nia, irnia kell a Nemzeti-faktumrol. Az is a megoszb nézetek, ambivalens allasfoglalasok
jele és a majdani disputék el6jele lehet, hogy Schwajdat, az irét és rendez6t a blcstztatas-
kor szokasos mértéken feltil taldicsérték, a nagypolitika legprominensebb képvisel§inek
egyikétdl és a terjedelmes levelet kiild6é rendez6-barat Anatolij Vasziljevt6l kezdve az el-
hunyt kdzrem(ikodésével késziilt mivészeti folydiraton at a napilapok és kulturdlis porta-
lok sajtdmunkasaiig oly sokan. Ez a hangvétel apologetikus folytatast és kiméletlen birala-
tot is el6legezhet.

Schwajda - Szolnokkal, a Mivész Szinhazzal, a Nemzetivel, Kaposvarral - kétségtele-
nul fontos szerepldje lesz ajévében megirando szinhaztorténeti 6sszegzéseknek, melyek a
20. szazadbdl a 21. szdzadba vezetd évtizedeket dolgozzak fel. Kaposvar pedig ma nyilt
seb, nyitott probléma - a magyar szinhaz kézelmultjanak egyik legfontosabb, Gttéré tarsu-
lata helyén. Kaposvar szinhazarél - s nem csupan az igazgatoi székrél - koriltekint6en, jol
donteni a fenntartd egyetemi (az egyetemen szinhazi képzést is folytatd) varos, amegye, az
egész szinhazi céh, altalaban a magyar kulturalis élet kézos feladata, felel6ssége.

*

A 2009-2010-es évaddal parhuzamosan futé idészakban a szinhazi sajté legfontosabb bu-
dapesti vonatkozasu publikaciéjanak a Szinhaz 2010. marciusi szamaban kdzzétett 6ssze-
allitas bizonyult. Venczel Sandor A Févaros szinhazai a kdzgazdasz szemével alcim( irasaban
kozoélt fontos szamszer( tényeket, eredményességi adatokat Benchmarking 2008 cim( ta-
nulmanya hasabjain, Ugrai Istvan és Zsedényi Balazs pedig Az elt(int idd nyomaban haladt
szinhazrél szinhazra: A Févaros szinhazai a kritikus szemével megfigyelve, értékelve kérvo-
nalazédtak. Ez utébbi attekintésbdl a belsé cimeket, az 6sszegz6 megallapitasokat segit-
ségul hiva lassuk, Ugrai és Zsedényi szerint milyen jellemz&kkel birnak azok a tarsula-
tok, amelyek az aldbb majd részletesebben targyalandé évad bemutatoit produkaltak.
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A Katona Jézsef Szinhaz mint ,,A tikor" all a szemle élén. Progressziv, vezetd szerepé-
nek és kvalitasainak nyomatékositasa mellett a szerz6paros a gondokat is széva teszi.
Osszegezve gy latjak: az Gjabban jelent6s valtozasokat megélt kivalé mihely ,,rendszere
eléggé zart, gyakran elhangzé vad ellenliik az »elitizmus« és az »esztétizalas«, ami ugyan
egészében véve nem igaz, &m a sokszor tulzottan méltanyos kritikai-szakmai reakciék sem
feltétlentil segitenek tullépni ezeken a jelenségeken”. Masodikként a Radno6ti Szinhazat
., Tét nélkiil" cimke alatt, harmadikként az Uj Szinhazat ,,Mintha kalapbél huznak ki" jel-
igére irja le atanulmany, mindketténél az 5nmeghatarozas tévesztésének nevezve a (dekla-
ralt) mivészszinhéazi karaktert, mivel ,,Nem tudni, mit szeretne a Radnéti", és az Uj Szin-
haz ,.eldontetlen, formatlan, alaktalan”. ,,Az avantgard latogatasa" inditast a Jozsef Attila
Szinhaz a korabbi és az Gj Zsétér Sandor-rendezés (Friedrich DUrrenmatt: Az éreg hdlgy lato-
gatasa; William Shakespeare: Hamlet) befogadasa (és studioja, az Aluljaro egyes torekvései)
folytan vivta ki. A Vigszinhaz a ,,Szintelenil" bélyege ala sorolédott, a Central Szinhaz a
»Brandépités" logdja ala. A Budapesti Operettszinhaz ,,Az emel6gép": ,,Stilarisan egysé-
ges, popularis nyelvezet(, els6sorban musicalszinhaz, ami pulzal6 érzelmi tdlteteket cso-
magol egyszer( papirba, mindent a hatasnak rendel ala, maximalisan kihasznalja a trendet
és a divatot, és technikai szempontbdl érzékenyen reagal a kozonség elvarasaira”. A szét-
valéban levé Madach Szinhaz és Orkény Istvan Szinhaz (a volt Madach Kamara) a ,,2 in 1"
bilétat kapta. Ezen beliil a Madach jel6l6je ,,A Webber-haz", az Orkény tagje az ,,Apatla-
nul" (egyik el6adasanak cimével utalvaarra, hogy ,,a hatdrozottan kortars és mindig karak-
teres hangutés”, ,,a tobbféle szinhazi nyelv" részben eklektikus, tapogatdzé, publikumke-
res6 probalgatasaban ,,még sok a tartalék"). ,,Szelepbe merevedve": nem is lenne kénnyd
kitalalni, hogy ez a Mikroszk6p Szinpad (megcsontosodott szerepe szerint a kabarém(ifaj
mondhatni egyetlen szelepe). Az utolso fejezet 6sszegzése nem sok kecsegtet6t sorjaztat al-
talanossagban. Az igazgatdi palyazatok kikezdhet6ségét, a ,,hitbizomanyokat" ugyancsak
felemlitd Ugrai és Zsedényi szerint ,,konzekvens, abenniinket korilvevé vilagra valé érveé-
nyes reakciokat illetéen mivészi koncepcioja, 6sszetett motivaciokra épulé tarsadalomké-
pe minddssze két teatrumnak (Katona, Orkény) van". Tovabba: ,,A szinhazak jellemzéen
teljesen figyelmen kivil hagyjak a nézénevelést, elégnek vélik e célra a mdsorpolitikat".

A cikk konkluziéja - kérdéssor: ,,Vajon kinek az érdeke, hogy latszatmdveltség ural-
kodjék a tarsadalomban, s a néz6t ne az ismeret alkalmazasara, abbol 6nall6é kdvetkezte-
tés leszlrésére, hanem csupéan a szerepl6kre és szovegre koncentrald fellletes id6toltésre
invitaljak? Meddig visel el egy komplett szakma szinte mindent, meddig megy el »komp-
romisszumokban« az Ggynevezett »tulélés« érdekében? S mikor jutunk el oda, hogy pél-
daul egy ilyen iras kapcsan az olvasé nem feltételez reflexszer(ien szévevényes érdekhar-
cokat a hattérben, hanem normalisan gondolkodva annak értékeli, ami: véleménynek
kilenc f6varosi szinhaz muvészeti allapotardl?” (A sorbdl azért hianyzik két meghatarozo
budapesti egyuttes, a Nemzeti Szinhaz és a Budapesti Kamaraszinhaz, tovabba szamos
mas alkotokdzosség - koztik a befogado jellegli, de sajat produkciokat is létrehozo
Thaélia Szinhaz -, mert az el6bbi kett6 s a tébbi sem hatarozhaté meg a févaros szinhaza-
ként, a fenntartas Uzemszer(iségét: irdnyitast, koltségeket stb. tekintve. Nem feledhet6,
hogy Szinhaz cim( folydirat lapjain olvashaté két kozelités, a gazdasagi és mivészeti
szemuigyre vétel csak a maga kett6sségében rajzol dsszetettebb képet.)

Nyilvan nincs egyetlen tarsulat sem, amelyik a sajat m(ikodésének (vagy akar a masik
tarsulatnak) fenti leirasat maradéktalanul elfogadna. Egyén és k6z0sség a birdlatot nem
szivesen igenli, az elismerést rendre kevesli. Akadnak vitathat6, sommas pontok a buda-
pesti szinhazpanordmaban. Példaul a Vig indokolatlanul mostoha besoroléast, az igazga-
toi mikodését ott nemrég kezdd Eszenyi Eniké kevés megértést és tiirelmet kapott. Még
akkor is, ha idei megaprodukcioik (Othello; Heged(is a haztetén - mindkettd rendezéje
Eszenyi; A varazsfuvola - rendez6: Marton Laszl6) legfeljebb részlegesen valtottdk be a
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hozzajuk fliz6tt reményeket. A Pesti Szinhazban viszont bejott Kamondi Zoltan rendezé-
se (aMindent anyamrol, Pedro Almodévar filmjét ajrafogalmazva), Ggy is, mint a mdsor-
rol mostanaban levett, sikeres David Eldridge-féle atdolgozas, Eszenyi-rendezés (Az Uin-
nep) virtualis utéd-darabja.

Akarhogy is, nem csupan e publikaciék, hanem az egész szinhazi szaksajtd hosszu évek
Ota hangoztatott nézete, hogy amagyar szinhaz, amagyar szinhazmuvészet 6sszességében
nem magas szinvonall, az 6nazonossag, az érdekérvényesités, a kozos érdekképviselet, a
szakmai moral szamos problémajaval egyel6re kilatastalanul és megosztottan kiizd, és sem
mUivészi onképzése, sem a kozonséggel vald, alakitott kapcsolattartasa nem megfeleld.
Maga a POSZT, valamint szinhazi fesztivaljaink, talalkozéink rendszere és szinvonala is
slrl biralat targya, f6leg kzép-eurdpai 6sszevetésben (tehat szamunkra nem utolérhetet-
len mintakra hivatkozva). Ezeknek ajogos észrevételeknek az elemzésére jelen korkép is-
mét csak nem vallalkozhat. Mindenesetre szembe kell nézni a szokott kelepce paradoxona-
val: amagyar szinhaz altalanossagban (budapesti és vidéki, s6t - megfeleld tajékozddassal
és Ovatossaggal - hataron tali mdhelyeit is figyelembe véve) sulyos biralatokat von maga-
ra, egyes produkciék viszont, bennik maradandé rendezdi és kiemelkedd szinészi, terve-
z6i teljesitményekkel, lehetnek eurdpai mércével mérve is kivaloak.

Szinhaztérténetileg maradando el6adast a 2009-2010-es évad folyaman a budapesti
szinpadokon nem lattam, néhany szivderit6é kvalitdsi, masszivan kompakt, részértékei-
ben, tavlataiban igéretes bemutatét szerencsére igen.

*

Merd véletlenség, hogy szamomra egy-egy ,,medencés el6adassal" kezd6dott és végz6-
dott az a nyolc-kilenc hénapnyi id8szak, melynek premierjei kdzil néhanyrél (mintegy
80-90 Uj produkcié ismeretében) beszamolhatok. EI6bb a szentendrei szabadtéri valto-
zatban, majd az ett6l kevéssé kiilonb6z6 kdszinhazi megvaldsitasban (Nemzeti Szinhaz,
rendez@: Alféldi Rébert) néztem meg a Bank ban - juniort, melynek diszlet-el6terében a
szinpad teljes szélességét elfoglalé Uivegkad huzodik, hogy szinészek és targyak Gszkal-
hassanak, fulladozzanak, lebegjenek benne, ajelképi hivasoknak és a szokatlan latvany-
nak engedve a nyolcvancentis vizben. Aprilis végén a nevében is ,vizes" Barka tiizte
m(isorara - vendégrendez6, a Sepsiszentgyorgyrél nem el6szér Budapestre latogato, és
(emlékezziink az Orkény Szinhaz Elektrajara) nagyobb mennyiségl vizet a kulisszak
kdzt nem el6szor alkalmaz6 Bocsardi Laszl6 szinrevitelében - Luigi Pirandello Nem tud-
ni, hogyan cim( darabjat. Ennek stadiészinhazi diszletében a dudsan teritett asztal aldl
varatlanul egy atlatszé fali miianyag stander tiinik el6. Vizében - hal az akvariumban -
egy ember kényelmesen elnyulhat, foroghat, megmerilhet. Mivel a Mucsi Zoltan jat-
szotta, 6rultnek vélt, kényelmetlen és konvenciorobbanté férfit (aki sajnos messze van a
pirandelloi Negyedik Henrik-kalibert6l), Romeo Daddi gréfot végil a medencében puf-
fantja le - a célpont nem kis megkdnnyebbilésére! - a felszarvazott Giorgio Vanzi ten-
gerésztiszt, a hatalmas akvarium fala ki is lyukad, s mindaddig spriccel bel6le a viz,
amig a nyomokat eltiintetni akard csalddi-barati kozésség be nem témi a goly6 Utotte
rést, s vissza nem helyezi a stander és a hulla folé a jotékonyan takar6 asztalt. Immar
nekilathatnak sult szarnyast falatozni.

A szinpadon mindig érdekes és problematikus diszletviz nem eléggé indokolt jatszata-
sa ellenére Alféldi munkaja jo nyitanya volt az évadnak. A négy 6selem egyike inkabb
er@teljes asszociacids sugalmazasa és képi szokatlansaga, tartalmas esetlegessége révén,
mintsem funkcionalitasa &ltal toltotte be kildetését. A Katona Jozsef-drama ciméhez tol-
dottjunior jelz8 a csupa fiatalbdl, friss diplomas vagy diploma el6tt all6é szinészb6l verbu-
valt csapatra és a sok mai, diibérg6 zenével tarkitott feldolgozas legoptimalisabb nézéreé-
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tegére is utalhatott. Az Alfoldi vezetése alatt nivosan és sokszinden teljesit6 Nemzeti -
mely j6zanul bekalkuldlja, hogy egyes kisérletibb produkcioi gyorsan lekertilnek a reper-
toarrél (Alféldi ambiciézus munkdja, a Botho Strauss-darab, A park is alig birt ki egy évet,
de nem ez volt a legrovidebb széria) -, a k6ztudatban ma is az orszag No. 1 szinhaza nem
vadolhat6 azzal, hogy ne tenne sokat a kzonség megnyeréséért, az izlés formalasaért.
Szinhazpedagogiai aspektusbol is nagyra értékelhetd a Képzett tarsitasok beszélgetéssoro-
zat mlvészeti agak kozotti stafétazasa, a Tizparancsolat pontjaira irott kortars magyar pa-
lydzati dramak egyel6re felolvasészinhazi megjelenitésének elinditasa, az épulet kézos-
ségi terében képzémiuvészeti projekteknek otthont adé kezdeményezés, sét az enyhén
extrém plakatirozas is, amellyel a szinhaz a produkciéit hirdeti (tébbek kozott a kardot
nyeld cirkuszista Lear kiraly: Kulka Janos fényképével, Gothar Péter ellentmondéasosan
nagyszabasu rendezése esetében).

Aligha Alfoldi otletét atvéve, de - a jo 6reg beavaté szinhaz orékében is - feltlintek
mas ,,junior” jelleg(, els6sorban fiatalokat invitalé el6adasok. Ezek sorabél logikai, szce-
nikai hepehupaival is kimagaslott Zso6tér Sandor extravagans, mozgasszinhazi arzenalt
bevetd Shakespeare-rendezése a Jzsef Attilaban, melyet bizvast lehetett volna Hamlet -
juniornak titulalni. Junior-tigyben hosszu esztend6k 6ta Vidovszky Gydérgy teszi a legtob-
bet. A Karinthy Szinhazba telepitett Méricz Zsigmond-adaptéaciéja, a minden konvencio-
jatol megfosztott - s didkszinészekkel megvaldsitott - Arvéacska vonzo szinfoltja volt az
évadnak mer6ben Uj, absztrakt értelmezési impulzusaival. A mostanaban felparazslott
irodalomtorténeti Mdricz redivivushoz pedig (a Nemzeti Csuli-muri felé sikld, Bezerédi
Zoltan rendezte Uri murijaval egyiitt) izz6 szellemi gyGanyag.

Bocsardi Pirandelldja viszont kudarc az inkdbb bal- és félsikerek kozott hajozo, s
nem az igazi sikerektdl hangos Barkaban. Jellegzetes példaja annak - ez e falak kozott
nem el6szor fordul el6, noha akadtak termékeny talalkozasok -, hogy még tehetséges és
tapasztalt vendégrendezd sem igen teljesithet magas szinten meghivéi szinpadan, ha az
altala beszélt jatéknyelv és a keze ald kapott szinészek szinhazi kultdraja nem hangolé-
dik ossze. Osszehangolddasnak a Nem tudni, hogyan valdsag és latszat dilemmait lapo-
san feszeget® interpretalasaban kevés nyoma mutatkozott. Bizonyara nem a Bartha J6-
zsef diszletébe oktalanul bevont medence és tobb kébméter viz miatt, bar a folyékony
kbzeg szinte megfagyasztotta a félrevitt jatékot - benne és koruldtte. Legfeljebb a meg-
tisztulashoz (és a darabban tavolrél mormolé tenger-archetoposzhoz) lehetett tarsitani
a kad minidceanjat. A medence- és vizhasznalat sok nehézkességgel jaro alkalmi fogas
maradt.

A Barka évadat, kézelmultjat érd szigort fogalmazast enyhitheti, hogy jobbara itt va-
lI6sult meg Gergye Krisztian egy kevéske vizet ugyancsak nem nélkil6z8 tancszinhazi-
mozgasszinhazi vallalkozasa, Nadas Péter Trildgidgja két részének (Talalkozas; Temetés)
Osszefligg6, egymasra épuld, test- és zenecentrikus tolmacsolasa (a tarsulé jatszéhely a
MU Szinhaz). Erzékeny és felkavard laboratériumi munka, mely az elsé résszel (Takari-
tas) nem tudott mit kezdeni, a masik kett6t viszont ataramoltatta a szerep(16)tébbszors-
zés értelmez8i metddusan, a fiziolégiai dominancia primatusa ellenére a spiritudlis vo-
natkozasokat sem rekesztve ki az érzéki-muzikalis lételsajatitads tragikumanak e soha
még tokéletesen el nem jatszott kolt6i darabjaibdl. Szinészkinzé prébatétel, de komplex
szinész- és nézbiskola is ez a feldolgozas.

Ugy adddott, hogy &prilis legvégén még egy vizben gazdag premiernek lehettiink
(ebben az esetben jékedvd, felszabadult) tandi. Ascher Tamas Marivaux-t prezentalt a
Katona Jézsef Szinhaz deszkain. A szerelem diadala télikertjében likas ereszrél, csévekbdl
omlik, hordéba-vodorbe csepeg, kannaban pimpdsodik az e helyiségben mindent okkal
athatd, éltet6 viz. Lathatunk meztelen (férfi)fird6zést, vizililiomos mélyedésbe torténé
beletoccsanast. A viz nem kdvetel maganak tdbbet, mint ami a szércségésben, zuhogas-
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ban, loccsanasban megilleti. A rendez6 ténykedése nyoman hibatlan aranyossaggal all
Ossze a lenge, életkdzeli példazat, melynek végén a diadal - a gy&zelemdramak Gjabb
kori, szkeptikus kdzelitésének megfelel6en - nem tul stlyos vereséget jelent.

*

Rovidulnek az el6adasok. Budapesten legalabbis, és ebben a szezonban szembeszoké-
en. Sziinet nélkuli 70-100 perc alatt bonyol6dtak le olyan monumentalis szinmdvek is,
mint a Hamlet, Musset Lorenzaccidja, az emlitett Marivaux- és Pirandello-m, s egy regi-
ment, természetétdl fogva kurtabb szabasu, els6 blikkre azért sziinetet mégis feltételez§
produkci6, s persze azok az estek, amelyeket alkatilag eleve az egydras id6tartam kori-
li szerkezetre és ehhez igazodo nézéi tiirelemre komponaltak alkotdik. A révidulés, ré-
vidités - mint id6takarékossag, idényerés - korjelenség; ismeretes, hogy a dramatorté-
net linearitdsdban is kimutathaté az egyes periddusok uralkod6é szinmiitipusainak
strukturalis, terjedelmi témoérodése. A jelen vizualis és akusztikus kultdraja er6sen mu-
tat ebbe az irdnyba; nem mindig a jétékony, fokoz6 s(rités érdekében. Elképzelhetd
azonban, hogy tobbrél és kevesebbrél van sz6 a szinhazakban, mintsem a tendenciak
akart-akaratlan érzékelésérdl, atvételérdl. Tobbrél: Gj, komprimaltabb befogadasi tren-
dek és automatizmusok probalgatasardl, a hosszas széveg fennhatésaganak megnyirba-
lasardl, Ujfajta jelnyelvek vizsgazasardél. S kevesebbrél: a sporolas, az olcsébban kiallit-
haté produkcié kényszerérél. Persze percszdm és esztétikai mindség kodzott nincs
képletekbe foghatd dsszefiiggés.

Sajat konturjuk példaszer( kitoltésével érték el irigylendd intenzitasukat Agens ter-
vezett trildgidjanak eddig megvaldsult szekvenciai a MU Szinhazban. 2009-2010-ben a
harmassag misztikajat még teltebben kiaknazé, az iréniafokot is sréfolé masodik stacio, a
Fatum, az ontolégiai-antropolégiai tehetetlenség kivaltotta indulat freccsenésének, meg-
szeliditd levezetésének, megértésének és megértetésének kemény, poétiko-eklektikus pa-
raboldja volt soron. Talan nem elképzelhetetlen, hogy a harmadik egység elkésziilése
utan a harom darab egy estén is mdsorra kertiljon (amiként Gergyéék is jatsszak olykor-
olykor - egy 6ra szuinettel - egymas utan a Talalkozast és a Temetést). Igaz, akkor mar elég
hosszt mutatvany kerekedne a harom révid et(idbél.

A rovid el6adasok, noha a készinhazi mlsorrend egy részét is bekebelezték, féleg az
alternativitas menedékhelyeirél adtak hirt magukrol. A friss szinhazi formaciok kozott -
a KoMa és masok mellett - maris vezet6 szerepre toré Szputnyik Hajézasi Tarsasag (a
MU-ban) az egykori diihds fiatal, John Arden Elnek, mint a disznok cim(, mar nem fiatal,
de valtozatlanul diihés (1958-ban ir6dott) dramajat szoritotta hatvanot percbe (rendezé:
Gottinger Pal). A terjed6ben levd ,,tld6gélds", lecsupaszitott interpretalasbél a nagyobb-
részt ifju szinészek kiulték, kibeszélték, amit a tarsadalmi beilleszkedés zavarair6l, a
kasztkonfrontaciok tobboldall rasszizmusanak elkertlhetetlenségérdl ki lehetett beszél-
ni. A publikum kérében szinte osztatlan rokonszenvet kelt6 el6adas egyik internetes
férumozoja Terhes Sandor torzsfé- (és tengerész-) alakitasa kapcsan azt tudatta, milyen
0rom szamara a ,,krétakor érzés" Gjraélése, a tegnapi szinhazmodell és jatékeszme vi-
szontlatdsa. A Krétakér Szinhaz felbomlasa val6ban erés nyomot hagyott a févarosi szin-
hazi térképen: kitépte egy fontos darabkajat. A Krétakdr-szellemiség azonban - még esik
sz6 réla - részben taléli 6nmagat.

Podmaniczky Szilard Gjabb abszurdoid jatéka (Albert Einstein paprikaskrumpli, RS9
Szinhaz, rendez6: Dobay Dezs6) a magas és a plebejus szinhazi kultdra rokonsagat is ta-
nasitotta. Vallai Péter és Csuja Imre (a Beckettre varva utan mar masodszor) bizonyitotta,
milyen zavartalanul képesek beilleszkedni (a Vighdl, illetve az Orkénybdl érkezve) a ki-
csiny pinceszinhaz mikodésének masfajta és mostohabb viszonyai kdzé. A szinhazterem
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a Rumbach Sebestyén utca 9. mélyén csupan egy sufni. Nem dehonesztalé a kifejezés. A
Katona J6zsef Szinhaz (mely a Kamraban a specifikus otlet(i szakmai-torténelmi éntikro-
zést, a Notoriusok sorozatot idén zarta le) Sufni elnevezési legkisebb jatszohelyén Fekete
Erné pompas (bar szerencsétlen cimd) egydéras Wedres Sandor-kaleidoszképjat mutatta
be (Mennyekbe vagtato prolibusz). Ezzel A kétfejlifenevad ciml Wedres-tragikomédiat - épp
Feketével az egyik f6szerepben - végre autentikusan szinre viv§ tarsulat a ,,rimhivg”
nagyszabasu premierre a monoszinpad masként szép csengési felel rimével duplazott
rd. A két spektakulum (Feketéé is szcenirozott versosszeallitas, liraszinhaz) lényegi k-
16nbségei aldl kihallik Wedres Sandor vidor-virgonc katasztrofizmusanak utanozhatat-
lan hangja. A (drama)kolt6 e két el6adas altal elnyeri, amit 6hajtott (a szamos kiadast
megért Egybegyjtétt irdsok el§szavaban, a Készontésben): ,,A negyven évnél hamarabb el-
érkez6 3. évezrednek kiilldom kényvemet. [...] [Az utékor] Birk6zzék velem, mint kisgye-
rek az apjaval, és abirkézasban er6sédjék. Mihelyt szamara elfogadhaté leszek, szabalyo-
kat és gatakat farag bel6lem: még siromban is azokkal tartok, akik nem tisztelik ram
fogott vagy valdédi rigolydimat, batran tallépnek a bearanyozott hiilyén, olyan kezdemé-
nyek és tet6k felé, amilyenekrdl én nem is almodhatok”. Fekete Erng régéta érlelt vallal-
kozasa is, A kétfejlifenevad pedig kuléndsen (példaul militAns-minapi jelmezvilagaval) a
3. évezredi tudatra van kihegyezve. 3. évezred? Mi az? Tiz év telt el bel6le, kilencszazki-
lencven esztend6 még ezutan kdvetkezik. A Katona J6zsef Szinhaz e két Ujdonsaga a
multbdl sejteti meg a most ajelenben id6z6, kevéssé viragos jovét, nem véve el a kedvet,
nem vonva el a nyitottsagot att6l, ami a homalybdl el6bontakozva majdan kévetkezhet,
kovetkezik.

Ki szerezte az évad meglepetését? Ha ilyesfajta dijat, cimet lehetne odaitélni valahol, jo-
magam feltétlentl Raba Rolandra szavaznék. A Krétakdr a Nemzetiben landolt szinésze
vitte magéval a Schilling Arpad mellett t6ltétt id6szak tapasztalatait. Nem is egy, de
gyors egymasutanban két rendezésre kapott lehetéséget debitalasként. Mindkett6t mes-
terien oldotta meg. Tabori Gydrgy Mein Kampfj at remekil, Myka Myllyaho Panikjat igen
szinvonalasan. Utébbiban beugrassal a harom egyenrangu fészerep egyikét is atvette.
El6adéas-szervezése a két kulonféleképpen érdes, horzsold témat feldobva egyként lehe-
tévé tette, hogy ifjutdrok kiméletlenséggel jarjon el az elemzésben, de taktikusabb legyen
a jelenetek felflizésében és a szinészvezetésben. A neonéaci veszedelemre a prenaci anek-
dota-szinmdvel hivta fel a figyelmet (Tabori/Tabori ifjonc Hitlere még egy jéosagos dreg
zsid6, Herzl védészarnyai alatt ismerkedik a nagybet(s Elettel), a finn kortars kom-
merszgyanus sikerdarabjaban pedig ratalalt arra, hogy a tarsadalmi nehézkedésektdl
szinte teljesen fiiggetlentil az egyén képes ,,sajat er6bél" hadat Gzenni 6nmaganak. Feltl-
ng - atfogd rendezbi elképzelésekre, a rendez6ben él6-munkalé szellemi térre vall -,
hogy Réaba a két elit6 (ugyancsak révid, sziinet nélktli) darabot egymasba Usz06 diszletek
kdzé helyezte (tervez6: Dardczi Sandor), realitds és teatralitas gyumolcsdz6en
dezorganikus keverésével. A két rendez6i jeles mellé irjuk oda: Raba Roland egyike azok-
nak, akik a kuszait Lear kiralyban is mesterien abszolvaltdk szereptiket (Edmundként &
sugarozta a delejes jegességet, amelyre e latomasos és kavart leariddanak talan a legna-
gyobb sziiksége volt, vagy lehetett volna).

A Mein Kampfot rendezve Raba ragyogo jatszétarsakra lelt a Nemzetit elaraszto fiatal
szinészek egy csoportjaban, tovabba a Herzlt alakit6é Sinké Laszléban és a Halal asszonyt
csodasan éltetd, a szinpadot sulyos betegsége utan (itt is és a kaposvari Vasziljev-
rendezés - Marguerite Duras: Naphoszat a fakon - h@seként is) Ujra magééva haéditd
Toréesik Mariban. Sinko csipkéz&n nagyvonall becserkészé technikaval, kiflirkészhetet-
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len fajdalmas mosollyal ismét kozel jutott emlékezetesen Onistenit6-6nsanyargato
Thomas Bernhard-i kdklerkomédias-figurajanak, A szinhazcsinalénak a klasszisahoz. (E
szinminek a Studio ,,K"-ban a Pokoli kamaradarabok ciklusos programjat - valoszindleg
dramaturgként, tervez6ként, azonban ez az ,,egyoras" nem sikerilt igazan jél, mar az
elsé harmada tajan kifulladt: 6sszeroppantotta a még oly szuverén feladathalmozo6t is.)
Toréesik mar-mar testtelen jelenléte kdpraztaté megfelelés a Halal-szerepnek - annyi
életerdvel és bolcsességgel, hogy az maga a halhatatlansag, az elpusztithatatlansag. Ezzel
olyan nélkll6zhetetlen ellenpontozé sz6lam lépett a Mein Kampfba, melyet valdszin(ileg
csakis a fiatalok gy(r(ijét6l dvezett Tor6csik libbenthetett a fekete komédia szinpadara.

Téarsulatként a Katona J6zsef Szinhaz két el6adasanak szerepl6gardaja nyujtotta a leg-
jobbat. A kétfejiifenevadban ugyan a fészereplé Bornemissza Ambrus deakot ad6 Kovacs
Lehel sajnalatos balesete utan kevéssel még nem egészen volt szinkronban sajat képessé-
geivel, Onodi Eszter, Fekete Erné, Szacsvay LaszI6, Ban Janos, Kocsis Gergely és a tébbi-
ek anndl inkdbb. Zsdmbéki Gabor Brecht- és Kabaré-asszociaciokat is alkalmazva szinre
allitott Odon von Horvathjabol, a Mesél a bécsi erd6bdl honapok multan egyértelmiien az
egyUttes emlékezetes. Az Osszjaték. Egészen mas (és sajatszer(i: ,,mozis", ,,kis képkivaga-
tos", ,,babparavanos") korillmények kozott szintén jatékharmoniajaval tiint ki az Orkény
Istvan Szinhazba Bagossy Laszl6 altal plantalt masik von Horvath-alkotas, a Kasimir és
Karoline személyzete (azzal a kiilon érdekességgel, hogy a pars pro toto elv alapjan majd-
nem mindig csak testik egy része lathatd, igy rész szerint kell jatszaniuk). Szanté Judit
hivta ra fel els6ként a figyelmet, hogy ugrasszer(ien megn6tt a szélséjobb veszély tarsa-
dalmi fenyegetését targyazo premierek szama. A két Odén von Horvath-értelmezés és a
Mein Kampf mellett az ide sorolédd bemutatok kézil ne maradjon emlitetlendl a Stadié
K" Szeredas Andras készitette és Fodor Tamas rendezte Euripidész- (Bakkhansndk-)
adaptéacioja, a Téboly Thébaban sem, mely koran rakapcsolt utazésebességére, nem gyorsi-
tott - de célt ért.

Mi Ujsag a mai magyar drama koéral? Koszoni szépen, jol van. Els6sorban az a (ko-
zép)nemzedék, mely utanpdtlasarol allandéan gondoskodva, a dramaturgi kartél tamo-
gatva a kortars hazai dramairodalom tekintélyes hanyadat szallitja. Manapsag nem is
annyira a magyar drama helyzetérél, mint inkabb az uralkodéva lett szinpadi nyelvezet
helyzetérél kellene meditadlnunk. A kett6 - drama és nyelvezet - persze elvalaszthatatlan,
de a grammatikai-stilisztikai felvértezettségnek, egy beszédmad, tonus altalanossa vala-
sa miatt olyan esetekben is lehet okunk Uj magyar dramat tételezni, amelyekben idegen
nyelven - régebben vagy manapsag - irédott dramai produktum nyeri el magyar szin-
padra alkalmazott, magyar nyelv(i/nyelvi formajat. Meglehetdsen bonyolult, nem
kénnyen attekinthetd jelenségkér ez. Adaptaciok bemutatasara vallalkozva sokszor még
aszinhazaknak, az alkotdéknak is gondot jelent, kinek a szerz&ségével jeloljék ujdonsagu-
kat? Az atdolgozo6-rendezé Sedianszky Nora vagy az 6s-szerz§ ifjabb Alexandre Dumas
neve alljon-e az yj (indittatasdban regény plusz drama keverék) A kamélias hdlgy alapjan
készult Kamélias élén (Thalia Szinhaz)? Ki irta a Rakott szeszt Gardonyi Géza [A bor], vagy
rendezd és dramaturgja, Sz6cs Artur e. h. és Matrai Diana e. h. (Odry Szinpad - elsé ré-
szében frenetikus, késébb lekonyulé rendezévizsga)? A ,,dramabol drama" kérdéskote-
gét mar 2008-ban kényvben problematizalta Gerold Lé&szI6, bar az Atiras[s]sok[k] nem tért
ki az 0sszes példara, lehet6ségre, valfajra, és arra sem, mennyiben ,,sokk" e tendencia.
Parti Nagy Lajos a mai amerikai, angol, német felhozatalbdl, vagy akar Moliere-b8l ma-
gyarra Ultetett-atirt-,,megstilizalt" szinmdvei (a Sirpikniktdl a Tartuffe-ig és tovabb) ebben
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a szezonban is tartottdk magukat, illetve gyarapitottak szamukat, mintaul szolgalva mas
atdolgozoknak és szerz6knek is. A ,,nyomdafestéket nem tlrdé" nyelvi elemekbél tiz-ti-
zenot év leforgasa alatt ,,nyomdafestéket kovetel6k" lettek. S hol van a szinpadi nyelv
Kukorelly Endre emlegette ,,egykettedessége”, a sz6hasznalati drasztikum példaul Sajo
L&szI6 lirdjanak hangjatol, a Dogcédulak kotetének brutalis atkaitdl, a Sziletésnapokra cim
Jozsef Attila-feltiliras ,,szabad-ttletességét6l™?!

A nyelvi slumosodas ratalalt a maga stilmUivészeire. Terjeszkedik - olykor csupan ter-
peszkedik - minden irdnyban. Varré Daniel elkésziilt és egyben tovabb késziilé Lear ki
raly-forditasa is ékes példa. Esterhazy Péter a pillanatnyilag legtjabb magyar drama, az
En vagyok a te (Jelenkor, 2010. 4. szam) elején rakérdeztet - Az Urral! ,Vajon van-e mai
magyar darab bazmeg nélkiil?" S maga a beszélé adja meg azonnal a szellemes valaszt:
,,Hat most mar nincs." Ez a bazmeg - mely Spiré Gyorgy Csirkefeje 6ta nem megy ki a fii-
dott karomkodasjeldléseket folytat, mint az Ottlik-regény, az Iskola a hataron ,,elefes"-g,
».mbm"-je.

A 2009-2010-es hazai dramatermésre nem lehet panaszunk. A katalizald, menedzseld,
segitd tevékenység, melyet a Nyilt Férum tud feladatanak, az 6sztonzé késztetés, melyet
az Orkény Istvan Dramairoi Osztondij és egy-két egyéb lehetGség teremt, hosszabb ideje
érezteti j6tékony hatasat. A konyvkiadas sem zarkézott el a dramai m{inemt6l. 2009-ben
jelent meg Térey Janos immar a bemutatas kiiszobén allé Jeremias avagy Isten hidege cim(
misztériuma, 2010-ben Tasnadi Istvan részint szokatlan jatszéhelyeken otthonra talalt
verses dramainak gy(jteménye, mely a cimad6 Fédra Fitneszen kivil az ugyancsak az ird
rendezte legUjabb muvet, a Kupidét, valamint az iméntieknél fajstlyosabbnak tetsz6
Finitdt és Tranzitot foglalja magaba. Kész a Nemzeti Szinhaz Tizparancsolat-dramapalya-
zatanak nyolc dramaja (kettének a felkértjei visszaléptek, igy ,,Nyolcparancsolat" varja,
hogy valamennyit mUsorra tlizzék). A parancsolatos nyolcak egyike, Hay Janos a Kolibri
Szinhaz szaméara megirta a Vélgyhidat, amelyet az évad végén be is mutattak. Megint ak-
tiv évet zart Zalan Tibor (még ha a Vakkacsa tojasok a Stidio ,,K"-ban nem is sz6lt akkorat,
mint - a Rettent§gorog vitéz sikere 6rokében - remélték). Az Uj szinmUvek kozul Szalinger
Balazs Oidipusz gyermekei cimd aktualizalé kompilacioja érkezett és tavozott is: a Radnoti
Szinhazban 2009 oktéberében mutattak be, s a sajnalatosan elbaltazott térkezelési el6-
adasbol 2010 aprilisiban mar a darabtemetést tartottak. A J6zsef Attila Szinhaz részleges
onkorrekcios torekvéseinek Ujabb bizonyitékaul szolgalé masik friss Szalinger-darab pre-
mierje 6szre halasztédott. A dramai utovédben 6 igérkezik az egyik legavatottabb, legih-
letettebb dramafelelésnek.

A kozépnemzedéket némileg (,,folfelé") kiterjesztve, eseményszamba megy, hogy
Nadas Péter és Esterhazy Péter ugyanegy esztenddében vette fel ismét a dramairas fonalat.
Az Ujabb dramai m krealasatol sokaig elzark6z6 Nadas Szirénéneke mar ugyancsak ol-
vashato6 konyvben kinyomtatva. Németorszagi 6sbemutatéjat Dirk Pilz egy ,,szépséges és
szOrny(iséges" szoveg, ,,posztapokaliptikus, lidércnyomasos panaszének" felzengésének
mindsitette. Nem kénny( kérdés, melyik hazai szinhaz lehet felkésziilt az elsé magyaror-
szagi megjelenitésre e Homérosz- (Odisszeia-) parafrazisbol.

S melyik lehet felkésziilt Esterhdzyra? Radnoti Zsuzsa szavai szerint ,,A magyar szin-
haz tud spiréul, Parti Nagy-ul, tasnadiul, de nem tud esterhazyul". Esterhazy Péter nem
is egy: két Uj darabbal jelentkezett. A Barka nagy elannal végezte Esterhazy-stilustanul-
manyait (Harmincharom valtozat Haydn-koponyara - rendez@: Gottinger Pal), s a nem lebe-
cstilend6 kozépfoka dramainyelv-vizsgaig jutott. A mai revii, az En vagyok a te itthoni jo-
vijérdl egyel6re keveset tudunk. Ha megkockaztatjuk - mint e sorok irdja egy masik
Barkaban, az e cimet visel6 folydiratban tette, 2010. 2. szam) -, hogy az Esterhazy-drama-
szOovegek a posztdramatikus drdma legjelentsebb hazai képviseletének —a posztdrama-
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tikus szdveg luxusanak - is tekinthet6k, akkor mindkét Gj miinek az tenne j6t, ha nem
egy-egy szivosan érdekl6dd, kitlintetett mihely (mint kordbban a Vig és a Pesti Szinhaz)
nézne szembe szinreviteliikkel, hanem harom-négy egymassal versengé magyar szinhaz.

A dramairéi kar aktivitasa jelenleg nem egyensulyos. A harminc és 6tven kozoétti ge-
neracio majdnem mindent visz, az erejik teljében levé valamivel id6sebbek minden moz-
dulésara reflektorfény iranyul. Egy ideje viszont hidba varunk (j darabokat az 1970-es
évek nagy generaciojat ma is reprezentalo, nyolcvan kérili, egyébként tevékeny id6seb-
bekt6l. Szakonyi Karolytol, Gorgey Gabortdl, Csurka Istvantél. Kanyadi Sdndor a kényv-
hétre kiadja két szinmdvét és két irodalmi forgatokonyvét (Unnepek haza), sajnos azonban
a sajtd ala rendezés kozben elallt egy félkész - s mind kozoétt a legizgalmasabbnak remél-
het6 - alkotasa azonnali befejezését6l.

A nagy kivétel a dramairék doyenje: Hubay Miklés. Par évvel ezel6tt elkészilt, anya-
nyelvet, kisebbségi kultdrat, europai emberi jogokat félt6 szinmdve, az EInémulas utan az
ikerdarabot, a Papavarodkat is papirra vetette. Egyel6re kéziratban, gondosan bekotott pél-
danyban fekszik el6ttem a szdveg. Biszke vagyok, hogy a varakozastéma, varakozasre-
ménység Ujabb variansat, az igehirdetd fagylaltarus, az eskiivéi aldast évtizedes késéssel
elnyer6 hazaspar, az ugyancsak kései megkeresztelést6l vizes feji Botondka és a kis csan-
g6 falu mas lakdinak dramajat mar olvashattam, sjé hirét ez Gton is kolthetem.

*

Az évad kozepe tajan egy (idegen nyelven megjelend) haza periodika t6bbeknek feltette
a kérdést: melyik volt (addig) az évad legemlékezetesebb bemutatéja? Eltelt ugyan az-
Ota par honap, de a magam értékitélete szerint most sem valaszolhatok mast, mint ak-
kor: a Lorenzaccio. Zsétér Sandor rendezését (Maladype Tarsulat, Thalia Szinhaz) lathat-
tuk Osszesen ezerdtszdzan, kétezren. Zsotér palyaja kezdetét6l mikodé erkolcsi
igényessége a kdzelmultban mind deklaraltabb erkdlcsi felel6sségbe fordult. Az aktuali-
zalo, netan politizalé kozéletiség tovabbra sem jellemz6 ra - az érzékeny tarsadalmi fi-
gyelem annal inkdbb; amint az els6rangu Brecht-ért6hoz illik is. Bertolt BrechttSl A kivé-
tel és a szabalyt mar ebben a szellemben vitte szinre (egy fust alatt Gorkij Vassza
Zseleznovajaval) a Nemzetiben (2008-2009-es évad), az Orkény Szinhaz friss Brechtjében
pedig (Arturo Uifeltartéztathatd felemelkedése) a cimszerepld gengszter (harminc szazalék
védelmi pénzért) nem csupan Chicago és mas amerikai nagyvarosok allitélag veszély-
ben levd zéldségkereskeddinek ajanlja fel tdvos 6rz6-6vo szolgalatait, hanem - tébbek
kozott - Hodmezbvasarhely, Pilisborosjend, Budapest iigymond érintett boltosainak is.
A szuverén esztétikai rend, mely Zsétérnal egyfel6l a dramaszdveg szé szoros értelmé-
ben vett targyi-képi jelentésére, ,,leforditasara" alapozva, masfelél radikalis elvonatkoz-
tatasok sorozatdbol hozta létre egyszerre formalista és lirai kottajat, paratlan eredetisé-
gét, mostanaban feldUsult a néz6t ért6 és egyitt jatszé partner mellett a tarsadalmi
nyilvanossag részesének is tekintd kozelitéssel.

Az 6riasdramabol kamaradramava nyesett Lorenzaccio a haziipari kivitelben mavelt
zsarnokgyilkossag anatomiaja, tarsitva hozza - eléje és utana - a kilonféle el6zmény- és
kovetkezményblindket. A bemutatd latvanyvildga elvont-konkrét metaforara, irdatlan
mennyiségl voros kesztylre (és a keszty(készités aktusara) van alapozva. A keszty(-
amdbara, keszty(tengerre, mely vorésen kihullamzik a nézék laba elé is. Az egymasbol
teremt&dd jelenetek apalya-dagalya betolti a jatszohelyet. Nadas Péter nevezetes szava-
val: mi, néz6k, dsszelélegziink -, hogy (k6z6sen) kibirjuk az el6adas piros vizoszlopanak
sulya alatt, a vizfenéken.
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MARKO ROBERT

A SIKER OLDALAN"

A 2009/2010-es évad vidéken

(pirosflizet, pesti garzon: az elbeszélés nehézségei)

Van egy kis, piros fizetem, nagyon cslinya, népszer( udit6ital-gyarté cég szponzoralt
vele (nem a kritikusi tevékenységemért), nemrég talaltam az iréasztal alatt egy étkez6-
asztalként is fungdal6, viharvert kartondobozban, amit mindeddig nem pakoltam ki az
évad eleji lakasvasarlas ota (hatodik lakhelyemre kélt6zdm be), tudja meg az olvasoé is, ha mar
szubjektiv az évadértékelés, ami itt kdvetkezni fog, hogy: garzon, 32 nm, Budapest szive.
A piros flizet és a pesti garzon két kiilén dolog, de a kés6bbiek szempontjabol egyforman
jelent6séguk lesz, azért is hozom &ket jatékba jo elére. Az el6bbibe par hete jegyzetelem a
szinhazi el6adasok alatt megsziilet6 gondolataimat, és itt az id6hataroz6 a nyomatékos
mondatrész, mert azel6tt nem jegyzeteltem, vagy csak a szinhazjegy hatara, ami még a
legjobb eset, mert egyértelmsiti, hogy melyik el6adasra vonatkozik az aktualis macska-
kaparas, vagy fecnikre, ezért Gl6k itt most egy viszonylag attekinthetetlen cédulahalom
kdzepén, illetve részben alatta, az omindzus asztal mellett; a pesti garzon pedig nyilvan-
val6 utalas a figyelmes olvasé szamara, hogy a kritikuskollégak zéméhez hasonléan a
nemzet févarosa az én lakohelyem is, tehat vidéki szinhazba viszonylag ritkan jutok el,
legaldbbis ritkabban, mint budapestibe. Szam szerint negyvenkétszer tavaly szeptember
Ota, és ebben a negyvenkettében nincsen csalds, vagyis budapesti vendégjaték, de csak
azért nincsen, mert mire lehetne, és a szam béven 6tven folé kliszna (hala a Rivalda Fesz-
tivalnak, leanykori nevén Vidéki Szinhazak Talalkozdja), ez a cikk mar nyomdaba keril.
A negyvenketté nem nagy szam, de nem is kicsi, tekintsik tehat kozepesnek, hajoindula-
ta vagyok (magammal), akkor azt mondom: a vidéki szinhazi kinalat negyedrésze, tehat
ebbdl az alapallasbdl inkabb részleges altalanossagok fogalmazhatok meg, mintsem telje-
sek, inkabb tokéletlenek, mintsem tokéletesek. Példaul hogy: majdnem mindenki
népszinhazat csinal vidéken, mikézben nincs is definialva, hogy mi az a népszinhaz, illet-
ve milyen is az a népszinhaz, amit megmutatni 6hajtanak, széval hajlamos volnék né-
mely szinhdzakat a koncepcidtlansag vadjaval illetni, de mindjart vissza is vonni a vadat,
mert ugy kell nyilatkoznom, hogy teljes évadot sehol sem lattam vidéken, csak nagyjabol
teljeset, ami pedig azt jelenti, hogy tobb-kevesebb hosszu és tanulsagos évad utan min-
denféle elGitéletek alakulnak-alakultak szinhazakkal, szindarabokkal, szinészekkel, ren-
és ellenik, és nagyjabdl (masképpen: szubjektive) teljesnek itélem meg azt az évadot,
amelyben mindent lattam, ami érdekelt (a tobbit meg eléggé el nem itélhet6 modon el-
képzelem). Megjegyzem, van esély az elGitéletek mdédositasara, mert egyrészt az ember
kiilonbdz6 okokbdl elvetddik olyan el6adasokra is, melyeket el6z6leg nem sokra taksalt
(volna), méasrészt pedig ha egy-egy szavahihetd kolléga dicséréen nyilatkozik egy-egy
nem szerethet6nek prognosztizalt produkcidrdl, akkor a produkcié meg van mentve leg-
alabb annyira, hogy megnézziik, s ebbdl az kdvetkezik, hogy igen fontos a hirverés, s
hogy szinhazanként legyen legalabb egy és évadonként lehet6leg mas-mas kritikus, aki
kedveli azt, ami ott torténik. RA&m nézve pedig kdvetkezik még az a felismerés, hogy nem-
csak irok, olvasok is szinkritikat, mert ez is az évad(om)hoz tartozik.
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Ebben az évadban nem a Jelenkornak kell el6szér szamot adnom arrél, mi zajlik a ha-
zai szinpadokon, az évad els6 felében a Kortars Dramafesztivalon részt vevé kilféldi kol-
légak tették fel az 6rok kérdést: melyek a kétezres évek magyar szinhazanak (Gj) trendjei,
akkor és ott azt talaltam mondani: a legfontosabb trend, hogy nincsenek trendek - ami
nem is az én frappans gondolatom, hanem egy Aleks Sierz nev( angolé, aki ezt valaszol-
ta, amikor a fenti kérdést a brit szinhazzal kapcsolatosan szegeztem neki Pozsonyban.
még tavaly. Kés6bb revidealtam az allaspontomat a magyar trendekkel kapcsolatban, és
azt allapitottam meg, hogy igenis vannak, mégpedig a kdvetkez6k: 1. a mivészszinhazi
és a szOrakoztatd szinhazi térekvések kozotti kényes egyensuly megtalalasa; 2. a m(ivész-
szinhaz latszatanak fenntartasa a valdjaban kizarélagos szérakoztatd szinhazi jatékmaod
mellett; 3. a leplezetlen és kizardlagos szérakoztatd szinhazi eléadasok uralkodasa.

(valsag pincében és padlason: Ha oly boldog-e rajt’ / Mint akarom)

Kulonosen vidéken érzékelhetd az iménti harmas iranyd szignifikans elmozdulas, amire
két magyarazatot is tudok, egy kiils6t és egy bels6t, egy koérnyezetit és egy emberit, egy
nehezen és egy kdnnyen kikliszobélhet6t: a gazdasagi vilagvalsagot egyfel6l, valamint az
alkotdi lustasagot, dnhittséget és - ha megkdveznek is érte - a tehetségtelenség szulte al-
kalmatlansagot masfel6l, ami nem okvetlenil alkotdi alkalmatlansag, hanem pusztan
szinhazvezetdi, de vidéki mlhelyek tonkretételéhez éppen elegendd. Viszont még min-
dig a legkisebb baj, mert szakmai érvek mentén térténd igazgatdi-m(ivészeti vezetdi kine-
vezésekkel orvosolhato volna, mint ahogyan persze nem orvosoljak. Szakmai bizottsagok
vannak, mert a demokracidban igy mikddik a kivalasztas rendszere, a szakmai bizottsa-
gok javaslatain alapulé dontések azonban mar ritkdbban valésulnak meg (a meri-
tokraciarol esetleg ha fél fullel hallottunk). J6 hir viszont, hogy az elmult évek parhuza-
mos toérténetei - Kaposvar, Kecskemét, Szeged, Szolnok - utan sem térédiink bele, hogy
igy zajlanak a vezet6i kinevezések, a zalaegerszegi igazgatdvaltasbol példaul botrany lett
és orszagos felhaborodas, azutan persze a szakmai bizottsag javaslatat figyelmen kivul
hagyo dontés, melyet az utébbi évtized leglohasztobb évadterve kvetett a zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhazban, de sz6t se tdbbet a hervaszto kispolitikardl.

Hanem a vilagvalsag komolyan befolyasolta az életiinket, nincs pénz kultirara sem
az allam kincstaraban, sem a polgarok zsebében, és ennek koncepcionalis, mUsorpolitikai
kovetkezményei is vannak: ,,a helyzet a szinhazakat valasztas elé allitja: vagy megfutnak,
azaz elmennek szorakoztat6 irdnyba, vagy tovabbra is a val6sagrol fognak beszélni, ar-
rol, ami korilvesz minket" (Zsambéki Gabor); ,,hozzaszélnak a tarsadalomhoz, amely-
ben élink" (Macsai Pal),1 mikézben a j6 szandékot az empatia jegyében egy pillanatra
sem kérddjelezziik meg, valdszinlileg mindenki olyan szinhazat akar, amely valamikép-
pen jot tesz az emberekkel, példaul élni segit (a Miskolci Nemzeti Szinhaz és a Vigszinhaz
egyarant e szlogent tlizte zaszlajara), csak hat nem mindegy, hogyan. Az-e a cél, hogy
gondunkat-bajunkat elfeledjik arra a két-harom orara, amit a szinhazban téltiink, vagy
éppenséggel az, hogy szembenézziink a problémakkal, esetleg még valamiféle kitutkere-
sésre is kisérletet tegytink, és az el6adasok tdbbsége - e tekintetben egyre megy, vidék
vagy Budapest -, persze az elébbire apellal, ami kétségtelentil a kénnyebb, de egydttal a
felel6tlenebb megoldas, mikodzben a szinhazak tébbsége csak-csak probalkozik mondani
valamit a manak. Vilagos, hogy paradoxon ez, és abbdl ered, hogy sok helyen egy a va-
rosnak és a vilagnak szd6l6 el6adassal letudjak a komolykodast, hogy azutan ett6l teljesen
fuggetlenil szérakoztassanak, lasd a fenti 2. szamu trendet. Ezzel megkapta a magéét a
szépmivészet, egyuttal népszinhazat is csinaltak, vagyis szinhazat a népnek. Kacaj, ajto-
csapkodas, tapsorkan, és mindezek okan jelentik ki képzett, literatus, Ggynevezett ma-

1 Tompa Andrea: Valsag: van. Szinhaz online, 2009. janius 4.
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vészemberek, hogy erre van a kdzonségnek igénye, holott naluk jobban senki nem tudja,
hogy a vidéki kdzonség tébbnyire azt eszi, amit eléraknak (,,Arra hamar rajéttem Ma-
gyarorszagon, hogy vidéken kénny(i megtolteni a néz6teret" - mondja példaul a debre-
ceni szinhazigazgatd, Vidnyanszky Attila),2mert nem valogathat. Méasrészt a kozonséget
nevelni és félrenevelni egyarant lehet, mondok két ellentétes és végletes példat: Zsétér
Sandor és Horvath Csaba munkait nagyobb probléméak nélkil vette be az angyalféldi J6-
zsef Attila Szinhaz kdzonségének gyomra, a szolnoki Szigligeti Szinhaz honlapjan vi-
szont 6les betlik hirdetik: nézdi kérésre tlizik Gjra mlsorra az igazgaté rendezte Csokos
asszonyt, valamint kivancsisagot és nyitottsagot kérnek egy olyan - egyébként ,,Mi a Siker
oldalan allunk!" szlogennel beharangozott - évadhoz, amelynek a legkockazatosabb-leg-
innovativabb darabja Brody Sandor A taniténéje,3

(végek, fények, alagutak: vannak vidékek)

Azt gondolom, Szolnok valéban véglet, maga a rossz példa, a leglestjtobb mivészi alla-
potban lév6 szinhaz széles e hazaban, és modfelett aggasztonak talalom, amikor a mo-
dellértékden, a szakmai elvarasokat és a kozonségigényeket egyforman kielégitve, egysé-
gesen magas szinvonalon mikédd debreceni Csokonai Szinhaz igazgatéja, a fent mar
idézett Vidnyanszky (és azért citalom ismét 6t, mert nemigen késziilnek fajsulyos inter-
juk a fajsullyos szinhazcsinalokkal és/vagy -vezet6kkel) Ggy nyilatkozik, hogy: ,,Nem a
szivem csilicske ez a fajta [ti. a szolnoki - MR] szinhazcsinalas, de semmiképpen sem
mondanék ennyire lesljtd véleményt réluk. Imadja 6ket a kozonség, 6ket ez hitelesiti".
Azért taldlom aggaszténak ezt a kijelentést, mert hajlamos vagyok megalkuvasnak olvas-
ni a politikai szekértdborok befolyasaval kapcsolatban, még ha Réczei Tamas kecskeméti
m(ivészeti vezet6 szives kdzlésébbl tudom is, hogy a szinhazi szakman beltl nem oly na-
gyok a tavolsagok, mint, mondjuk, a kritikusok és a szinhazi alkotok kozott.

Esvaléban van atjaras innen oda és onnan ide, és kiilénésen Kecskemétre, ahol Szasz Ja-
nos Harom névére nyitotta az évadot, majd aszezon masodik felében a Kaposvaron az évad
talan legjobb el6adasat megrendez6 Rusznyak Gabor allitotta szinpadra a Szentivanéji
almot - ez utdbbi a sikertletlenebb, noha az el6bbi is hanyag lyukaktdl ékes. Ezek mellett
Vladislav Troickij izgalmas Gogol-mixtdraja, a Gogol. Utéirat., valamint Réczei mivészeti
vezet6 Plazmdja, és A maratonfutok tiszteletkortfutnak cim( el6adasa a mlivészszinhazi vonal.
A masik 6tbemutat6 a szérakoztaté iranyt képviseli, két gyerekel6adas teszi teljessé az éva-
dot, amelynek 6sszképe elsésorban azért nem igazan lehangol6, mert a tarsulat fiatalabb
tagjai csempésznek bele némi ragyogast, és kilénben is igen méltanylandé térekvése a
Cseke Péter vezette teatrumnak, hogy torédni prébal az ifju szinészekkel, ezt bizonyitja az
idei évadban els6 alkalommal megrendezett Szin-Tar, melyen harom orszag 6t magyar
nyelv(i szinmUvészeti egyeteme mutatkozott be néhany el6adassal. Raadasul, ha onnan
szemlélem a dolgot, hogy Kecskemét - némi eufemizmussal és a politikai korrektség jegyé-
ben - Szolnokhoz hasonlé indulasu szinhaz, magyaran politikai alapon nevezték ki aveze-
tését, akkor szinte valdsagos Kanaan.

Amikor azt irom, hogy igen fontos évad az idei kaposvari, mar tudom, hogy Schwajda
Gyorgy meghalt, de a két dolognak, az igazgato haldlanak és az én kijelentésemnek nincs
egymashoz koze. Akkor is ezt mondanam, ha Schwajda, akit sok mindenért nagyra tartok,

2 Koltai Tamas: A szinhaznak szolgalnia kell. Interju Vidnyanszky Attilaval. Szinhaz, 2009. de-
cember.

3 Esetleg Schiller Armany és szerelme. De vélasszon az olvas6: Molnar: Az Uivegcipd, Kacséh-Hel-
tai-Bakonyi: Janos vitéz, Szilagyi-Eisemann: En és a kisdcsém, Webber-Rice: Jézus Krisztus szuper-
sztar, Niccodemi: Hajnalban, délben, este, Harris: Csupa ballab, Marai: Kaland, Milne: Micimacko,
Péreli-Aldobolyi—G. Dénes: Roncsderby.
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kevesebb mindenért kevesebbre, még élne, és még azt is kijelenteném nagy heviletemben,
hogy az egyik legérdekfeszitébb teljesitmény a Csiky Gergely Szinhazé az idén. Egyrészt az
Anatolij Vasziljev-Tor6csik Mari paros meghivasaval, masrészt azzal a hibrid évadtervvel,
amely 2009-ben és 2010-ben az egykor legendas somogyi szinhazban megvaldsult, az el6b-
birél késébb, érdemei szerint kiilon szélok, az utébbirdl most: szinte mindegyik fontos ka-
posvari rendezé szinpadra allitott egy-egy el6adast az évadban: Babarczy Laszl6, Keszég
Laszl6, Mohacsi Janos, Réthly Attila, Rusznyak Gabor és Znamenak Istvan, de micsoda do-
log, hogy egy Znamenak-rendezésben a harom f6szerepet vendég jatssza Kaposvaron (per-
sze nemcsak ebben az el6adasban, nemcsak Kaposvaron furcsa ez), és micsoda dolog, hogy
mikdzben a nagyszinpadon diiborég a West Side Story (rendez6: Roman Sandor, és még
csak idézéjelbe se teszik ezt a,,rendez§"-t), az el6adas zajai beszlir6dnek astididba, bele az
Oidipusz kiralyba, amit igynevezett (én nevezem Ugy) régi kaposvariak jatszanak, és ami
szintén kilon emlitést érdemelne, ha mar Vasziljev rendezését kiemeljiik. De mégiscsak
folytatom ezt a mondatot, ahogyan Rusznyak Géabor is, aki immar nemcsak nagyon fontos
fiatal rendez6, hanem nagyon fontos rendezd, folytatja akaposvari hagyomanyokat ezzel a
hallatlanul értékes, kortalan, ritualis, hétk6znapi, emberléptékl el6adassal, amelyben a
szinészek és a k6zonség kozott folyd jatéké a fészerep. Itt nem allom meg, hogy a POSZT-
szelektor Fay Mikldst el6 ne vegyem, ha csupan azért is, mert éppen a szinészi alakitasok
fajstlyossagat hianyolja a produkciébol, pedig a héroszbol hirtelen kisemberré toporédé,
remek Kocsis Pal szinészi kvalitdsaihoz ebben az el6adasban sem fér ssmmiféle kétség, és
attol fontos és attol er6s ez az el6adas, hogy Kocsis formatumahoz folér a tarsulat, vagy a
tarsulatéhoz Kocsis. A szinészi jaték tekintetében mashonnan fogalmazédik a Vasziljev
rendezte Naphosszat afakon-el6adas, amelyben éppen ugy nem érdekel a lapos alapsztori,
ahogy, felteszem, Vasziljevet se igen érdekelte, sokkal jobban foglalkoztat az, ahogyan esz-
kozként mikoddnek a szinészek a rendezdi kézben. Ugy veszem észre, hogy ajatszok eltiin-
tetnek minden mesterkéltséget, mintha természetes Iégzéstiket kellene kdvetnitk, és szi-
netet tartani akar mondat vagy sz6tag kozepén, és mindekdzben értelmezni a
szovegaradatot, ami tényleg és valdban jelentéktelen, ettél nem lesz az el6adas abszolut at-
Ut6, de szamomra mindenképpen revelativ, mert el6szér latom a gyakorlatban, amit mind-
eddig csak papiron. ,,Amikor belllok a nézé6térre, kivételes személyiséget akarok latni",4
vagyis személyt, nem pedig szerepalakot, Tér6csik Marit, Gubas Gabit, Kocsis Palt
(megint) és Nyari Oszkart ezlttal, Tor6csiket nagy visszatéréként, a taloldalrol, egészen el-
képeszté emberi-mUvészi erGvel létezni a szinpadon (és ugyanez az 6nazonossag st majd
rélahdnapokkal kés6bb a Nemzeti Szinhazban, az itt részletesen budapesti volta miatt nem
targyalt Mein Kampfban, az egy csapéasra fontos rendez6vé valt Raba Roland dirigalasaban,
egy felh6tlen és egyben gyomorszoritd estén, amelyen bizonyos George Tabori - sziletett
Tabori Gyérgy - végleg megérkezik a magyar szinpadokra.)

Ha mar Rusznyakot és Rabat kiemeltem, sz6lnom kell egy harmadik fontos, egyre iz-
galmasabb rendez6rél, Koltai M. Gaborrdl, és az 6 Urtigyén emlitek meg két végvarat,
Nyiregyhazat és Zalaegerszeget, melyek nemcsak a tekintetben kdvetnek hasonlé mo-
dellt, hogy Koltai M.-et rendszeresen hivjak vendégszerepelni, de, mondjuk, a szinhazrél
és annak funkcidjarol alkotott képtik is hasonldnak latszik, noha félé, hogy Zalaegerszeg
esetében mindez mult id6be kerdl, barcsak ne keriilne. A két szinhaz célja: azokhoz sz6l-
ni, akik akkor és ott és Ggy élnek Zalaban és Szabolcs-Szatmar-Beregben. Koltai M. kor-
tars magyar (szabolcsi) valdsagra alkalmazott-értelmezett nyiregyhazi Tizenkét diihds em-
bere tavalyi, ezért hallgatok roéla, nem gy a szinhaznévado, szazharminc éve sziletett
Méricz Zsigmond utrlgyén bemutatott harom Uj magyar egyfelvonasosrol, melyek egyet-
len el6adasban, Moéricz 2009 cimmel lathatok, s amelyekkel nem protokollaris f6hajtasra,

4 Polina Bogdanova: Vasziljev mult és jov6 kozétt. Szinhaz, 2008. november.
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hanem a Mdricz szelleme el6tti szinhazi tisztelgésre tett sikeres kisérletet a Moricz Zsig-
mond Szinhaz. Es akkor még az évad slusszpoénjardl, a Forgécs Péter rendezte Hat akkor
ittfogunk éIni! cim{ produkciordl is szolni kell, amely Thornton Wilder A mi kis varosunk
cim({ mdvének atirata, adaptacidja, utanérzése (?). A Wilder-darab (amelyet pont huisz
éve jatszottak Nyiregyhazan) okan, trligyén, miatt - Forgacs Péter, Faragd Zsuzsa és a
tarsulat izlése szerint, a la kortars Nyiregyhaza, Wilder alapszituaciojat megtartva, ne-
vezhetném akar reviinek, de a szeretet dicséretének, a jézan, értelmes, lehet6ség szerint
teljes életre valo talan szentimentalis, de biztosan giccsmentes felszélitasnak, hibatlan,
energikus, szivtél-lélektdl izz6 professzionalis tarsulati 6sszmunkanak. Feltett szandé-
kom volt, hogy nem irom le egyik szinész nevét sem, mert akkor mindegyikét kellene.
Szalma Noémiét mégis le kell irnom. O azt a szerepet jatssza, amelyik Wildernél a narra-
tor, itt, mondjuk, konferanszié, porondmester, szinhazi serpa, és civilségetjatszik, nézé is
meg jatszo is, tehat vellink is van meg ellentink is, nehéz feladat, de megoldja, mert bizal-
mi viszonyt épit fel és tart fenn a kdzonséggel.

Hasonlé bizalmi viszonyt szinész és nézéje kozott leglatvanyosabban a zalaegersze-
gi szinhaz A revizorgnak bemutatéjan venni észre az évadban, amikor Farkas Ignac
szinm(vész kidll a szinpadra, és kialtvanyt olvas fel, beszamol arrdl, milyen jatékot
(izott a politika 6vellk, miként akar a nyakukra tltetni valakit a nagyvarosbol, jé, pont,
mint A revizorban. Végul is mindegy, Pétervar vagy Budapest, a kozonség allva tapsol,
szereti az § szinészeit, akik mindséget tettek le a laba elé évtizedekig, a szinészek kozul,
akik akkor a sirds hataran allnak a szinpadon, ma mar sokan nem tagjai a Hevesi San-
dor Szinhaz tarsulatanak, noha az Uj igazgato szerz6dést ajanlott nekik is, és ez tetszik
nekem, ez a fajta karakansag. A lIényeg most mégsem ez, hanem hogy a mlivészeti veze-
t6i hattyudalat A revizorral el6adé Bagé Bertalan a valé élettel keresett és talalt kapcso-
latot, arra reflektalt, ami Zalaegerszegen torténik, a k6zonség pedig megértette, vette a
lapot. Ha az ember megkérdezi 6ket, tessék mondani, mit rohégnek, magunkon rého-
guink, valaszoljak, ennél igazibb, hasznosabb és hatékonyabb szinhaz nincsen. Evekkel
ezel6tt egy interjiban Bagdé minden méasodik mondata az volt: gondolkodni és gondol-
kodtatni, erre szokott ra a zalaegerszegi kdzdnség, és adja isten, hogy az Uj direktira ne
szoktassa le réla. Es most kanyarodunk vissza a bekezdés elején emlegetett Koltai M.
Gaborhoz, aki taldn a legpontosabb elemz6 a mai magyar szinhazban, ez emeli 6t maga-
san az atlag folé (allandé dramaturgja, alkotétarsa Sedianszky Noéra), errél tantskodik a
Studio ,,K"-ban szinpadra allitott A Danton-lgy cim{ munkaja, és a zalaegerszegi std-
diészinhazként mikédé mivel6dési hazban megrendezett Fuist Milan-darab is, a Bol-
dogtalanok, amibél az alkoték mindent kihoztak, ami a mében benne van, s6t még ennél
is tobbet. Koltai M. és Sedidnszky valtozata Szent Pal Szeretethimnuszat toldja hozza a
szovegtesthez, amivel egyértelm{isiti értelmezésiik origojat, mikézben az el6adas ennek
a kornak tart tukrot, amelyben éliink, rdadasul egy-egy fontos, nagy alakitashoz segiti
Tanczos Adriennt és a szerephagyomanynal jécskan korosabb, éppen ezért nagyszer(
Farkas Ignacot.

Formalédoban van a nyugati hatarszélen egy masik professzionalis, profilt kialaki-
tani szandékozd készinhaz, melyet Jordan Tamas griindolt és kommandiroz Szombat-
helyen, s amely elsé teljes évadan van tul, ennyib6l pedig altalanositani nemigen lehet,
legyen tehat megel6legezett bizalom, amikor azt mondom: a Wedres Sandor Szinhaz is
a varosrol és a varosnak torekszik szdélni, olykor esetleg hatarfeszegeté-hataratlépé pro-
dukcidkkal. Jordan, ugy fest, komolyan gondolja, hogy a szinhaz agora, kdzosségi tér,
egyedulalléan dicséretes példaul a Szakmak szinhaza projekt, melynek keretében nem ki-
fejezetten kedvelt hivatasokat népszer(isitenek szinhazi eszkdzokkel a fiatalok kdrében,
és tulajdonképpen az el6adastermés sem rossz, ha talan a kommersz iranyba mozdul is
inkabb. A Vallé Péter rendezte Liliom Szabd Gy6z6 és Csonka Szilvia jutalomjatéka, az
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Anconai szerelmesek (rendez@: Béres Attila) és a Fuiggonytfell (Még egyszer hatulrel) (ren-
dez6: Jordan Tamas) a hagyomanyosabb szérakoztatd vonalat képviseli, am DOmotor
Tamas ismét sajatos, progressziv, filmes-szinhazi el6adassal allt el§. S még ha az Orwell
Allatfarmja mentén létrejott Farm Bt. a tavalyi Domotér-rendezés, a Szerelmes Balazs hi-
bajaval-problémajaval kizd is, és az el6adas alapotlete nagyon hamar kidril, a
vizualitas inkabb a felszinen, mintsem mélységeiben tdmogatja meg a produkciét, azért
el6remutat6 szinhaz, mondanam, hogy iranyadd, de a kdvetkez6 évadtdl DEmMEtdér nem
tagja a tarsulatnak, semmi harag, semmi botrany, egyszerlien nem igy képzelte a rendet,
Osztondsen lazad az UGzemszer( szinhazcsinalas kényszere ellen, kivanom, maradjon
igy, és szlilessen a fiatal alkot6 keze nyoman az egykori Kamara Savariahoz hasonlé au-
tondm, flggetlen mdhely. Nekink, partatlan szinhazba jaroknak végul is mindegy, mi-
lyen keretek kozoétt sziiletik a j6 szinhaz, amilyen, mondjuk, Jeles Andrasé, és amelyik
ezuttal épp Szombathelyen, a szinindvendékek prezentalasban kel életre, A nevetd ember
cimmel. A Kamra-beli, azonos cimU el6adéassal valé bArminem( egyezés egyaltalan nem
a véletlen m(ive, noha e vasi produkcié mégsem remake, mert mas kortars szévegrész-
leteket emel at ebbe az el6adasba, mint tizendt évvel ezel6tt a Katona produkci6jaba,
bar a stlypont ugyanott, korunkon, azon belil is a m(ivészet kilatasairol valé kidbran-
dité és megrendit6 latlelet prezentalasan van.

Az egri Gardonyi Géza Szinhazat azért hagyom a végére, mert talan Egerbe jarok leg-
szivesebben szinhazba, nem azért, mert relative kdzel van a févaroshoz, hanem mert ez a
szinhaz kellemes, huszonegyedik szazadi atmoszféraju hely, ha tetszik, kortars, raadasul
friss, izgalmas, mindségi el6adasokkal, aki pedig ezért felel@s, az Csizmadia Tibor. Szile-
tett szinhazigazgatd, nem tudom, csak ugy képzelem, hogy kell6 diploméciai és pedago-
giai érzékkel, ha még csak kdzepes rendezd volna is, hasznara valna a magyar szinhaztor-
ténetnek, mert Eger az 6 keze alatt fejl6dé mudhely, igen j6 karban lévs, kompakt
tarsulattal, van mar példaul tanctagozatuk is, Barta Déra vezetésével, és egy masik fontos
szinhazcsinald, a sokaig hontalan Zsétér Sandor is tagja a Gardonyi Szinhaznak. Ebbdl a
puszta szerz8dtetésbél pedig maris profitalt annyit honi szinhazi életiink, hogy Zso6tér
megpraébalkozott az Ggynevezett konny( mifajokkal, amelyek kilénben rendszerint ne-
hezebbek, mint a mar els§ pillantasra nagynak és komolynak t(ing vallalasok. Tavaly
Raymond Chandler klasszikus krimijét, az Elkéstél, Terry!-t rendezte az egri deszkékra, az
idén pedig palyafutasa, ha jol szamolom, els6 operettjét rendezte anyaszinhazaban, a Fé-
nyes-Harmath-alkotéparos Mayajat, és amig a rendez6 ki- és beforditja az operettjatszas
kliséit, addig a koreografus, Ladanyi Andrea a tervez6k, Ambrus Maria és Benedek Mari
hathatds k6zremU(ikodésével ki- és beforditja a klasszikus orosz baletthagyomanyt. A tar-
sulat pedig - kulénésen Jard Zsuzsa, Otvos Andras, Mészaros Maté (és megint: Mészaros
Maté) - remekil muzsikal, de nemcsak itt, hanem az évadrol évadra vissza-visszatéré
Maté Gabor rendezte Csorgess meg! cimd mobilreviiben (a Katona férendezgjének kétédé-
se tulajdonképpen nem is meglepd, hiszen az els6, a ,,legendas" Maté-osztalybol egész
kalonitmény mikddik Egerben). Feltételezhet6 az is, hogy nem sok szinhaz volna Ma-
gyarorszagon, amely ilyen min&ségben ki tudna allitani Marton LaszI6 torténelmi dra-
matrilégidjanak népes szereplétaborat, az viszont egészen bizonyos, hogy olyan minded-
dig egy sem volt, amely elég bator lett volna a nagyszabasi dramaharmas teljes
bemutatasadhoz, Egerben éppen Csizmadia Tibor rendezésében és éppen az idén valt tel-
jessé atrilogia (A nagyrator6, Az allhatatlan, A torott nadszal), tet6z6tt a szinhaztdrténeti je-
lent8ségl vallalkozas, példaul ettdl és ezért is lesz kedvem a kdvetkez6 évadban is szin-
hazba jarni, nemcsak Egerbe, és azon leszek, hogy a bizonyos kis piros, nagyon csiinya
jegyzetfiizet miel6bb megteljen, cserélhet6 legyen, az inkriminalt papirfecniket pedig
ezennel egy nejlondossziéba és onnan, asztalfiokom nem lévén, mondjuk, az agynemd-
tartéba vagy a konyhaszekrénybe teszem, reménykedve, hogy a jov6 hoz majd fiékos iré6-
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asztalt és sok maradand6 szinhazélményt, mert azt érzem, hogy megtérténhet barmi, poziti-
Ve, persze.

Onkényesen elemeit, a dolgozatban kurzivval jeldlt kisebb-nagyobb részletek - ,,a széveg
az 0vé, noha a mU ezzel egyiitt sem »sajat«" (Parti Nagy Lajos: Moliere: Tartuffe) - az el6-
fordulas sorrendjében:

Ottlik Géza: Iskola a hataron

Toth Krisztina: Hajdu blues

Néadasdy Adam: Az éra

Arany Janos: A walesi bardok

Kanyadi Sandor: Vannak vidékek

Parti Nagy Lajos: Rokatargy alkonyatkor

Jozsef Attila: Levegdt!

Szabd T. Anna: A mai nap

Jelenet a Parasztopera cimu el6adasbél. (Foto: Toth LaszIo)



FAY MIKLOS

_NINCS PEZSGES"

Kovacs Dezs6 beszélgetése

K. D.:  Milyennek lattad a szinhazi mezényt a valogatas idején?

F. M.: - Nem volt er8s az évad. Egyébként csak tizenegy honap termésébél valogat-
hattam.

Ez mar az elején egyértelm(i volt?

- Nem, menet kozben derilt ki. Olyan érzéseim voltak, hogy ennél azért tobbet tud a
magyar szinhaz. Jobb évadokban erételjesebb el6adasok is szliletnek, de a tizenegy ho-
nap viszonylag pontosan reprezentalta a szinhazi életet. Gyengébb évad utan talan eré-
sebb jon, de nem varhat6 mindségi ugras. Van egy er8s kézépmezdény, vannak nézhetd
el6adasok, de keresni kell a megrazoé szinhazi éiményt.

Az alternativ, fliggetlen tarsulatoktdl sem varhaté mindségi ugras?

- Nekik vannak tartalékaik, példaul remek szinészeik, akiket kevesen ismernek. De
nem latom az atjarast a figgetlenek és a kszinhazak kozott. Ha valakit szerzédtetnek al-
ternativ szinhazbdél, nem nagyon tudnak mit kezdeni vele. Odat(izik a nevét a kalapjuk
mellé. Péterfy Bori izgalmasabb szinészng egy alternativ studiéban, mint a Nemzetiben.

Hol helyeznéd el a magyar szinhazat a miivészeti palettan?

- Sokféle torekvés latszik, de a szinhaz mint m(ifaj kevéssé érdekes. Nem tudja, mit
akar, és én se tudom, mit varjak t6le. Egyik pillanatban azt szeretné, hogy legyenek jél fel-
ismerhetd vidéki kézpontjai Nyiregyhazat6l Kecskemétig. Am fennall a veszély, hogy
»alddolgoznak" a k6zonségnek, s el6bb-utébb magyar nétadkat kezdenek el énekelni a
szinhazakban. S van maésfajta veszély is: majd mi itt a févarosban megmondjuk, mi a tren-
di. Nem lehet csodat varni a nagy tarsulatokt6l. Nem tudom, mit kellene csinalni, hogy
csoda torténjen... Most a szimfonikus zene a ,,hGizéagazat". Nincs pezsgés a szinhazban,
tobbé-kevéshé megmerevedtek a forméak, amelyeket egyre nehezebben tudnak kitdlteni a
nagy tarsulatok. Nem igazan eredetiek a megujitasi kisérletek sem, vagy megbuknak a
tarsulatok ellenallasan. Latom példaul az igyekezetet a Nemzetiben: ki akarjak hasznalni
a hatalmas, Uj épuletet, a modern szinpadtechnikat, valamiért mégsem sikertilnek az el6-
adasok. Sokan szeretik az Uri murit, s mondjak, milyen j6l jatszik benne Stohl Andras. De
hat az egy no6tazos el6adas, s azt élvezik, hogy nétaznak benne.

Mennyire voltal képben, mikorfelkértek a valogatasra?

- Amennyire egy atlagember képben lehet. Igazabdl most se vagyok nagyon képben,
nem ismerem a f6 er6vonalakat.

Nem okozott ez neked etikai dilemmat?

- Nem. Azt gondoltam, legyen az a felkérék dilemmaja, felelssége, hogy a megfelelé
embert valasztjak-e valogaténak. Annyit tudtam, hogy lelkiismeretesen el fogom végezni
a munkat. A valogatas lIényege, hogy nem olyan ember véalogat, aki nagyon képben van,
aki pontosan tudja, ki a barat, ki az ellenség. Hanem olyan, aki friss szemmel néz az el6-
adéasokra, a tarsulatokra.

Ha nem voltal képben, hogyan tudtad eldonteni, nézel-e el6adast, mondjuk, Sepsiszentgyér-
gyon, a Szputnyiktdl vagy a KoMatol?

- Van ennek egy szabalya. A nagy tarsulatok két el6adast jelolhettek, az alternativok
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egyet. Ajeldlést bekuildték a Magyar Szinhazi Tarsasaghoz. Ezeket az el6adasokat termé-
szetesen kotelezd volt megnézni. De barmi mast is nézhettem. Példaul a Katona J6zsef
Szinhaz nem jeldlt egyetlen el6adast sem.

Mas tarsulat is élt ezzel a megoldassal?

- Nem tudom. En kaptam egy listat a jeldlt eladasokrol, s eldénthettem, mikor, hova

akarok menni. Osszeallitottunk egy m(isortervet, és jartam a szinhazakat.
Hany el6adast lattal?
- Szazhuszat, szazharmincat.
Végil is hogyan dontotted el, hogy mit nézel meg és mit nem?

- A jeldlteket mind megnéztem, és sok el6adast ajanlottak még, akar privat is. Mond-
juk, ajanlottdk, hogy érdemes megnézni a kaposvari Oidipusz kirdlyt. Tényleg érdemes
volt, bar végil nem kerilt fol a listara. Az ember elindul és prébalja becsuilettel nézni az
el6adasokat. Végil is nincs egyedul, Vajda Marta, a Magyar Szinhazi Tarsasag tigyvezet6
titkara segitett az egyeztetésben.

Régota vitak targya, hogy roppant problematikus az egyszemélyi valogatas.

- A fuggetlen, egyszemélyi valogatas éppen azért érdekes, mert nem érzi Ggy az em-
ber, hogy 0sszegzik a szinhazi kritikakat a POSZT-on. Most megvaltozott a jatékszabaly,
ezutan kritikus is részt vesz a valogaté testiiletben. Nyilvan stlyosabban esik latba a sza-
vazata, mint a civileké. Ugy latszik, erés volt a kritikusi lobbi, vagy tal nagy nyomas ne-
hezedett a POSZT-ra, hiszen minden évben elhangzott, hogy ezer sebbdl vérzik az egy-
személyi valogatas.

A kdvetkez6 POSZT-ra haromfs testilet valogat, koztiik egy kritikus.

- lgen, de igazan nagy botranyok, tévedések eddig se voltak.

A bbség zavararol vagy a sz(ikdsségrél szol az idei valogatas?

- Egyértelmdien a szlkdsségrél. A kamaraprodukciok kozil el6bb lett meg a hét kiva-
lasztott, bar két hataron tdli el6adas is bekerilt. A nagyszinhazi mezénybe a Katona
visszalépése utan az utolso pillanatban csliszott be az egri Maya, ami februar 26-i bemuta-
té volt. Bar nyugodt a lelkiismeretem, tudom, hogy vannak vitathat6é pontjai a nagyszin-
hazi valogatasnak. Epphogy csak meglett a hét.

De nem valogattal be el6adast Kaposvarrdl, a Vighdl, a Radnoétibol, a Nemzetibdl.

- Hat igen. Kaposvaron lattam az Oidipusz kiralyt, A nék iskolajat, A padlast. Az Oidipusz
allt legkdzelebb a bekertiléshez; kifejezetten jol sikertilt el6adas. Csak hat egy bevalogatott
produkciéban harmaniaban kell lenni a darabnak, a szerepléknek, arendezésnek. Ugy lat-
tam, nem tudtak jol kiosztani a cimszerepet, Oidipusz figuraja nem volt elég érdekes.

Lattad a Naphosszat a fakon cim el6adast?

- Lattam, persze. Egy rossz darabot probaltak oriasi energidkkal feljavitani. Fantaszti-
kus élmény volt Torécsik Mari jelenléte. Nemcsak a felé aradé szeretet, hanem a tudasa,
ahogy megtanulta azt az oriasi szerepet. 1d6s szinészek gyakran kiiszkédnek a széveg
megtanulasaval, s akkor, ldm, valaki megmutatja, hogy mennyit bir.

Toréesik Mari alakitdsa miatt sem gondoltad Ugy, hogy helye lenne az eléadasnak a POSZT-
on? llyet téle sem latsz minden évadban.

- Ez igaz, de meg sem fordult a fejemben, hogy - Vasziljev ide vagy oda - a Naphosszat
a fakon nyer6 produkci6 lehetne... A vigszinhazi el6adasokrol sem gondoltam, hogy mél-
té mdédon reprezentalhatnak a mai szinhazi torekvéseket. Zavaros allapotban van a Vig-
szinhdz. Az Othello harom f&szerepére vendégszinészt hivtak. Akkor miért is valasztottak
ezt a darabot? Nem értem a vezetés logikajat.

Nyilvan nyitni is akar az 0j vezetés.

- Lehet, vagy versenyhelyzetbe akarja hozni a hatalmas tarsulatot. De attdl végképp
igyekeztem tavol tartani magam, hogy ki mit miért csinal. Azt néztem, ami a szinpadon
van. Esélytelennek bizonyult a vigszinhazi jaték a kastélyban is, Tornyi Ildiké minden
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megnyilvanulasat hamisnak éreztem. Igazi éromet Lukacs Sandor okozott, aki egy vi-
szonylag kis szerepet fenomenalisan oldott meg. De hat egy szinészért nem lehet bevalo-
gatni egy el6adast.

Az el6adasokatfontosabbnak itéled, mint a szinészi munkat?

- Probalok harmoniat folfedezni, egységben latni a rendezést, a szinészi jatékot és a
darabot. Nagyon szeretem a j0 szinészeket. K&szinhazakban ma mar ritkan talalkozol
nagy szinészekkel. Vannak paran, nem sokan. Jordan Tamas, Tor6csik Mari, Sinké Laszl6
valamiféle régi tipusu, nagy szinjatszast mdvelnek. El6adast lehet épiteni rajuk, a puszta
jelenlétiikkel képesek megemelni a jatékot. J6 darabot, j6 rendez6vel, j6 szinészekkel lat-
ni, az a nagy talalat.

A Radn6ti Szinhazhél se valogattal be semmit.

- A kecskeméti tapasztalatok utan viszonylag kellemes meglepetés volt Szasz Janos
rendezése, a Boldogtalanok, de az Oidipusz gyermekei kozelitett a katasztrofahoz.

Nem volt olyan érzésed, hogy szivesen bevalogattal volna még valamit, de nemfért be a ke-
rethe?

- Nem, nem.

A Nemzeti is kimaradt.

- Az Urimuri bizonyos szempontbdl tigyesen megoldott el6adas, de tokéletes ellenté-
te mindannak, amit Méricz elgondolt. Csorghed Csulit allitjadk a kozéppontba az alkotok
mint pozitiv, éIni tudd, bévérli magyar embert, holott Szakhmary Zoltan lenne az igazi
hés, aki egyediil probal valami jot 1étrehozni. Nehéz lehetett athidalni a darab és a regény
kiilonbségeit. Moricz biztosan nem Ugy képzelte, hogy van egy Csorghe6 Csuli tipusu
mokany magyar, s abban a vilagban igy kell tudni éIni. S lehet, hogy a Nemzetinek rossz
az akusztikaja, mégis, miért van az, hogy Stohl minden hangjat hallani, a tébbiekét meg
nem. S6t, mintha még fol is tekernék az er@sit6t, amikor megszolal. A harsany el6adasba
tokéletesen beleillik a Stohl-féle harsany szinjatszas.

Ami nagy kdzonségsiker és reprezentativ nemzetis produkcid.

- Pont az a kdzdnségsiker oka, hogy igy ki van forgatva a darab. Sokat notaznak az
el6adasban, s latni lehet egy erds szinészi alakitast. Adunk valamit a k6zénségnek, hogy
egy pillanatra se jusson eszébe az, amir6l a darabnak szolnia kéne. A mulatés, harsany
vonulatot erd@siti fol a rendezés, Bezerédi Zoltan alkata, izlése szerint.

Més nemzetis produkcié nem jott széba?

- Teljes tanacstalansagot éreztem az Orpheusz alaszallt nézve. Eldontetlennek tlint, mi-
ért ezt a darabot jatsszak, s mit akarnak vele. Mintha csak Udvaros Dorottyanak szerettek
volna mélté szerepet talalni, amit aztan nem igazolt az el6adas. Az Armany és szerelmet
még a MiPaban lattam; a sok jo Otlet egy id6 utan elfaradt és elszallt a levegébe. Mintha
el6bb kezdték volna megrendezni, mint végigolvasni a darabot.

Bank ban - junior?

- Azt nem lattam. Nem volt jel6lve, s a bemutat6 idején a szolnoki Bank bant néztem.

Végul is sok minden kimaradhatott.

- Ohatatlanul. M&jusban nem nagyon voltak bemutaték, a nyari hénapok pedig kies-
tek. Ennyi volt ebben, sokkal tdbbet nem képes egy ember teljesiteni. Nem tudtam rende-
sen végignézni a hataron tuli szinhazakat. Sokszor csak DVD-t lattam, mert, mondjuk, le-
esett a ho, és nem lehetett megkdzeliteni a varosokat.

Korabban Iattal hataron tali el6adasokat?

- Nem, dehogy, ezek Uj élmények.

A Katona Jozsef Szinhazbdl A hés és a csokoladékatona cim(i el6adast jeldlted a POSZT-
ra, &m a tarsulat visszalépett azzal az indokkal, hogy mas bemutatoik jobban reprezentaljak a szin-
haz mdvészeti torekvéseit. Mit gondolsz errél?

- Meg tudom érteni. Egyrészt mégiscsak ostoba nyilatkozatot tettem, amikor a valo-
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gatas bejelentése utan azt mondtam, hogy a kivalasztott el6adast nem tartom nagyon jol
sikeruiltnek. Nagyon nem kellett volna ezt mondani. Ha kivalaszt valamit az ember, ah-
hoz tartsa magéat. Ha a nyilatkozatomra reagaltak fokozott érzékenységgel, nehéz lenne
azt mondani, hogy nem volt igazuk. Ha més darabot tartottak fontosnak, akkor megint a
valogatas problémajanal vagyunk. De épp az a lényege ennek a valogatasi szisztémanak,
hogy ne aszinhaz dontse el, mit tart fontosnak vagy sikeresnek, hanem valaki mas, aki ki-
vilrél jott. Feltételezem, a Katona a Mesél a bécsi erdét vagy A kétfejlifenevadat latta volna
szivesebben a POSZT-on. Az el6bbi harsanysagat nem nagyon szerettem, bar nagyon
szép egyéni teljesitményeket lattam az el6adasban, példaul Elek Ferencét. De nem kotott
le annyira, mint A hds és a csokoladékatona. Shaw mondanivaléja mar rég kézhelyszerd, de
a technikajat, a darabirdi tGgyességét nagyon tudtam értékelni. A kétfejli fenevad pedig
mintha csak Pécsre, a POSZT-ra, a kulturéalis févaros szamara készult volna.
Ezt mibdl gondolod?

- Wedres a pécsi szinhaz felkérésére irta, és sokszor elhangzik benne Pécs neve. Ut6-
lag arra gondoltam, valamiféle gesztus is lehetett a darabvalasztasban, amellett, hogy a
szinhaz meg akarta mutatni, az inkdbb kdnyvdramaként ismert md szinpadon is megél.
Hat nekem nem élt meg. Igen jol végezték el a szinészek az iszonyatos munkat, de a nem
szinhézszer( darabot nem sikerilt szinhazszer(ivé varazsolni. Persze vannak az el6adés-
ban husz percek, fél érak, mikor mindezt elfelejtem.

Természetesen nem értiink egyet. Az egyik legnagyobb magyar drama, A kétfej(i fenevad
nem szinhazszer(? Hat akkor mi az?

- Vannak nagy magyar draméak, amelyek nehezen adaptalhatok. llyen A kétfejlifenevad
is. Kezdve a sz6haszndlataval, a helyesirasi problematikajaval. Gondolom, aszinre vivék is
tudjék, hogy soha nem mondték ,,sid6"-nak vagy ,,Susanna“-nak a darabbeli szavakat.

Wedres nem véletlendl irta éppen igy.

- Arra hoztam ezt példanak, hogy A kétfejlifenevad régies helyesirast hasznalé kényv-
drama... Ertem én, mért mondjak igy. Josika is J6sikanak van irva, de J6zsikanak ejtik. J6l
mutatja ez, milyen nyelvi nehézségek vannak a darabban.

Végul is ugy itélted meg, hogy A hds és a csokoladékatona magasabb szinvonald produk-
ci6, mint a Mesél a bécsi erd6 vagy A kétfej(i fenevad.

- Tulajdonképpen igen. En nem akarok se darabot irni, se szinhazban szerepelni; ké-
zonségnek érzem magam. Nekem azt kellett mérlegelni, hogy néz6éként melyik el6adason
éreztem legjobban magam. Ez A hds és a csokoladékatona volt. De harcolni azért nem akartam
az el6adasért. Azt kell mondjam, hogy megkénnyebbiiltem, amikor a Katona visszalépett.

Nem volt még ra precedens, hogy egy POSZT-ra bevalogatott el6adast visszavont volna a
szinhaz. S persze Pécsett lathato lesz A kétfej(i fenevad.

- Amit nagyon szerencsésnek tartok. Meggy6z6désem, hogy nagyon j6 el6adast fog-
nak prezentalni. A kdzénség jar a legjobban.

Ez mégiscsak a valogatas kritikaja.

- Igen. Jél is néznénk ki, ha nem lehetne kritizalni a valogatast.

Vannak rendezék és szinhazak, akiktdl és amelyekt6l két el6adast is bevalogattal. Példaul
Mohacsitol, Zsotértol vagy az Orkényb6l és végiil Egerbil.

- Ha egy rendezd hét el6adasa lett volna a legjobb, akkor azt a hetet valogattam volna
be. Igyekeztem az eredeti elvekhez tartani magam, és mell6zni a politikai, az udvariassa-
gi vagy a kényelmi szempontokat. Nagyon o6rilok, hogy bekerilt a Maya, ami tobbréteg(,
érdekes és tobbféle kozonséget megszolitd zenés eléadas. Csak azért nem kerilt be az
elsd kérben, mert marciusban lattam, holott februar végi bemutaté volt. Az Arturo Uirdl
nehéz lenne vitatkozni, annyira egyben van benne minden. Fédijra esélyes el6adas. A
szatmarnémeti Veszettfejsze esetében igyekeztem fiiggetleniteni magam attél, hogy az a
hajdani kaposvari el6adas remake-je.

Csak épp masok a szinészek, mas a tér, a kontextus.
- A kontextus ndlunk nem szamit, hiszen a darabok Pécsre kdltéznek, pedig majdnem



minden hataron tali el6adasnal fontos, hogy hol jatsszak. Szatmarnémeti esetében kiilo-
nosen, ahol feldjitas el6tt all a szinhaz. A Harom névér-el6adasukban is ers hatasa volt,
hogy egy romos szinhazban jatszottak.

Zsotér Hamletje nem szerepelt afavoritjaid kézott?

- Felvillanyoz6 élmény volt, csak nem tudtam elfogadni, hogy nem profi szinész
jatssza a f6szerepet. Hamlet nélkil a legjobb szandékkal se lehet Hamletet jatszani.

Kimaradtak el6adasok, amelyekértfajt a szived?

- Voltak produkciok, amelyeket szerettem, és versenyen kivil szivesen ajanlanam
6ket mindenkinek. Példaul a nyiregyhazi Hat akkor ittfogunk élnit. Pont azt értékeltem
benne, hogy Nyiregyhazarol szdl, holott Thornton Wilder-darab. Nyiregyhazan jé tarsu-
lat van, t6bb j6 el6adasukat is lattam, amelyek végil nem fértek be a versenyprogramba.

A Nemzetiben isjo tarsulat van, nem?

- Rendezetlennek érzem, nagy erékkel. Jol vezetett tarsulat az Orkény Szinhazé, ott
mindenki egy iranyba hiz, j61 valasztanak darabot, rendez6t. Aki bérletet vesz oda, biz-
tos, hogy j6 el6adasokat fog latni.

Végul is mi volt a legfontosabb szempontod a valogatasban?

- Nagyon primitiv szempontom volt: melyik az az el6adas, amelyet szivesen megnéz-
nék még egyszer. Lehet, hogy a zenekritikusi énem inspiralt erre. Szinhazat altalaban
egyszer néz meg az ember, zenem{(ivet tdbbszor is meghallgat. Azokat az el6adasokat va-
logattam be, amelyekben harméniat véltem felfedezni a szinészek jatéka, a rendezés és a
szindarab kozott. De itt is van kivétel. A Kockavetd nem igazan jo darab, am Ggy van meg-
rendezve és eljatszva, hogy nagyon jonak tdinik. Akarcsak az Ubu kiraly.

Debrecenbdl a Fodrasznét valogattad be.

- Mert remek szinészek jatszanak benne. Ez volt az els6 el6adas, amirél azonnal tud-
tam, na, ez bent van. Sz(ics Nelli és Trill Zsolt 6riasi odaadéassal jatsszak a szerepuiket,
akarcsak A makrancos hélgyben. Kékre-zoldre verve ott halnak meg a szinpadon, mire le-
megy a fliggdny. Olyan szinészi intenzitast lattam az el6adasban, amit jo Gjra atélni.

Milyennek lattad a marosvasarhelyi 20/20-at?

- Kicsit hosszu és a végén szajbaragos, de megvilagosito erejli el6adas. lgen jok benne
a szinészek, fantasztikus a jaték soknyelv(isége. Mintha kenun Gsznal a Dunan, s hagy-
nad, hogy sodorjon a viz.

Milyen impresszidid voltak a hataron tuali szinhazakban?

- Iszonyatosan nehéz kortilmények kdzott, glizsba kotve dolgoznak. Az ember hajla-
mos azt hinni, kevés nagy szinész jatszik a hataron tal, s mikor belenyugodna ebbe, egy-
szer csak latja a szabadkai Kosztolanyi Szinhaz kivalo szinészlanyait. Bar Pesten volna
egy ilyen szinészparos, mint Béres Marta és Erdély Andrea. De Komaromban is furcsan
j6l éreztem magam.

Mennyire vagy elégedett a kivalasztott mezénnyel?

- Kicsit a kozonséget kényezteti minden valogatas. Magam is kényelmes kézonség va-
gyok, nem azért megyek szinhazba, hogy megkiizdjek az el6adassal. Szeretem magam jol
érezni anézG6téren. Olyan el6adasokat valasztottam, amelyeken jol érezheti magat az ember.
Néhol ez mar-mar egyenesen veszedelmes, példaul a szegedi Hazt(iznézénél. Olyan vidamra
van hangolva a darab, hogy szinte kezdjuk elvesziteni a torténetet, mas szempontbol meg
szokatlan, érdekes a produkcid. Megragadott, hogy mennyire szinhaziva tud valni a tancos
gondolkodas... Bizonyos szempontbdl tehat valéban nem reprezentativ a valogatas, hiszen
egy gondolat kéré épul: szinhazbajarnijo. Jo ott lenni, ez volt a meghataroz6 élményem.

Szézhuasszor is?

- Azzal kezdtem, hogy kevés a kiemelked6 produkcié. De ugyanilyen kevés a borzal-
mas is. Az er6s kozépmez6nytdl folfele is, lefele is Kicsi az eltérés. De van er6 a szinhaz-
ban. Varja, hogy merre mozduljon el. Ha megmozdul, van minek mozdulnia.
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Jelenetek a Parasztopera cimd el6adasbél. (Foto: Toth Laszlo)



TOMPA ANDREA

UJRA HASZNOS

Pintér Béla-Darvas Benedek: Parasztopera - Pécsi Nemzeti Szinhaz

A magyar szinhdznak van néhany olyan, régéta szinpadon Iévé vitathatatlan értéke,
amely nem faradt el, s ma is eleven élet csérgedezik benne. llyen az lvanov és a Ledaralnak-
eltlintem a Katonaban, és szamomra ilyen a Pintér Béla Tarsulat Parasztoperaja, amely ket-
t6szazhuszondtszér ment bemutatdja 6ta. Premieren gyakran nem latni azt, ami kés6bb
id6talléva novi ki magat, és nem is biztos, hogy azonnal és kétséget kizaréan megpillant-
hatd, hiszen a szinhaz nem kdnyv, hanem valtozd, kiviil-belul Gjjasziilet6 anyag, amelyet
befogadasa, a kozénséggel valé kapcsolata is folyton alakit.

Hogy miért mehetett a Parasztopera, ez a figgetlen szinhazi zenés darab egy kis buda-
pesti mliegyetemi szinhazban és masutt ennyiszer, bonyolult kérdés. Ez Pintérék legjobb
és legsikeresebb el6adasa, s kialakult hozza egy kitartd, visszajaré kézénség, amely tobb-
szor is hajlandé megnézni; az el6adas meglep6 médon rengeteget utazik, és népszerl
kalfeldon is. Kulfoldi sikere azért (volt) megjosolhatatlan, mert a Parasztopera végtelentl
magyar és mai, tele van vildgunkra, hagyomanyainkra val6 hivatkozasokkal és ezek iro-
nikus-jatékos kiforgatasaval, ezért hittiik tgy, hogy senki nem érthet meg ,,benniinket". S
lam, ismerjik a darabnak amerikai rajongoit és europai sikereit. A magyar nyelv elszige-
telt és kilénos, egzotikus, emlithetjik a kozhelyet, s talan ebbdl szarmazik az, hogy vila-
gunkat is valami zarvanyként képzeljik, mely a maga tarsadalmi bonyolultsagaban, nyo-
moraval, hagyomanyaival egy idegen szamara fel nem foghat6. Magyar magany,
mondanam. Holott a kilfoldi nézé nem csak az ,,egzotikus" magyart képes latni benne,
hanem dnmagat, sajat z(irzavaros vilagat.

A masik tévedésiink - és e sorok irdja ezt irasba is adta  hogy egy ilyen tarsulati mun-
ka, mint a Parasztopera, elképzelhetetlen més alkotokkal, azaz masok altal el6adva. Ez egy
tarsulatra szabva szlletett md, még ha a szerz6k (ir6 és zeneszerz@) énalléan dolgoztak is
az anyaggal, amely ily moédon nem tarsulati improvizaciokbol jott Iétre. De a végtermék
egy bizonyosjatékstilusjegyben (teremtsiik meg e szot) sziletett, amelyet nem lehet lemésol-
ni, kvazi: el6adhatatlan. Hasonl6 tévedésbe estiink mar, amikor Tasnadi Istvan szintén tar-
sulati (vagy tarsulatra irt) darabjardl, a Titanic vizireviirgl allitottuk, hogy azt masok, mint
az eredeti alkotdk, el nem jatszhatjak. Majd elégedetten néztiik a cafolatot.

A Parasztopera pécsi szinhazi el6éadasa Mohacsi Janos rendezésében azt erésiti meg bi-
zonyosan, hogy Pintér Béla és Darvas Benedek muive egyszerlien remek, s az el6adas U
fénytorésben képes megmutatni ezt a darabot. Mohacsi rendez8i nyelvéhez, stilisztikaja-
hoz pedig kozel all a sokféle anyagbdl dsszegydurt, ironikus-tragikus pintéri vilag. Az el6-
adas tehat mar valasztasaval is sikeres és tehetséges. Pintér Bélanak a kritika gyakran
Uzente, hogy irjon jobban, vagy alkalmazzon dramair6t mdveihez, s noha valéban van-
nak sikertlt és kevéshé sikeriilt m(ivei, ez azonban korulbelll ugyanolyan abszurdum,
mintha egy zsenialis zenebohéctdl azt varnank el, hogy egyetlen hangszeren produkalja
magat, de abban Pablo Casals legyen. Pintér Béla ir6 és rendez6 és szinész, s valészin(ileg
soha nem fog masmilyen szinhazcsinalasba fogni, mint a mostani totalis reneszansz szin-
haza, amelyben minden egyetlen alkoté kezében-fejében talalkozik. De lehet, hogy ebben
is tévedlink majd.
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A Parasztopera fordulatos cselekményvezetése, zart dramaja, egész dramaturgiai fel-
épitése, szituacioi, nyelvi sikjai csodalatosan talalkoznak a zenei anyag egységessé gyurt
sokféleségével, és semmiféle irodalmi hidnyossag nem vethetd e m( szemére. Olyan jaté-
kos, Gj mufaj szlletett iré és zeneszerz6 munkajabol, amelyre nemigen van példa magyar
szinpadokon. (S mert ennyire ismeretlen, mindezt jol mutatja kritikai befogadasanak go-
rongyos Utja, mely kezdetben hagyomanyos ,,operai” elvarasokat tamasztott az el6adas-
sal szemben.) Eppen ezért jelent kihivast, hiszen mint mialkotas a Parasztopera valojaban
provokacio a szinpad szamara. Egy végigénekelt ,,parasztopera” mifaji darabrol van
sz06, amelyben dramai parbeszédeket idéz6 recitativok valtakoznak szélékkal, kanonok-
kal, duettekkel. Kortars, ugyanakkor balladisztikus paraszti vilag, barokkba oltott ma-
gyar népzene, zenei emelkedettség és a szavak tragar profanizmusa - a darab minden pil-
lanatban ellentéteket Utkodztet, s ez humoranak egyik forrasa; operai emelkedett forma
talalkozik alantas hétk6znapi tartalommal, mondhatnank egyszerden: a tartalom és for-
ma kiizdelme teszi feszlltté a mlvet. Pintér archetipikus torténetekkel dolgozik egy mai
és/vagy mindenkori falusi kbzegben, ahol a ,,parasztok” kdromkodnak, isznak, pénzéhe-
sek, s ugyanakkor gyonyord dallamokra fakadnak és tancolnak. A fel nem ismert gyer-
mek, a tékozlé fiu visszatérésének torténeteit meséli Gjra, némiképp a telenovellak strd
fordulatait parodizalva, Camus Félreértés ciml darabjanak alapszituaciéjabol ihletve. A
gyermek itt egy Svédorszagba disszidalt fid, aki cowboy - azaz kéboj - képében tér
vissza, s mert bin6z6 lett, ,,megpaprikazta” az arcat, azaz plasztikai m(tétet végeztetett
el rajta. A szlleivel j6t tenni akaré gyermeket nem ismerik fel, s mert vastag bankdkoteget
biz rajuk, életére tornek.

A zenei anyagban legalabb annyi stilus tGtkdzik, mint a dramaiban, az erdélyi népze-
ne, keservesek, siratok és barokk dominancia mellett rock, Morricone és némi Szécsi Pal-
os szirup is belevegyl; (népi) vondsok és (barokk) csembald. Hogy mitél tud mégis egy-
séges lenni ez a sokféleség, melyek a kohézids elemei az operanak, arra részint a zart tor-
ténetmesélés kdvetkezetessége, részint pedig a heterogén zenei anyag ellenére az elemek
hasonlatossaga volna a valasz.

A darab jatékossaga, groteszk és dramai vilaga, egész dramai-zenei textaraja teljesen
mas jatékmaodot kivan, mint amin a magyar szinjatszas nevelkedett; egyetlen, eddig meg-
ismert legitim jatéknyelve éppen az a ,,Pintér Béla-stilus”, amely a szerep eltartasaval, a
gesztusok felnagyitasaval, egyfajta kvazi-amatér jatékkal, azaz hangsulyozott aluljat-
szassal valdsul meg. Ez az aluljatszas annyit jelent: ajaték nem akar professzionalis sziné-
szi tudasformékat felmutatni, hanem inkabb kevesebbet és tudatosan rosszabbul mutatni.
Egyfajta negativ esztétika ez. A hianybol erény és jaték kovacsolédik igy, egyedi szinhazi
nyelv és teatralitas. Ahogy maga a md is egy tudatosan véalasztott mfajban, ,,rossz" ope-
raként vagy aloperaként jelenik meg (hiszen nem is operai hangokra irédik, és nem tart
erre igényt), gy ajatékstilus, melyet maguk az alkot6k teremtettek hozz4, a hibasat, a si-
keriletlent mutatja fel inkabb - ebbdl ered maganak ajatékmaédnak is az egyedi humora.

A pécsi kamaraszinhazban Mohacsi Janos rendezésében kicsi, de mégis nagy térbe ke-
ril ez a darab: a tér nagysagat inkabb az énekhangok szerény volta mutatja majd - és saj-
nos a darab feletti dromiinket ez a tapasztalat felh6zi. Az a meglepd, hogy eddig f6ként a
Pintér Béla Tarsulat szinészeir6l allitottuk, hogy nem tudnak énekelni, most viszont kide-
rul, hogy mégis. Azaz hogy Pintérék tudnak valamit, ami képes az éneklés latszatat kelte-
ni, a pintéri jatékstilus, a tarsulat mas el6adasain is hasznalt énekbeszéd helyettesiti azt.
Pécsett nem jon, és talan nem isjohetett létre ily rovid, bar mar tébb el6adasra ragé sziné-
szi-rendez8i egyittm(ikédés soran egységes, Uj, az éneket helyettesit§ jatéknyelv. gy az-
tan itt inkabb hagyomanyos értelemben jatsszak a darabot, professzionalisan, a tanult szi-
nészi eszkdzokkel. A pécsi jatékmod sem ,,pintérbélas”, sem igazan, egy-két kivételtdl
eltekintve, ,,mohacsis", hanem profi - volna. Merthogy nemigen tudnak énekelni a sziné-

664



szek, és a nem tudast nem irja feltl valami jatékos megoldas, rajatszas, tuljatszas, felna-
gyitas, tudatositas, Uj stilusu beszédmod, csupan az er6feszités lathato a jol éneklésért. Ez
az er6feszités gyakran kioltja a masra szant energidkat, elvonja a figyelmet az amugy
gyakran izgalmas jatéklehet&ségrél. A ,,Mohacsi-szinészetre" (van ilyen stilus, a rendez6
kaposvari el6adasaiban b&séggel lathato) a nagy energidkkal vald beleélés jellemz8, majd
hirtelen eltartés, éles vagas, s a kett6 gyors és groteszkbe hajlo valtogatasa, a szinjaték-jel-
leg tudatositasa; mindez azonban Pécsett csak egy-két szinésznél jelenik meg, igy sejthe-
t6, hogy ez volna az eredeti szandék. Gyakran nem hallani és/vagy érteni a széveget, ami
viszont elengedhetetlen feltétele egy olyan zenés darabnak, amelyben a szdvegnek ural-
kodo szerepe van. A darab kortarsi stilusa tlsdgosan er6s azonban ahhoz, hogy ezt ha-
gyomanyos(abb) szinjatszasbol ,,meg lehessen oldani". Ezzel egyttt a darab keresztil-
tinddékol a hangok homalyos fatyolan, s szamosak a j6, erés helyzetek és jelenetek, a
szdveg gazdag humora, s az eredeti textus fel is dasult néhany finom betoldéassal, dallal,
tanccal. Amikor az esketd papnak hirtelenjében azt mondja az allomasféndk, hogy ,,te...
Batman", bizonyosan Mohacsi-Ujitas, s még sok finom nyelvi tekervény s facsar s képte-
lenség, melyek ugy simulnak bele a szévegbe, mintha mindig is ott lettek volna. ,,A falu
rossza" népszinmdibél atvett sorok Uj betoldasnak tlinhetnek, hiszen Mohécsi frissen irta
at és rendezte ezt a darabot Kaposvarott, mégsem azok. Pintér ugyanugy gyurja 6ssze a
nagy magyar és globalis folklért, mint Mohacsi, ebben stilisztikailag hasonlitanak. A vi-
dam darab aztan egyre sotétebb szineket 6lt, a dramai helyzetek finoman kidolgozottak,
élesek, a hangulatteremtés Mohécsi erénye, s az el6adas ritmusa is kivalo.

A pécsi Parasztopera egyik fényereménye az él6 zenekar, s kézulik is Kovacs Marton
mint zenei vezetd és mint szinpadi zenész, mely a kora esti el6adasnak nagy élvezeti érté-
ket biztosit. Amikor Kovacs ,,Marci" a szinpadra pendertil, hirtelen nehéz masra figyelni,
oly er6sjelenléte van, oly intenziv rajta keresztill a zene atélése. (Az én filemnek az elekt-
romos csembalé nem szdl szépen, kissé gépi hang.) A kérus beiktatdsa - az eredetiben
nincs ilyen - fontos gesztus és megtdmogatja a zenei anyagot, ami a szinészek torkabdl
gyakran csak vékonyan csordogal. A koreografia (Bodor Johanna) hatasos, finoman keve-
ri a népit a modernnel, el-eltartja, kdzel hozza. Mohéacsi Andras diszletelemei Ujrahasz-
nalt anyagok témbdsitve, papir, fémdobozok, kartonok (fehér-sziirke-pasztellben tartva),
mintha eldobhaté vagy éppen eldobandd, értéktelen paraszti vildgban jarnank, s ezzel az
el6adas mfaji megjelolését, a ,,reciklalt dalokat" is megidézi, bar valamiért csak angolul
van Kiirva, de gy is értjuk. llyen m(ifaji megjel6lés Pintérék szlikszavl honlapjan nem
olvashato, talan az el6adas finoman utal az alapanyag Ujrahasznositasara. Ha ez a gondo-
lat huzodik a mélystruktaraban, mi, kdrnyezettudatosak, tamogatjuk a pintéri mdvek Gj-
rahasznositasat. A jelmezek ,,félkészek", sz6 szerint felemasak, sz6l a kissé szajbaragos
Uzenet, egy zakonak csak fél karja van, a masik oldal mellénybdl all, az ingek, ruhak
mintha csak félig késziiltek volna el; a koncepcio kissé didaktikus; meglepd, hogy ajelme-
zekben nem igazan sikeriil megtalalni a humort. Minden egy tonusban marad, ahogy ez a
Mohéacsi-darabokban szokas, senki sem emelkedik igazan ki, hiszen elv az, hogy nincs f6-
szerepl6.

A jatékstilusok kissé vegyesek: ki hagyomanyosabb szereplabrazolasban gondolko-
dik, ki jobban fel tudja nagyitani s eltartani figurajat, kinek megadatik a humorérzék, ki-
nek nem, hogy a hangrél ne is széljunk megint. Ottlik Adam észrevehetetleniil pasztell
apatarsként, mintha valami mas, hagyomanyos szindarabot jatszana lélektani realizmus-
sal. A rekedtes Nyako Jalia mint anya kétséges zenei eredményeket produkal. Baliké Ta-
mas a gazdasagos-minimalista jelzésszer( jatékaval j6, zart figura, bar gyakran kevéssé
hallani dalait; j6 latni ezt a szinészt Gj helyzetben, 6nironikus karakterben, ahogy folyvast
rékezd a ,,Fiatal koromban egy kiallhatatlan, egy bunkdé paraszt voltam" dalara. Gyorfi
Annat a terhes lany szerepében, ki férjhez menni késziil, hallani is, jatékat élvezni is lehet,
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energidja kozel all ahhoz, amit egy Mohacsi-szinésztél varhatunk, az 6 felfokozott 6réomé-
nek humora, 6niréniaja van. J6zsa Richard és Marcz Fruzsina sajnos ,,hallhatatlanok”,
utébbi alig tud kitdrni és észrevehetévé valni.

Herczeg Adrienn és Zayzon Zsolt azonban kivaldak, bar kilonb6z8 utakat jarnak.
Herczeg, aki egyre erésebb szinészn6vé valt, vastag hangjaval legjobban produkalja az
»egyszer( paraszti nyerseséget”, van énekhangja, s ha éppen nem volna, van mit a helyé-
be allitania: jatékot, hanger6t, jelenlétet, humort, poentirozast, gyors valtasokat. Cowboy-
belépdjében Zayzon Zsoltnak annyira fatyolos-rekedtes a hangja, hogy az mar 6nmaga-
ban stilus, s ha énekelni nem is tud a sz6 ,,operai" értelmében, van érzéke a népdalhoz.
Koles Ferenc hullamzé teljesitményt nydjt mint allomasfénok: a figura rendkivil er6s,
nehéz benne nem tiindokadlni, &am mégis értési-hallasi gondjaink vannak szinrelépésével.
Van pillanat azonban, amikor § is kivaléan tud poentirozni.

A hatsoé diszletfal megnyilik, amikor egy Uj valésagsik, a ,,fel nem ismert" gyermek
l1ép be cowboyruhaban a lagy cowboy-dallamokra, hogy aztan végul ez a diszletfal nagy
robajjal leomoljon, a ndsznép pedig e ,,gyermek" sirjan ropja majd tavoli tAncat. Hatasos,
béar inkdbb hatasvadasz eszkoz.

Mohacsi Janos ebben az évadban négy darabot is rendezett, ra nem jellemz8 mdédon
sokat, s bar értékes el6adasokat hozott létre - Pécsett a Pintér-Darvas m({ mellett az Elve-
szett levél, Kaposvaron Afalu rossza, Szatmaron a Veszettfejsze atiratai, sajat mévei men-
nek. A Parasztoperaval nagyobb iréi és rendez6i 6nmérsékletre intette magat: ez a md egy-
szerlen nem bir el toébb beavatkozast. Valasztasaval szinte biztosra ment, nem
kockaztatva nagyot, mégsem valasztva alul: hiszen egyrészt van egy kival6 darab, amely
szinte elviszi Gnmagat, és szintén kival6 allandé munkatarsa, Kovacs Marton zenész. S a
kamaraszinhaz kézonsége oly eleven kapcsolatban volt e délutdnon a darabbal, amit
minden el6adas irigyelhet.

Pintér Béla-Darvas Benedek: Parasztopera - paraszt opera egy részben. Zenei vezetd: Kovacs
Marton, koreografus: Bodor Johanna, diszlettervez: Mohdacsi Andras, jelmeztervezd: Remete
Kriszta, slgd: Juhasz Piroska, tigyeld: Haber Laszl6, asszisztens: Marké Rita, rendezé: Mohacsi
Janos. A zenekar tagjai: Bokai Zoltan / Sz6ts Horvath Annamaria / Horvath Krisztian (csembald),
Csikvar Gabor (b6g6), Kovacs Marton (heged(), Muranyi Zsofia/ Szemz§ Angéla (hegedd), Rozs
Tamas (csello), Bajzik Eva (bracsa). Szereplék: Nyaké Julia, Baliko Tamas DLA, Mércz Fruzsina,
Jozsa Richard, Gyérfi Anna, Téby Zita, Herczeg Adrienn, Ottlik Adam, Kéles Ferenc, Zayzon
Zsolt, Bddis Zsuzsanna, Czéh Daniel, Dargé Gergd, Dargé Szilvia, Fischer Lilian, Inhof Kornél,
Kallai Gergely, Lérincz Adrienn, Papp Krisztina, Rubind Péter, Schum Laszl6, Szah Erika.



KARSAI GYORGY

A JESZ IDEI EURIPIDESZ-ELOADASAI*

Euripidész: Bakkhansndk; iphigeneia Auliszban - Janus Egyetemi Szinhaz

Az idei évadban Euripidész-reneszansz van a JESZ-ben. Az amugy évek 6ta megszokot-
tan valtozatos m(faji kinalatot nyudjté szinhaz - az 1996-os kezdett6l maig a ,,nagy
klasszikusok" (t6bbek kdzott Shakespeare, Moliére, Gombrowicz, Lorca, Schiller, Cara-
giale) éppugy megtalalhaték, mint a hazai kortars szerz6k (példaul Parti Nagy, Karpati,
Darvasi) - idén a gorog tragédiaszerzék ,,legtragikusabb™-jara (Arisztotelész meghataro-
zasa) koncentral. A vélasztas okait nem verték nagy dobra, pedig érdekes lenne meg-
tudni, milyen m(ivészi koncepcio all a szinhaz torténetében egyedilallénak nevezhetd
tematikus Euripidész-évad hatterében. Korabban nem kényeztette el a JESZ a gorog dra-
ma szerelmeseit: Katona Imre Madarak-atiratat (Arisztophanész madarai, 2006, rendezte a
szerz@) és Plautus A hetvenkedd katonajat (2008, rendezte Téth Andras Ernd) kivéve antik
dramat nem jatszottak. Végul is mindegy, az antik gérég szinhaz kiemelked6 értékeivel
kapcsolatban megalapozott elfogultsaggal rendelkezd néz6k - ezen érvendetesen no-
vekv6 szamu kozosség tagjai kozé sorolom magamat is - 6rommel nyugtazzak az Euri-
pidész-évadot, és a bator vallalkozas iranti felfokozott érdeklédéssel Gilnek be - illetve
allnak be, de errél majd kés6bb - az el6adasokra. A Bakkhansnék bemutatdja tavaly 6sszel
volt, a marosvasarhelyi Szinm(vészeti Egyetem végzds rendezé-hallgatdja, Balogh Attila
rendezésében, az Iphigeneia Auliszbant idén januar ota jatsszak, Racz Attila (egykori
JESZ-tag, a budapesti Szinm(vészeti Egyetem DLA-hallgatdja, nem mellesleg a Hélyag-
cirkusz tarsulat egyik alapitoja és kit(ing szinésze) rendezésében, s késziil a Kiiklopsz - ez
az el6adéas a tavasz végén, nyar elején kerul utcara (merthogy utcaszinhazi bemutaténak
hirdetik Euripidész egyetlen, fennmaradt szatirjatékat). Ez utébbi a hangzatos Kiiklopsz-
projekt cim alatt - sajnos mindenutt igy, hibasan: rovid o-val - felkerilt az amugy szé-
gyenletesen kurta "EKF szinhazi bemutatok® listajara is.

Nem tudhatom, volt-e abban tudatossag, hogy éppen a Bakkhansnék és az iphigeneia
Auliszban kertilt egymas mellé ebben a gérégdrama-innep évadban. Euripidésznek ép-
pen az a két tragédiaja tehat - az utolsé kettd! -, amelyek kézéppontjaban az egykor volt
értékek pusztulasaval valé szembenézés all, az eposzi hésok és az eposz teremtette hési-
esség illaziojaval valo leszamolast hirdetik, nem utolsésorban pedig arrél beszélnek,
hogy az istenek és a halandok ko6zotti kapcsolatteremtés lehetetlen, pontosabban, hogy
halandodkkal jot cselekvd istenek marpedig nincsenek.

A Bakkhéansnék és az Iphigeneia Auliszban fenti, hasonlé végeredményre vezet6 elem-
zését, a hatalmat m(kodtetd ideologidk kiabranditd leleplezését és az ezt az ideoldgiat
megvaldsito személyek - a gdrdg istenek és héroszok - bornirt hatalomvéagyanak és jellem-
telenségének abrazolasat a fentebb emlitett két, fiatal rendez6nek, Balogh Attilanak és
Racz Attilanak kdszénhetjik. Nyilvan egymastdl fiiggetlentil dolgoztak, s arrdl pedig
igazan nem tehetnek, hogy ezek szerint itt és most Euripidész ezt a gondolatsort hivja
el6 a szovegeket, a dramai szituaciokat ért6n és elmélytlten elemzé szakemberekbdl.
Az el6adasokat azota is kisér6 vitdk igazoljak, hogy ezekkel az el6adasokkal a JESZ-ben

*  Jelen iras els6 bekezdését a szerz6 engedélyével kozolte a PTE Alumni Magazinja.
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izgalmas, érvényes gorogtragédia-olvasatok sziilettek, s ez a tény mar dnmagaban iga-
zolja a vallalkozas létjogosultsagat, az Euripidész-tematikus évad idei megszervezését.

A Bakkhansnék szinpadon elhangz6 szévege - miként erre a szinlap korrekten figyel-
meztet is - csak részben Euripidészé. A feltételezhetden rendezéi ,,taldlmany"-vendég-
szovegek jorészt Csath Gézatdl valdk, azt hiszem, az Egy elmeteg nd napldjabél (e bizonyta-
lansag, talalgatas oka, hogy sem szdvegforrast, sem dramaturgot nem jeldl a szinlap). E
szOvegtest-Osszeallitdssal a rendezés ki is jelolte az értelmezés f6 iranyat: a Bakkhans-
ndékben a misztikus, irracionalis er6k varatlan érvényesilését vizsgélja egy latszélag nor-
malisan m(ikodé kdzdsségben. Ez az elemz6i gondolat hatasos szinpadi jelenetek sorat
eredményezi: kiiléndsen j6 az elegans-cinikus Dionliszosz szinrelépése, dsszecsapasa
Pentheusszal és a cselekményt lezaré 6sszeomlas-jelenet vilagvéget idéz6 képe. A néi
szexualitds kirobban6an megbotrankoztatd megélése, s altaldban is az 6riilet mint cselek-
ményszervez6 er6é az a masik f§ gondolat, amely a rendezés kdézéppontjaban all. Az el6-
adas egységesen magas héfokon tartott fesziiltsége igazolja, hogy ez az elsé pillantasra
talan meghokkentéen 20-21. szazadi, a mélylélektan tertlete felé utat nyité gondolat is
pontosan kibonthatd az euripidészi tragédiabdl.

A mindvégig j6 tempoban vezetett el6adas kulén értéke - a mindvégig dicséretesen
fegyelmezett szinészi jaték mellett - a cselekményértelmezd vilagitas. Az apro térben, eb-
ben a végtelenségig lemeztelenitett vilagban hol élesen lehatarolt, sz(k tereket kivago,
hol nagyobb terlileten, puhan a jatszékra omlé fény fesziiltséget teremt és old fel, a sz6-
veggel és a gesztusokkal egyenrangu alkotéelemként értelmezi a torténetet.

Az Iphigeneia Auliszban az elsé pillanattél az utolséig intenziv nézéi jelenlétet kovetel,
sajatosan értelmezett, kockazatos totalis szinhaz: nincsenek til6helyek, arendez6 és ajatszok
szandéka szerint a k6zénség mindvégig jarhat-kelhet, vagy tetszése szerint allhat a cselek-
mény terében. De mindenképpen részese a cselekménynek, Agamemnén, Akhilleusz,
Klutaimnésztra, Iphigeneia mellettiik, el6ttiik-mdgottiik, koziliik szolal meg, 1ép be a cse-
lekménybe, majd Ujra visszatér a kdzonség kozé. Az dtlet, ha nem is Uj - a hazai 6s-el6kép
Fodor Tamas legendas Woyzekje volt a Studio K-ban 1977-ben -, remekdl kitalalt értelmezési
vezérfonal, saz el6adas egésze meggy6z arrol, hogy e gondolat mentén koherens, érvényes
el6adas sziilethet Euripidész Iphigeneia Auliszban cimi tragédiajabol. A fent emlitett kocké-
zat abban rejlik, hogy el6fordulhat, a kézénség dntevékenyen ugy dént, nem vesz részt aja-
tékban. Az altalam latott estén sajnos éppen ez tértént: hidba nem volt tl6alkalmatossag a
teremben, néhany - jol tajékozott? taldlékony? - néz6 azonnal lekuporodott a fal mellé, igy
hirtelen érisi, Ures-kopar térben talaltak magukat ajatszok, s ahelyett, hogy az ,,auliszigé-
rog tabor lakéi" (vagyis mi, a néz6k) kozott jarva-kelve, testkdzelbél bonthattak volna ki a
mitoldgiai torténetet, egy teljesen hagyomanyos szinhazi térben talaltak magukat. A tarsu-
lat dicsérete, hogy majd' mindenki profi médon, zokkenémentesen alkalmazkodott a nem
vart, nyilvan zavarba ejté nézéi ,,lazadashoz".

Réacz Attila gondosan atgondolt rendezést készitett. Az euripidészi szoveget filologiai
mélységi elemzésnek alavetve, a konfliktusok vilagosan kibontakozo értelmezésével al-
litotta szinpadra a tragédiat. Az eposz 6ta ismert nagy harcosok, a tréjai habord mitikus hé-
sei, agorogség emblematikus héroszai (Agamemnon, Akhilleusz, Menelaosz és a tébbi go-
rog vezér) emberi hitvanysaganak leleplezése az egyik oldalon, a val6di h&si magatartast,
magasztos erkdlcsi értékeket felmutaté nék (Kliitaimnésztra és Iphigeneia) szivszorito,
tragikus sorsa a masikon: Racz Attila tiszta képletbe fogalmazza Euripidész tragédiaja-
nak altala legfontosabbnak itélt jelentésrétegét. Ehhez bizonyos euripidészi gondolatokat
kiemel, masokat hattérbe szorit: igy példaul az, hogy Agamemnoénnak a mitikus hagyo-
many szerint isteni akaratra kell felaldoznia lanyat, szinte nincs is jelentsége, mig a don-
tés emberi dimenzioja - egy apafelaldozza-meggyilkoltatja lanyat - a maga nyers, menthetet-
len brutalitasaban keriil a cselekmény kdzéppontjaba. A rendezés az Agamemnont és
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iphigeneiat dontési helyzetekbe kényszerité konfliktushoz kiviilrél kapcsolodé (férfi)vi-
lag abrazolasaban is kdvetkezetesen végigviszi az értékvesztés-elemzést. Az egyetlen fér-
fi, aki megmenthetné az apja altal halalra szant Iphigeneiat, a sereg legnagyobb hése,
Akhilleusz. Kiabrandité, mi tobb, elkeserit6, hogy a magasztos hérosz-kiallast itt egy
nyakiglab fianak, a helyét a felnéttek vilagaban még csak most keresd kamasz-Akhille-
usznak kellene megvaldsitania (Czéh Daniel remek alakitasa). Ez a nagykép fit image-épi-
t6 lehet6ségnek fogja fel Iphigeneia megmentésének otletét, ezért még akar fel is la-
zad(na) Agamemnonék ellen, de aztan csak beall a sorba, engedelmeskedik a ,,nagy
oregeknek”, hiszen kell6 eréllyel tudatositjak benne, hogy ha kézbelép a lany érdekében,
akkor bizony nincs trojai haboru, nincs 6rok dics6ség. Egy fiatal nyikhaj, aki prébalgatja
az oroszlankérmeit, de hogy 6szinte érzelmei lennének, netdn megérintené a szerelem?
Ugyan..., egyetlen pillanatra sem okoz problémat szamara valasztani emberi érzelem és
hérdsz-1ét kozott.

Az el6adasnak van néhany megoldatlan mozzanata, ezek kozul kett6r6l minden-
képpen emlitést kell tenni: Iphigeneia szarvassa valtozasanak jelenete kiilénall6 egység,
az egész el6adas stilusatol eltitd, majdhogynem idegen betét: a mitoszt esetleg nem,
vagy csak feltletesen ismer6 szamara nyilvan mar az is nehezen értelmezhet6, hogy mi-
ért kezd valami egészen furcsa jelmezben tancolni a kordbban mindvégig hétkéznapi-
emberi mozgéasu és megszolalasu lany, az pedig, hogy lassan, egy bonyolult zsinérrend-
szerrel (?) a szin masik végében jelzett katonai taborhoz (?) kapcsolddik, megvallom,
nyilvan valamely fontos, &m szamomra értelmezhetetlen értelmezési tartomanyba ve-
zet. Nagyon szép, hatdsos a zaroképben a falakat borité vitorlavasznakba el6bb csak be-
lekap6, majd viharra fokozédva megszaggato szél siivoltése, annak képbe fogalmaza-
sa, hogy az egész aldozatbemutatas hidbavalo volt, ez a sereg ugyan nem megy innen
sehova, vagy ha valamikor talan majd igen, az semmiképpen sem isteni segitségnek
és/vagy az emberi erkdlcsi alapértékek felszamolasanak lesz kdszonhetd. Sajnos ez a
nagyon fontos, szép és pontos gondolat nem tud kiteljesedni, hatasosan érvényesulni. A
mindent megsemmisit§ vihar ugyanis akkor valhatna cselekményt és mondandoét
osszefoglald gondolatta, ha a szél valéban letépné a falakat borité vitorlakat, ha valéban
0sszeomlana ez a minket koriilvevé vilag. Ehelyett csak belekap a szél a vasznakba, zlg
a vihar. Rossz id§ van. Pedig ez itt kevés, tébbrél volt szé az el6adasban, az emberi vi-
szonyok szépen végigvitt, jelentekbe fogalmazott elemzésében.

A szinészi alakitdsok mindkét el6adasban kiforrott csapatmunkara épulnek, az egy-
masra nagyon odafigyel8, kdlcsondsen segitd jelenlét jobbara kiegyensulyozott szerep-
formalasokat eredményez. Az ,,6s-JESZ"-generacio tagjai (példaul MikuliJanos, Téth And-
ras Ernd) egységes, jo szinvonall csapatta olvadnak a fiatal, egyetemista szinjatszékkal.
Ha e csapatbol ki kellene emelni néhany kiiléndsen markans egyéniséget, én Lérincz Adri-
ennt, Guth Anitat és Szemessy Kingat, de killondsen a mindkét tragédiaban magas szinvo-
nalon, profi szinten teljesit§ Czéh Danielt emliteném meg.

Bakkhansnék - Euripidész nyoman. Diszlet: Golicza El6d, jelmez: Varady Zsoka, vilagitas: Regé-
nyi Gabor, hang: Tolnay Donat, asszisztens: Tulik Timea, rendezd: Balogh Attila. Szerepldk: N.
Szab6 Sandor, Ahmann Timea, Szomora Livia, Laszl6 Virag, Czéh Daniel, Farkas B. Szahina,
Lérincz Adrienn, Szemessy Kinga, Kuti Gergely, Zakarias Maté, Matyasi Raobert, Inhof Kornél,
Szabé Mark Jozsef, Szabd Rita, Guth Anita.

Euripidész: Iphigeneia Auliszban. Forditotta: Devecseri Gébor. Latvany: Mikuli Vera, Mikuli
Dorka, fény: Regényi Gabor, asszisztens: Horvath Krisztina, munkatarsak: Vasas Erika, Tolnay
Donat, rendezd: Racz Attila. Szerepldk: InhofLaszl6, Mikuli Janos, Téth Andras Erné, Pasztd Re-
nata, Csernak Eniké, Czéh Daniel, Szomora Livia.
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CZ. VARGA ENIKO

MIKOR A VEROLEGENYEK
ELKOSZONNEK

Sultz Sandor: Mal"haba - Pécsi Harmadik Szinhaz

Hullampala boritasu garazs, a garazsban sarga Trabant, az udvaron apritott fa, faronk,
katranytet6s takolmany, afféle melléképulet. Az dtvenes években épiilt lepusztult tor-
nacos haz, mellette budi. Az udvar k6zépén miianyag asztal m(ianyag székekkel, az ud-
vart fakerités hatarolja, mogotte a szomszéd épilet kopottas fala, melyet fa villanyosz-
lop keretez.

A szinpadkép realista, és- ismerve Sultz Sdndor darabjat - azt reméljik, realista szinha-
zat, realista jatékot latunk majd. Sultz tragédiaja afféle Gjjairt Csaladi tlizfészek.1remek par-
beszédekkel, fajsulyos karakterekkel, parhuzamos élettorténetekkel, ismétl6dd sorstragé-
diakkal és rengeteg iréniaval. A Mal'haba egy szociografia érzékenységével rajzolja meg a
periférian teng6dé csalad feloldhatatlan konfliktusait, a nem tdbbgeneraciosra tervezett,
de id6vel tdbbgeneracidssa avanzsalt haz fojtogatoé sz(ikosségét. Az id6s sziilék, a borton-
b6l hazatért fil, az unoka és a dédunoka torténetétjarulékos mellékszalak terhelik. Az uno-
kdhoz csapédott v, a dédunokahoz kolt6z6 blindz6 barat, illetve a b(in6z6 barat b(in6z6
baratja, aki nem mellékesen az unoka szeret6je is, rezonérként reflektalnak a csaladtorténet
kényes részleteire. Tobbgeneracios csaladtorténet egy napba siritve. A Mal’haba minden
benne rejlé humoraval egyutt realista tragédia. A bornirt karakterek bornirt poénjai, ron-
tott nyelve, sajatos szlengje kinos egyiittnevetésre késztet.

A Vincze Janos rendezte Mal'haba nem tragédia, bar az el6adas mfajmegjeldlése sze-
rint az lenne. A recenzens szamara eldonthetetlen a kérdés: mi lenne az a regiszter, amit
az el6adas megcéloz.2 A mélynyomor és a sorstragédidk realista tragédiaja, vagy a
kdnnyebbik megoldas, a darabban benne rejlé poénok tulzott hangsilyozasa, kiforgatasa
oly médon, ami mar-mar a parddia felé billenti az el6adast. Tragédia és humor természe-
tesen a legkevéshé sem Osszeférhetetlen, az eléadas jo6 néhany pontjan remek pillanatok
szlletnek a kett6 otvozetébdl. A kérdés inkdbb az, megéri-e az utébbit, tudniillik a komi-
kus regisztert oly mértékig tulfesziteni, ami a Sultz Sandor-darab mélyrétegeinek a rova-
sara megy.

,»A szagodat sem birom" - mondja a magatehetetlen, tolékocsis éregnek a felesége. Ez
a kijelentés adja meg a Sultz-tragédia alaphangjat. Egyszer( kijelent§ mondat, amit a kije-
lentés tartalman tdl a magatehetetlen férj reakcioképtelensége tesz teljessé. A karakterek
viszonyan, a rendez6i koncepcidn all, hogy ebbél az egyszer(i mondatbdl végtelentil szo-
moru kijelentés vagy komikus megnyilvanulas lesz. A Mal'haba pécsi bemutatéjan olyan
hangsulyt kap a fenti mondat, amit6l az egyszer(i humorforrassa valik. A tragikomikus
felhang igy teljesen erejét veszti, megalapozva ezzel egy masik, a tragédia mélyrétegeit
nélkul6zé regisztert.

A tragikus sz6lam egyik tampontja a Koles Ferenc alakitotta Titusz lehetne. Kéles az

1 Tarr Béla filmje (1979).
2 Jelen kritika az aprilis 30-i bemutaté el6adas lenyomata.
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el6adas egyik legnagyobb formatumu szinésze, aki nemcsak hogy beszélni tud (ez, sajna-
latos médon, kulén kiemelendd), de mozgasa, 6sszpontositd képessége, és az, ahogy a
kiilonb6z6 regiszterek kozott valtani képes, kitlintetett figyelmet érdemel. Az altala ala-
kitott Titusz afféle pitianer blin6z6, aki kell6képpen gatlastalan és korlatolt ahhoz, hogy
tehetetlen kdrnyezetét terror alatt tartsa. Aki olyan erével ront be a kapun, olyan elvete-
multen hajitja ki az udvarbdl rivalisa béréndjeit, hogy elhissziik, 6Ini tudna diihében. Aki
ha a ,,boss-szal" beszél, hangnemet valt, behizelg6 lesz, és aki mérhetetleniil szorong, ha
az ellenséges tabor hivasat varja. Pozicidja, amivel uralja kérnyezetét, magabiztos, diihe
pedig elementaris. Ez lehetne tehat az egyik tampont: a professzionalis szinész, akinek
minden kvalitdsa megvan ahhoz, hogy Titussza valjon, és aki olyan regiszterben tud mo-
zogni, ami egy pillanatig sem parodisztikus.

A maésik tampont, mely ugyanezt a vonalat erésithetné, a Tatat alakité Krum Adam
lenne. Tata toldkocsiba kényszerilt idés ember, aki beszélni mar nem, reagalni is csak na-
gyon lassan, j6kora faziskéséssel tud csupan. Krum mozgastere tehat minimalis, és éppen
ennek a lecsupaszitott eszkdzkészletnek kdszénhet6en jon létre az el6adas soran néhany
igen intenziv és s(rd pillanat. Krum az altala megformalt karakterben hosszan, kitartéan
tud nézni, tekintete zavarba ejt6. Az udvarba kitdmolygo figurak, szembestlve Tata te-
kintetével, nem tudjak eldénteni, ahogyan mi sem, hogy ez a tekintet vadlo, vagy egészen
egyszer(ien tul lassu ahhoz, hogy hirtelen valtani tudjon. A humornak és a feszilt gya-
nakvasnak egyarant forrasa lesz ez a tekintet, mindvégig fenntartva ezt a kettdsséget az
el6adas soran. Amikor az unoka azzal vadolja nagyanyjat (Tata feleségét), hogy lop, Tata
némi faziskéséssel megismétli a vadlé mondatokat. Az azonban elddnthetetlen, hogy
Tata ezt meggy6z6déshdl, vagy a szamara hallhato, a tudataba besz(ir6dé mondattoredé-
kek ismétlésének kényszere miatt teszi. A mozgasképtelenségébdl és artikulalatlan beszé-
débdl adodo faziskésés miatt minden megnyilvanulasara varni kell, és ez kilon id6vel
ruhdzza fel a karaktert. Az el6adas néhany kivételes, kimerevitett, képszer(i pillanata
sziiletik ezekbdl a késleltetett reakciokbol. A Krum Adam altal megformalt Tata figuraja
menti at a legtobbet a Sultz-darab sajatos iréniajabol.

A Banky Gabor alakitotta v6, Géza a dominans him, Titusz ellenpontja. Géza mellék-
agi rokonként, lecslszott otvenesként és megcsalt férfiként 6rokos periféria-létre kény-
szerllt. Mint egy megfélemlitett vad roéja koreit a hattérben, a szélekrdl rezonalja mind-
azt, amibdl kivul rekedt: elrontott hazassagat, csaladon beliili gyenge poziciéit. Banky
Gabor szinpadi mozgasa végiggondolt rendez8i koncepciordél vall. Az egyhangu, altala-
ban kdzépre rendezett jelenetekhez képest Géza mozgatasa joval sokrét(ibb. A szinpad
minden szegletét bejarja, hol a gardzsban bitykol, hol a territorium hatarvonalat kijel616
kapun menekul ki, vagy éppen surran vissza. Fejét lehajtva, két b6rondjét megragadva,
megszégyeniilten tavozik, majd kicsit kés6bb ugyanezzel a testtartassal tér vissza, min-
den masrol magara vonva a figyelmet. Igazi clown-karakter, aki éppen ezzel az ,,oldal-
agi" korozéssel, folyton ugrasra kész testtartassal er6siti a csalad nétagjaihoz ver6dott, il-
letéktelen betolakodok poziciéjat. Leggyakoribb tartézkodasi helye a haz mellett allé
budi, mely egyfajta keretként emeli ki Géza clown jellegét. A budi kerek ablaknyilasa
vagy éppen kitart ajtaja szabalyos keretbe foglalja az olykor menekilg, olykor pedig per-
lekedd, szonoklatokba bocsatkozé férfit. A tragikus figura és a humor szerencsés, pontos
aranyu keverékébdl igazi tragikomikus - és itt kiillén kiemelendd, hogy nem parodiszti-
kus - pillanatok sziiletnek. Jol végiggondolt szegmense ez az el6adasnak, amely azonban
folytatas nélkul marad.

Ha tehat a Sultz-darab mélyrétegeit erésit6 regisztert szeretnénk feltarni, a fenti ka-
rakterek lehetnek a segitséglinkre. Minden mas kissé parodisztikusan felszines, ami az
emlitett alaphang hattérbe szorulasaval jar egyitt. A Lilit alakitdé Stubendek Katalin
egyetlen hiteles mozdulata az, amikor egy kudarcba fult csabitasi jelenet utan egykedv-
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en, slamposan kihlzza a bugyit a fenekébdl. Minden mas gesztusa, sirasi kisérlete, topor-
zékolasa merd parédia. Sultz Lilije notérius hazudoz6, megkeseredett nd, aki elsé hazug-
sagaval bortonbe juttatja apjat, masodik hazugsdgaval meghilsitia az id6kdzben
szabadult apa végleges hazatérését a szul6i hazba. Sokrétd, tragikus néfigura, aki meg-
csalja férjét, kényszeres hazugsagaival pedig bajba sodorja apjat. Sajat lanyat akarja men-
teni, és ezzel ugyancsak anyja sorsat ismétli tehetetlendl. Stubendek Katalin jo szinészné,
a karakter pedig sokrétd, sajnalatos, hogy mindebbdl az el6adas soran csupan egyetlen
vékony réteg, amanipulativ, a magat ide-oda vonszol, burleszkszer( civakodasokba bo-
nyolédd né képe rajzolédik ki.

A fil (Janos) szerepében Németh Janos alakitasa ugyancsak hianyérzetet kelt. A bér-
tonbdl hazatérd fil megérkezése csendes, feltlinésmentes hazaérkezés-jelenet. A beha-
rangozott ,,vadember" helyett egy megtort, alazatos, halk szava férfi all meg az udvar-
ban. Janoson tisztes 6ltény és tiszta cipd, beszéde udvarias. Hangsulyos ellenpontja ez a
csaladhoz verddott blinoz6knek, akiknek minden megnyilvanulasa hangos, kinézetik
pedig - tetovalasaikkal, testhez simul6 ruhaikkal, obiigat, fejtet6re tolt napszemuiveguk-
kel egyutt - hivalkodo. Az igéretes feltités folytatasa azonban elmarad. Németh Janos be-
szédét alig érteni, igy ami szinpadra lépésekor elény volt - tudniillik halkszavusaga -, az
egyre inkdbb hatrannya, zavaroan elidegenitévé valik. Jelenléte fokrol fokra veszit inten-
zitadsabol, és az az egyszeriliség, ami érkezésekor megalapozta a karakter tartasat, modo-
ros, Ures szévegmondassa alakul. Az anyaval valé talalkozas, ami a Sultz-darab egyik
legszebb jelenete, csak a taldlkozas-jelenet utan kdzbeékelt sététnek - és az azt kdvetd
szlinetnek - kdszdnhetéen kap kell§ hangsulyt, kiilénben a tobbi parbeszéddel egyenér-
tékdl marad.

A recenzens szamara az el6adas parodisztikus jellegét erdsitik az akcentussal beszéld
torok verélegények is, akik tarsuk, Juszuf meggyilkolasa miatt szeg6dtek Titusz nyoma-
ba. Mindketten napszemivegben, egyikik Martens-bakancsban és fekete kapucnis fols6-
ben, masikuk talpig fekete 6ltonyben. A bérgyilkos-toposz, mi tébb, a bérgyilkos-karika-
tara mint elidegenitd elem még akar bele is férne az el6adas szévetébe, végleg abszurdda
téve a b(indz6-szal kovetkezményeit. Ha azonban a darab végkifejletét nézzik, a két leg-
artatlanabb szerepl6, a kiskord dédunoka és baratja - Titusz szécséve, a neki minden
szempontbol alarendelt, igyekvé blin6z6segéd - kivégzése tokéletesen sulytalan aktussa
valik a bérgyilkosok parodisztikus jelenlétének kdszonhetéen. ,,Mal'haba”, a verdlegé-
nyek elkdszonnek és agyonldvik 6ket. A bosszu Tituszra iranyult, de a gyerekeket érte el.
A két regiszter, a parodiaba hajlé és a realista vonal igy oltja ki egymast. A tragédia nem
tortént meg, sajnalatos modon elveszett a poénok s(irdjében.

Sultz Sandor; Mal’haba - tragédia. Diszlet: Vincze Janos, Steiner Zsolt, jelmeztervezd: Varady
Zs6ka, a rendez6 munkatarsa: Juhasz Piroska, Szalai Beatrix, rendez6: Vincze Janos. Szereplék:
Németh Janos, Badis Irén, Krum Adam, Stubendek Katalin, Fischer Lilian, Banky Gabor, Kéles
Ferenc, Fischer Norbert, Laszl6 Csaba, Ujlab Tamas.



KEREKES EVA

~VALASZOKAT KELL KAPNOM"

Csaki Judit beszélgetése

Mindjart az évad elején két bemutato is volt az Orkény Szinhazban: el6bb Bertolt Brecht
Arturo Uifeltartoztathat6felemelkedése cimd darabjat, par nappal kés6bb pedig Orkény Ist-
van Macskajaték cimd miivét mutattak be. Kerekes Eva a Brecht-darabban a cimszereplét,
a Macskajatékban pedig Egérkét jatszotta.

Cs. J.: - Az évad végefelé beszélgetiink - kemény szezont zarsz, gondolom, alig varod a végét. Erés
kezdés utan erésfolytatas jott...

K. E.: - Igen. De még nincs vége, még késziilink egy bemutatéra: DEmotér Andras
rendezi, és a bulvar témakérében mozog majd. Am egyelére gy néz ki, hogy nemigen
tudok részt venni benne, bar szeretnék, mert forgatni fogok harom hétig; aztan a POSZT-
ra megyulnk, és utana lesz a bemutato.

- Mibenforgatsz?

- Vecsernyés Janos Nyar utca, nem megy tovabb cim( filmjében egy trolivezet6t jat-
szom. Es ha ez mind lemegy, akkor beszélhetiink majd a nyarrol. EI8szér arrdl, hogy kial-
szom magam, ha hagynak a gyerekeim.

- Ha osztalyozni kellene az elmult évadodat, hany pontot adnal ra?

- Haaat... Mindjart az évad elején volt két bemutatom, utana aztan nem probaltam.
Amit sajnalok. De azért én tizest adnék. Szerintem mindegyik jol sikerilt. Erés stritmény
volt, utdna jott a tébbi apré adagokban.

- Brecht mdvében Arturo Uit jatszod; szerintem errdl a darabrdl, illetve szereprél az is sokat
tud beszélni, aki nem ismeri: ikonikus, emblematikusfigura, és ezt az emblémat szoktuk emlegetni.
A darab meg...

- ... A darab meg nagyon nehéz. Amikor el6szor elolvastam, egy kukkot sem értettem
bel6le. Aztan szép lassan mentem benne elére, igyekeztem mindent megérteni, csak ak-
kor mentem tovabb. Nem a tdrténetet nehéz megérteni, hanem a viszonyrendszert. Ki
hova tartozik, ki kivel fligg 6ssze.

- Zs6tér Sandor hogyan segitett? EImondta az elején, hogy mit akar latni a végén?

- Az olvasoprobara hozott magéval egy Karfiolt, erre emlékszem. Es arra, hogy na-
gyon er8sen, expressziven olvasta fol a darabot - akkor nagyon vilagos volt minden. Uta-
na meg kellett taldlnom a sajat utamat az egészben - ezt § nem tudja megmondani, mert
ezt nem lehet megmondani, erre nekem kell rajonnom.

- Ez mit jelent pontosan?

- Azt, hogy meg kell értenem. Nekem csak a megértés segit. Arturo Ui esetében példa-
ul azt kellett megértenem, hogy 6, marmint Ui, nincs megértve. Ebbél a pontbdl lehetett
megérteni az 6 figurajanak a logikajat. Maganyos figura, de ez nem lényeges, mert ezzel
neki nincs dolga, nem akar nem-maganyos lenni. Negyven kéruli, amikor altalaban van
egy valtopont-féleség az ember életében; lehet 6sszegezni, lehet leirni mindazt, ami tor-
tént, és lehet nagyot forditani. Ui nagyot fordit: ssmmi nem ugy lesz, ahogy eddig volt.
Tudja, hogy mit akar, és ezt nem kisérik érzelmek. De ezt csak most, visszanézve latom
igy. Sem a préban, sem jaték kdzben nem foglalkozom ezzel.
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- A prdban Zsotér egyszer csak azt mondta, hogy ,,igy jo, igy csinald"?

- Nem. Az olvaséproban mondta. Mire én azt mondtam, hogy fogalmam sincs, mit
csinaltam, és miért. Mondta, nem kell tudni. Mondtam, nekem tudnom kell.

- Rolad kéztudott, hogy nagyon szeretsz prébalni. ,,Kerekes Eva mindig kérdez™ - mondijék.

- Nekem muszaj mindig mindent tudni. Valaszokat kell kapnom.

- Nem lehet csak ugy beleddIni egyfigura sodrasaba?

- Nekem nem lehet beled8Ini semmibe. En akkor elesem. Kivancsi vagyok, engem ez
mozgat, ez visz elére. Akkor szoktam néha kicsit ingertilt lenni, ha Ggy érzem, hogy vala-
ki csak gy tal akar lenni egy probléman. En egyszer(ien nem tudom megkerilni.

- Amikor arra ébredsz, hogy este Arturo Uit jatszod, akkor mi van?

- Akkor alaposan végiggondolom az egészet; az els6 pillanattél végigmondom ma-
gamban, és mindig ugy, hogy az ember fejlédjon benne. Mivel a helyzetek adottak, azt le-
het fejleszteni, ami a figuraban van. Es ahogy gy(ilnek a tapasztalatok, ugy téltekezik Ui
figurdja.

- Meg kell értened 6t - de vajon szereted-e?

- Nem kell szeretnem. Nem f(iz hozza érzelem, csak az, hogy kihozzam, ami benne
van, mert annak ki kell jonnie. Nem tartok tavolsagot téle. Odaadok neki mindent, amit
én most tudok. Visszatérve az el6adas napjara: végiggondolom azokat a pontokat is, ahol
még van valami tartalékom. Ahol még mindig nem tértént meg az, aminek meg kell tor-
ténnie. Az el6adasban gyorsan pereg minden, gondolkodni ott mar nincs id6. Azt példa-
ul Zsotérral el6re megbeszéltik, hogy Arturo Uit nem egy hagyomanyos figurabol kell
eljatszani; nem ugy, hogy 6 egyetlen alak az elejét6l a végéig, hanem minden jelenetben
minden helyzet végleteit kell bejarnom vele. Nem a figura egységében kell gondolkod-
nom, hanem ezekben a helyzetekben.

- Zs6tér minden el6adast megnéz, igaz? Van utana megbeszélés?

- Mindig megnézi, igen, de mostandban nem volt megbeszélés. Mindig reagal, min-
dig mond valamit, és mindig éppen azokat a pontokat veszi észre, ahol aznap este tény-
leg tortént valami.

- Gondolkodik benned, rélad, a palyadroél a szinhazad, gondolkodnak a rendezék. Tudod, hogy
ez nagy szerencse?

- Tudom, igen. Es nagyon boldogtalan lennék, ha nem igy lenne, mert akkor azt gon-
dolnam, hogy nagy baj van velem vagy a vilaggal.

- Eljatszod azokat a szerepeket, amiket éppen akkor el kell jatszanod. Marpedig ez a palya nem
masrol szol, csak errdl.

- Ezért vagyok itt kilenc éve, és ezért érzem jol magam. Nem érzem magam éhesnek,
tudok élni, mindig van min gondolkodnom, vannak Uj szandékok, és ,,meg vagyok tdmo-
gatva". Ha nem igy lenne, azonnal mozdulnék, bar fogalmam sincs, hogy mit és hova.
Musz4j tudnom, hogy fontos, hogy itt vagyok.

- A Radnéti Szinhazban is eltdltottél hét évet, az sem kevés. Aztan elmult? Nem érezted, hogy
fontos vagy?

- HosszU id6 utan nemrég Gjra ott voltam, Vallé Péter sziiletésnapjan... Erdekes volt.
Az a korszak is a helyén volt, a féiskola utan igy kellett torténnie, j6 volt, elmult, nincs
benne semmi kiilonds. Eljott a pillanat, amikor donteni kellett - eldélt.

- Mindig megérzed, mikor kell donteni?

- Igen. Néhanem dontési helyzetben kell donteni, hanem picit el6bb. De ezt is érzem, ta-
lan talsagosan is; mindig mindent megérzek, ez olykor sok is. A tdbbiekkel kapcsolatbaniis.
Es altalaban akkor alakulnak a legjobban a dolgok, ha nem sokat foglalkozom magammal.
Ha hagyom, hogy megtérténjenek a dolgok. Ez aszinhazra is igaz, meg a maganéletemre is.

- Pedig energikus, szenvedélyes né vagy; nehéz elképzelni, hogy nem matatsz bele mégis egy
kicsit ebbe a ,,hagyasba".
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- Hat belematatok néha. De tényleg nem kéne.

- Volt egy masikfontos szereped is: a Macskajaték Egérkéje, ezt Macsai Pal rendezte. Parhu-
zamosan probaltatok? Nem kell abba megholondulni?

- A Macskajaték mar korabban elkészilt, hiszen nyaron jatszottuk; vagyis azt csak el-
probaltuk néhanyszor.

- Lattal korabbi Macskajatékokat? Egérkéket?

- Nem nagyon. Rémlik a film.

- Egérke szerepe konny(inek latszik, de nem az: ha a drama egy nagy kerek sajt, akkor Egérke
benne egy kis kerek sajt, egy zarvany. Kapcsolddik masokhoz, de mégis...

- Igen, 6 6nmagaban is kerek. Nekem az volt a feladvany, hogy megtalaljam a figura-
jat. A kulleme, a tartasa valahogy megképzddik, de ra kellett jonndm, hogy masképp be-
szél. Mas a hanghordozasa, masképp ejti a szavakat.

- Méshol van?

- lgen. Mintha egyszer lekildték volna a pincébe, és az6ta onnan nézegetne fol. Mint-
ha egyszer tértént volna vele valami, és Ggy maradt. Nem boldogtalan, nincsenek almat-
lan éjszakai.

- Pogany Judit, Molnar Piroska, Csomds Mari - hogy csak a ,,nagy néket” mondjam. Milyen
proébafolyamat volt?

- Nagyon j6. Szerettem nézni 6ket. Szép volt, ahogy Pogany Judit Ggy odaadta magat
a szerepnek, meg ennek a szerelemnek. Ezt példaul j6 volt latni, hogy ennyire lehet sze-
relmesnek lenni, vagyis hogy ez nem mulik el. Es érdekes volt nézni, ki hogy bujkal, ki
hogyan titkolozik, és ebbe adja bele teljesen 6nmagéat. Ez a nagy mazli: ha az ember telje-
sen meg tudja élni 6nmagat.

- A szinpadon?

- Meg egyébként is. Nekem nagyon 6sszefligg a kett6.

- Van olyan, hogy nincs kedved? Valamihez? Szerephez? Jatszani?

- A kedv... az nem szokott hianyozni. Eléfordul, hogy faradt vagyok, hogy szeretnék
egyedul lenni. De veliik, a Macskéajatékban mindig nagyon jé. Es akik vendégek, hat veliik
is... - széval nem fordult f6l a vilag, minden nagyon normalisan ment egyttt. Pogany és
Macsai is szépen 0sszehangolddtak - ezt is jo volt nézni.

- Es ha a Macskajaték megy este, az milyen nap?

- Az kénnyd nap. A hiilyéje meg a Macskajaték - ez a kett6 konny(, ezekre nem kell ké-
szilni. A testérre még mindig kell készulni.

- De hat az mar kilenc éve megy!?

- Es a szazhetvenvalahanyadik eladéasnal tartunk. Mégis kell késziilni, kondiciéban
mindenképp. Esznél kell lenni.

- Kérdeztem mar t6led sokszor, és sose valaszoltal erre a kérdésre - hatha most, hogy utoljara
kérdezem, megmondod:fdlismeri a né a testért, vagy sem?

- Nem tudom... Egyre inkabb ugy jatszom, hogy folismeri, de olyan j6l jatssza, hogy
nem ismeri f6l, hogy a férfi nem jon ra, hogy folismerték...

- lgazi szinészi csavar ez... Mondd, ha mar a napoknal tartunk: az Apatlanul (Csehov
Platonovjat jatsszatok ezen a cimen, Jurij Kordonszkij rendezésében) milyen nap?

- Abban az el6adasban nagyon sok van az ihletre bizva - ezért nehéz. A helyzetek ott
mégsem lettek teljesen kimélyitve - ezt ihlettel kell pétolni. Az els6 munkank volt
Kordonszkijjal, a nyelvi kiilénbség is szamitott, meg nem is ismertiik még egymast. Sz6-
val nehéz. Nehéz nap, nehéz este.

- Es milyen a Nyugat-est?

- Emelkedett: észnél kell lenni, de nem én viszem a felel§sség nagy részét.

- Hogy viselkedsz az el6adasok utan?

- Szép csdndesen. Megbékélek az egész vilagmindenséggel. Nem marad feldultsag,
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feszultség. Ha sikeril minden, azért, ha nem, akkor azért. Nyugalom van. Beiilok a kocsi-
ba, és szépen hazamegyek.

- Szeretszforgatni?

- Most majd kiderul. A film nekem mindig labilisabb terep, mert nem lehet prébalni.
Ett6l Ggy érzem, hogy nem megyek végig egy Uton. Két éve forgattam utoljara, az Adas
cim( filmet. Most majd résen leszek; megnézem, hogyan lehet jol csinalni, mert biztos en-
nek is megvan amaga moédja. Magamban kell bejarni azt az utat, amit a szinhazban a proé-
bakon egyutt jarunk be; jol elmélyedek majd benne, és nem hagyom, hogy régténozni
kényszeriiljek. Ugy megyek majd oda, hogy mar lesz egy tudasom az egészrél - azt pedig
mar lehet formalni.

- Na, akkor bel6led sem lesz olyan sorozatszinésznd, akinek afilhallgatdjaba suttogjak a kévet-
kez6 mondatot...

- Azt nem tudnam csinalni. Ugy elpirulnék, hogy nem lehetne a vaszonrol lekaparni
azt a szint... A stgot sem hallom meg. Vagy megoldom a problémat, vagy nem.

- Beszéljink ajov6 évadrdl. Tudod mar?

- En tudom, de titkos. Még nem mondhatom el. Becstiletszavamat adtam...

(Masnap sikeriil beszélnem Macsai Pal igazgatoval: az Orkény Szinhaz a kovetkezd évadban
Orkény Istvan Toték cimi darabjat mutatja be eldszor. Jurij Kordonszkij rendezi, Tot szerepében
Széles LaszI6t, Mariska szerepében Kerekes Evat latjuk majd. Az Ornagyot Mécsai Pal, Agikat
Szantner Anna jatssza.)

- Kik azok a rendezdk, akik a legjobban ismernek téged?

- Ketten vannak: Ascher Tamas és ZsoOtér Sandor.

- Mindkett6t nehéz embernek mondjak.

- Nekem kdnnylek. Helyzet van, feladat van, térténés van, humor, megértés, tanul-
sag, haladas. J6 érzés. Ja, meg kivancsisag is van. Barmit megteszek nekik. Bizalom van.

- Partnerben is van ilyen?

- A Lackd. (Széles Laszlo.) Ot értem. Bizalom van. De sok-sok emberrel szeretek jat-
szani. Csak a kamuzast nem birom. Széval partnerbdl sok jé van.

- Nyaron hianyoznak?

- Most a nyar hianyzik... Alig varom.

- Aztan alig varod a szezon kezdetét?

- Nem. En anagy szabadsagba nagyon bele tudok jénni, az nekem nagyon j6. Amikor
augusztusban djra be kell jonni, mindig azt hiszem, hogy vége az életnek. Aztan mindig
kidertl, hogy csak most kezdédik.



JAKFALVI MAGDOLNA

ES RAKOSI FELEMELKEDIK

Hamvai Kornél térténelmi dramai

Nadas Péter 1977 és 1980 kozott irt trildgidjaval (Takaritas, Talalkozas, Temetés) maradan-
d6 dramatikus emlékké irta a TTT intézményét. Ezért sem felejtjiik, hogy a Kadar-kor-
szak kultarpolitikajat a kozkeletl és kdzértelm(@ TTT-vel jel6ljik. A politika tehat tdrt,
tiltott vagy tamogatott, s ez a betlisz6 nemcsak kategorizalt, de a rendszer kutatasanak
torténészi rekonstrukciojat is szabalyozta.1 A TTT olyannyira pragmatikus megnevezés-
ként m(ikodik, hogy a Kadar-korszak torténetiréi korszakjeldlésre is hasznaljak. Tud-
juk, hogy a TTT dogmava valt formajat ugyan az MTV Gyermekosztalyan szerkesztett
Tizen Tuliak Tarsasaga ifjisagi magazinmdsor cime a puhulé rendszer belsé vicceként
lazitotta és banalizalva legalizalta, de a kontroll harmas T-jének kozésségi folklorjat
nem sziuntette meg.

Az elmult években vitdk folytak az 6tvenes évek irodalmat értékel§ torténészi lehets-
ségekrél, magatartasmintakrdl. Lehet-e az emlékezet kanonjat ahistorikus magatartassal
szemlélni és ajelen perspektivajahoz tartozo értékelést mozgatni a md elemzésekor vagy
sem. Ezek a vitak2a dramatikus irodalmat nem érintették, miként a szinhazit sem. Az 6t-
venes és hatvanas évek teljes dramai és szinhazi korpusza kiviil esik a figyelem horizont-
jan, s Jeles Andras Dobozy Imre Szélviharjat feldolgozé Dramai események cim( szinhazi
rendezésén (pontosabban annak videodokumentacidjan) kivil3 a teljes korszak kikerdl
az emlékezés terébdl.

Az dtvenes-hatvanas évek dramairoi kozott az irodalomtorténet kanonalakito szerzéi
természetesen jelen vannak, de sem Németh Laszl6 torténelmi, sem lllyés Gyula vagy
Galgoczi Erzsébet paraboladramai nem épultek be a jatékhagyomanyba, nem hagytak
nyomot. Ezeknek az évtizedeknek a dramatikus korpusza latsz6lag nem folytatédott, a
dramatorténet-iras a politikai kanont az esztétikaibol egyszer(ien kizarva elitél6en kive-
tette a korabeli siker- és témegdarabokat, ezzel megakasztva a mult hagyomanyozo6dasat.

Ez a hiany mar magaban is rairanyitja figyelminket Hamvai tematikus dramaira. A
Szigliget, a Sztalinvaros és a trildgia még meg nem irt darabja, a Savoy mar a cimbdl éssze-
allé SzSzSz betlikapcsolattal hatarozottan kijeldli az 6tvenes évek és a Kadar-kor kultura-
lis el6zményét, a Révai-korszakot, s annak mara mar folklorizal6dott, éppen ezért ironi-
kusan is szemlélhet6 inhumanus rendjét veszi a szinpadi md dramatikus alapjanak (1953
januarjaban vagyunk).

Az otvenes évek dramait Hamvai Kornél az ezredfordulén olyan teatralis allegdria-
ként tarja elénk, mely egyrészt a térténelmi hagyomany tematizalasaval anekdotikusan

1 Tamogatas, tlrés, tiltds - a magatartads mint esztétikai mérce fogalméat Sasvari Edit bontja ki. In
Klaniczay Jalia - Sasvari Edit (szerk.): Torvénytelen avantgard. Budapest, 2003, Artpool - Balassi
Kiadd, 9-39.

2 Kulcsar-Szabd Erng: A magyar irodalom torténete 1945-1991. Budapest, 1994, Argumentum; Szirak
Péter: Folytonossag és valtozas. Debrecen, 1998, Csokonai.

3 Gyorgy Péter: Néma hagyomany. Budapest, 2000, Magvetd, 111.
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felidézi az eseményeket, tehat parabolaként gondolkodik a multrél, masrészt egyszer(ien
megirja a hianyz6 6tvenes évekbeli komédiakat. Ugy, ahogy talan megirhatta volna Len-
gyel Menyhért is, ha nem éppen forgatokdnyveket gyart New Yorkban Marilyn Monroe-
nak és Greta Garbonak.

Hamvai SzSzSz-trilégiajanak két, mar olvashat6é darabja olyan dramatikus formaba
rendezi a szdveget, mely a korai szocialista demokraciaban a Tiltott, néha Tdrt jol megcsi-
nalt vigjatéki struktirara emlékeztet.4 Hamvai a jolmegcsinalt5 darabok Molnar Ferenc-i
irastechnikajahoz fordul az ezredforduldn, mely az allamositott szinhazi gyakorlattal
egyszer(ien megsziint. A szocialista realista korstilus a komédia m{ifajat a szovjet ,,ro-
mantikus"6komédiabdl eredeztette, s mivel az 6tvenes évek elején Lavrenyov7és Ljubov8
séma-darabjai uraltak a repertoart, a jolmegcsinalt dramaturgia elvesztette a szinpadi ja-
tékban rejl6 hagyomanyozédast.

A dramaszdvegeket olvasva egyértelm(i, hogy Hamvai nem egyszer(ien megirta a hi-
anyz6 otvenes évekbeli jolmegcsinalt darabokat, hanem azt is deklaralta, hogy mi, most,
2000 utan szabadon jatszhatunk mindazokkal a lehet6ségekkel, melyeket a térténelem ki-
iktatott az irodalmi kanonbol. Az SzSzSz darabok olvasasakor dsszekeveredik a mifaj-
generalta fergeteges boho6zati hagyomany és az 6tvenes éveknek a térténelmi tudasunk-
ban legendava tavolodott fagyossaga, merevsége, reménytelensége. Hamvai Ugy hasz-
nélja a piece bienfaite technikat, ahogy Feydeau tette volt, igy egyértelm(, hogy ez a mes-
teri dramaturgiai forma Gjrahasznalt kdzvetitévé, médiumma valik.

A Szigliget és a Sztalinvaros tényleges k6zege a kultdra enigmatikus haza, legyen az a szig-
ligeti alkot6haz vagy egy sztalinvarosi kultirhaz. Mindkét dramaban ajaték ideje egy es-
tére, par 6rara koncentralédik, raadasul 1953-ban vagyunk. A jolmegcsinalt darabok szo-
kasrendjéhez igazodva itt is a dominans tarsadalmi osztaly tagjai kozotti viszonyokat
latjuk, van tehat kultarhaz-igazgato, parttitkar, tanacselnék, AVH-f6hadnagy és még egy
olasz kommunista Ujsagiro is felbukkan. A mUvészet pedig természetesen nénemi, hol
Gaal Aliz szinm(ivésznd, hol Lukics Maria dramair6 alakjaban.

A j6lmegcsinalt dramaturgia mechanizmusa Hamvainal a megcsinalt (mesterkélt, okt-
rojalt) ideologikus tartalmak, a békeharc, az éberség sth. miikodését kdzvetiti, tehat a dra-
matikus forma medialis ereje kiszamithatatlan kaossza zilalja az egyébként szabalyok
kozé szoritott kommunista interakcidkat. Ez az a mozzanat, mely az SzSzSz-darabokat ki-
emeli a kortars szovegek kozul.

A jolmegcsinalt dramaturgia jellegzetességei kemény szabalyokként ismertek: a leg-
fontosabb, hogy minden dramatikus elem teatralis megoldasokkal kévetkezzék a masik-
bél. Ez a klasszikus helyzetkomikum dramaturgiaja, ezért mindenki mindent mindig fél-
reért, rosszul lat, nem hall stb. Hamvainal Sass elvtars midpias, tehat elkallodik a
szemuvege. Malacsik lat, tehat ra sokdioptrias szemuveget adnak. Czeglédy tériszonyos,
igy létrara kell masznia sth. Az is szabalyszer(, hogy a félreértések szcenikaja vitathatat-
lanul az instrukciék nyelvi szerepét er6siti:

4 A szovijet vigjatékirodalom kortars tucatdarabjai is ennek a struktiranak a vazéra épitkeztek,
példaul az 1952-ben ériasi el6adasszammal ment Kornyejcsuk-darab, az Ukrajna sztyeppéin (mas
forditasban: mezején).

5 Apiece bienfaite, ajol megcsinalt szinm(i technikaja dsszefoglaléan a X1X. szdzadi polgari drama-
forma bulvar sikerszériait jeloli. A tovabbiakban ‘jéolmegcsinaltnak’ nevezzik.

6 Hont Ferenc: http://www.bessenyei.hu/palya9.htm, letdltés datuma: 2010. aprilis 17.

Lavrenyov: Amerika hangja. A Magyar Szinhazbdél indult sikerszéria

8 Ljubov:Jarova. A Nemzeti Szinhaz bemutatéja, s a szovjet komédia-vita elinditéja.
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DARANYI  (Lukicsnak) Egy trofeat!

LUKICS (felall, levesz egy kisebb agancsot afalrdl)

DARANY!  (Boncznak) Tessék irni! (Malacsiknak) Maga meg?! (mutatja a kiszért ma-
gokat) Tegye vissza!

MALACSIK Tdégyem vissza?

DARANYI  Togye! Togye!

LUKICS (megpordul, fogja az agancsot) Hogy?... Mit képzel?!
Malacsik marékkal szérja vissza a magokat a védorbe.

DARANYI  (rajén) Nem-nem! Nem maganak a tégye!

LUKICS Hat kinek? Az ... (a kezében 1év{ trofedra) 6znek?

MALACSIK Hogyne 6znénk. Azt se szabad?

DARANYI  (Malacsiknak) Kit érdekel, hogy 6zik-e?

LUKICS Akkor szarvas, nem mindegy?

DARANYI  (Lukicsnak) Csak azt mondtam, hogy tegye vissza!
Lukics elkezdi visszatenni az agancsot.

DARANYI  De ne oda! Oda!
Lukics viszi az agancsot az Ures helyre. Malacsik a magokra érti az instrukciot,
és egy marékkai megindul keresztbe a szoban. Tarl6 tanyérokkal zsonglérkddve
halad a bal oldali ajtéfelé, de elejt valamit, nem veszi észre.

DARANYI  (Tarlénak) Allj! Mit mdvel! Vissza!
Lukics megfordul az aganccsal, viszi az eredeti helyére. Malacsik megall, Da-
ranyi bamul.

DARANYI  (Tarlénak) Sz6rja itt szét nekem...!
Tarlé megall, észreveszi a reggeli maradvanyt, probalja felszedni. Malacsik
szétszorja a magokat. (1/3.)

Ezek a szabalyok a val6sag m(ikodtetését segitik el6, és latszolag a Szigligetben is
minden megfelel a féldhdzragadt realitds kovetelményeinek, minden tér- és id6szegmens
redlis koordinatakat mutat. Aki kimegy, az csak annyi idé mulva tér vissza, ami alatt el-
végezhette dolgat, tehat nem avaldsag kerete, hanem abenne torténtek l1épnek at az irrea-
lis, néha szirrealis szekvenciakba, de Iépnek onnan mindig vissza a drama végén.
Feydeau-nal, ifi. Dumas-nal, Scribe-nél aprélékosan naturalista térben torténnek egymas-
bol logikusan kovetkezd, de irredlis, ezért hihetetlen események. Hamvai ezt a struktarat
viszi 1953 kulturalis kézegébe, s ezzel évtizedek 6ta nem haszndlt olvasasi hagyomanyt9
revitalizadl. Hamvainal a jélmegcsinalt darab medialitasa legf6képp az id6beli tavolsag
miatt mar nem a valés, a realis életkoordinatakat idézi meg. A gumicsizmdk, Sztalin-
szobrok, Lenin-kotetek targyiassaga mintha biztonsagosan, s6t negédesen ismerds kor-
nyezetet mutatna, a szocredl attribitumok folklorizalédasa 2010-ben ismert folyamat,10
rdadasul egy 1953-ban jatsz6dé bohdzatot olvasvan mar éppen a rend illékony és letiint
sajatossagaira emlékezve nevethetiink. Ezekben a dramékban azonban a targyi milién ki-
vil a tér is irracionalis tulajdonsagokat hordoz.

Ajélmegcsinalt komédia elengedhetetlen térszervez6 eleme az Ajtd. Musset egyfelvo-
nasosa, az Une porte soitfermée ou ouvertell 6ta a térvaltasok, dimenziovaltasok, identitas-
valtasok bohézatanak szcenikai jel616je az Ajtd. Hamvainal az ajté nemcsak a szomszéd

©

Miként Térey verses tetralogija, A Nibelung-lakdpark a versdramat.

10 Lé&sd Radnéti Sandor: A barokk mint a trén és az oltdr mlivészete. In Széplaky Gerda (szerk.): A
zsarnoksag szépsége. Pozsony, 2008, Kalligram, 23-38.

11 A magyar forditas, Egy ajto legyen nyitva vagy csukva cime jelzi a darab dramaturgiai jellegzetessé-

gét, az ajté elvalasztd szerepét, de elveszti a cim k6zmondasértékét: aki &-t mond, mondjon bé-tiis.
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helyiségbe visz at, nemcsak a drdma nem lathaté eseményei felé tereli a tekintetet, hanem
irredlis mértékben és irdnyban nydijtja a teret. A Sztalinvarosban a szokasos jarasokon ki-
vil két kulonleges ajté mikodik: az egyik lefele nyilik, ez a kultirhaz ala rejtett atombun-
kert fedi, melybdl titkos alagGton a kocsmaig vezet az Gt. A masik egy erkélyajto, mely az
igazgatoi irodabol nyilik a semmibe. A Szigligetben ,,négy ajté" tagolja az ebédl6-tarsal-
goét: ,,jobbra a bejarat és a konyvtar felé, kézépen balra a szobak felé (emelet), kdzépen
jobbra az iroda felé (foldszint). Az ajtok kifelé nyilnak.",12 helyesebben nyilnanak, de a
kényvtarnak elveszett a kulcsa, a bejaratinak pedig leesett a kilincse, igy a kénnyed jara-
sok (hang)sulyosak lesznek, a zavartalan perg6 kinezika pedig szaggatott.

Hamvai, ezt feltételezhetjik, ajolmegcsinalt darabok mdifaji szabalyait kdveti, amikor
a félreértés leggyakoribb eszkdzeként a klasszikus helyzetkomikumot hasznalja. Ehhez
olyan teret épit, mely megidézi a piece bien faite szinpadat: mindig egyetlen térben va-
gyunk, mindig egyetlen szobaban, de az ajték jelzetten m(ikédé lancolata lehetdvé teszi a
tér kilonleges kiterjesztését. Hamvai jeleneteiben sokszor egyszerre van kint és bent a
szerepl6. Bentr6l kimegy, de beszél folyamatosan, visszajon, s igy két kontextus mozog
egymas mellett végtelen félreértésekre adva lehetdséget.

sUTO (kintrél) Meghalok. Meg-meg-meghalok.
Bodorfolpattan, gyorsan kiteriti a sz6nyeget a lyukfolé, eléall.
suTo (jon a bejaraton) Oh. Joestét.
sSUTO (nem érti a vermutot, visszaviszi a titkari szobaba - lathaté marad -, kézben

beszél) Tehat visszatérve. El6adas utan szlikkord koccintason ebben az
irodaban talalkozunk, ez igy egyértelm, Bodor elvtars? Es akkor maga
elkésziti a felvételt a Szabad Népnek.

BODOR (amikor Sutd kint van, kérbepillant, keresi a megoldast) Igen. (1/4).

A Hamvai-dramakbél készult el6adasok kapcsan jellegzetes az a kritikai magatartas,
mely a darab erényének tartja azt a vélt térekvést, hogy ,,még véletleniil se keletkezzen az
a hamis latszat, hogy az el6adas megprébal e korrol és kézegrdl érdemit vagy eredetit
mondani”,13hiszen az ,,... 6tvenes évek elhanyagolhato helyi szinezet. Barmikor jatsz6d-
hatna, mert az 6sszerakds jaték soha meg nem torténhet6en 6rok jellegtelenséggel rendel-
kezik".14 Az dtvenes évek mint couleur locale, tendencidzus egyszerdsités, hiszen Hamvai
bohdzataiban a Révai-doktrina fantazia-rémképe valik valésagga. Ebben a sokajtés tér-
ben ajaték, afikcio és avaldsag elemei éppugy keverednek, mint egy rendes moliere-i bo-
hozatban, de éppen az 6tvenes évek kdzhelyviszonyai forditjak, értéstinkre szamitva, a
j6lmegcsinalt szindarab kdnnyedségét nehéz, multértelmezésiinkkel terhelt, igen komoly
szoveggé.

GAAL A Dunajevszkij jon, ugye?... (folhajtja a szobortalapzatra tett vermutot)
UGYELO (melléje 1ép) Isten Brizz, tessék lepihenni.
sUTO (a mellé keruilt Pippolonak) Szabadsag!

Pippolo keze a szeme el6tt, nem reagal

GAAL (tgyelének halkan) Vilagon semmi bajom, 61t6z6be, gyorsan.

Hamvai Kornél: Szigliget. Balmoral két részben. Jelenkor, 2008. janius, melléklet.
Urbéan Balazs: 2007. majus 12., www.kultura.hu - letdltés: 2010. 04.05.
Molnar Gal Péter, www.nol.hu, 2009. oktéber 11.
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UGYELO Ahogy tetszik parancsolni.

GAAL Ha Dunajevszkij, kihagyom - (félveszi az irdasztalra tett vermutot) Ne-
kem a Nemzetiben... olyan levonds, olyan partfegyelmi -

UGYELO  Vis maior.

GAAL (,,Visz Major!") Az biztos. (1/15)

Vajon szamithat-e értésiinkre a drama? Ugy tinik, hogy a térténelmi tudas mellett
vagy helyett a térhasznalat egyértelmden kinezikus humora dominal. A Sztéalinvaros
egyik allando helyzetkomikumat legf6képp a szemuink elétt, az igazgatdi iroda kdzepén
megépitett és elrejtett atombunker szolgéltatja. Ezt letakarjak, lefedik, és el6sz6r Rakosi
mellszobra esik bele, majd egy fotds, Bodér, s végiil Szab6 Vera AVH-s féhadnagy. Az ak-
nara iranyulo figyelmet Hamvai jeleneteken at fenntartja azzal, hogy az irredlis és a realis
jatékkontextust parhuzamos értelmezéssel jel6li: mi tudjuk, hogy Bodor azért jar labaval
el6tapogatva, széles terpeszben, mert tovabbi titkos aknakat sejt az irodaban, ugyanak-
kor a darabbéli igazgatd, Sut6 sorstarsként kacsint Béddrre: ilyen az aranyér. A Buster
Keaton- vagy Monty Python-burleszkkel véghezvitt jarasra mas valdszer(i indok tényleg
nincs, a valosag és a burleszk parhuzamos komikuma az aknan tartja a figyelmet.

A Sztélinvaros a titkos bunker aknaajtés poénsoraval kezd és azzal keretezve zar,
dsszekomponalva a siillyesztd kéznapi és szcenikai fogalomhasznalatat. Az AVH-s f6-
hadnagy nem egyszer(ien beméaszik az akndba, de még az aknatet6t is racsukjak
(stllyeszt6be rakjak). A darabot végighallucinal6 Remete tanacselndk ,,meginog, elajul, ha-
son végignyulik a sz6nyegen", s igy, a mozdulatlan, magatehetetlen és maganyos test képe
az utols6 a szinen. Az a megkdnnyebblés, mely a Feydeau-darabok befejezésének sajat-
ja, itt azért sem kdvetkezik be, mert boldog szerelmesek helyett egy ajult, 6reg test hever a
szinpad kdzepén, Osztrigas Mici helyett Csehov Firszét idézve.

A zarokép tehat nem fergeteges vigjatékként, orominnepként teatralizalédik, hanem
a rendszervalté realista szinhdz erds, bator rendezésének, Zsambéki Gabor 1987-es A
revizorjanak emlékképével. A revizort megélik, az AVH-s f6hadnagyot eltiintetik.

A négyajtos Szigliget zaréképe moliére-ibb. Belép Szab6 Vera AVH-s féhadnagy és le-
tartéztatja Daranyit, a gondnokot, nem tudva, hogy 6t éppen Furak Tamas kritikus teste-
siti meg. Az AVH-s alzarlat utan belép a helyi rendér, s 6 az el6bb elvitt igazi Furak he-
lyett annak identitdsat magara vallalé Tarlé Janost, a belligynek jelentéseket kiildézgetd
Ugynokot viszi el bilincsben. Hamvai a kritikus figurajat kétszer is lecsukatja, ez magaban
is moliére-i gesztus, de mivel itt minden egy rendd&ri szembesités utan torténik, ahol
Malacsik és Tarld felismerik egymasban Sass Tibort és Furak Tamast, s ezt még magaval
Rékosi elvtarssal telefonon is elhitetik, az identitdscsere a dramatikus torténeten belil
végleges. Nincs visszalépés, nincs megoldas, nincs deus ex machina, nem jon a kiraly kove-
te. Hamvai dramaturgidja épit dramaolvasasi hagyomanyunkra, de elvarasainkat a
j6lmegcsinalt zarasoknal felilirja.

Ami biztosan m(ikédik az olvasasban, az a poénra jatszas technikéaja, de ez a poén,
ez avaratlan elem nem segiti el§ a k6zosség boldogsagat, nem a nevetéssel kénnyebb-
link meg. Talan az a tény, hogy a dramatikus korpusz nem els6dlegesen formalja az
irodalmi kanont, magyarazhatja azokat a kritikusi elemzéseket, mint példaul ,,sikertl
elkertilni, hogy a bohozat tulnéjon 6nmagan, s magvas tanulsagokkal szolgéaljon akar az
otvenes évekr6l, akar a marol."15 Elemzésemben ennek éppen az ellenkez6jére hivom
fel a figyelmet.

Nyilvanvald, s mondjuk is el, hogy Hamvai (és a kortars magyar dramairdk) széve-
gei abban az értelmez6i kdzegben mozognak, mely a dramairas rendjét a 19. szdzadi

15 Urban Balazs: i. m.
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normakban latja. Ennek friss bizonyitéka Egri Lajos 1946-ban angolul megjelent kény-
vének16 2009-es magyar nyelvi{ kiadasa. A szinhazi szakma lelkesen fogadja ezt a hat-
van éve megjelent hollywoodi példatarat, s efféle, dramatikus premisszak, karakterek
és vulgarlélektani magyarazatok kombinaciojaban gazdag szévegeket var a mai szer-
z6kt6l is. Hamvai egyrészt ezért sikeres, ezért j6 tolla szerzd, ,,sikerének egyik titka az,
hogy nala a kétféle alkotoi attit(id nem valik el, 6 mesél, anekdotazik, sorsokat rajzol",17
masrészt ezért nem is kertil a kortérs irodalmat elemzésekkel torténetté irok latokorébe:
szdmukra ez csak bulvar.

Ugyanakkor Hamvai a kortars magyar bohézatirodalom létrehozdja, s lonesco és
Pinter utan furcsallhatjuk, hogy a mdfaj értelmezése a magyar kritikai irodalomban 2010-
ben is kdveti a magaskultarat és tomegkultarat szétvalasztd szocialista realista itélénor-
maékat. A boho6zatot csakis a néhol alpari nevettetés alacsonyabb rend(i m(ifajanak tartjak,
tehat a Sztalinvaros el6adasarol megjelent kritikak kozos itélete ilyesféleképpen hangzott:
».Nadragletol6s bohdzatot irt Hamvai Kornél Harmadikfigyelmeztetési8cimmel aJézsef At-
tila Szinhaznak. A f&szerepl6 (...) hol nekihevesedik kigombolni a sliccét, hol csak lecsu-
szik rola a nadrag és alsbnadragban araszol tovabb".19

Pedig az 6tvenes évekrél irni, torténeteket Ujrairni és mindehhez ajélmegcsinaltsagot
keretként szerkeszteni, meglehet6s zsongl6ri mutatvany. Francisque Sarcey 1876-0s
szinhazesztétikdja mar megkérddjelezte a miifajok és a hatds egységének tanat, s éppen a
groteszk jelensége inditotta arra, hogy megfogalmazza ajélmegcsinalt szindarab esztéti-
kajat. Tisztasag és logikus szerkezet ,,0olyan érzelmekre alapozva, melyeket mindenki
megért, hiszen az emberi természet érzelmei ezek, vilagos az inditékuk, logikus a kifejtéstik
ésboldog avégkifejletik."2L

1953 Ujrajatszva ,,az emberi természet érzelmei kdzul" a félelmet, s a kovetkeztében
létrejott hazugsagot, bestigast, szerepjatszast tematizalja, de ennél sokkal er6sebben a test,
igy bizony a szexus mindent elnyomdé hatalmat. A Sztalinvarosban egy lovaknak szant
ajzoszert vesz be tudtan kivil SUt6 igazgatd, majd Szabo Vera fé6hadnagy. A Szigligetben a
halott Sass elvtarsrél az utolsé emlék éjjeli kozosuilésének hangja Lukics dramairdval.

A test szinpadi reprezentacioja barmennyire is ,letolt slicclinek" olvashato, ezek a
dramatikus szovegek az dtvenes évek, s nem az ezredforduld szeméremnormait kovetik.
Hamvai jatéka abban is az Gjrairas érzetét er6siti, hogy a vizualis merészség és a verbalis
szexizmus szintjét is a szocialista realista normak idejében, csak éppen az 6tvenes évek-
beli szabad eurdpai szokasrendbe irja. Lukics azonnal felajanlkozik Tarlénak, hogy az ne
beszéljen férjének szabados szexualis szokéasairol. Bellacska, a kommunista 6romlany,
rendelésre kész barkit kielégiteni, Stiténé ex-reviigirl, akinek csabitasi képességeit nem
sikerult atnevelni.

A magyar nyelvi szinhaztorténetek nem hangsulyoztak, de tudjuk, hogy ajélmegcsi-
nalt darabok tematikaja Scribe, Feydeau és bizony lbsen, Shaw mdveiben is elsédlegesen
testi,2 s mivel Magyarorszagon éppen a hianyzé 6tvenes évekbeli boh6zatok miatt sza-
kadt meg a test abrazolasanak szinpadi hagyomanya, Hamvai ezt is kipotolja. Messzire
kell visszamenni, egészen a szazadel6ig, hogy a Hamvai darabjaiban olvashaté test-rep-
rezentaciot ne alparinak, ne utszélinek definialjuk, hanem a commedia dell’arte-hagyo-

16 Egri Lajos: A dramairas miivészete. Budapest, 2009, Megyetemi Kiadd.

17 Nanay Istvan: Nyelvi brazil foci. Hamvai dramai. www.btk.pte.hu/tanszekek/irodalom/
szovegtar/muller/nanay.doc let6ltés: 2010. 03. 21.

A Jozsef Attila Szinhdz marketing okokra hivatkozva nem vallalta a Sztalinvaros cimet.

Molnéar Gal Péter: i. m.

Francisque Sarcey: Quarante ans de théatre, 8. Vols. (Paris, 1900-1902), 1: 132.

Sarcey: i. m. 140.

Marvin Carlson: Theories of the Theatre. London, 1993, Cornell University Press. 283.
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manyt mozgatd, jolmegcsinalt bohoézati tematikanak. Az eurdpai szinhazi torténetek
megkerulhetetlen alakja Colette, az irond (1), aki 1904-ben a La Chair cim( produkciéban
vallalt szinpadi meztelenségével radikalisan atértelmezte a test megitélésének moralis
kereteit.23Akkor, amikor a Harmadik Koztarsasag a szex és a reproduktivitas k6zos rend-
jére nevelte a lanygyerekeket,24a music-hall kulttra tokéletes befogaddi mechanizmusok-
ra lelt. Colette fellépése és turnéi nem botranyt, hanem érdekl6dést valtottak ki, hiszen ez
az el6adas, s benne Yulka szerepe, amennyire rekonstrualni lehet, ajolmegcsinalt drama-
tikus kereteket kinalta a nézéknek. Fontos, hogy a test latvanya a szinpadon botranyt mar
nem (nagyon) okozott, hiszen Colette azokat a kinezikus sztereotipiakat hasznalta, me-
lyeket a néz6k j6l ismerhettek a szazad eleji képeslapok, naptarak témegébd6l. A foté mint
technikai médium latvannya formdazta a testet, s a szinpadon ez valt él6vé. A szinpadi test
persze felkinalkozik a nézésnek, de ezt a szerepet a fotomdivészeti alkotasok és a hétkoz-
napi képek mar el6készitették.25

Hamvai tehat a dramatikus sztereotipidk mellett kinezikus sztereotipiakat mikédtetve
ajolmegcsinalt szoveg szinhazi kereteihez talal vissza, s azt az 6tvenes évek test- és identi-
tas-reprezentacidjaval szervezi boho6zatta. A popularis mifajokban a test egyszer(en lat-
vany, az el6adas dramaturgiai strukturaja a legfogyaszthatobb, legismertebb fordulatokat
m(ikodteti, hogy egyszer( és ismert sémak kdzegében a gyonyodrkddtetés és a raismerés se-
gitse a néz6t. A szinhazi formanyelv hagyomanyozddasa miatt fontos emlékeztetni arra,
hogy az els6 vilaghaboru el6tt ériasi szinpadi termekben avaudeville, a music hall alakitot-
ta a szorakoztatd szinhazi lehet6ségeket, a zenés komédia és a revi pedig csakis a test és a
zene kapcsolatara épitve szerkesztett dramatikus et(idéket. Eppigy érdemes Gjragondolni
aztis, hogy a szinhaztoérténet legerésebb vizudlis emlékeit a fotdk, a sztarfotok hordozzak.
Ezekkel rekonstrualjuk ameztelenség, a test szinpadi latvanyat, samikor Hamvai a trildgia
kész darabjaiban egy olasz fotériportert szerepeltet, akinek meghatarozé attribGtuma a
fényképez6gépe, akkor a dramatikus igazsdg mozzanatat teatralizalja.26 Luigi Pippolo a
valbsag igazolasat, a kép igazsagat evidencianak tartva rogziti a szigligeti kultdra kimagas-
16 képviselGit, nem tudva, hogy kameréaja vagy egy élettelen testet (Sasst a tobbiek tartjak),
vagy mas testet (Sass helyett Malacsikét) lat, igy Pippolo minden képe a valésag hamis ma-
sat, hamis dokumentumat hozza létre.

A képek kindlta bizonyossag, a fotok rogzitette emlékezet helyett a valésag multkuta-
tdsanak technikaja Hamvai bohozataiban a kzosségek emlékezete. A mult nem a hirek-
bél, nem az eseményekbdl, és mar latjuk, nem is a fotokbdl rakhat6 6ssze. Egyetlen tudas
van, a kozosségi tudas, a kozosségi emlékezet.

»Egyszerre csak egy dolgot!" - hajtogatja t6bbszor az dsszezavarodott és fejfajassal
kiszkodd Suté kultirhaz-igazgatd a Sztalinvaroshan. Masszirozza a halantékat és ossz-
pontosit, hogy megértse, mi is torténik korilotte. Egyébként mindig a megértés vagya ve-
zeti a j6lmegcsinalt darabokat, hiszen a kifordult kontextusok azért komikusak, mert a
benne szerepl6k elvesztik vilagértésiiket. Lattuk azonban, hogy mig példaul Feydeau-nal
a kizokkent, elvesztett kontextus mindig racionalis magyarazatot kap, a helyzetkomi-
kumok leleplez6dnek, minden mozzanat megleli magyarazatat, addig Hamvai csak imi-
tal, hiszen az alaphelyzetre, 1953 Iéthelyzetére nincs magyarazat.

23 Patricia Tilburg: ,,The Triumph of the Flesh": Women, Physical Culture, and the Nude in the
French Music Hall, 1904-1914. Radical History Review, spring 2007. 63.

24 Marie-Christine Périllon: Vie de femmes: Les travaux et les jours de la femme a la belle époque.
Roanne, Ed. Horvath, 1981. 83.

25 Léasd Theatre in Modern Media Culture. In Phillip B. Zarrilli (et al): Theatre Histones. London,
2006, Routledge. 285.

26 Vo. Térey-Papp: Kazamatak cimd drama fotériportere
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A kontextus megtdrésének érdekes és izgalmas modja lehet6séget ad afélre gesztusok
megalkotasara, mikdzben persze emlékeztetéként, allandd auditiv folyamatként terheli
érzékeinket a hangosbemondobdl az 6tvenes évek kulturalis referencialitasa, a szocialista
realista dalmdvek és szavalatok sora.

Hamvai nemcsak a j6lmegcsinalt darabok kételez6 térelemével, az ajtoval jelzi a kon-
textusok hatarat, hanem a technikai médiumok erejét m(ikodtetve rendre él a kdzvetitett
hang kontextuszavarasaval is. Itt hangok szélnak a félretett telefonbdl (Gaal Aliz férje),
beszélnek a hangosbemondébdl, a féld aléli bunkerbdl, mindez braviros megoldasokkal
tagitja a teret és rétegzi tbbszoros kontextussal az egyszeri helyzetet.

A kontextuszavarast a hangokon tal a targyak kozege is erdsiti. Hamvai egy rejtélye-
sen vandorlé vermutosiiveggel, a széf nem-zarédo kilincsével, a radié elveszett gombja-
val és egy életnagysagu Rakosi-mellszoborral a targyak alkotta vilag kaotikussagat, ki-
zOkkenését és érthetetlen rendjét sorolja. Ez a kdosz dramatikusan végtelenll nevetséges,
mert moliére-i bolcs talzassal a mésik gyarldsagat tudjuk kinevetni, s ebben az eltartas-
ban egyszerlien nem ismerhetiink magunkra.

Azért sem ismerhetiink magunkra, mert Hamvai hasznalja ugyan hagyomanyos vig-
jatéki kellékként a dramai alakokhoz tartozo allandé attribdtumokat (Jupitert a villamja-
rol ismerjuk fel a mintanak tekinthet6 mdfaji klasszikusban, az Amphytrionban), de itt a
targyak vandorolni kezdenek, hogy az azonositas folyamata, igy az identitasok egysége
is megzavarodjon. Az olasz Ujsagir6, Pippolo fényképez6gépével Bodort azonositjak, a
létraval a tériszonyos Czeglédyt és Remetét, a vermutospohar pedig hol Gaal, hol Remete
utan marad szerteszét. A Szigligetben Sasst a szemUivege, kabatja és kalapja azonositja,
semmi mas. Mindenkihez mas targy tartozik, mint amivel azonosithatnank, s ezek utan
kézenfekvd, hogy mindenki valaki mas, mint akinek éppen latszik. Stit§ Miklés tanar a
Sztalinvaroshban kultarhazigazgato, felesége volt revutancos, Czeglédy grof most tériszo-
nyos portas, Remete tanacselndk és Sulyok parttitkar, akik minden rendszerben, legyen
az nyilas vagy kommunista, egymast adtak fel az illetékes hatalomnak, most egyazon ha-
talom kiszolgaldi.

Az identitasok felcserélése, felcserélhetésége a Sztalinvarosban mennyiségével expli-
cit, a Szigligethben pedig dramatikus helyével is. Itt magat Sass irot cserélik le Malacsik
gondnokra csak azért, mert a part lapjaban id6 el6tt megjelent egy vele készitend6 beszél-
getés, s a drama jelenében érkezd kulfoldi interjavolot nem lehet beavatni ezekbe a kis
szocialista mal6rokbe. A szerepcsere és az identitascsere struktiraja bohoézati ujjgyakor-
lat, 1953 januarja azonban mas torténeti horizontot kinal. Nem allithatjuk, hogy ezek a
jélmegcsinalt darabok vallaljak a torténelemszemlélet megvaltoztatasanak feladatat, de
azt igen, hogy a dramatikus irodalomban igen er@sen jelzik a térténelem Ujrajatszasanak
igényét. A szinhazi szaknyelv ezt nevezi dramatikus Ujrairasnak.

A magyar dramatikus hagyomanyban a szerz§ egy j6lmegcsinalt darab Ujrairasakor a
Molnar Ferenc-i kdnonhoz fordulhat, Hamvai most Michael Frayn Balmoral cim{ komédi-
ajat vette alapul. Mivel Frayn a legjobb angolszasz Csehov-forditd, ajélmegcsinalt techni-
ka mellett megjelenik nala a m(ifaji hatarokat rendre 6sszekuszal6 orosz realista komé-
diaszerz6, akinek egész vigjatéki életmivét egy rendez6 kortars jatékkoncepcidja
tragédiaként hagyomanyozza tovabb.

Csehov, Frayn, Hamvai jolmegcsinalt struktdraja, mint lattuk, a dramatikus kontex-
tus erds jelzésében és dsszezavarasaban jellegzetes. A poénokat lassan, fokozatosan veze-
tik fel, értelemszerden t6bbet parhuzamosan. Stt6 kulturhaz-igazgaté fejfajassal kiiszko-
dik, masszirozza a halantékat, mindenkit6l gyogyszert kér, mindegy milyet, neki a
placebo is hat. Az 1/4. jelenetét6l harminc jeleneten at faj a feje, mig 1/35-ben derl ki, mi-
lyen placebdt kapott. Lovaknak szant ajzészert. A kett6s kontextus Csehovnal szép, kicsit
romantikus elbeszélés egymas mellett, Hamvainal mennyiségét és dramatikus gyakorisa-
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gét tekintve elfogadott kommunikacids norma. Mindenki mas kontextusban lévének hi-
szi magat, mint amiben éppen van, s az els6 felvonast zaro jelenet a tablé minden résztve-
véjénél, majd minden szerepl6nél a teljes elvagyddast és értetlenséget modellezi. (1/32)
Lehetetlen vallalkozas leirni a félreértések és félrehallasok aradatat, miként az olvasasi
technikainkat is probara teszi a szoveg.

A darabok szinpadi bemutatoi ezt a nehéz olvasast igazoljak, s egyértelmdinek tdinik,
hogy a jélmegcsinalt dramaturgia elvesztette a szinpadi jatékban rejl6 hagyomanyozoé-
dast. Nemcsak a hetvenes-nyolcvanas évek lélektani realista jatékmaddjanak kizarolagos-
saga, a szinészi alakitds és megtestesités folyamatainak egysikd rendje jellemzi a kortars
szinhazi formakat, hanem a tér, a jatéktér megépitésének mindehhez, de csak ezekhez il-
leszkedd dobozépité karaktere is. Egyrészt feltling, hogy a jélmegcsinalt dramaturgia
mesterséges megsziintetésével ajolmegcsinalt szinészi jatékmad is elvész a szinpadi tra-
diciéban, de csak mostanaban valt vilagossa, hogy a magyar szcenografia is vesztese a sti-
lusirdnyok dogmatikus er6ltetésének. A jélmegcsinalt darabokat a szinészi jatékmaod
nem hagyomanyozta tovabb, ezért kevés szinész repertoarjaban maradt meg a technika
(nem a képesség) nyoma. S a tér is, az ajtokkal szétszabdalt tér is elvarja a mifaj mester-
ségbeli ismeretét, mert a fizikai és a szimbolikus térkoordinatdk &sszehangolasa teszi
csak lehetévé, hogy a kint és bent, a fent és a lent a szévegelem és térelem sikjan is ugyan-
azt és ugyanakkor jelentse. Ugyan ,,Horesnyi Balazs sztalinvarosi ornamentikaji kérho-
rizontu irodadiszlete a kor Gnnepi snasszsagat szabatosan jelzi, egyszersmind ellatta a
hagyomanyos bohdzati, jol m{ikédén nyil6-csukdédo ajtokkal”, 27 mégsem érnek a sziné-
szek egyik ajtotdl a masikig poéniddre, mert tul nagy a tavolsag kozottiik.

Kovettik, ahogy Hamvai Kornél a totalitarius korszak szinhazahoz a jélmegcsinalt
darabok szcenikai és dramaturgiai szabalyrendjét tarsitja. Ezzel a ,,kils6 normalitas lat-
szatat ajanlja fel”, mely nélkil a szerepek képtelenek lennének arra, hogy a ,,mozgalom
propagandisztikus hazugsagait (...) mikéd6 valésagga alakitsak at, és hogy, akar nem tota-
litarius kortlmények kozott, felépitsenek egy olyan tarsasagot, amelynek tagjai egy fiktiv
vilag szabalyai szerint cselekednek és reagalnak."8Ez a Hannah Arendt-leirta frontszer-
vezet a szinhaz mikoédésével egyez6 célokat nevesit: a hatas, az indoktrinalt elvek eléré-
sének m(ivészetét. Hamvai a totalitarizmus esztétikai normajat idézi meg, amikor a
jélmegcsinalt dramaturgiai technika eszk6zével Gjrafogalmazza az 6tvenes évek drama-
irodalmat, s a fergetegesen vicces, komikusan réhejes darabokkal szinte nem is tdnik fel,
hogy a torténelem Gjraértését kinalja. A mikddd valésag a komédia.

A Sztélinvaros elején a Pestrél érkezett Rakosi-mellszobor beleesik az iroda kézepén
allé aknaba. A komédia ideje alatt végig Ures az a talapzat, mely jel6li a hidnyzé helyet,
csakhogy Rakosi nem a talapzatrol, nem fentrél, nem a megszokott dominans poziciébal,
mondjuk, faliképként figyeli a résztvevéket, hanem alulrdl hallgat. Amikor a bunkerbdl
.kiemelkedik a Rakosi-szobor feje, aztdn az egész" a 46. jelenetben, megérkezik a ,,szocia-
lista ment6szolgalat. Nem akkor jon, amikor hivjak, hanem punkt, amikor kell".2

27 Molnar Gal Péter: i. m.

28 Hannah Arendt: A totalitarizmus gytkerei. Budapest, 1992, Eurépa Kényvkiado. 446.
2 Hamvai Kornél: Sztalinvéros. (kézirat)
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TURI TIMEA

AZ ELLENALLAS NEVETSEGESSEGE

Spiré Gyérgy dramaatiratairol

(1. A szerzdi jog halala)

Furcsa ellentmondasba Utkdzhetiink Spir6 Gyodrgy dramadtiratair6l beszélve: az atirat
Spiro altal is gyakorolt metédusa ugyanis épp annak az individualis eredetiségfogalom-
nak az érvényességét teszi viszonylagossa, ami az atir6 munkdjanak szerepét keresd ér-
telmezésben elengedhetetleniil megjelenik Ujra. igy amit kidobtunk az ajtén, visszama-
szik az ablakon. ,,A szerzdi jog a szinhaz halala, [...] a szerz6i jog[...] individualista,
kapitalista baromsagl...], ugyis kollektiv munka terméke minden j6 m{",1allitja Spird a
Vorosmarty-atirata kapcsan adott interjiban, amely szerepel is a magyar atiratokat tar-
talmazé elsé kotetben, abban a kotetben, amelynek boritéjan mégiscsak maga Spiro
Gyorgy szerepel szerz6ként - igaz, a dramak szdvege el6tti szerz6-duplazas esetében
tarsszerz6ként. Az atiratokat vizsgalva igy kézenfekv@ feladatnak tlinhet az ,,eredeti” és
az ,atirat" kdzotti hangsulyeltolodasok szambavétele, ezzel 6sszefliggésben pedig annak
vizsgalata, hogy Spir6 munkaja mennyire a szinpadra alkalmazé dramaturgé vagy az
»eredeti" - azaz eredetien Ujat alkot6 - Gjrair6é. Ekkor azonban foglyai maradunk a szer-
zG6i jog felvilagosodas utan kialakult képzetével szorosan 6sszefiiggé tulajdonosi szerz6-
fogalomnak, amelyet tagadnak Spird atiratai, és amelyet visszacsempésznek azok leg-
Ujabb kiadasanak kuilséségei.

Az els6 kotet atiratait kiséré nyilatkozatok ugyanakkor azért is fontosak, mert magat
az atirat mdfajat sem kivanjak az eredetiség romantikus szinében feltlintetni, amikor jog-
gal emlékeztetnek példaul Shakespeare vagy Moliére szinpadanak atir6 gyakorlatara.
Ezek a nyilatkozatok azonban azért is érdekesek, mert ravilagitanak az atir6 attit(idjének
valéban romantikan inneni aldzatara: ,,[a]z altalam irt 4j jelenetek nemcsak stilusban kap-
csolédnak az eredetihez, hanem azok is ennek a [naiv] szemléletnek a termékei”,2olvas-
hat6 Katona Jozsef Jeruzsalem pusztulasa cim(i szomorujatékanak Gjrairasa kapcsan. ,,En
ugy gondoltam, hogy az 6 [Vérosmarty] intencidinak megfelel6en tdbb szereplét is to-
vabb kell fejlesztenem, és van, akit el lehet hagyni",3vélaszolja a Czillei és a Hunyadiak at-
dolgozasardl faggatd kérdésekre. A Szilveszter kabaré- és operettelemeket tartalmazé
szinpadra alkalmazasa kapcsan pedig igy nyilatkozik: ,,Meggy6z6désem, hogy Hamvas,
a legnagyobb magyar parodista, ha élne és a mai szinpadnak dolgozna, maga is ezek elja-
résait varialnd".4 A dramakat kiséré szévegek igy mind azt sejtetik, Spir6 vallalasa egy
kilonds famulusé: Katonabb lenni Katonanal, Vérdsmartybb Vorosmartynal, Hamva-
sabb Hamvasnal. Ennek a famulusnak a munkaja pedig latszélag azt tartja szem elétt,
hogy az ,,eredeti" darabban rejl6 lehet6ségek kiakndzasa ne menjen tdl annak sorvezet6-
jén, mintha az atirat csak az ,,eredetire" helyezett pauszpapir lenne. A tarsszerzgi alazat

Spiré Gyorgy: Dramék. Atiratok 1.Budapest, 2008, Scolar, 67.
Spiré 2008, 8.

Spir6 2008, 67.

Spir6 2008,160.
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ilyen 6ntérvény( felfogasa mellett azonban az atiratokban kivétel nélkiil megmutatkozik
Spiréd osszetéveszthetetlen, apokaliptikus torténelem- és emberszemlélete, ha masban
nem, mar eleve abban, hogy miféle munkékat valaszt atirni (még ha a kiséré nyilatkoza-
tok ezeknek a valasztasoknak a felkérésekben rejl6 esetlegességérdl is szamot adnak).

A tovabbiakban a kézelmultban megjelent Spir6-dramasorozat els6 két, atiratokat tar-
talmazé koétetét vizsgalom, nem tévesztve szem el6l az e valogatasbél kimaradt Fogadé a
Nagy Katydhoz cim( Lilomfi-atiratot, valamint a dramaatirast cselekményként megjelenité
Az imposztort sem. Egyébirant érthetetlen, Spird Liliomfi-atirata miként maradhatott ki a
magyar atiratokat 6sszegy(jteni kivano kotetbdl, am feltehet6leg a valtoztatasok mértéke
miatt mindsulhetett a szerkesztdi figyelem szamara mar 6nallé6 draméanak; sok vonatko-
zasaban mégis egyutt targyalhatd, sét targyalanddé a tobbi atirattal. Az emlitett szévege-
ket olvasva tehat arra a kérdésre keresem a valaszt, Spird atiratai miféle széveguniverzu-
mot hoznak létre, hogyan gondolkodnak ember és térténelem viszonyarél, és hogy az igy
megkonstrualhat6 nézetek - valamint eleve ezeknek a kiilonb6z6 korokban és hagyoma-
nyokban gyodkerezd dramakbdl levonhaté kézds nézeteknek a megalkothatésaga - miféle
kapcsolatban vannak magaval az atirasnak a lehet6ségeivel.

(2. Atiratok, vagy amit akarunk)

A Scolar Kiadé dramasorozatanak elsé kétete Spiré magyar, masodik kétete pedig vilag-
irodalmi atiratait tartalmazza: val6di drdmaatirat azonban csak az els6 kotet Katona- és
Vorosmarty-atirata, hiszen a Szilveszter és a vilagirodalmi kétet dramai valéjaban mifaj-
valto adaptaciok: epikus mivek dramatizalasai. Ezen atiratok kdzott a hliségesebbtél a
radikalisabb Ujrairdsokig mindenre egyarant taladlhat6é példa, ugyanakkor a mennyiségi
valtoztatdsok nem mindig allnak egyenes aranyban a min&ségiekkel.

(2.1. Magyar atiratok: apokalipszis mindig?)5

A Jeruzséalem pusztulasa esetében példaul Spird ott is atirja a darabot, ahol hozza se nyul a
szoveghez.6 A f6szerepl6 Titus jellemét sematikus j6 kirdlybol fasult gazemberré valtoz-
tatd nyito- és zaromonoldg miatt ugyanis az egész széveg jellege megvaltozik, ironikussa
téve Titus megszolalasait, fesziiltebbé a szerepl6k kozotti viszonyokat. Titus megszolala-
sainak ironizalasaval, jellemének kiismerhetetlen cinizmusaval ugyanakkor a szerepjat-
szas a torténelemalakitas lehet6ségeként jelenik meg.

A Czillei és a Hunyadiak esetében is a befejezés az egyik leger8sebb - és az ,,eredeti" da-
rabtdl egyik leginkabb eltér6é - mozzanat. A Vérésmarty szandékai szerint trilégiat nyito,
végul magaban maradt dramat Spiré Ugy fejezi be, hogy nyitva hagyja. A magyarok
acsarkodasait figyel6 névtelen torok szerepl6 a szultannak ir levelet, vészjosléan arnyal-
va a feszuilt és befejezetlen dramazarlatot: ,,Hunyad hatalmanak vége, egymasra feneke-
dé, tehetetlen urak tisztitjAk meg az utadat a zsiros magyar foldeken Bécs felé...".7Leve-

5 Azebben a fejezetben leirtak egy részét mashol is kifejtettem: Turi Timea: Apokalipszis mindig.
(Spiré Gyérgy: Dramak. Atiratok 1.). Litera, 2008. okt6ber 24. Elérhetd az interneten: http://
www.litera.hu/hirek/apokalipszis-mindig.

6 Erre Radnoéti Zsuzsa is felhivja a figyelmet kisér6tanulmanyaban. Radnéti Zsuzsa: Utészé. Or-
szagok, varosok, vilagok pusztulasa. In Spird 2008. 251-260. A Jeruzsalem pusztulasat érint6 részt
lasd 252-254.

7 Spiré 2008,108.
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Iét azonban & se tudja kell6képpen befejezni, Allahhoz imadkozik ihletért. Efféle térok
dallal zarul a darab, amelyben az egyetlen magyar dalnokszerepl6 - maga is kémkedésre
kényszeriil6, kiszolgdltatott, esendd figura - a hatalmi sakkjatszméak kozepette lesoporte-
tik a tablardl (mikdzben Voérdosmartynal életben marad). ,,Rossz dalnok vagyok, mindig
kibukik / A dalaimbol, amit gondolok"8 - mondja egy hely(tt. A szerepjatszasra valo
képtelenség nem csupan hatrany a térténelem szinpadan, de egyenesen életveszélyes.

Szintén az allando apokalipszis forgatagat mutatja meg, noha egész mas modon a ka-
baréelemekben valéban b&velked6 Szilveszter. A burjanzé és szinte kovethetetlen
hamvasi torténetaradatbdl olyan koherens narrativat épit Spir6, amely meg6rzi eredendd
kaotikussagat. Ebben az Gjrateremtett vilagban pedig Hamvas jellemz§ létfilozofigja9
éppolyan felismerheté marad, mint nem problématlan szemléletmdédja a n6-férfi kapcso-
latokrol. A vilag peremén, de a haboru kdzepén allé azsiai kiskocsma allegorikus helyszi-
nén angyalok és 6rd6gok bujnak az emberekbe, mikézben Patmore, a kocsmaros a tokéle-
tes emberpért probalja 6sszeboronalni, épp csak nem tudja pontosan, kik 6k. Am nem
csupan a misztériumjelleg( torténet, a tulvilagi keretjaték emlékeztet Madach Tragédia-
jara: az 6rdogok - és a darab - végkodvetkeztetése szerint az angyalok, noha nem tudjak,
gy6ztek. Hiaba nem talalkozhat ugyanis a tokéletes emberpar, a remény élteti 6ket, a be-
teljestilés pedig ugyis csak a hazsartos hazassag lehet.

A magyar atiratokat tehat az a torténelemszemlélet koti ssze, amely a politikai viszo-
nyok és az evilagi ember egymasrautaltsagabdl fakad. A Jeruzsalem pusztulasa emblemati-
kus képe ennek az apokalipszisnek, a kilatastalan, gy(loletes és diihos vilagnak, egyszo-
val a hdbortnak. A Czillei és a Hunyadiak latsz6lag mar békeid6ben jatszodik, am épp a
békében rejlé sziintelen nyugtalansag, a jo és a rossz elddnthetetlen viszonylagossaga a
témdja: ,,[e]z mostan béke, vagy mar haboru?"10 A politikai példazatnak sem utolso Szil-
veszter mar fel sem teszi a kérdést, olyannyira biztos a valaszban, és a valasz mindig a ha-
bor: ,,[a]midta vilagbéke van, egyre gyakrabban szallok le goly6zaporban®.11 Am mégis
csak a Szilveszter zar valami biztatoval: a kilvilag viszonyaitol fiiggetlen - van ilyen? -
személyes boldogsag beteljestilhetetlen reményével; mikézben ebben a dramaban jelenik
meg a leginkabb a kivilallas és a felilemelkedés reményével talan egyeduil kecsegtetd, a
szabadulas lehetdségét megengedd humor.

(2.2. Vilagirodalmi atiratok: a szerz6k mint szerepl6k?)

A vilagirodalmi atiratokat - pontosabban dramatizalt valtozatokat - t6bbnyire azonban
épp ez a humor hatja at. A Bulgakov Végzetes tojasok cimd kisregénye alapjan késziilt Op-
timista komédia mar ironikus cimében is a szabaditd nevetést igéri. Az atirat - amely nem
csupan az els6 két jelenet némafilm-imitacidja, de néhol a szinpadi megvalésithatatlan-
sag hatarat strolo6 rendezdi utasitasok miatt is sokkal inkdbb emlékeztet egy filmforgato-
kdnyvre, mintsem szinpadi partitdrara - sok helyen jelent6sen eltér a Bulgakov-szveg
cselekményétél, és ezzel dsszefliggésben masitja meg annak szemléletét, a ,,legeredetibb”
betoldds azonban mégiscsak a huszonegyedik jelenet12 (ami ki tudja, véletlen sajtéhiba

8 Spir6 2008,147.

9 ,.Nem szoktam csodalkozni, a 1ét ugyanis eleve csoda". (Spir6 2008,189.) ,,Vagy csoda van, vagy
képréazat. A csoda az, ami valédi. Semmin sem csodalkozom, mert a folyamatos csodaban élek."
(Spiré 2008,209.)

Spir6 2008,120.

Spir6 2008, 242.

Spir6 Gyorgy: Dramék. Atiratok 2. Budapest, 2009, Scolar, 64-68.
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vagy valami mas miatt szerepel-e huszonegyedik fejezetként a kotetben). Ebben a mesteri
jelenet-fejezetben Bulgakov, valamint 1If és Petrov lehetséges megirand6 témakrél beszél-
getnek, mikdzben az 6ket korilvevé drama cselekményére sem képesek valosagként te-
kinteni - pontosabban annak megitélése, hogy a korulottik levé cselekmények valdsak-e
vagy sem, csoppet sem érdekli 6ket, csupan az, mi az, ami ebb6l az irodalomba atmenthe-
t6, atirhatd lehetne. Spird tehat egyszerre irja bele dramajaba az eredeti szerzét, Bulgako-
vot, és egy metaleptikus csavarral teremti meg annak a lehet8ségét, hogy a Végzetes toja-
sok mellett az Optimista komédiat is maga Bulgakov irja - mindkét m(ire vonatkozoéan:
mivel maga is utal a Moszkvat elfoglal6é szérnyek megirando sztori-voltara; szorosabban
az adaptaciot illetéen pedig: a drama (a kisregényt6l erésen eltérd) befejezésében kulcs-
fontossagu gép megalkotdsahoz maga adja az oOtletet. Bulgakov mint szerepld tehat mint
ir6 lesz a drama cselekményalakitoja, mikézben irdsdga csak allandé hezitalasa, a felme-
rilé témak sziintelen elvetése altal jelenik meg.

A Svejk atirataban is megjelenik, noha nem szerepl6ként, hanem beszédtémaként az
eredeti mii szerz6je; Svejk a kdvetkez6képpen jellemzi Haseket, az altala ismert egyetlen
irét: ,,[nJagyon vidam és derék Ur volt és nagyon szeretett sorozni a Kehelyben. Ott szokta
felolvasni az elbeszéléseit, amik nagyon szomoruak voltak, de mindenki csak rohdgott raj-
tuk".13Ez a kikacaghat6, eredend& szomorUsag a szubverziv ironia lehetségével kecsegtet
a koriilményekbél val6 szabaduléssal: ez az irénia igy természetesen a Svejkre, de az Opti-
mista komédia hangvételére is jellemz6. A Svejk esetében ez az irénia a torténelem
dekonstrualasnak eszkdze (gondoljunk csak a hires kezdgjelenetre, a ,,Megolték Ferdinan-
dot" mondat kommentarjaira): a Svejk - a regény és a drama egyarant - egyszerre mutatja
be azt, hogy a nagybet(s torténelem val6jaban az esetlegességek komolyan vehetetlen sz6-
vevénye, és azt, hogy ebbdl aszévevénybdl mégsincsen kilt; hacsak nem e fanyar nevetésé.

Az Optimista komédia humora ezzel rokon, hiszen - Bulgakov vildgaval 6sszhangban -
az aszemléleti kiinduldpontja, hogy a valdség elveszitette realitasat. igy a kor Szovijetuni-
6jaban mindennapi torténésnek szamitott eltlinések racionalizalt magyarazatanak tlinhet
Rokk feleségének szorny altali felfalasa, mikdzben a Moszkvara szabaduld, mestersége-
sen kikodltott kigyok a szovjet sztahanovista tervgazdalkodas ironikus felnagyitasava val-
nak, a felnagyitasi vagy felnagyitadsaval annak eredendd abszurditdsat mutatva meg.
Szintén az abszurd mint realis valdésagabrazolas lehet6ségét engedheti meg, ha a kigyok
mint szérnyek ,,realis" parjanak a hianygazdasagok sorban allasait tekintjik, lasd az
utolso el6tti jelenet rendezdi utasitasat: ,,[e]gy sor kigyozik kifelé, talan jegyekért allnak;
16kd6s6dés". 14 A kigyoszer( sor Bulgakovnal is megjelenik: a szérnyek ellen szegilve ,,a
lovashadsereg sokezres csapata kigydzott végig" a varoson.15Ezek a lehetséges parhuza-
mok mind-mind az abrazolas lehet6ségének ugyanazt az esztétikajat sejtetik: ha a vilag
elvesziti a realitasat (ha egyaltalan volt mit elveszitenie), csak az abszurd lehet igazan al-
kalmas a realista valdsagabrazolasra.

A Svejk szavai altal is jellemzett haseki befogadasesztétika (valamin, ami ,,nagyon
szomorud", ,,mindenki csak réhdg") inverze valésul meg a Mario és a vardzslé atiratanak
varazslojellemzésében: ,,félelmetes kilsét prébal kélcsénézni maganak, de valéban elég

13 Spird 2009, 144. Az ,.eredeti”, haseki szoveghelyhez képest igen apro, talan mégsem jelentékte-
len eltérést talalhatunk: ,,El szokott jarni egy kocsmaba, és ott mindig felolvasta az elbeszéléseit,
amik olyan szomorutak voltak, hogy mindenki réhogott, és 6 sirva fakadt [Kiemelés T. T.]"
Jaroslav Hasek: Svejk. Egy derék katona kalandjai a vilaghabortban. Ford. Réz Adam. Budapest,
1956.

14 Spir6 2009, 68. A sorban allasrél mint a mindennapok szocioldgidjanak beszédes esetérdl lasd:
Zbigniew Cwartosz: A sorban allasrél. Szocioldgiai Szemle, 1989/2.

15 Mihail Bulgakov: Végzetes tojasok. In ué.: Kutyasziv és egyéb kisregények, Budapest, é. n., General
Press Kiado, 57-152. 144.
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nevetségesen fest".16 Bar a jellemzés és hatadsanak ellentmondasos viszonya jelenik itt
meg, a tragikomikum mégis hasonléan m(ikodik, mikdzben ezek a jellemzések az eredeti
és a latszat mindenkori kiillonbségére is figyelmeztetnek. A Mario és a varazslé szikar cse-
lekményvazra csupaszitott dramatizalasaban ugyanakkor jelent6s modon tlinik fel az
»eredeti" m( szerz6je, Thomas Mann. Mindez azonban nem csupan abban mertl ki, hogy
az Apa nev( szerepl6 Fitnak intézett kommentarjaibdl Mann esztétikai hitvallasat hall-
hatjuk ki,1I7 hanem abban is, ahogy egy Ujszer(, kritikusan bemutatott kapcsolatot sejtet
Spir6 Cipolla és a Mann-alteregoként értelmezhetd Apa kozott. A varazslé Spir6 valtoza-
taban ugyanis kdzvetlenil kiszél a kommental6 iréhoz:

,,Oppardon, (gy veszem észre, urasagod kilféldi. Eszaki tipus - netalan német...
Valasztékos eleganciaja erre vall. Engedje meg, Uram, hogy hagyomanyos olasz
vendégszeretett6l vezérelve Ont ne tegyem ki méltatlan jatékaim céltabjaul - ané-
met nemzet raciondlis és fegyelmezett, a németséget soha nem lehet sem
terrorizahi, sem megalédzni - és nekem ez nem is célom. J6 szérakozast, mein sehr
geehrte Herr!"18

A kisregény és dramatizalt valtozatanak kontextusat is figyelembe véve azonban ugy
tlnhet, Cipolla nem csupan németsége miatt részesiti kitlintetett elbanasban a kvazi-
Mannt, az idézett széveg ugyanis az abrazolt varazslomagatartas és az azt tavolsagtarto
modon bemutaté irdi magatartas cinkos egymasrautaltsagat sejteti. A FiG mashol ra is
kérdez Apjanal, a varazslat mennyiben kiilénbézik a kényviras befolyasolé technikajatol,
am mégiscsak arrajutnak, a kényv, az egyéni vélemény szabad mérlegelése miatt ,,becsu-
letesebb".19 Spird a varazslonak tulajdonitott szévege ugyanakkor azt a sétét tapasztala-
tot sugallja, hogy az esztétizalds mindig cinikus és részvétlen - az Apa mindezek utan
nem is sz6lal meg az el6éadasban, mikdzben az egész elbeszélés valamilyen médon mégis-
csak az 0vé. Ez a betoldas ugyanakkor Spird torténelemszemléletével 6sszhangban az
esztétikai tavolsagtartas visszassagaira mutat ra, az egész atiratot ironikus reflexiova ala-
kitva. Spir¢ atiratainak tanulsaga - amelynek érzékeltetése a megoldasok finomsaga mi-
att meglepden ritkan csuszik at didaxisba - az, hogy nem lehet a toérténelmen kivil ma-
radni masképp, mint a szubverziv iréniaval. Ez a szubverziv ir6nia pedig nem csupan az
atiratok ember- és torténelemszemléletében, de az ,.eredeti" és az ,,atirt" valtozatok vi-
szonyaban is megmutatkozik; s6t joggal sejthetjiik, hogy csak szovegek kdzotti viszony-
ként mutatkozhat meg igazan.

(3. Variaciék egy hozzaallasra)

Spiré dramaatiratait is athaté torténelemszemléletében az ember tehat mindig a kdriilmé-
nyek politikai jatszmakként megjelend haléjaban kényszeril kiismernie magat, ahol a
béke mindig csupan ideiglenes fegyversziinet az id6tlen haboraban, és ahol a politika
nem az embert6l idegen machinaciok 6sszessége, hanem a mindennapokat a legelemibb

16 Spir6 2009,164.

17 ,,Nem az a m(ivészet, ha az ember legalantasabb, a tudattél nem érintett szférajara, az akaraton
kivuli természetére hivatkoznak, hanem amikor a kdoszb6l harméniat képes létrehozni." Ezt a
mondatot mint a manni hitvallasra val6 raismerést Lang Zsolt is idézi kritikajaban. Lang Zsolt:
Parosdramak. In Mdat, 2009. 12. szam, 75-77. 77.

18 Spir62009,184.

19 Spir6 2009,171.
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modon atitaté meghatarozottsag (a torténelemtdl fliggetlen élet vagyanak és lehetetlensé-
gének feszilt vitajara a didaxisig jellemzé példa az Elsotétités cimd Spiré-drama). Ennek a
flggetlenségre vald viszonylagos képtelenségnek a beismerése a latszélag legfiiggetle-
nebb féhdssel rendelkez6 atirat, a Svejk esetében a legszembet(inébb: a Svejk - a regény és
a drama - szemlélete szerint ugyanis nincs olyan kicsiség, amivel el lehetne budjni a torté-
nelem el6l. Ami azonban kildnbség a regény és a drama kézétt, az az, hogy Spirénal az
elbyjas lehetetlensége a kériilmények elébe valo rohanas ereddje lesz.

Spirod atiratainak hései ugyanis a torténelmi meghatarozottsagok kozepette mintha
két f6 stratégiat kovetnének. Titus, Czillei és Cipolla viselkedése annyiban tipizalhaté,
hogy mindharman latszoélag iranyitdi, cinikus machinatorai, valodi 6szinteségre képtelen
intrikusai a kériilményeknek, mikézben mindannyian mintha a mar eleve létez6 ellenté-
tek végletekig vald kiélezésének, az apokaliptikus kériilmények eluralkodasanak csupan
a behelyettesithet6ségiikkel tisztaban 1évd katalizatorai lennének. A Spir6 altal is ,,amo-
ralis szornyeteg"-kéntDjellemzett Titus példaul a ,,babok babja"-nak2l nevezi 6nmagat,
Cipolla azt allitja, hogy ,,nem akarhat[...] mast, csak ami van",2Czillei halala utan pedig
ugyanugy folynak tovabb az intrikak, mint &el6tte; talan csak annyi kiilonbséggel, hogy
az életben maradt intrikusok kisszerdbbek immar.

Az 6 viselkedésiikkel szembeni stratégia az ellenallasé vagy - ami nem egészen ugyan-
az - akicsiség vallalasa. Ide sorolhat6 Perszikov, Svejk vagy Patmore, am ennek a kategori-
anak a legtisztabb, ha nem egyetlen példajanak valdjaban csak Perszikovot tarthatjuk.
Patmore ugyanis az intrikus machinatorok pozitiv, jéra torekvd inverze, aki tisztdban van
azzal, hogy csak eszkdze az - itt: égi - hatalmaknak; Svejk kicsiségével dsszefligg6 naivita-
sanak Osszetettségére pedig a kés6bbiekben még részletesebben visszatérek.

A legnagyobb ellenall, azaz a leger6teljesebb struccpolitikat folytatoé figura azonban,
akinek az ellendllasi kisérlete természetesen a legnagyobb kudarcra van itélve: Perszikov,
a szobatudos. Perszikov ugyanis hidaba prébal csak a békaival foglalkozni, a szérnyek el-
szabadulasahoz val6é 6nkéntelen hozzajarulasa kapcsan hiaba mondja tébbszor is, hogy 6
ugyan mossa kezeit, torténete arra példa, hogy nem lehet kovetkezmények nélkiil a torté-
nelemben élni. A Bulgakov-kisregényben mindezért Perszikov ,,blintetése" radikalisabb:
vaksdga miatt az életével fizet, mig Spird latszolag kegyesebb a tuddshoz: Perszikov itt
sajat magat gyakorlatilag hibernalja, a végleges megfagyas veszélyét is vallalva, hiszen
»[a]z még mindig jobb, mint végigélni a torténelmet".23Perszikov draman beluli tarsava
latsz6lag pedig maga az ,,eredeti" mU szerz6je, Bulgakov valik, amikor llffel és Petrovval
egyltt nem esik panikba, és nem kezd cselekedni, amikor a szérnyek érkezésérél hirt sze-
reznek: ,[e]j, koldoknézb értelmiségi banda",24 veti oda nekik ekkor Iszak Babel. Bulga-
kov ellenallasat azonban nem csupan a sztoikus nyugalommal kommentalé szemlélet
okozza (a vilagvégérdl szélva: ,,.BULGAKOV: Azokat mi tal szoktuk élni. / ILF ES PETROV:
Legféljebb nem személyesen"),5de a valésag pusztan irodalmi alapanyagként valé keze-
lése. Ebben pedig rokonithaté a Mario és a varazslé atiratanak Thomas Mann-kritikajaval.
Hogy miért érezzik mégis kritikusabbnak Mann dramabeli megitélését Bulgakovénal?
Talan azért, mert Mann az egyértelmdiség és a didaxis hibajaba esik, mikdzben Bulgakové
a - ha talan nem is a szabadito, de - a kértilményekhez képest legnagyobb autonémiaval
kecsegtet6 ironia. Az atiratok szemlélete szerint Ugy tiinik, a bulgakovi alkat azért nem

Spir6 2008, 9.
Spir6 2008,14.
Spir6 2009,183.
Spir6 2009, 74.
Spir6 2009, 67.
Uo.
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részestil a marimhoz hasonld sotét kritikdban, mert a bulgakovi mar eleve leszamolt az
emberben valoé hittel (,,Csak az a baj, hogy én szeretem a kutyakat... Sajndlom azt a ku-
tyust... amelyiknek emberagyat Ultetnek be"),26 mik6zben Mannban még megvan abiza-
lom lehet&sége (az igazi mlvészet, amikor az ember ,,a kdoszb6l harmoniat képes létre-
hozni").27 Igy tehat a Kutyaszivre vonatkoz6, Bulgakovnak tulajdonitott mondatok
csempészik vissza az Optimista komédidba a Végzetes tojasok eredeti befejezését: ahol a va-
l16di pusztitast nem is a szérnyek, hanem maguk az emberek végzik el, a szabadulast
hozo fagy pedig nem emberi taldlmany, hanem a természet embernél bélcsebb mdve.

A perszikovi magatartassal rokonithaté latszolag Spir6 Liliomfi-atiratanak, a Fogadd a
Nagy Katyuahoz Szilvai professzoranak attitlidje: a sematikus Szigligeti-figurabél Spiré
szinpadan a torténettudomanyok doktora lesz, aki, Ugy tlnik, megalkudva elzarkézik a
kilvilag politikai torténéseit6l (a '48-as forradalmat és az azt kdvetd szabadsagharcot pél-
daul kdényvtarszobajaban tolti). Egy-egy mondatabdl azonban Ggy tlinik, ez a bargyusag
csak latszélagos, cinikus bolcsesség rejlik a mélyén. A szabadsagharcrol szélva példaul
azt allitja, mar el6re latta, hogy ,.el fog veszni, mint a szabadsag szokott, akar kivilrél ve-
rik le, akar beliilrél a gy6ztesek".28Szilvai sem akar a torténelemben éIni, mikézben a tor-
ténelemben mint tudomanyban él: talan épp azért, mert nem akar részesulni a térténelem
esetlegességeiben. A Liliomfi atirataban megndvekedett szerepét mutatja a befejezés is: a
fogado ismeretlen, néma vendége - talan Pet6fi? - Uresre olvassa Szilvai kotetét, ami mi-
att a professzor azt hiszi, ,,[m]égsem élt[...] hidba".2 Szilvai elzarkézasa tehat mimikri-
nek is tekinthet6 egy olyan vildgban, amelyben a szinhaz és a politikai jatszmaktol terhes
torténelem egymas metaforaiva valnak. Ezek kdzott a korilmények kozétt pedig az jut-
hat szerencsésebb helyzetbe, aki atlat a szerepjatszasokon: ezért lehet Liliomfi kitlintetett
szerepld, aki szinte kivétel nélkiil meg tudja kiillonbdztetni, ki mikor kicsodat alakit (lasd:
»[S]zinész szinésznek nem kaparja le a maszkjat").

A szerepjaték eldonthetetlensége a Svejk esetében is kdzponti jelent6ségU, hiszen
Svejk megitélésének éppen az a legf6bb kérdése, elhissziik-e a naivitasat: ez nem csupan
az olvasok és a néz6k, de Svejk kdrnyezetének is visszatérd problémaja. Mikdzben azon-
ban Haseknél inkabb érezhetjik Svejk jellemét kiismerhetetlenil egyszeriinek, addig
Spird Svejkjében talan egy arnyalattal tébb a cinikus, mint a hiilye. Erre a legjobb példa
Bretschneider Ur és a Svejk altal szerzett kutyak esete. Mindez Hasek leirasaban:

,,Es emiatt ért oly gyaszos véget a hires Bretschneider detektiv. Amikor méar hét
ilyen szornyeteg volt a lakdsan, bezarkézott velik a hats6 szobajaba, és addig kop-
laltatta 6ket, amig fel nem faltak. [...] Amikor Svejknek kés6bb tudomasara jutott
ez atragikus esemény, a kovetkez6 megjegyzést flizte hozza: / - Csak az nem fér a
fejembe, hogy hogy fogjak dsszerakni az utolso itéletkor."3L

Ugyanez a jelenet Spirénal a kévetkez6képpen hangzik:

SVEIK (Az ajtobol) [...Flelviszem a kutyéakat a Bretschneider Urhoz. Ezeket a ku-
tyakat én idomitottam, ezek nem esznek mast, csak emberhist. Ugyhogy én szé-
pen bezarom a kutyusokat a Bretschneider Urhoz, és aztan szép szolgéalati temeté-
se lesz neki.

Spird 2009, 64.

Spiré 2009,169.

Spir6 Gyorgy: Fogad6 a Nagy Katyuhoz. In ué.: Honderd, Budapest, 2002, Ab Ovo, 7-107.101.
Spiré 2002, 105.

Spiré 2002, 95.
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BRETSCHNEIDER (Nevet) Hogy maga... milyen... jopofa, Svejk ar... hihi.
SVEJK Pedig én a tiszta igazat mondom, Bretschneider ur. Hogy aztan hogy
fogjak magat dsszerakni az utolsé itéletkor!..."2

A valtoztatds nem magyarazhat6 csupan dramaturgiai sCritéssel, a hangsulyeltol6das
egyértelmd: Spir6 Svejkje nem olyan naiv, mint Haseké;38 Spird Svejkje csak Ugy jatszhat
tudatosan a tulélésre, hogy tisztabban atlatja a térténelem szdvevényét, mint ahogy az 6
viselkedését kiismerhetné a kdrnyezete. Es mintha ez is lenne sikeres talél6 stratégiaja-
nak a lényege: a kiszamithatatlan viselkedés( kulvilag kiszamithatatlan térvényeihez al-
kalmazkodva, az altala felmutatott viselkedési normakat tulhajtva, ezekre a mintakra ra-

jatszva elérerohanva elbdjni. Svejk ellendllasa: a strébersége.

(4. Az atirat mint cselekvd értelmezés: Az imposztor példaja)

A fentiek alapjan is jol latszik: a Spiré-atiratok altal felvetett kérdések szorosan &ssze-
fliiggnek Az imposztoréival. Spir6é ezen dramaja tobb szempontbdl is rokonithaté az atirat
m{(ifajaval, és a rokonsagnak csak egyik aspektusa, hogy Az imposztor Az lkszek cimU re-
gény részleges dramaatirata, vagyis dnadaptacidja. Az imposztor ugyanis a Tartuffe szinre-
vitelének torténete altal Moliere komédidjanak metaatirata is, mikdzben az 6natiras, a
dramat értelmez6 drama mint a szinhaz o6rok jelen idejliségének deklaralasa Moliéere-t6l
sem volt idegen: ebb6l a szempontbdl Az imposztor A nék iskolaja kritikdjanak, még inkabb
a Versailles-i rogtonzés sajatos Ujrairasanak is tlinhet.

Az imposztor cselekményének jelent6s részét eleve a dramarol valé beszélgetés, a dra-
maértelmezés adja: Boguslawski Tartuffe-értelmezése azonban a vilnai tarsulat ellenérzé-
seibe Utkozik. A vilnaiak és Boguslawski ugyanakkor egyarant az eredetihez valé hliség
nevében értelmeznek Ugy, ahogy; mégis ugy tlnik, a vilnaiak a megcsontosodott jelenté-
sekhez ragaszodnak, mikdzben Boguslawski értelmezése a Moliere-drama ,,igazi" arcat
kivanja megmutatni. ,,Tartuffe igazat mond. Végig igazat mond."34 ,,Hol volt Tartuffe
vallomasaban pimaszsag és képmutatas? [...] Miért arul6 Tartuffe? Kit arultel? [...] Sajat
magét. Oszinte volt."$ Ez a furcsa 6szinteség, ami a képmutatas elddnthetetlenségén ke-
resztlil mutatkozik meg, Boguslawski szinhazrél alkotott elképzelésével és dnjellemzésé-
vel is dsszevag: ,,[A] szinhdzban semmi sem szamit, [...] mert csak egyetlen dolog hat a
kézonségre: az 6szinteség."3,,En példaul, azt hiszem, 6szintétlen vagyok az életben. Mé-
lyen és szenvedélyesen 8szintétlen, hogy a szinpadon adhassam ki azt, amit... amitél az
életben talan meg is halnék. En soha nem kézvetlenil nyilvanulok meg."37

Az 6szinteség ezen kdzvetett megnyilatkozasa rokonithatd Az imposztorban megmu-
tatkoz6 Tartuffe-atiratokkal. Boguslawski a dramaban kétszer irja at Moliere dramajat:

32 Spir6 2009,86.

3B A naivitds mint a részvétlen cinizmus eszkdze Spir6 hires, felfedezd Kertész-irasaban is megjele-
nik, &m talan ez a meglatas is jobban jellemz6 Spird, mint Kertész szemléletére. Spiré szerint Ko-
ves naivitasa azt is lehet6vé teszi, hogy a ,,naivitas[a] 6[t] mag[at] leplez[ze] le egyes szam elsd
személyben", valamint ez az naivitas, amelynek érzelemszegény stilusa nem csak a nevetséges-
ség és a kisszerliség felmutatasara lesz alkalmas, de egy ,,mélyebben gonosz partatlansagrol” is
tanaskodik. Spiré Gyorgy: Non habent sua fata. In ué.: Maganiktatd. Budapest, 1985, Szépirodal-
mi.

Spiré Gyérgy: Az imposztor. In ud.: Harom drama, Budapest, 2006, Scolar, 5-81. 40.

Spir6 2006, 41.

Spir6 2006, 44.

Spir6 2006, 60.
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egyszer a proban, sajat értelmezése altal, masodszor pedig az el6adason, a darab végének
megvaltoztatdsaval. Mindkét ,,atirat" azonban Tartuffe igazsdgdnak megmutatasara hi-
vatott. ,,[- M]a masképpen kellene eljatszani a darabot: Tartuffe-nek van igaza, és nem az
6t korulvevé hillyéknek. Ezt te még nem tudtad, kedves Jean-Baptiste. / - Hm, hm -
mondta erre Moliere titokzatosan, és nevetett"38- olvashatjuk Az Ikszekben - az éppen A
fosvényt atiré - Boguslawski és Moliere parbeszédét. Ez a gondolat mutatkozik meg Az
imposztor Tartuffe-értelmezésében is, azzal a kilonbséggel, hogy Boguslawski igazsaga
mar Moliere igazsaganak is sejtetett. Minderre jo példa Rybak és Hrehorowiczéwna par-
beszéde:

,RYBAK Szérny(, hogy a legjobb m(iveket is a szolgalatukba allithatjak! Borzaszto,
milyen gyénge a mivészet! Ma nincs olyan szféraja az életnek, amelyik ne az 6vék
volna!

HREHOROWICZOWNA Szegény Moliére is... Muszdj volt ilyenre irnia a végét, k-
16nben neki vége... [...] Neki se volt kdnnyebb. Ett6l a mi életlink is valahogy iga-
zibb. Hogy ugyanis ez ilyen. Es hogy ezt most érzem... hogy részese vagyok vala-
minek... talan ez a mlvészet."3

Boguslawski onkényes dramaatirata, ami a befejezés megvaltoztatasaval Tartuffe
megalazkodo, cseles diadalat hangoztatja és a kiraly carral valo helyettesitésével a mGveé-
szet hatalomtdél valé mindenkori fligg&ségét élezi ki, nem elleplezi a gydnge mivészet ki-
szolgéltatottsagat, hanem a kimondas és a tlhangsulyozas altal ironizalja azt - ahogy a
mUivészet korokon ativel6 kdzdsségvallalasa is ironikus szinben tiinik fel. Fontos az is,
hogy a drama efféle atiratat csak a valdsagban is végzett szinjatékkal érheti el (Rybak be-
vadolasaval és kozvetett elfogatasaval). Mindez azt sugallja, ahogy az 6szinteség, Ugy
egy darab, itt: a Tartuffe igazsaga is csak kdzvetetten jelenhet meg. Az imposztor szinre vitt
atiroi gyakorlata igy valhat a spiroi adaptacids gyakorlat Kicsinyit6 tikréveé.

Boguslawski viselkedése pedig igy lesz az atiratok f6hdsei esetében vizsgalt, a hata-
lomhoz valé viszonyulasok foglalatdva: Boguslawski egyszerre iranyitoja és aldozata a
koéralményeknek, amikor az egyetlen lehetséges cselekvést valasztja a lazadasra: az iro-
nikus felnagyitast. Spir¢ atiratainak térténelemszemlélete szerint ugyanis ha az ellenal-
las mindig nevetséges, egyetlen val6di lehet§ség marad az ellenallasra: maga a nevetsé-
gesség.

3B Spir6 Gyorgy: Az lkszek. Budapest, 1994, Helikon Kiado, 558.
39 Spir6 2006,55.
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FORGACH ANDRAS

AZ ISASZEGI BORBELY FIA

Ruszt Jozsef naploirdl*

,»-..na mindezt elérem még a 30. életévem elérése el6tt, ak-
kor valdban meg lehetek elégedve magammal. Az isaszegi
borbélyfia, akinek atyja 6 elemit, az anyja 4-etjart, mégis-
csak 4 nyelvet beszéld diplomas ember, s ha nem is lesz
soha igazan az a nagy ember, akinek gyerekkora 6ta késziil,
szinvonalban mégiscsak eredmény, amit elért.”

(1963. majus 2.)

A Ruszt J6zseffel folytatott egyik utolsé beszélgetésiink soran, 2005 tavaszan - amikor mar
készlilt arra a bizonyos utols6 operaciora, amelyrél az orvosok tulajdonképpen lebeszélték
(s amely aztan az életébe is kerlt), de inkabb vallalta a veszélyes mitétet, mint hogy lég-
szomjjal kiiszk6dve éljen még par honapig, én pedig kilféldre késziltem, tehat mindketten
tudtuk, hogy ez afféle bucsubeszélgetés lesz -, Zalaegerszegen egy kérdésemre valaszolva
elmondta, hogy volt egy pont az életében, s ez a hatvanas évek kdzepére-végére esett, ami-
kor hirtelen Ggy érezte, nincs tovabb, telit6dott: az ahatalmas er6feszités, amellyel megproé-
bélta elsajatitani azt a felhalmozott tudast, amelyet egyszer( szarmazasa miatt a sziil6i haz-
ban nem kaphatott meg készen, és (korantsem a felsorolas teljességével és nem is
kronoldgiailag rendbe szedve) mindenekel6tt Thomas Mann, Toscanini, Furtwéangler, Bru-
no Walter, Lukacs Gyorgy, Sztanyiszlavszkij, Bartok, Beethoven, Richard Wagner, Richard
Strauss, Jozsef Attila, Rilke, és végul, de nem elhanyagolhat6an Grotowski, Penderecki -
ezek a kildonben oriasi nevek, melyek meghatarozé hatassal voltak esztétikajara és ars poe-
ticajara (s nemcsak az 6vére) - egyben le is zartak kulturalis horizontjat, mert ez mar olyan
hatalmas ugras volt az isaszegi borbély fia szamara, hogy a tovabbiakra nem maradt ele-
gend6 fogékonysag, nyitottsag a 60-as és 70-es 80-as évek kolt6i, irdi megujulasanak befo-
gadasara- Ottlik, Mészoly, Mandy, Pilinszky, Petri, Wedres, Tandori, Kurtag, Ligeti, Ester-
hazy vagy Krasznahorkai ebbe a vilagba, ebbe agondolkodasmédba mar nem igazan fértek
bele, helyettiik inkdbb Sarkadi, Németh Laszlo, illetve a régiek koéziil Katona Jozsef, Ma-
dach ragadtak meg archaikus mintakat keres6 képzeletét. Thomas Marinai ellentétben pél-
daul Musil (vagy Kafka) vagy T. S. Eliot vagy James Joyce vilagirodalmi jelent6sége nem
volt egészen érthetd a szamara. Ha olvasott is t6lUk ezt-azt, nem érzékelte killondsségiket,
nem kerilt hatdsuk al4, illetve elfogadta az ellentik akar polgari, akar marxista oldalrél
megfogalmazott kritikat. Talan Nadas Péter Emlékiratok konyve volt a kivétel, de ez is inkabb
mint szamara személyesen fontos, kvazi a Thomas Mann-i hagyomanyt folytatd, de nem
teljes terjedelmében feldolgozhatd olvasmanyélmény. Rendezett ugyan Genet-t is (a Cse-
lédeket) az Egyetemi Szinpadon, nagy sikerrel, de magat a darabot rendkivil problemati-
kusnak tartotta. Amikor Halasz Péter darabjat, A pokol nyolcadik kérét rendezte ugyanott, ak-
kor erésen afriss Grotowski-élmény hatasa alatt dolgozott. Tul sok jelent6s kortars darabot

Az iras Ruszt Jozsef Napld (1962-1969) cimii kényvében jelenik meg az Unnepi Kényvhétre a za-
laegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz kiadasaban. (A szerk.)
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nem is igen rendezett késébb, vagy ha igen, nem tul jelent6seket, vagy nem olyan helyen,
ahol nagy hatast fejthetett volna ki veliik (Spirdt, Nadast, Bereményit nem, Orkényt,
Kornist Mihalyt, Marton Laszl6t egyszer-egyszer igen).

Hozza kell persze tenni, hogy amikor rendezett, vagyis rendezés kézben, a proban,
mindig, még legfaradtabb id6szakaiban is megmutatkozott zsenialis mivolta: voltakép-
pen ebben az improvizativan reagalé médium-szerepben volt leginkabb 6nmaga, s nem
teoretikus munkaiban. A préba sziinetében, vagy mas helyzetekben tudott olyanokat
mondani, amivel lehetett nem egyetérteni, de amikor probalt, megszallta az igazsag szel-
leme, és nem volt tekintettel semmire, semmilyen hatalomra, ssmmilyen tekintélyre, még
onmagara sem. Az el6tte allo szinészekre koncentralt, ket akarta elvarazsolni, rajuk
akart hatast gyakorolni - és persze a proba kdzénségére: szeretett valakinek rendezni, aki
ott Ul a néz6téren (ez a valaki néha én voltam, de naplojaban szamos ilyen esetet rogzit: a
rendezés egyfajta szinészi alakitassa valtozott ilyenkor, imponalni akart annak, aki 6t
munka kdzben figyelte). Szamomra egész életmiivébdl a prébai jelentették és jelentik
mindmaig a legmaradanddébb élményt. A 60-as évek végére megsziletett és kikristalyo-
sodott markans, mindenkiét6l killonb6z6 gondolkodasmaédja, amely leginkdbb egyfajta
szinészpedagogia és a ritualis szinhaz, illetve az opera esztétikajanak dsszekapcsolasa
volt a szinhazi realitasok figyelembevételével, egyfajta hibridforma. A tragikus ebben az,
hogy a kikristalyosoddas egybeesett az Egyetemi Szinpadrdl valé kitizetésével, ami mond-
vacsinalt triggyel '69 tavaszan kovetkezett be, s ez - csak most értettem meg, a 60-as
évek Napldjat végigolvasva - olyan hatalmas torést okozott palyajan (ha ez a torés akivil-
allék szamara nem is volt régton észlelhetd, mert jol leplezett térés és megtorpanas volt),
amit soha nem tudott kiheverni és feldolgozni. A Ruszt-mitoldgia Iényegében dsszekap-
csoldédott hires Egyetemi Szinpad-i rendezéseivel, a neve egyet jelentett az Universitas vi-
ragkoraval, és '69-ben, Napléja tanlisaga szerint, eljutott - és korantsem véletlentl ebben
az ugynevezett amat6r (ma inkabb alternativot, fliggetlent mondanank) kdzegben - egy-
fajta nagy szintézis kiiszobére.

Ez adja ennek a Napldonak a feszliltségét. A kinyitasnak, kinyilasnak és abezarulasnak,
bezarkdzasnak tragikus dualitasa. (,,Még mindig 6t évvel fiatalabb és éretlenebb vagyok
koromnal és végzettségemnél. Még most sem tudom igazan, hogy ki vagyok. Még nem
talalkoztam 6nmagammal” - irja 26 évesen a Napldba 1963. julius 24-én.) Természetesen
van olyan elmélet, amely szerint az ember személyisége hétéves korara teljesen kialakul,
s minden utana szerzett tapasztalat csak ennek az alaknak a kifejlését segiti el§. Es van
olyan elmélet is, amelyik id6ben kés6bbre tolja ezt a hatarvonalat. Ruszt életmdvében is
megfigyelhet6k a megujulasra valé folytonos torekvés jegyei, ami abban is tetten érhet6,
milyen nagyszer(i szinészpedagogus volt, és milyen szivesen dolgozott fiatal, kialakulat-
lanabb, nem feltétlentil orszagos hird szinészekkel (ez aldl csupan Gabor Miklés volt az
egyszeri kivétel, és utdbb, a palya utolso szakaszaban Galffi Laszl6), akiket rendezései so-
rén gyakran mint a Mario és a varazslé hipnotiz6re formalt, gyurt és alakitott sajatos és
Osszetéveszthetetlen stilusu rendezései egyik fontos alkotéelemévé. A vele valo egyutt-
m(ikodés valdjaban nem igényelt valddi szellemi kdzdsséget, parbeszédet a szinészek ré-
szérdl - és az igazan nagy téteket, a megszilet6 nagyformat is figyelembe véve, Ruszt
viragkora (vagyis hetvenes évekbeli rendezései, az ugynevezett kecskeméti korszak, vagy
utébb a Fliggetlen Szinpadon végzett tevékenysége, netdn a zalaegerszegi szinhazalapi-
tas), a kit(ing, izgalmas, nagyszer( el6adasok egész sora sem rejtheti el a tényt, hogy
Ruszt Iényegi és feloldhatatlan marginalizaltsaga, periférikussaga a magyar szinhazi élet-
ben korantsem csupan ennek a szinhazi életnek a hibajabdl koévetkezett be, és kiilonb6z6
szellemi szovetségekbdl valé kimaradasa nem csupan a magyar szinhazi élet strukturalis
problémainak, az allami finanszirozasnak és az ezzel 6sszefliggd, értékrendet is folyama-
tosan torzito allami- és partiranyitasnak a kovetkezménye, hanem a személyiségében mé-
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lyen gydkerezd kett6sséggel is 6sszefligg. Ennek kiilonleges dokumentuma ez a hatalmas
napléfolyam, amelyet Ruszt a halalaig gondozott, javitgatott, és utdlag beillesztette életé-
nek fontos dokumentumait, leveleket, cikkeket, nagyszamu és rendkiviil komoly szépiro-
dalmi és tudomanyos mivekbdl készilt egyetemi szinvonall jegyzeteit és kivonatait,
szamozta és Ujraszdmozta az oldalakat, gondosan vigyazott a kéziratra, és utélag - ez kii-
16n datalt széljegyzeteibdl, beleirasaibdl kideril - hasznalta is sajat élete rejtélyének vagy
rejtvényének megértéséhez. (,,Van bennem valami 6sallat és valami rafinaltan kifinomult
arisztokrata. Ez a kett6 néha lehetetlen konfliktusban van egymassal, de ha sikertl elér-
nem, hogy teljesen valtogatva, hol egyik, hol masik domindljon - azt hiszem, ezt nevezik
tehetségnek"” - irja 1963. november 16-an.) Nemcsak dndokumentalas volt ez, nemcsak
szamvetés, hanem alakuld vilagnézete Ujra és Ujra megtorténd 6sszegzésének - vagy in-
kabb rajtakapasanak, folfedezésének - kisérlete egyuttal.

Hatalmas ambiciék fesziltek a fiatal isaszegi fiiban, aki kisgyerekkoratdl fogva tud-
ta, hogy m(vész - ,,nagy ember" - lesz bel6le, és aki hivatalos dnéletrajza tantsaga sze-
rint (amelyet egy Utlevélkérelemhez csatolt és applikalt a napldjaba) ,,az altalanos iskola
befejezése utan a Széchenyi Istvan Kézgazdasagi Technikumba" iratkozott be, tehat nem
az ihletre, az intuiciora, az irracionalitasra, a személyes szenvedélyre épul6é mivészi pa-
lyan indult el, hanem ennél biztonsagosabb palyat valasztott, a szamok hideg, racionalis
vildgaban prébalt meg eligazodni kishivatalnokként. (Igaz, szarmazasa miatt, mint me-
sélte, mashova nem vették fol.) Pedig kisfilként szépen rajzolt, batran szavalt és énekelt
(operaénekes lehetett volna, ha gydlélt-rajongott mestere, Nadasdy Kalman nem allitja
valaszUt elé: opera, vagy rendezés), tette mindezt feltind tehetséggel - egyuttal tarsadal-
mi hattere miatti, a legnagyobb sikerek euforidja utan Gjra meg Ujra feltéré énbizalomhi-
annyal telve.

Ez a kétség, ez az 6nbizalomhiany - tdbbek kozott azért is, mert képtelen volt idegen
nyelveket elsajatitani, s ezaltal ,,eurdpai kapacitassa" valni, mint ahogy 1967. majus 14-én
irja: ,,Eurépai kapacitassa kell fejlesztenem magam, s ez most mindennél fontosabb" -
egész életében elkisérte, s néha, mint ilyenkor természetes, viselkedésében ezt kompen-
zalva az ellenkez6 végletbe csapott (,,Ha itt valami Uj és érdemes dolog megszuletik" -
irja 1967. majus 19-én -, ,,nem szilethetik meg nélkiilem! Ez igy igaz, és igy helyes!"). Al-
kata megakadéalyozta abban, hogy olyanokkal épitsen ki fenntarthaté s nem pillanatnyi
érdeken alapul6 baratsagok, tartés szévetségek révén egyenrangu kapcsolatot, akik szel-
lemileg vele egyenrangu tarsai lehettek volna. S mikdzben tarsadalmi kapcsolatai szegé-
nyesek maradtak - szinhazi birokratakkal, kézépszerl kollégakkal vivta folyamatosan
harcait, vagy pedig, s ez kiilén fejezetet érdemelne, de nem itt és nem most: személyisé-
gét, valasztasait dont6en befolyasol6 homoszexualitasa miatt valasztott maganak olyan
tarsakat vagy alkalmi partnereket, akik integralhatatlanok voltak egy olyan tarsadalmi
kapcsolatrendszerbe, amely el6rehaladasahoz sziikséges lett volna.

Az Egyetemi Szinpad kézdnsége elitk6zonség volt, Ruszt gyakran lajstromozza, kik
latogattak el6adasait, egy izben Kondor Béla véleményét megismerve keblét hallatlan
bliszkeség dagasztja. A tarsasagi élet killonben nem volt inyére, érzéki élete meglehet6-
sen skizofrén médon kulonvalt szellemi életét6l, és maganyos maradt élete végéig. Ezt
azzal probalta pétolni, hogy falta a kdnyveket, tdmte magaba a tudast, mint ahogyan ez a
féiskola 1962-es elvégzése utan elkezdett napléjabol is kiderdl. Ebben a mar-mar bona-
partei vagy Julien Sorel-i ambicidban egyszerre van igazi tudasszomj és egy nagyobb,
fontosabb, kdzponti szerepre valo készuil6dés, amelynek eléréséhez kész volt megkdotni
bizonyos (ha Ugy tetszik, fausti) alkukat is.

Kilénds, furcsa naplo ez - csupan az 1962 és 1969 kozott irt (gépirt és kézirt) szoveg
legalabb 1.500 oldalt tesz ki, am ennek legalabb fele tudomanyos, filoz6fiai és szinhaztor-
téneti konyvek és cikkek kijegyzetelésébdl all. Ruszt a halalaig vezette ezt a naplot, mint
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ahogy utobb komoly videoarchivumot is létrehozott (hazilagos médszerekkel) a rend-
szervaltas utani hiradék anyagabdl, s mint ahogy rendkivil komoly lemezgy(jteményre
is szert tett, f6leg klasszikus zenébdl. Rendszerezd, gydijté alkat volt, ez volt 1ényének
egyik, mondjuk igy, nappali, apoll6i oldala, a felvilagosit6é, a tanitéé - a masik oldalon a
dioniszoszi, a szenvedélyes, a sebzett, a negativ, a depressziés ember, és e két vilag sze-
rencsés talalkozasi pontjainal: a md.

Ez a szovegvalogatas - amelybe, Tucsni Andras eredeti valogatasanak szempontjat
elfogadva, magam is beszalltam, mivel komplexitasat tekintetbe véve a Naplot lehetetlen
volna egyetlen, kénnyen olvashat6 és kezelhet6 terjedelm( kdnyvben kiadni - bizonyos
szférakat, dimenziokat kiemel az életm(ibdl, azokra helyezi a hangsulyt. Ha nem valasz-
tanank szét Ruszt rendez6i tevékenységét - amely természetesen mélyen ésszefligg sze-
mélyes indittatasaival, legbensd dontéseivel, s6t maganéletével (a két dimenzié egy igazi
m(ivész esetében, a leiras komoly sérelme nélktl aligha elvalaszthatd) -, ha ezt nem va-
lasztanank el iréi és teoretikus munkajatél, amelyre ez a jelenlegi kétet koncentral, s
amely szintén mélyen 6sszefligg a Napléban tapasztalhaté 6nvizsgalat rousseau-i hevile-
th 6szinteségével, akkor nehezen kezelhetd szoveghalmazt kapnank. Bar a kiilénb6z6 di-
menzidk - a rendezd, a tanitvany, a mester, a magus, a csabitd, a maganyos szinhazi for-
radalmar és a megalazé szinhazi kompromisszumokat folyamatosan megkot6, nehéz
anyagi kortilmények kozott é16, és ezért kénytelen-kelletlen sokféle, tehetségéhez méltat-
lan munkékat elvallalé ember (,,...Embertelen helyzet. 5 helyen kell dolgoznom azért,
hogy 4000 Ft-ot keressek." - 1963. oktober 26.), a magat agyonhajszold, idegrendszerét
végsokig kizsakmanyol6 és huszonéves koratél stlyos depressziés rohamokban szenve-
dd, olykor talan tul sok alkoholt fogyasztd, nyugtatokon és altatékon é16 alkotd - nos,
ezek a dimenzidk szétvalaszthatatlanok, e szovegvalogatas els6sorban mégis inkabb (az
életrajz legfontosabb mozzanatain tal) Ruszt életének szellemi, ir6i, pedagogusi vonatko-
zasaira koncentrdl, és rendez6i palyajanak kezd6 id6szakat dleli fel.

A valogatas nehézsége az volt, hogy a Szinészmesterség cim(i jegyzetet és a Rekviem
cim( szindarabot jegyz6 Ruszt ne a tagabb 6sszefliggésekbdl kiszakitva jelenjen meg, és
ezért ez a valogatas mar itt is, ha csak jelzésszerien, de felvazolja a kapcsolatot életrajz és
m(ivészi tevékenység egymast taplalé dimenzioi kézott, koveti azokat az utakat, atjaré-
kat, az egész titkos gyokérhaldzatot, életfilozofiat, amely ezt a kett6s, mar-mar skizoid
életformat eredményezte (vagy abbdl kdvetkezett). A hatvanas években Ruszt Debrecen
és Budapest, a kissé aporodott leveg6jli Csokonai Szinhaz és a friss, szabad szellemiségl
Egyetemi Szinpad ko6zott pendlizett folyamatosan. A Napl6 kdvetkez6 kotete a szinhaz-
rendezd, szinészekkel kommunikald, el6adasait (és masok el6adasait) levelekben, expo-
zékban elemz6 Rusztot helyezi majd el6térbe.

Az igazi tehetséget nem kell félteni személyisége sebezhetd, esend6 oldalainak felta-
résatol. Ruszt nagy titka, amit - mint e naplojegyzetek tanusitjdk - szerencsére nem vitt
magaval a sirba, épp abban allt, hogy milyen érzékenyen vette sajat érzékenysége és érzé-
kisége, hatalmas tudasszomja és sotét bizonytalansagai, démonai és angyalai lUktet6,
pulzalo jelzéseit. ,,...hallgatom a hireket, miket mélyembd&l enszavam hoz", mondja na-
gyon talaloan a koltd, és ezt a befelé hallgat6zast Joska, hadd nevezzem igy, élete minden
pillanataban fels6fokon gyakorolta. Vette és tovabbsugarozta rendezéseiben, beszélgeté-
seiben és prébai kdzben az adast, amely minden m(ivész egyetlen valédi ihlet6 forrasa.
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RUSZT JOZSEF

NAPLO

(részlet)*

1965. majus 28. (Bp.)

Hat djra itthon... és nagyon vegyes érzésekkel, és nagyon vegyes hangulatban. Amig
kinn voltam, hazavagyakoztam, s most, hogy Ujra itthon vagyok, négykézlab méasznék
vissza. Talan még elég frissek bennem az élmények annyira, hogy letisztdzhassam ma-
gamban és meg is drokitsem 6ket; a kintieket és az itthoni reflexeket egyarant.

Aprilis 23-a4n reggel indultunk a parisi (sic! - Ruszt sokéig kovetkezetesen igy, Ady mdd-
jara irta napléjaban Parizs nevét, ezt az archaizmust benne hagytam a szovegben - F. A.) géppel.
Bar senkinek nem vallottam meg, egy kissé lampalédzas voltam a repiil6tél, hiszen még
csak egyszer Ultem rajta életemben, akkor is csak Debrecenbdl Pestre reptiltem.

Maga az ut fonn a leveg6ben csodalatos volt. Az id6 tiszta volt, mindent nagyszer(ien
lehetett latni. Elrepultiink magas hegyek folott, talan az Alpok lehetett. A sok kis hegyi
falu, az utak és foldek és legel6k olyanok voltak, mintha maketten lattuk volna 6ket.

Nem sokkal 12 6ra utdn megérkeztiink Parisba a Le Bourget-ra. A leszallas is szép
sima volt. Mindannyian nagyon meghatottak voltunk. Az Utlevélvizsgalat utan sietniink
kellett, hogy elérjiik a Gare de I'Esten a Nancyba indulé gyorsvonatot. En még Pestrél
kildtem taviratot Liliéknek az érkezésr6l. Mint kés6bb megtudtam, nem kaptdk meg id6-
ben a taviratot, sJaAnos nem a Le Bourget-n vart benniinket, hanem benn a varosban vala-
hol, ahova a buszok szallitottdk az utasokat a reptérrél, igy hat az els6 vart talalkozas el-
maradt. Minden csomagot kénytelen voltam tovabbvinni magammal Nancyba. Volt
nalam tébbek kozott egy fél liter cseresznyepalinka, amely a rakodasoknal megsérilt. Ir-
tézatos palinkab(iz terjengett a sporttadskam korul. A sracok azzal vadoltak, hogy zugivé
vagyok, és szégyelljem magam, amiért egyediil iszom. Kénytelen voltam a taskat kibon-
tani s az Giveget felnyitni. Megittuk a fél liter palinkat, s bizony nagyon kellemesen felfo-
kozott hangulatban utaztunk Nancy felé.

Mar a leszallas utdn mindannyiunkat elfogott az érzékenység. A Le Bourget Paris
masodrendU reptere, az Orly el6kel6bb és beljebb is van a varosban. Mégis ez volt az
els6 momentum, amit ,,nyugat"-bol érzékeltiink, s nem kell tovabb részleteznem az ér-
zéseinket.

A busz végigvitt benniinket a kiilvarosokon a vasutallomasig. Amikor meglattam a
palyaudvart, Ady jutott eszembe és a hires vers, és bizony kissé szentimentalisan szem-
léltem az egészet... aztan amikor az embereket néztem, teljesen az volt az érzésem, hogy

Ruszt J6zsef napléjabdl a 2010-es konyvhétre megjelenik az els6 valogatas, amely az 1962-1969
kozott irédott részekbdl - a fiatal rendez6 életének fontosabb eseményei mellett - els6sorban a
Rekviem cim( drama és az akkor elkészult szinészpedagoégiai tanulmany korili feljegyzésekre
koncentral. A kovetkez6 kotetben, amely jovére lat napvilagot (és amely Ruszt J6zsef rendezései
koré szervez6dik) lesz olvashaté tobbek kdzétt a fenti, az Egyetemi Szinpad elsé franciaorszagi
vendégjatékarol szol6 rész is. Az Universitas tarsulata Nancyban és Parizsban a Karnyénéval si-
keresen mutatkozott be, nagyonjé volt az el6adas sajtévisszhangja is. Ruszt J6zsef ekkor 27 éves.
Sokan ehhez az el6adashoz kotik Ruszt palyajanak kezdetét. (Forgach Andras jegyzete)
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Kébanyan vagy a Keleti palyaudvaron vagyok. Semmi kiilonbség, csak éppen még az
utolsé tréger is olyan ,,mdvelt", hogy franciaul beszél. Ezt kiilonésen nagyon nehéz volt
az els6 napokban megszokni. Nem is az a tény, hogy nem értettem &ket, hiszen ezt tud-
tam, hogy koriléttem mindenki érthetetlen nyelven fog beszélni... A szokatlan az volt,
hogy itt még a mdveletlen emberek is franciaul beszélnek, s akiket én itthon hallottam
franciaul beszélni, azokhoz eddig valami nosztalgia és irigység f(iz6tt, hiszen tdbbnyire
magyarul is beszéltek.

A vonatut els6 része nagyon kényelmetlen volt. A gyors tomdétt volt és a folyosén kel-
lett allnunk, mignem kb. masfél éra mulva, nem tudni, hogyan, taldltunk egy teljesen
Ures kocsit, és atkoltéztiink mindannyian. A vonat fél kettd koril indult, és ha jol emlék-
szem, 5 dra korul érkezett Nancyba.

Nancyban...

Amint Nancyban leszalltunk a vonatrdl, a megafonon Gidvozolték a magyar kildottséget.
A szervez(@bizottsag fogadott benniinket, és rogténzott interjut készitettek a veliink utazé
Hont Ferenccel, aki egyébként tagja volt a nemzetkozi zslirinek. Vagy Hont nyilatkozott
félreérthetéen, vagy 6k érthették félre, mert a lapokban megjelent interji (Hont és a tarsa-
sag fényképével, amelyrél én lemaradtam...) azt tartalmazta, hogy 231-en érkeztiink, s
mindannyian szeretett tanitvanyai vagyunk Hont Ferencnek.

A szervezdbizottsag személykocsikkal szallitott bennlinket szallasunkra. A lanyok
egy kis hotelben szalltak meg, elég kdzel mindenhez és a belvaroshoz; nekiink nem volt
ilyen szerencsénk; a General Leclercen szallasoltak el benniinket egy vadonatdj diak-
szalléban, amely, ha jél tudom, valamilyen banyaipari egyetem vagy technikum diak-
szallgja.

Mindenkinek kilén szobaja volt, a szobak egyagyasak. Nagyszer(en és Otletesen be-
rendezett szobak voltak ezek, hideg és meleg vizzel egész nap, s6t még éjszaka is, a fur-
dést a tusoléban kellett végezni. A baj csupan az volt, hogy a varos, illetve a Place
Stanislas, a varos f6tere, ahol a szinhaz és a szervez6bizottsag kézponti irodaja volt -
mintegy 20-25 perces gyalogutnyira volt, s ezt bizony naponta tébbszor is meg kellett ten-
ni. A buszjarat elég ritka ezen a vonalon és viszonylag (legaldbbis a mi zseblinkh6z mér-
ve) elég draga: 65 centimes volt. A gyaloglas egy-két faradtabb naptdl eltekintve nem is
lett volna olyan veszélyes, a kellemetlen csak az volt, hogy egész kiilfoldi tart6zkodasunk
idején zuhogott az esé.

Miutan mindenki lepakolt, s igyekezett berendezkedni és otthonossa tenni a szobajat,
feloltoztunk, és bementlink avarosba. Ekkor mar este volt, és a sok neon-reklamtél, a ren-
geteg kocsitél - amelyek szédiletes iramban kanyarogtak az utcakon - Ggy éreztik ma-
gunkat, mintha maris Parisban lennénk. Az elsg, amely meglepett benntinket, hogy min-
den mérhetetlentil draga. Az Uzletek tdomve vannak csodalatos arukkal és igen magas
arcédulakkal. Ha esziinkbe jutott, hogy mindéssze 25 frank van a zsebiinkben, bizony
meghilsultnak éreztiik minden vasarlasi terviinket és almunkat.

1965. majus 30.
Tehat bementiink a varosba. En a két Hajagossal és Kiss Elemérrel keriiltem 6ssze a séta
folyaman. Egyutt sétalgattunk, s mar éppen haza akartunk jonni, amikor is kiderult, hogy
eltévedtiink. Mert volt ugyan térképiink, csak éppen nem tudtuk magunkat betajolni raj-
ta. Hangos ,,roh6géssel” és kdiromkodasok kdzepette alltunk az egyik forgalmas utcasar-
kon, hangosan, mert eleinte élveztiik, hogy ugysem érti senki, amit mondunk... mar els6
nap elkuldtiink egy-két hélgyet melegebb éghajlatra, persze mosolygds pofaval, s erre 6k
nagyon bajos mosollyal azt mondtak: merd.

Tehat alltunk az utcasarkon és egyszer csak megallt mellettiink egy nagy amerikai ko-
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csi, és a tulajdonos kikényokolt az ablakon és megszdlitott benniinket: - Mi az, uraim, el-
tévedtek? Lehetek valamiben a segitségtikre?

Nagyon meglepddtiink és meg is 6rultlink a taldlkozasnak, hiszen erre egyikiink sem
gondolt. Az illetd kiszallt a kocsibol, és meghivott bennlinket egy kavéra. Ezutan még
toébb alkalommal voltunk egydtt vele, s a talalkozasok és beszélgetések, szamomra leg-
alabbis - nagyon tanulsagosak voltak.

Nancyban egyébként nagyon unalmasan teltek a napok. Végul is megtanultam a va-
rosban kdzlekedni buszon és gyalogosan is. Masnap bevaltottam a bankban a pénzemet,
igy mar tébb mint 200 frank volt a zsebemben. Mindjart masnap be is vasaroltam. A fran-
cidk kedvesek voltak mindeniitt, csak rettenetesen sokat beszéltek, és bizony, ami a szer-
vezést illeti, talan senki nem veheti fel velik a versenyt: ennél rosszabbul szervezni - le-
hetetlenség. Minden hivatalos programunk felborult és megvaltozott, mar Ggy volt, hogy
probalni sem fogunk tudni a szinhazban, éppen csak annyi idénk volt, hogy a diszletet
beallitsuk, és a vilagitast, s nagyon ugralva atvegyuk a darabot, hogy a gyerekek a mére-
teket és az akusztikai kértilményeket megismerjék.

Szamomra kellemetlenek voltak ezek a napok, mert: a menzan mar harmadik nap este
rosszul lettem valamilyen angolnatél, amirél én azt hittem, hogy sparga. Ettél kezdve ke-
nyeret és csokoladét ettem, s egyszer-kétszer ebédeltem vendéglében, amely bizony min-
den esetben elérte a 7 frankot.

A magam részérél, még itthon, nagyon szamitottam arra a bizonyos két probara, amit
Nancyban fogunk megtartani. Az els6 probank egy balett-teremben volt, ahol mindenki
ott volt a csoportbdl, s ett6l egyszerlien képtelenség volt hasznos és aktiv munka-hangu-
latot teremteni. V. kezdte vezetni a prébat, amitél én megbolondultam. Végul is latta,
hogy egyszerlien semmivel nem boldogul, sem a szdmok preciz beallitasaval, sem a meg-
iratott francia nyelv( el6jatékkal, sem pedig a tapsrenddel, nagyképUlen atadta nekem a
porondot. Végul is az lett, amit én akartam, mar itthon, az el6jatékot eltéroltik, a vége az
lett, amit én megmondtam, még itthon, hogy jo (s milyen j6 és frappans volt!); csak éppen
tisztogatni nem tudtam kell6képpen az el6adast, a jelenetek ritmikai beosztasat és a for-
dulopontokat illetéen. Masnap V. lebetegedett, mint nagyon sokan, egyrészt a rossz id6-
tél, masrészt a francia koszttdl. Az 6sszes m(iszaki probléma és az el6adas el6zetes meg-
szervezése mind a nyakamba szakadt. Ennyit talan az el6zményekr6l. V.-r6l és P.-rél is
megvolt ekkor mar a kiiléonbejaratd véleményem.

Amerikai baratunk segitségével sikertilt megtaldlnom Balyi Pisti névérét Nancyban,
igy felmentem hozzajuk és megbeszéltem egy esti randevit. Ok meghivtak hideg vacso-
rara. Napok 6ta ekkor ettem tisztességesen: szalonnat, sonkat, retket és hagymat és zold-
paprikat, vorésbort és konyakot ittam. Nagyon kedvesek, bar zarkézottak voltak. Késébb
aztan a hangulat felengedett. Mindenesetre kis betekintést nyertem egy csalad életébe, s
egyaltalan a francia életformaba.

1965. majus 31. (Bp.)

Vittem Béacheréknek egy fél literes tokaji szamorodnit. Nagyon hosszan elbeszélgettiink,
bar atarsalgas egy kissé nehezen indult. Erzsi, Pisti névére kissé arisztokratikus jelenség,
igen nagy igényekkel s szellemi téren talan egy kissé sznob megelégedettséggel. Férje,
Laci nem sokkal lehet t6lem idGsebb. Nagyon érdekl6détt az itthoni allapotok feldl. igy
tobbnyire a Hruscsov levéltasa utan kialakult helyzetr6l, és Erzsivel Pistir6l beszélget-
tink. Sikerult t6luk 100 frankot szereznem, amit itthon kifizetek. Ez volt az egyik legjobb
Uzlet, amit kinn kotéttem, hiszen 100 frank minddssze 600 forintomba kertilt. Nagyon ér-
dekes, és szamomra taszito jelenség a kinti életforma. Az emberek zarkézottak és maguk-
nak él6k. Attol, hogy kint minden Gzlet és minden kereskedelem, minden szervezett és
minden ,,megvan". Az embereknek nincsenek kdzds célkitlizéseik, kdzds dromeik vagy
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bajaik. Annyira kiszolgaltatottak a vezetésnek, hogy szinte semmiféle tarsadalmi énallo-
sag nem tudatosodott még benniik. Mi ériliink egy Uj haznak, mely praktikus és modern
kivitelezés(. Oriliink egy j6 fordulatot eredményezd rendeletnek vagy valamilyen pozi-
tiv valtozasnak... stb. Szamukra ezek az 6romok ismeretlenek, mert 6k nem tesznek és
nem is tehetnek ilyesmiért semmit. Mi sem sokat tehetiink itthon, de ha vellnk torténik
valami, akkor mégis van valami esemény az életiinkben, tarsadalmi méretekben. Kinn
senkivel semmi nem tdrténik, csak atarsas egyuttélés szlik kbézdsségében. Ezért is van az,
hogy kinn igen komoly a csaladi élet, s mindent meg is tesznek azért, hogy ezt a csaladi
életet biztositsak és megerdsitsék. Ezt a célt szolgalja a gyermekekkel kapcsolatos igen
komoly allami segitség. S éppen ezért furcsa, hogy a gyermekholmik, jatékok és ruhak
szinte azonos arban vannak a feln6tt arukkal.

Amennyire mi itthon gydl6éIni, farni és megvetni tudunk, olyan mértékben szabadsa-
gunkban van szeretni, tamogatni és lelkesedni. Ez ott kinn szintén ismeretlen. Talan csak
az egyetemi ifjusag élete mas, de meggy6z&désem, hogy csak addig, amig el nem hagyjak
az egyetemet. Azutan mar 6k is polgarok lesznek, és az idé kinn nagyon be van osztva.
Nincs véletlen id6, egész életiik egy nagy program. Képtelenség kinn igazi barati kapcso-
latot folytatni, mert azt az id6t, amibe ez keriilne, valahonnan el kéne vonni. Es erre sem a
szokasok, sem a helyi moral nem ad lehet&séget.

28-an szerdan reggel 8-kor volt kinn az els6é préobank. Mindenki hasznavehetetlen al-
lapotban volt, s raadasul P. hilye szervezésének kdvetkeztében mindenki ott volt a pro-
ban, és semmi dolguk nem volt, csak zavartak benniinket. En, mint azt mar itthon is elter-
veztem, sok mindent akartam végképp a helyére tenni. V. azonban az el6jatékot akarta
probalni. Kiss Elemér azonban olyan goércsésen humortalan rossz franciassaggal mondta
a szOveget, hogy az egyenest leégés lett volna. Minden befolydsomat latba vetve végul is
megflartam az el6jatékot, s megintcsak nekem lett igazam; én mar itthon megmondtam,
hogy kar az energiaért, mert nem lesz jé, és nincs is ra szikség. Ezek minden kértilmé-
nyek kézott nyerni akartak, s azt hitték, ha kinyaljak a franciak fenekét, azok majd meg-
hatédnak ettél. Miutan elvetettiik az el6jatékot, én végig akartam menni a darabon, hogy
precizebb gesztusokat allitsak be, amelyekbdl a szituacidk vilagosabbak lesznek, mas-
részt pedig a szamok utani prézaba valé atmeneteket akartam kissé kicsiszolni és elegan-
sabba tenni. Erre V. elkezdte a prébat, és mindenki begércsélt. En legszivesebben elhagy-
tam volna a szinhazat, ha lehetett volna, annyira el voltam keseredve, hogy Iényegében
az egyetlen prébanapunkat is ilyen lehetetlen impotenciaval, hidbavalosagokkal toltjiik.
V. allanddan rendezett, aztan végil is mindig mindent nekem kellett megmutatnom és
megcsinalnom. Az egész Uton asszisztenssé lettem degradalva, s V. végig aratta a sikere-
ket és fogadta a gratulaciokat és nyilatkozott a sajténak. A prdba végul is unalmas 6rak
utan véget ért. En a végén megcsinaltam a tapsrendet, és betanitottam a gyerekeket a
meghajlasra, a ki- és beszaladasra.

V. aznap este megbetegedett. Szidtam az istent, hogy miért nem betegedett le el6z8
nap, akkor enyém lehetett volna ez a proba is. Még vicceltem is, hogy ha V. elébb beteg-
szik le, megnyerjuk a fesztivalt. A viccnek mégis lett valami eredménye, mert masodikak
letttink.

Mar kedden, tehat 27-én megindultak az el6adéasok. En lényegében egyet sem lattam,
egy-két egyittest lattam probalni, ez nekem untig elég volt. Tobbnyire ajobb el6adasok a
rendezést illetéen voltak jok. A szinészek nemigen voltak jok, mi sokkal er6sebb gardaval
rendelkeziink. Ez aldl talan csak a mexikoiak kivételek, akik viszont profi szinhaz, és a
szlovakok (akik elsék lettek), 6k viszont végz8s szinmUvészeti féiskolasok voltak.

Az els6 dijat megosztva a szlovakok és a spanyolok kaptak. A szlovakok tényleg na-
gyon jok lehettek, személyesen ismertem 6ket, volt is egy kézds fogadasunk, ahol nagyon
undoritéan viselkedtek, viszont egyt6l egyig j6 megjelenésl vagy karakter( sracok vol-

704



tak. A spanyolok Vega Hésfalujanak egy adaptalt variaciojat jatszottak meghtzva, s6t at
is téve modem kornyezetbe. A rendezés jo volt, s Iényegében az Ginneplés magyarazata
politikai természet(l volt: erés oppozicié a mai spanyol éra ellen.

Nancyrél

Szerettem is, meg untam is ezt a varost. Oreg varos, szép varos, z(irzavaros varos. El-
zasz-Lotaringia févarosa volt, s mint ilyen, hol ide, hol oda tartozott, és ez kiiléndsen
tartdzkodova tette lakossagat. Az amerikaiakat nem szeretik itt sem, mint egész Fran-
ciaorszagban sem, s ha az ember angolul szélal meg, rogtdn haromszoros arat monda-
nak a kereskeddk.

A varosban sok miUzeum van, én egyet sem lattam, valahogy nem érdekelt, Az allo-
masrél viszonylagos gorbe sugarutak vezetnek a varos féteréhez, a Place Stanislashoz.
Ezen a téren van a szinhaz, a nagyszalld, a varoshaza s négy kavéhaz. A fesztival ifjusaga
altalaban a Jean Lamour nevezetl kavéhazban tanyazott. Sokszor voltam egyediil, sok-
szor voltam maganyos, de valahogy nem tudtam elkeveredni koztik. EI&sz6r dobbentem
r4, hogy idegen nyelv nélkil én ezeknek az embereknek senki és semmi vagyok, s ezt
nem tudtam elviselni. Tobbszdr egyutt voltam azzal a bizonyos amerikaival, mindig a
sracok tarsasagaban, s ilyenkor altalaban a Café Commerce-ben tanyaztunk, nem azért,
mintha ez valami kiilonleges hely lett volna, hanem mert el6szor ide mentiink be egyiitt, s
valahogy mindig ide tértiink vissza. Amikor egyedil készaltam, vagy kavét akartam
inni, akkor mindig egy bizonyos helyre mentem, egy nalunk presszénak nevezhet6 hely-
re, amelyet kiilénésen megszerettem, s ahova tdbbszor elvittem azokat, akik séta kozben
éppen velem tartottak, a neve Drug-Store N° 1. EIhoztam két blokkot is innen, s ezen meg-
van a teljes cim is: 34 et 36, Rue des Dominicains, Nancy tél. 24-53-10. Az Uzlet mar kivil-
rél a kellemesség, a csend és finomsag benyomasat keltette. Foldig nagy Uvegkirakatai
vannak, szintén foldig éré fiuggonydkkel, amelyek csak sejtetni engedik a bels6é kényel-
met és csendességet. A bejarat kdzépen van, szintén Giveg, sarkain rézzel ,,vasalva", benn
valami barsonyos sotétsarga huzatu székek, ehhez hasonlé szin( batorok, s a falak végig
sotétsarga faburkolattal, valami nemes eleganciaval ajandékozzak meg ezt a kedves he-
lyet. Nagyszer( tértagolas faracsozattal, amely az Uzletet a bejarati tagolassal egyitt
O0sszesen harom részre osztja. Az asztalokon rézsaszin selyemterité himzett széllel. A he-
lyiség egy részét a pult foglalja el, amit korbe lehet Glni magas barszékekkel, amelyeken
sotét skay bérhuzat van. Killondsen kedves volt egy fiatal pincér, aki oly kedvesen és el6-
zékenyen mosolygott rAam mindig, hogy mar els6 alkalommal elhataroztam, kertl, amibe
kerdl, ezentudl, amig itt tartézkodom, ide fogok jarni. Tobbnyire kavét ittam. Megrendel-
tem a kavét, a fil odament a f6ndkhoz, és megrendelte a kivant arut, a f6nok feljegyezte
az asztalszamot és a fogyasztast. A fil kihozta a kavét és a kasszablokkot, amely 80
centime-ot mutatott. Természetesen én mindig 1 frankot adtam. Fizetés alkalmaval az al-
talam adott pénzt a pincér elvitte, a fénok elé tette, aki mindig ott allt a pult mégott, vagy
ha 6 nem, a felesége, egy tanyérra ratette az 6sszesitett blokkot és a visszajaro pénzt, ezt a
fill letette az én asztalomra. En a visszajard pénzt elvettem, s a borravalét rajtahagytam.
Elveztem ezt a folyamatot minden esetben.

Pénteken délel6tt Erzsivel vésaroltunk, s meghivott egy kavéra. En kértem, hogy
erre a helyre menjiink, mert ezt nagyon megszerettem. Bementiink, s pontosan ez a fiu
volt szolgalatban... megkérdezte, hogy mit 6hajtunk, Erzsi rendelt maganak valamit,
majd t6lem kérdezte, hogy mit kérek, erre a fill megszdlalt, hogy az urat mar ismeri, én
azt mondtam, hogy igen, de még nem egészen, és mosolyogtam, Erzsi 6nkéntelentl for-
ditotta, a fill ram nézett, széttarta a karjat, és ezt mondta Erzsinek, aki ezt is szé6 nélkul
forditotta. Semmi akadalya, hogy kdzelebbrél is megismerjen. Erzsi teljesen dnfeledten
forditott, s csak ezutan nézett ram egy pillanatra, hogy milyen eszmecsere lehet ez. En
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kértem, mondja meg a fiinak, hogy ki vagyok és hogy mennyire megszerettem ezt a he-
lyet, és kiillondsen kedves szamomra az 6 el6zékenysége, s ha még egyszer eljutok ide,
feltétlendl ismét megkeresem ezt a helyet, s kértem, tolméacsolja, hogy nagyon lekdtele-
zett ezzel a kedvességével. A fil bajosan mosolygott, és mint eddig is, ez alkalommal is
nagyszer( kavét hozott. Tavozasunk alkalmaval kikisért bennlinket egészen a kijaratig.
Erzsi az egészbdl egy szot sem értett, én sem sokat a lényegérdl, de nem is érdekelt
tébb. Eltettem magamban egy kedves francia fiG mosolyat, amely 6szintén és kedvesen
nekem szélt, és biztosan nem is volt tdbb, mint amennyi nekem jolesett, s ami szamara
is természetes volt.

Még egy helyrél szeretnék megemlékezni, vagy talan inkabb kett6rél. Az els6 egy
aruhdz, a Prisunic. Itt vasaroltam szinte mindent. Nagyon szivemhez nétt ez az aruhaz, s
valahogy er6s nosztalgiam van arra, hogy ismét ott vasaroljak, pedig voltam Parisban is
tobb aruhazban, mégis, amikor a vasarlas ténye eszembe jut, valahogy felmeril a
Prisunic képe bennem. A masik hely, ahol a ballonkabatomat vettem: a Belle Jardiniéere.
Szintén egy nagy cég, amelynek Nancyban, csakagy, mint Parisban és bizonyosan més-
hol is vannak Gizletei. Kellemes, nagyszer( Uzlet, el6zékeny és szimpatikus személyzettel.

A szereplésrél

Pénteken lett volna - a kiiras szerint - a f6probank. Ez azonban a francia szervezési zseni
miatt elmaradt. Végul is fellépésiink napjan, szombaton kaptunk szinpadot. D. hédla isten-
nek fektidt, igy két ora alatt bedllittattam a diszletet, bevilagitottam, nagy ugrasokkal at-
mentlnk ajeleneteken és minden zeneszamon. Este pedig felléptiink. EI6ttink a mexiko-
iak jatszottak, a megengedettnél sokkal hosszabb jatékid6ével, igy 6ket diszkvalifikaltak.
Maésodikak voltunk mi, s utdnunk még a térokok jatszottak.

1965. junius 1. (Bp.)
Az el6adasnal tartottam...

El6ttiink tehat a mexikdiak voltak, akiknek délutan volt prébajuk, igy mar médom-
ban volt impressziokat gy(jteni. Ha jol emlékszem, ,,Olympia" volt a cime. A torténet
meglehetdsen furcsa és bizarr lehet, ezt a figurakbol lehetett latni. A diszlet viszont nagy-
szerd volt, amolyan festett-diszlet és fotomontazs volt, valamilyen megfogalmazhatatlan
szlrrealista benyomassal. Szamomra a darab is valamilyen irracionalis tartalmat sugar-
zott. Valoban nagyon magas szinten jatszottak, kitind szinészeik vannak. Az elmult év-
ben 6k nyerték a fesztivalt. Mint mar emlitettem, nem kifejezetten egyetemi szinhaz, mert
hiszen negyvenéves nék is jatszottak a darabban, akik talan levelez8 hallgatok lehettek. A
megadott jatékidé 70 perc volt. Ok méasfél 6ran at jatszottak, s ez meglehetésen kimeritet-
te a kozonséget (bar sokan értettek spanyolul!), s természetesen minket is, akik bedltézve,
maszkirozva vartuk, hogy sorra keraljink.

Miutan lejott a kortina, a mexikdiakat 6riasi tapssal jutalmazta a kdzénség, teljesen el-
kenddtink, hogy ezek utan mit fognak sz6Ini majd a mi jatékunkhoz, ehhez a furcsa da-
rabhoz és természetesen ehhez a senki altal nem beszélt, nem értett nyelvhez. Néma
csondben és nagyon gyorsan bedllitottuk a diszletet, bel6ttiik a lampéakat, s mindenki fel-
fokozott szorongassal varta, hogy a szinpadra lépjen. Az els6 par mondat utan kioldodott
a fesziltség, a gyerekek nagyon koncentraltan éltek a szinpadon, s mintegy négy-6t perc
mulva bejott az els6 spontan nevetés is a kozonség részérdl. Itt nyugodtam meg. Ebbél a
nevetéshél éreztem, hogy fesziilt figyelemmel néz és hallgat a kézénség, semmi feszen-
gés nem volt a néz6téren, s ebbdl arra kovetkeztettem, hogy ha ez a faradt k6zonség
ennyire csondben van és figyelni tud, akkor érti is a darabot, s ez az érzésem a jaték to-
vabbi szakaszaiban be is igazolodott. Miutan vége volt el6adasunknak s lejott a kortina,
valbban ériasi taps jott be, olyan mértékben, hogy ennyire nem is szamitottunk. Kb. 3 per-
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cig tapsoltak, a tapsrend eleven, 6tletes és friss volt. A kdzdnség nagyon j6l érezte magat
ebben az Ude, fiatalos és friss vilagban.

El6adas utan atmentink a kavéhazba, és valéban 6szintén Unnepeltek benniinket.
Gratulalt a magyar kdvetség részt vett egynéhany tagja, rogton meghivasokat kaptunk
Libanonba és Birminghambe, s6t Erlangenba is, ahova mar tavaly is hivtak benniinket. A
zsri kilonodsen S. jatékat értékelte, olyannyira, hogy latni kivantak ,civilben". Sokan
elsd helyet jésoltak nekink.

Vasarnap, az el6adasok utan volt a zarébal az Hotel de Ville-ben, ahol a polgarmester,
és a zs(ri elndksége kihirdette az eredményeket. Itt tudtuk meg, hogy megosztott méaso-
dik helyezést értiink el. Oriiltem is, meg szomoru is voltam, kériiléttem mindenki ragyo-
gott a boldogsagtél. Hat ennyit errdl.

Hétfén délutan vonatra altiink, és még kora este meg is érkeztiink Parisba. Oriiltem
is, hogy mar elutazunk, meg aztan sajnaltam is ezt a kedves varost, s azt a bizonyos kis
presszot is, amit soha nem fogok elfelejteni.

(Kbzreadja: FORGACH ANDRAS)

Jelenet a Mal'haba cim(i el6adashdl. (Foté: Toth Laszlo)
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P. MULLER PETER

TESTEN INNEN ES TUL

Oroszlan Anikd beszélgetése

O. A.: - Uj kényvének a Test és teatralitasnak aprilis 13-an volt a bemutatéja a M(ivészetek és
Irodalom Hazaban. Ez ugyan nem kifejezetten EKF-program volt, de régebben tdbbszér lehetett
latni a nevét a kulturalisfévaros rendezvénysorozata kapcsan. Aktiv részese az EKF-programsoro-
zatnak vagy passziv szemlél6ként vesz rész az eseményeken?

P. M. P.: - Nem vagyok aktiv résztvevdje, nem toltok be semmilyen tisztséget, egysze-
ri varoslakokeént és kultirafogyasztoként kapcsolodom be az eseményekbe. Persze bizo-
nyos muvészeti agak jobban érdekelnek, mint mésok.

- Véleménye szerint jol alakul a programsorozat vagy egyel6re varakozé allasponton van?

- A helyzet elég Osszetett. Raadasul masképp szemlélem az eseményeket, mint egy ki-
vilalle. Mivel az els6 két évben (2005-06) viszonylag sok el6készitési munkafazisban
részt vettem, ezért van egy ,,valamihez képest" valé néz6pontom is. De nem akarok Un-
neprontd lenni, és nem szeretném szamon kérni, hogy miért nem agy alakultak dolgok,
ahogyan az elején elképzeltik.

Abba nem latok bele pontosan, mi miért torténik most Ggy, ahogy torténik. Az abenyo-
masom, hogy bizonyos vilaghir( eseményként beharangozott programok nemzetkdzi vi-
szonylatban mar inkabb masodranguak, idejétmultak. Az sem mutat igazan j6l, ahogyan a
varos kozterei kinéznek, mert ezek akadalyt gérditenek az elé, hogy maradéktalanul élvez-
hessik a programokat. Aztan sok olyan rendezvényt is talalhatunk a valasztékban, ami
nem specialisan ide készilt, pusztan egy turné helyszineként kertil ide. Az EKF-évnek arrol
is kell széIni, hogy olyan egyedi programok jonnek létre, amelyek csak itt és most, csak a
Pécs2010 szamara megvalosulé események.

- Lokalpatridtanak tartja magat?

- Mivel szellemi munkat végzek, az életemet barhol el tudom képzelni, ez nem hely-
hez kététt. Nincsen bennem kiilondsebb varosvéddé vagy helytdrténeti érdekl&dés sem,
csak a munkamhoz kapcsolédéan. Ami a leginkabb a varoshoz kot jelenleg, az a tanszék
és a tanités.

- Par évvel ezel6tt még mondhattuk, hogy a szinhaztudomanyi képzések kdzpontja a veszprémi
tanszék, de mara mar tébb szinhaz tanszék is alakult, és indultak specialis képzések a kiilonbozé
bdlcsészkarokon. Orszagos viszonylatban hol tudna elhelyezni a pécsi szinhazi képzést?

- Itt mas a hagyomany a képzésben, mint masutt. Még Bécsy Tamas kezdeményezésé-
re jott létre egy drama C szak a 80-as évek kdzepén, ami bélcsész szakos egyetemistaknak
nyujtott specializacios lehet6séget. Az elméleti képzés gyakorlati oktatassal is parosult az
Anna utcai szinhazzal és az egyetemi szinpaddal val6 egytttmi{ikddés révén. Nem azért,
hogy muvészeket képezziink, hanem hogy megismertessik egy kicsit a szakma masik,
alkotoi oldalat is.

Aztan a 90-es évek elején Bécsy Tamas szeretett volna egy 6nallé szinhaz tanszéket
alapitani, de valami miatt itt nem volt erre fogad6készség. Akkor ment el Veszprémbe, és
ott megalapitotta a szinhaztorténet szakot. Amikor 6 elment, akkor én vettem at a drama
C szak gondozasat, amit Kicsit atalakitottunk szinhaz specializacié néven, és megdriztik
benne az elmélet és a gyakorlat kiegyenlitettségét. Az volt az elképzelésem, hogy a mU-
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Vvész- és a tudosképzés kozotti térben olyan tapasztalatot és hozzaértést alakitsunk ki,
amely a mi programunkat elvégz6ket képessé teszi a részben az oktatashoz is kapcsolodo
szinhazi cselekvésre (példaul diakszinpad vezetésére, misorok megrendezésére), és akik
olyan szinhazért6kké valnak, hogy mindkét iranyba (a szinhazm(vészet és a szinhaztu-
domany felé is) batran tovabbléphetnek. Olyan gyakorlatias képzést alakitottunk ki,
amely az angolszasz vilagra jellemzd - nyugaton a legtobb szinhaz tanszékhez tartozik
szinpad is (mi a Janus Egyetemi Szinhazzal mikddtink egyltt). Amikor par éve attér-
tink a Bologna-rendszerre, akkor a képzést szakirany formajaban akkreditaltattuk.

- Szeret tanitani vagy inkabb kutatd tipus?

- Mindkett6ben 6romot talalok. Szeretek tanitani, az élményt f6leg az jelenti, ha az
oran, az interakcid soran sziletnek meg Uj gondolatok, dtletek. A szeminariumokra nem
kész értelmezéseket viszek be, hanem azt szeretem, amikor az 6ran bontakozik ki egy-
egy értelmezés, és ez sok esetben nagyon inspirativ tud lenni. Mostansag pedig az a ta-
pasztalatom, hogy a példak és hivatkozasok, amelyek a régebbi példatdramban szerepel-
tek, azok manapsag teljesen hasznalhatatlanok. Elavulnak a dolgok, mindig Gjitani és
valtoztatni kell.
héz az alapmdveltségukre, a tajékozottsagukra, az olvasottsagukra hagyatkozni manapsag?

- Nem szivesen megyek bele abba a retorikaba, amely az Gjabb generaciok sorat ha-
nyatlastorténetként festi le, a panaszkodas és az 6nsajnélat regiszterében. Az elmult évti-
zedekben jelentsen megvaltoztak az informacioszerzés lehetdségei. A technikai kérnye-
zetnek koszonhet6en manapsag kénnyebb rakeresni adatokra, m(ivekre. De azt a
tapasztalatot, ahogy egy-egy olvasmanyélmény alapjan m(ikodésbe 1ép a fantazia, dina-
mizalodik a személyiség, ma nehezebb megszerezni, talan éppen azért, mert a virtualis
vildg méra annyira a val6sagunkka valt.

A kordbban megvolt altalanos m(iveltség fogyatkozasat vagy hidnyat megtapasztalni
szamomra egyébként nem Gjdonsag, mert amikor a 90-es években Amerikdban tanitot-
tam, ott nem lehetett egy mar meglévé ismeretanyagra és miveltségre hagyatkozni. A 80-
as évek vége ota pedig itt Pécsett is tartok kulfoldi hallgatoknak a magyar és a kelet-ko-
zép-eurdpai kultararol orédkat, és nekik sem nagyon vannak ismereteik. llyenkor az at-
adott tananyag mellé meg kell rajzolni a kontextust is. Semmit nem lehet magatol értet6-
dének tekinteni. Viszont a mashonnan érkez6k, a mas el6képzettségliek mast fedeznek
fel a mlvekben, vagyis szamomra gazdagitjak az értelmezést. T6lUk is tanulok.

- Onnek vannak mesterei?

- Akit személyes mesteremnek tartok, az Bécsy Tamas. Els6évesként hallgattam nala
egy miielemz6 szeminariumot. A szemeszter végén behivott az irodajaba, és megbizott
azzal, hogy a nyari sziinetben olvassam el A dramamodellek és a mai drama cim( kdnyvét, és
irjak dramaelemzéseket, amelyekben alkalmazom ennek a modellteérianak az alapveté-
seit. Mig 6 Gyorokon nyaralt, én egy spiralfiizetbe irogattam az elemzéseket, és elkiild-
tem neki postan, 6 pedig visszairta a véleményét.

Maésodévben pedig négy hallgatéval megalakitott egy kollégiumot, hetente talalko-
zott veliink, és kiilénbdz6 elméleti szévegeket dolgoztunk fel. Azutan elment az ELTE-re,
és ez a szorosabb kapcsolat meglazult. Az 1979-ben irott diakkoéri dolgozatomnak Bdokay
Antal volt a témavezetdje (a kétféle Totékrol szolt és fédijat kaptam érte), és & segitett ab-
ban, hogy végzés utan az 1. szamu Gyakorld Altalanos Iskolaba keriiltem szakvezetd
tanarnak. Amikor 1982-ben megalakult a tanarképzé kar az egyetemen (a majdani bol-
csészkar el6dje), akkor Bécsy Tamaés visszatért az ELTE-rél és meghivott az Irodalomtu-
domanyi Tanszékre, amivel gyakorlatilag eldontotte a palyafutdsomat.

- A személyes palyafutasaban meg tudna nevezni az egy-egy id6szakra jellemzd érdekl6dési
csomopontokat?
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- A drama a kdzépiskolaban kezdett érdekelni. Teljes életmiveket faltam be: az Ibsen-
0sszest, Brechtet és Beckettet. Ehhez jottek a pécsi szinhazi élmények, és amikor szinikri-
tikakat kezdtem irni a Jelenkorba a 80-as években, azt példaul jo Grligynek éreztem arra,
hogy a bemutatott dramat helyezzem a kézéppontba.

Aztan ahogy mind tobb el6adasrol irtam (akkor mar a Szinhazba, a Kritikaba és a
Hidba is), egyre inkdbb foglakoztatni kezdett, hogy milyen nyelven lehet irni egy olyan,
alapvet6en nem nyelvi jelenségrél, mint a szinhazi el6adéas. Ez az érdekl6désem elmoz-
dulésat jelentette a dramatdl a szinhaz felé. A 80-as évek masodik felében irtam néhany
hosszabb el6adaselemzést, amelyekben a darabrél mar kevés szo esett, és a szinpadi
(mikro)torténések keriiltek el6térbe.

Emellett angol szakosként mindig is érdekelt az angol drama, Shakespeare és a min-
denkori kortars angol szerzék, mint Tom Stoppard, Harold Pinter, késébb Martin
McDonagh, vagy az amerikaiak kdzul David Mamet, Sam Shepard.

A 80-as évek kozepétdl rendszeres résztvevdije lettem a Magyar Drama Nyilt Foruma
elnevezési tanacskozassorozatnak, amely felerdsitette az érdekl6désemet a kortars ma-
gyar drama irant is. Részben ezekbdl a tapasztalatokbdl is taplalkozott a Dramaforma és
nyilvanossag (Budapest, Argumentum, 1997) cim( kényvem, ami a 60-as, 70-es évek dra-
mairodalmat dolgozza fel. A tavalyi, horvat nyelven megjelent kdnyvem (Od rituala do
medija. Madarska drama na prilejazu tisucljeca, Osijek, Matica hrvatska, 2009) témaja pedig a
rendszervaltas 6ta keletkezett magyar dramairodalom. Erdekel, hogy a dramairodalom
hogyan tudja feldolgozni a kiilonb6z6 tapasztalatokat, mivel kisérletezik éppen, hogyan
integral mas médiumokat, miként irja at a dramatorténeti és szinhazi hagyomanyt.

A szinhaztudomanyi érdeklédésem kezdetei is a 80-as évek kdzepére nyulnak vissza,
amikor elkezdtem nemzetkozi szakfolydiratokbdl is tajékozodni a kortars szinhazelmélet
kérdései irant. Els6 elméleti tanulmanyaimat is ekkor irtam, és bizonyos értelemben ezek
a kutatasok vezettek el legutébbi kdnyvem témajahoz is (Test és teatralitas, Budapest, Ba-
lassi Kiado, 2009), amit kortlbelul tiz éve érlelek. Az els§ ilyen targyd irdsom, amely a
test és a teatralitas kapcsolatat érinti, 2002-es. Akkoriban a Szinhazi Intézet igazgatdja
voltam, és lehet6ségem volt tdbb nemzetkdzi fesztivalon részt venni vagy magyarorszagi
vendégjatékokat is megnézni. Erdekes néz6i tapasztalat volt, hogy mikézben a nyelvet
nem érti az ember, sokkal inkabb a cselekvésekre, a mozgasokra és a testi megnyilvanula-
sokra kezd koncentralni. Az is foglalkoztatni kezdett, hogy vajon miért hasznalnak kii-
16nb6z6 terlileteken tevékenyked@ tarsadalomtudomanyi szakemberek szinhazi termi-
nolégiat, amikor a testr6l beszélnek, és ezzel parhuzamosan miért van az, hogy a
szinhdztudoméanyban sokaig nem reflektaltak érdemben a testre.

- Tudhatd, hogy a pécsi szinhazi képzésre jartak olyan hallgatok, akik késébb gyakorld szinhazi
emberek lettek, rendeznek, dramaturgok, szinészek. Lat szakadékot a szakma két oldala, a szinhaz-
tudomany és a gyakorlati szinhaz kdzott?

- Nem lehet errdl altalanossagban beszélni, de ha muszaj, akkor vegyik alapul a kor-
tars magyar irok és a kortars magyar kritikusok irodalomtudomanyban valé tajékozott-
sagat. Az irodalomban a felek kdlcsondsen ismerik ugyanazokat a fogalmakat, és amikor
egy kritikus ir egy mrél, a szerz6 tudni fogja, hogy adott fogalmak, referenciak mit ta-
karnak. Véleményem szerint a magyar szinhazi vilagban ez egyaltalan nincs igy. Tisztelet
a kivételnek, de a szinhazi szakma gyakorlati oldalan altaldban nincs meg az a foku tajé-
kozottsag, ami a parbeszédet lehetdvé tenné, sét a szinhaztudomanyt és elméletet sokan
folosleges dolognak tartjak. Alapvet6en hianyzik a kézos nevez6 a gyakorlat és az elmé-
let k6zott.

Azt is gondolom, hogy ez a viszony az adott kultira hagyomanyaitdl is fligg. Német-
orszagban nincs ekkora szakadék elméleti és gyakorlati megkozelitések kozott, és Angli-
aban sincs. Gyakorlati szinészek sokszor elméletileg is képzik magukat, szakkérdésekben
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publikalnak, egyetemen tanitatnak (nem a szinészetet tanit6 szinészekre gondolok), egy-
szoval ott kdnnyebb az atjaras a két tertlet kozott.

- Mindez 6sszekapcsolhato a szinikritikusok és a szinhaztuddsok kozotti szakadékkal?

- A szinikritika nem homogén mdifaj. Kiilénbséget kell tenniink szakkritika és publi-
cisztika kdzott. A szakkritika rendelkezik az adott szakma fogalmi készletével, ismeretei-
vel, és az alapjan ir. A hazai szinikritikai gyakorlatban a publicisztika az erésebb, és a
szakkritika csak néhany szinhazi szakfoly6iratban van jelen. Ugy vélem, hogy azokban
is, akik szinhaztudomannyal foglalkoznak, altalaban megvan az igény, hogy konkrét el6-
adasokrdl is irjanak, amit nem biztos, hogy kritikanak kell hivni, inkabb el§adas-elemzés-
nek, tanulmanynak.

- Meddigfoglalkozott szinikritikaval?

- Ahogy mar emlitettem, '83-t6l 90-ig rendszeresen tuddsitottam a Jelenkornak a Pécsi
Szinhazi Esték cimi rovataban az évad prézai el6adéasairdl, és a Szinhaznak is rendszere-
sen irtam olyan darabok &sbemutatdirdl, mint példaul Spir6 Gyodrgy Csirkefeje vagy
Kornis Mihaly Kér m gyarja. Ezeket az akkor 15-20 gépelt oldalnyi irdsokat ma mar nem is
kritikanak, inkabb elemzéseknek hivnam.

Aztan egy id6 utan azt kellett mondanom a Jelenkor szerkesztinek, hogy nem érde-
mes minden el6adasrdl irni, és akkor a rovat lassacskan abbamaradt. Egyébként altalaban
is elmondhatd, hogy nem szuletik annyi jelentds el6adas egy-egy évadban Magyarorsza-
gon, amivel példaul a POSZT versenyprogramjat meg lehetne télteni.

- Egyetért azzal a néhany szakmaiférumon hallhatd kritikai észrevétellel, hogy a POSZT eb-
ben a maiformajaban kifaradt, idejétmaltta valt?

- Az orszagos szinhazi talalkozénak az alapkoncepciéjaban van a zartsag és abennfen-
tesség. Ez a rendezvény a szinhazi szakma 6nlinneplése, és nem arra szolgal, amire mas
fesztivalok altalaban. Egyrészt nem elég nyitott a k6zonségre, masrészt hianyzik bel6le az
Onismeret igénye. A magyar (hivatasos) szinhazi élet - ismét csak tisztelet a kivételnek -
eléggé bezarkézott, nem nagyon akar tudomast venni arrél, hogy mashol mi torténik. Egy
évadban tobbnyire csak néhany (3-4-5) atlagon feltili el6adast sikeril Iétrehozni, aztan jon
egy 20-30 el6adasbdl allé az atlagnal talan jobb, de nem kiemelked6 réteg. Ebbdl telik ki a
POSZT versenyprogramjanak a maradéka.

Azt is nagyon régota mondogatjak a szinhazi szakmaban, hogy nemzetkozi feszti-
valt kellene rendezni Magyarorszagon, de ez valamilyen okndl fogva soha nem valosul
meg. Pontosan nem latok bele az okokba, de ezzel a helyzettel a magyar szinhazi élet
megfosztja magat attél, hogy a nemzetkdzi mezényben megmérettessen, és visszajelzést
kapjon.

- Vannak meghatarozé szinhazi élményei régrél vagy a kozelmualtbol?

- Az els6 felkavar6é élményeim a 70-es évek pécsi el6adasaihoz kotédnek. Sik Ferenc
Shakespeare-ciklusa, killéndsen a Vihar, Paal Istvan Ubii kiralya, Szikora Janos Oriéscse-
csemdje. De a Studié K itt latott Woyzcekje is bennem él, ahogy a Monteverdi Birk6zokor
Dréamai események cimi el6adasa a 80-as évek kdzepérél. Es azoknak az éveknek tébb ka-
posvari el6adasa (a Marat halala, a Hamlet, a Tom Jones, az Othello, a Kurazsi mama).

Az utdbbi években néhany Krétakor- és par Pintér Béla-el6adas volt nagy élmény. De
mostanaban kevesebbet jarok szinhazba. Ahhoz rendszeresen el kellene utazni Pécsrdl,
mert a kinalat itt nem annyira gazdag.

Ha kiilfoldon jarok, ott is mindig igyekszem eljutni szinhazba, és vannak ott szerzett
maradand6 élményeim is, mint az Oleanna Pittsburghben, Stoppard Rock'n*Rollja Lon-
donban, vagy ugyanott a Trevor Nunn rendezte Hamlet.

Amit viszont mindig szivesen nézek meg, azok az egyetemi szinhazi el6adasok itt Pé-
csen, mert lehet, hogy szakmailag nem annyira kimunkaltak, de olyasfajta éiményt nyuj-
tanak, amit a hivatasos szinhaz legtobbszér nem. Odaadas, dnzetlenség, kreativitas (és
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naivitas) lathato bennik, és az, hogy csakis a mi{ (az el6éadas) szamit (amelyet beleng az
Osszetartozas atmoszféraja).

- A beszélgetésbdl kideriilt, hogy az érdeklédése elég sokrét(i. Latja mar, hogy a test és a teatra-
litds kapcsolatanakfeltérképezése utan mi lesz a kovetkezd tajékozodasi irany?

- A test témajahoz kapcsoléddan a performansz kategoriaja foglalkoztat, amelyrél a
legutébbi kdnyvemben is sz6 esik. A testnek alapvet6 sajatossaga, hogy mindig megmu-
tatkozik, azaz performativ jellege van. A performativitas mint szerteagazé problematika
foglalkoztat, nem feltétleniil csak szinhazi, hanem hatarterileti kérdésként. Altalaban is
az olyan témaék érdekelnek, ahol szintetizalni és nem szétszedni kell. A performativitds is
toébb tarsadalomtudoméanyban (nyelvészet, szocialpszicholégia, szinhaztudomany stb.)
felbukkan. Nyugat-Eurépaban és az USA-ban azt is lathatjuk, hogy a 'performance
studies' bizonyos terileteken atveszi a szinhdztudomany helyét, és magaba integralja a
kultaratudomany, a marketing, a reklam, a politikatudomany stb. bizonyos terlleteit is.

Mivel nem vagyok hive annak, hogy sz6 szerint atvegyik az idegen nyelvi szakkife-
jezéseket, az is foglalkoztat, hogy a magyar terminolégiaban hogyan adhatnank vissza az
olyan kifejezéseket, mint a performansz vagy a performativitds. Az ezzel kapcsolatos
szertedgazoé elképzeléseket szeretném kdzds nevezére hozni valahogy.

Jelenet a Mal’haba cim(i el6adashdl. (Foto: Toth Laszlo)
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A nyugati orszagokban, a piacgazdasagra épulé polgari tarsadalmakban csak nagyon ke-
vés szinhazat tart fenn az allam. A nagy eurépai nemzetek esetében ez az allami intézmény
altalaban a Nemzeti Szinhaz és az Operahaz, amelyet a k6zponti kormanyzat finansziroz.
De az Egyesiilt Allamokban példaul egyaltalan nincsenek az allamok (vagy a féderécio) &l-
tal fenntartott szinhazak. Ez a néhany reprezentativ (allami) szinhaz az, amely allandé tar-
sulattal rendelkezik, amelynek misora gyakran repertoarrendszerd, és amelynek sajat, al-
landé jatszéhelye (épiilete) van. Ez volt az altalanos eurdpai helyzet a 19. szadzad soran, a
szazadforduldn és a 20. szazad els6 évtizedeiben is. Emellett a néhany allami szinhaz mel-
lett az egyes orszagok tébbi szinhazat a varosok, a tartomanyok (régiok) tamogattak, a leg-
tobbjik pedig Gzleti alapon, maganvallalkozasban miikddd intézmény (tarsulat) volt.

Ebben a mindenitt meglévd helyzetben 1919-ben kovetkezett be jelent8s valtozas,
Oroszorszagban, ahol az 1917-es szovjet forradalmat kdvet6en az Uj hatalom kezdemé-
nyezte valamennyi szinhdznak az allamositasat. Az allamositas indokat az az ideoldgiai
alapu érvelés szolgaltatta, hogy az allamositas révén a nép (munkasok, parasztok) is hoz-
zajuthat a szinhazmuvészet - korabban el6lik elzart - alkotasaihoz. Az allamositassal, a
szinhazak allami finanszirozasanak bevezetésével és altalanossa tételével tovabbi valto-
zasok is egyiitt jartak. Allando tarsulatokat hoztak létre, amelyek sajat (allandé) épiiletet
kaptak, és altalanosan elterjedt a repertoarra éptilé mdsorrend. Ez az adminisztrativ val-
tozas nemcsak azt jelentette, hogy a maganszinhazakat és az alkalmi tarsulatokat betiltot-
tak, hanem azt is, hogy az allam ezt kévetden teljes ellenérzést gyakorolt a szinhazak fe-
lett - hasonléan a tarsadalom valamennyi mas szférajahoz is.

Az (j szinhazi intézményrendszer, szinhazi szerkezet két ellentétes kovetkezménnyel
jart. Egyfel6l anyagi biztonsagot, masfeldl politikai kiszolgaltatottsdgot eredményezett.
A hatalom Ugy viszonyult a szinhazhoz (a tébbi m(ivészeti aggal egyetemben) mint a po-
litikai propaganda és a manipulacio eszkdzéhez. Az Uj helyzetben a garantélt finansziro-
zas nyujtotta biztonsag dsszekapcsolédott a mivészi fliggetlenség elvesztésével (vagy
csokkenésével), és a kisérletezés korlatozasaval, a szinhaz tarsadalomkritikai és tarsadal-
mi Onismereti szerepének a megtiltasaval.

A Kortars Dramafesztival Budapest keretében megrendezett ,, Twenty Years After" cim( konferen-
cia ,,1989 mint hatarvonal” szekciéjaban 2009. november 27-én elhangzott el6adas magyar nyel-
v(, szerkesztett valtozata - P.M.P.
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1949

Amikor a Il. vilaghaborat kovet6en a kelet-eurdpai régio - Magyarorszaggal egyditt - a
Szovjetunio érdekszférajaba kertilt, a szovjet modellt nemcsak apolitikai és gazdasagi terii-
leteken kdvették, hanem a kultaraban is. Ez Magyarorszagon a szinhazak esetében azt je-
lentette, hogy 1949-ben a magyar kormany, azaz a kommunista part (a Magyar Dolgozék
Partja) atvéve a szovjet modellt, allamositotta a szinhazakat. A korabbi maganszinhazak,
flggetlen tarsulatok, alkalmi egyittesek megsz(intek, eltlintek a szinrdl, és ezt kdvetéen
Magyarorszagon (a magyar kozfelfogasban) a szinhaz fogalma az épiiletnek, a tarsulatnak
és a repertoarm(isornak az egységét jelentette - és jelenti a mai napig. Az allamositassal
egyuttjaro szerkezeti valtozasok szolgai médon masoltdk a szovjet példat, és Budapesten
egy az egyben kovették azt a szinhazak k6zotti munkamegosztast, amely a moszkvai szin-
hazak kozott fenndllt, beleértve a szinhazak profiljat és mdsorpolitikajat is. (A Nemzeti és
az Opera esetében az Uj szerep értelemszertien nem sokban tért el a korabbitol.) Ennek meg-
felel6en a hat févarosi prézai szintarsulat kézil a Nemzeti Szinhaz klasszikus darabokat
jatszott, kamaraszinhaza, a Magyar Szinhaz pedig kortars miveket vitt szinre, a Madéach
Szinhaz mdsoran szovjet darabok szerepeltek, a Belvarosi Szinhaz Gj magyar dramakat
mutatott be. Ezenkiviil korcsoportok és mifajok szerint is elklilontltek szinhazak, 1étrejétt
az Ifjisagi Szinhaz (a Komszomol Szinhaz itteni megfelel6je), az Uttéré Szinhaz (a Pionir
Szinhaz Moszkvaban), a Vidam Szinpad (a Szatira Szinhaz mintajara). A Févarosi Operett-
szinhaz a nevében szereplé mifajt jatszotta, az Operahaz és az Erkel Szinhaz az opera és a
balett otthona lett, és létrejott az Allami Babszinhaz. A kisebb budapesti szinhazakat bezar-
tak. Az allamositaskor vidéken csak néhany tedtrum maradt, Szegeden, Miskolcon, Debre-
cenben, Kecskeméten és Pécsett. Ez aszam az 6tvenes évek elejétdl folyamatosan béviilt, és
abudapesti intézményrendszerben is torténtek modosulasok, de itt csupan az allamositas-
sal létrehozott szinhazi struktura alapvonasainak felvazolasa az érdekes szamunkra.

Valamennyi szinhaz a Népmdvelési Minisztérium fennhatésaga ala tartozott, onnan
kapta az éves koltségvetését. A mUisortervet a minisztérium politikai szempontbdél ellen-
Orizte, és ezekben az években a szinhazaknak - miként a gyaraknak, tizemeknek - otéves
tervet kellett készitenitk a tervezett bemutatdkroél és a kdzonség nevelésében elérni ki-
vant ideoldgiai célokrol. A politika gyors és kozvetlen eredményt vart a szinhazaktol ab-
ban, hogy az embereket meggy6zze az Uj hatalom altal deklaralt értékekrél. Az allamosi-
tassal kialakitott szinhazi szerkezet az 6tvenes évek végéig valtozatlan, merev maradt, de
a hatvanas évek elejétdl fontos valtozasok kezdddtek néhany egyetemi szinpad létrejotté-
vel és megerdsodésével (Universitas Egylttes, Szegedi Egyetemi Szinpad), illetve néhany
vidéki tarsulaton beltl (mint amit példaul a Pécsi Balett megalapitasa jelentett). A szocia-
lizmus négy évtizedes id@szakat nem lehet egyetlen homogén korszaknak tekinteni vagy
annak bedllitani, de a magyar szinhazi rendszer uralkodd, meghatarozo szerkezete és tar-
sadalmi helyzete mindvégig megdrizte azokat a f6bb jegyeket, amelyeket az 1949-es ki-
alakitasakor meghataroztak.

1989

1989-90 soran Magyarorszagon - mint a régié mas orszagaiban is - a szocialista rendszer
gyors erozioja és 6sszeomlasa kovetkezett be. A diktatirabdl a parlamentaris demokraci-
aba valo politikai atmenet megraz6 gazdasagi valtozasokkal jart egyitt, melynek soran a
tarsadalom tanuja és részese volt a kapitalista gazdasag azonnali elterjedésének. Az alla-
mi tulajdonban Iévé vagyon jelent8s részét privatizaltak, a telepiléseken 6nkormanyza-
tok jottek létre, és a kulturalis szféra és intézményei teljesen Uj kdriilmények kozott talal-
tak magukat. A kultara intézményi feltételeiben és statuszaban bekdvetkezett jelentSs
valtozas magaval hozta a finanszirozas elbizonytalanodasat, a kéltségvetési forrasok szi-



kiilését és a kozonség érdekl6désének csokkenését (esetenként a megsziinését). Mivel az
Uj helyzetben a politikai nézeteket kozvetlendl is artikulalni és képviselni lehetett, az iro-
dalom és a tobbi mUivészet elveszitette azt a korabbi szerepét, hogy a diktatraval szem-
beni (szimbolikus) harc eszkdze legyen. A piagazdasag az el6z6 rendszer altal deklaralt
(képviselt) szamos értéket a feje tetejére allitott. Az Gj rendszerben a kulttra sarokkéveivé
az eladott példanyszam, a jegybevétel valt, ellentétben a szocializmus évtizedeinek ideo-
logiailag kiszolgaltatott és elnyomott, de anyagilag stabil korszakaval. A kényvkiadas, a
filmgyartas, a zenem(ivészet, a képzé&mivészet stb. mind jelentds szerkezeti és gazdasagi
valtozasokon ment keresztil, kivéve a szinhazakat, amelyek tGlnyomarészt meg6rizték a
szocializmus alatt kialakitott szerkezetiiket (az éptilet + tarsulat + repertoar egységét) és
finanszirozasi modjukat (ami a korabbi kizarélagos allami szubvencidt kdvet6en par év
alatt - a minisztériumi fenntartast szinhazak kivételével - az allami és az 6nkorméanyzati
fenntartas egyuttesére épilt).

Ez a kép és megallapitds még akkor is igaz, ha a rendszervaltast kdvet6 id6szakban az
uralkodé szinhazi struktdra peremén Uj szervezeti és szerkezeti kezdeményezések is
megjelentek, amelyek egy id6 elteltével részesiilhettek a szinhazaknak szant allami pénz-
bél, am ez a fiiggetlen csoportoknak, tarsulatoknak, produkcidra szervez6dé egyuttesek-
nek nyujtott tamogatas épp oly marginalis (volt), mint e csoportok helye az uralkodé ma-
gyar szinhdazi struktdraban.

A szinhaz tarsadalmi szerepében, esztétikai kiildetésében és min&ségében az elsé meg-
hatarozo és maradando6 valtozas az 1980-as évek kdzepén kezd&dott, egy olyan budapesti
szinhazban, amely addig kizardlag prézai darabokat jatszott, kortarsakat és klasszikuso-
kat. Azzal, hogy arculatat és repertodrjat prozai szinhazbél musicalszinhazza alakitotta, a
Madach Szinhaz lett a magyarorszagi kapitalista szinjatszas el6futara. A m(isora jé részét
Andrew Lloyd Webber életm(ivének szentel6 Madach, amely negyedszazada tartja fenn és
mélyiti el ezt a zenés szinhazi jelleget, ékesen mutatja a magyar szinhaz szerkezeti anomali-
ait és paradoxonjat. Ez a tipikusan kommersz (azaz kereskedelmi) szinhaz, amely London-
ban vagy a vildg mas szinhazi varosaban a mingségi tizlet helyszine volna, ahol a befekte-
t6knek a létrehozott zenés produkciékkal hozna profitot, a magyar szinhazi struktaraban
egy olyan allamilag finanszirozott tarsulat, amely kézel azonos vagy hasonlé anyagi kon-
diciékkal mikodik, mint a m(vészszinhazi arculattal rendelkez6 tarsulatok.

2009

Két évtizeddel a rendszer 6sszeomlasa utan Magyarorszagon a f6bb szinhdzak ma is ugyan-
abban a szerkezetben m(ikédnek, mint amelyet a szovjet forradalom utan 1919-ben, Oroszor-
szagban létrehoztak. Van egy tovabbi hasonlésag a kilencven évvel ezel6tt megkezd6dott
korszakkal, amelynek ez a sajatossaga a rendszervaltas utan egy iddre elt(inni latszott, de az
utobbi években fénixmadarként Gjjaéledt. A politikai dontéshozék 6nnén mindenhatdsa-
gukba vetett hite. Ez a szinhaz tertiletén abban nyilvanul meg, hogy a helyi vezet6k aszinha-
zak folott ellendrzést igyekeznek gyakorolni - bar most mar nem o6téves tervek és a m(isor
cenzurajanak formajaban, hanem - alapvet6en az igazgato kivalasztasaba torténd beavatko-
zassal, amely formailag palyazat utjan és szakmai testiiletek véleményének figyelembevéte-
lével torténik, agyakorlatban azonban sok esetben nem. Az elmult években tébb olyan vidéki
szinhazigazgatdi kinevezésre keriilt sor, amikor a helyi 6nkormanyzatban t6bbségben 1év6
politikai erd az iranti tanusitott politikai lojalitast vette tekintetbe, és nem a szinhazigazgatoi
palyazatokat szakmai szempontbdl véleményez6 hivatasos szinhazi szakemberek rangsorat,
javaslatat. A politikai szekértdborhoz valé tartozas teremti meg ilyen esetben a szinhazveze-
t6 (helyi) legitimitasat, és nem a szinhazszakmai kvalitasai.
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A politika szinhaz iranti Gjjaéled6 érdekl6dése mellett a magyar szinhaz helyzetében
megjelent egy tovabbi paradoxon is. Annak ellenére, hogy aminéségi miivészet és amagas
elmult évtizedekben megjelent egy olyan toérekvés, hogy azok a megyei jogu varosok, ahol
korabban nem volt alland6 szinhaz, sajat (tarsulattal rendelkez6) szinhazat alapitsanak.
Vagy ha volt valamikor helyi szinhaz, akkor a mostani kezdeményezés arra iranyul, hogy
az Ujraalapitas soran a szinhaz sajat épulettel, allandé tarsulattal rendelkez§ és repertoar-
rendszerben m(ikod6 szinhaz legyen. Azaz olyan, mint a tébbi magyar hivatasos szinhaz,
amelyek a szocializmus (kulturalis) intézményrendszerének a maradvanyai. A vidéki ké-
szinhazak (nemcsak az elmult két évtized soran Ujonnan alapitottak) gyakran merev és ki-
rekeszt6é moédon viszonyulnak a készinhazon kivili szinhazi torekvésekhez, sokan nem
nyitjAk meg kapuikat az alternativ/fiiggetlen csoportok és produkcioik el6tt, hanem pro-
vincialis hegemoniat teremtenek a helyi szinhazm(ivészet tertletén.

A k8szinhazak vezetdinek, tagjainak f6bb érvei az elmult két évtizedben azzal kapcso-
latban, hogy maradjon fenn azimmar hatvanéves szinhazi struktira, azok voltak, hogy ez a
struktdra olyan érték, amelyet meg kell &rizni, tovabba hogy b(in és felel6tlenség volna az
allando tarsulatokat produkciora szervez6d6 alkalmi csoportokkal felvaltani, és megnyitni
a szinhazépuletet figgetlen, nem tarsulatban Iétrejévé el6adasoknak. Ez az érvelés azért is
rejt magaban némi (valészin(ileg szandékolatlan) ir6niat, mert a leginkabb ambiciézus, ki-
hivastjelent6 és kiemelked6 értéket képviseld, nemzetkdzi horizontbdl is elismert és hirne-
vet kivivott el6adasok a magyar szinhaz kézelmultjaban nem egyszer éppen olyan csopor-
tok keretei kozt jottek létre, amelyek kivil vannak a merev hivatalos és hivatasos magyar
szinhazi struktdran, és amelyeknek a mindségi mualkotasok létrehozasahoz nem volt
szliikséguk erre a k6szinhazi szerkezetre és szervezetre.

Husz évvel a rendszervaltas utdn a magyar szinhazat tovabbra is az allando tarsulatok
és a repertoarrendszer uraljak, amely alegkdltségesebb szinhazi struktira, és amely figyel-
men kivil hagyja - a tarsadalomban egyébként tekintetbe vett - kapitalista piacgazdasag
sajatossagait. A repertoarrendszer nemcsak pénzigyileg pazarlé (példaul a naponkénti
diszletépitéssel és diszletbontassal), hanem sajatos médon manipulalja amdsoron lévé el 6-
adasok fogadtatasat is. A repertoar nem engedi meg, hogy egy produkci6 egy hénap alatt
harom-négy-o6t alkalomnal tdbbsz6r legyen misoron. Ennek a gyakorlatnak az a kovetkez-
ménye, hogy mivel minden darabot csak néhanyszorjatszanak egy hénapban, ezért az sem
megbukni, sem sikert aratni nem tud. Viszont éveken at repertoaron lehet tartani, hatalmas
koéltségekkel, és azzal a latszattal, mintha az adott produkcidnak évekig lenne k6zdnsége.
Pedig lehet, hogy még egy honapon at sem tudna miisoron maradni, ha csak ezt az egy da-
rabot jatszana abban a hdnapban a szinhaz. (Példaul a szerkezetb6l és a m{isorrendbdl ko-
vetkez6en lehetetlen, hogy megtorténjen egy olyan siker, mint ami a Nemzeti Szinhazban
Marai Sandor Kalandjaval megesett, hogy az 1940. oktéberi bemutat6t kdvetéen 351-szer
jatszottak, folyamatosan.) Ha pedig egy bemutaté igazabdl bukasnak szamitana, ezt elfedi
az ajatszasi rend, hogy a produkcié még honapok multan is egyszer-egyszer szinre kertl-
het, és alig tlinik szembe az akiilénbség, ha egy darabot harom, kettd vagy egy alkalommal
jatszanak egy hénapban, vagy ha egyszer sem. lly modon egy produkciot felt(inés nélkil (a
bukas tényét elleplezve) el lehet tlintetni a mdsorbol.

'89-09
Két évtized parlamenti demokraciaja és piacgazdasaga meghataroz6 hatast gyakorolt az

emberek értékrendjére, tarsadalmi, kulturalis és politikai nézeteikre. A szinhazak tarsa-
dalmi szerepében 1989-2009 kdzott bekdvetkezett fébb valtozasok érintik a mivészet és a
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mUalkotas helyének, szerepének Ujrapozicionalasat és Gjragondolasat. A korabban eszté-
tikai és szellemi értékik alapjan megitélt miveket ma a piac (is) méri, a mdalkotasok
ugyanolyan arucikké valtak, mint barmilyen mas termék, amelyet adnak és vesznek az
élmények piacan.

A tobmegkultidra elterjedése kommercializalja a szinhazi misorokat, és ez megerdsiti
azt a hagyomanyos (térténeti kdrnyezetbe agyaz6dd) magyar elképzelést és véleményt,
hogy a szinhaz eredetét és lényegét tekintve a szérakoztatads kdzegébe tartozik. Rene-
szdnsza van a szérakoztat6 és kommersz szinhaznak, a tarsulatok gyakran visznek szinre
olyan darabokat, amelyek a két vilaghabora kozott jellemezték a magyar szinhazat, és
amelyek Ujra ismer@ssé teszik az akkori tarsadalmi értékrendet.

A k6szinhazak nagyszinpadara keriil6 mivek mind gyakrabban a szérakoztaté m-
fajba tartoznak, a mivészi igényességet képvisel6 el6adasok a kisebb terekbe, kamara-
szinhazakba, studiékba szorulnak.

A szinhazi évadok adataiban és a szinhazi intézmények szamaban jelent6s valtozas
kdvetkezett be az elmult hlsz év soran. Az 1989-90-es évadban Magyarorszagon 39 allan-
do szinhaz m(ikodott (sajat épulettel és allandé tarsulattal), 74 jatszohellyel (szinpaddal).
Ez a 39 szinhaz az évad soran 265 produkciot vitt szinre. Ezekhez az adatokhoz képest az
utébbi két évtizedben jelentés mértékben megnétt a szinhazak szama, mind az allandé
tarsulatoké, mind a produkcidkra szervez6d6 csoportoké. A 2007-08-as évadban az allan-
dd szinhazak szama meghaladta a 60-at, a produkciéra szervez6dé egyutteseké pedig ko-
zel ennek a duplaja volt (majdnem 120 csoport). Az alkalmi csoportokrél 1989-90-ben
még nem folyt szisztematikus adatgydjtés. A 2007-08-as évadban 771 bemutatéra keriilt
sor (amibe minden szinhazi m(ifaj beletartozik, ideértve a babel6adast, operat, tancot, to-
vabba a hataron tuli magyar szinhazakat is, de a tdbbségét a prozai el6adasok jelentik).
Ez aszdm - az el6adasoké - hisz évvel ezel6tt 364 volt.

Az el6adéasok és a szinhazak szamanak ez a ndvekedése (gyakorlatilag megduplazé-
dasa) meglehetdsen paradox jelenség, mivel a m(ivészet veszitett tarsadalmi szerepébdl,
jelent6ségébdl, bar egyuttal a verseny a mivészeti piacon is meger8sodott. Egyre tobb
szinhéaz jatszik egyre tobb produkcidt egyre kevesebb nézé el6tt. Az egyre nagyobb sza-
mok pedig nem jarnak egyiitt a magasabb mindséggel. Epp ellenkezéleg: a mennyiségi
novekedés elfedi az atlagos mindség csokkenését.

A magyar szinhaz, amely eredetét, torténelmi hatterét tekintve bébeszédd, tarsalgasi
jellegli és pedagodgiai szandéku, amely elfojtja és elhanyagolja a (szinészi) testet, a kzel-
multban teret adott olyan tendencidknak, amelyek felforgatok, provokativak és amelyek
Osszevethet6k a vilagszinhaz kortars térekvéseivel. Ez utébbi el6adasok tdbbnyire a koz-
ponti szinhazi struktaran kivili csoportok mihelyeiben jénnek létre.

Ezek a kisérleti csoportok, amelyek a hivatalos struktiran kivil szervezédtek és fej-
16dtek, kihivast jelentenek a hagyomanyos, atlagos szinhazi tapasztalat szamara, azzal,
hogy felforgatnak mifajokat, forméakat és regisztereket. Az a reménység, hogy a mavé-
szet mai inflaciéjaban a szinhaz mint m(ivészet fenn tud maradni, ezeknek a csoportok-
nak készdnhetd. Latnivalo, hogy a minéségi szinhaz egy maroknyi ember igényévé valik,
és klubokban, stadidkban, elhagyatott helyeken jon (majd) létre. A tdmegrendezvények,
a népszoérakoztatas, a tdmogatott és tartalmaban kitiresed6 k8szinhazi struktara mellett
ma is (miként az el6z6 rendszer évtizedeiben) a megtlirt, a struktira peremén elhelyezke-
dé vagy azon kivil mikédd formacidk biztositjak a szinhazi megujulast és a szinhazi jo-
v6t, amely egyre inkabb csak a szinhazi inyencek kicsiny szektajanak az Ggyévé valik.
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KOLTAI TAMAS

MAGANMITOLOGIA, KOZERDEK ES
(FOKENT) KOZMORAL

Fodor Géza hagyatéka
Fodor Géza: Magéanszinhaz

A Maganszinhaz cim(, a Magvet6 kiadasaban megjelent posztumusz kotetrél, amely Fo-
dor Géza tizenkét irasat tartalmazza, sokan sokmindent leirtak a szerz6 jelent6ségére vo-
natkozéan, prébaltam én is, persze hidba, rajénni, mitél volt hasonlithatatlan. Esztéta,
dramaturg, kritikus - mindenben a legjobb, ,,az izlés tikre", mondja Ophelia (Aranynal)
Hamletrdl, el6tte meg (Nadasdynal), hogy ,,a tudds...éles szeme, bdlcs nyelve", meg
hogy ,,a jellem mintaképe".

Van egy pillanat, és ez szamomra mindent dsszesUrit, ami Fodor Géza volt. A kotet
utolsé irasdban Blum Tamasra emlékezik. Mint valéban univerzalis (6 emeli ki kurzivval)
operai, s6t szinhazi embert operai maganmitologiaja egyik féfigurajanak nevezi. A ka-
maszként messzirdl rajongott Blum a hetvenes évek elején kulféldre tavozik, majd 1987-
ben, a Trisztan és lzolda felUjitasa el6tt Petrovics Emil, az Operahaz igazgat6ja mint a sz6-
veg forditéjat meghivja Budapestre. Fodor ekkor az Operahaz dramaturgja, és sziikséges-
nek latja ,,néhany szoveghely javitasat". Mar ez is jellemz@, hiszen olyan textusrdél van
sz0, amelyet Fodor - tizendt masik, szintén Blum magyaritotta operalibretté mellett - for-
ditoi csucsteljesitménynek tart, megjegyezve, hogy ha a 60-as, 70-es években ,.egy-egy
opera értelmes és egészséges magyar nyelven szélalt meg", az Blumnak volt kdszénhet6.
Ennek ellenére javasolja a Trisztan kontrolljat. Képzeljik el ajelenetet. Ul a kamaszemlé-
keit 6rz6 esztéta és a Svajcban é16 ,,magyar zenész" (ahogy majd 6t évvel kés6bbi halala-
kor egy Ujsagnekrolég aposztrofalja) az operahazi dramaturgia ,,jéghideg szobajaban”, ez
az els@ személyes talalkozasuk, Fodornal a Trisztan zongorakivonata, Blumnal semmi, és
ahogy az egyik sorra veszi a kérdéseit, a masik mindegyiket akceptalja, majd az esetek

tilnyomo tébbségében folnéz a mennyezetre, és kapashol
mondja a j6 megoldast. Amit nem tud régtén megoldani,
azt hamarosan postan kuldi el.

Ne tévedjunk: egy kivalé forditas tokéletesitésérél van
sz0, apro részletekrél egy szovegmonstrumban, amelyek
tetemes hanyadat a néz6 az el6adasban amugy sem fogja
érteni.

Es mindez egy olyan Operahéazban, amelyben a hagyo-
manyos munkamoralt jellemz6 anekdota szerint a rende-
z6 odaszol a préban a févilagositénak, hogy kimegyek ka-
vézni a biifébe, addig csinald meg a vilagitast.

Nemcsak a moral Iényeges itt, nem csupéan az, hogy két

Magvet6 Kényvkiadd

Budapest, 2009
284 oldal, 2990 Ft
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ember, két alkot6 olyan niianszok tokéletesitésén faradozik, amit kett&jukon kivil még
csak észrevenni sem fog senki, nemhogy akceptalni, és noha 6k ennek kimondatlanul is a
tudataban vannak, esziikbe sem jut nem faradozni, nem niianszirozni, nem tokéletesiteni
a (majdnem) tokéletest, egyszerlien azért, mert ez szamukra igy természetes, sajat 6ro-
mukre csinaljak, igy érzik j6l magukat, a vériikben van a perfekcionizmusra térekvés, és
mellesleg, titokban ugy vélik, hogy az masoknak - mindkdzonségesen a kozonségnek - is
kijar. Masrészrél ez szakmai elkotelezettség is, ugyanebben az irdsban Fodor més operak -
A nlirnbergi mesterdalnokok és a Dido és Aeneas - egy-egy parszavas ,,szoveghelyének" for-
ditdsan tinddik, létez6 megoldasokat vetve 6ssze az eredetivel, szotoredékek mellett fog-
lalva allast mas szotdredékekkel szemben, hogy azutan egy harmadik darab kapcsan esz-
tétikai allasfoglalasra jusson: ,,Az Utemhangsuly és a szohangsuly egybeesésénél
fontosabb, hogy dallamilag vagy harméniailag kiemelt frazisra a kiemelés intenci6éjanak
megfeleld, fontos szavaknak kell kertilnitik; emfatikus dallamfordulatra nem eshet gram-
matikailag sziikséges, de szemantikailag, érzelmileg sulytalan kifejezés. Ez a zenére for-
ditds legnehezebb problémaja..."

Ha nem érzékeljuk - természetesen partitiraval a keziinkben - egy Mesterdalnokok-
nUansz két forditasa kozotti kiilénbséget, nevezetesen, hogy a ,,Beckmesser / Zenemester"
(Blum Tamas) miért veri kenterben azt, hogy ,,Beckmesser, a nagy mester" (Varady Antal),
hogyan tudnank értékelni annak a dramai mozzanatnak a jelent6ségét, hogy Tirso de Molina
Don Juan-dramajaban a cimszereplé megrangatja a készobor kdszakallat, ha egyszer -
mintF. G. rdmutat - ez az instrukcié a darab Berczeli A. Karoly készitette magyar forditasa-
b6l kimaradt?! A széban forg6 pillanat szerzdi intenciéjara kizarélag a spanyol eredeti tii-
zetes ismeretébdl kovetkeztethetlink, ami- az ,,O statua gentilissima" cim( tanulmany tana-
saga szerint - hozzajarult a Mozart Don Giovannijanak el6adastérténetében a k&szobor
megjelenésével kapcsolatos rendez6i paradigmavaltashoz.

Ha Fodor Géza moralis és szakmai kompetenciajanak egyuttes sulyat magunkra
vesszik, kérdés, hogyan lehet ennek a megfélemlit6 terhe alatt szinhazat csinalni vagy a
szinhazrél irni. A Verdi Simon Boccanegrajardl sz6ld, Tukhé - anagndriszisz - katharszisz
cimd iras az opera szOveginterpretacioja révén a cselekményben lejatsz6dé sorozatos veé-
letleneket elemzi - amit a zsurnalkritika szamos Verdi-operdban rendszerint ,,a librettd
suletlenségei” cimszoéval intéz el -, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy mig az egyik szerep-
16 (Boccanegra) a véletlent ,,idealizmusanak megfelel6en akartta értelmezi at, az isteni
Gondviselés altal akarttd, s e kertil aton megszinik a véletlennek valé tehetetlen kiszol-
galtatottsaga”, addig a masik szerepld (Fiesco) ,,végtelen pesszimizmussal eltdltott krea-
tara, aki azonban a véletlenek uralmat nem Gondviseléssé értelmezi at, hanem Végzetté,
illdziétlanul tudomasul véve a véletlennek val6 tehetetlen kiszolgaltatottsagot”. Hogy le-
het ezt a konvencionalis operaszinpadon eljatszani? Hogy lehet a Figaro hazassagaban
egyetlen arian belil - a Grof D-dar ariajardl van sz6 - Ugy érvényesiteni a dinamikai vi-
szonyok és a spontan dallamossag kozti ellentmondast, hogy az el6adas megfeleljen a fi-
gurabonyolultsagabol adodo, F. G. Mozart-kdnyvében részletes muzikologiai elemzéssel
alatamasztott pillanatnyi karakterrajznak? Alighanem sehogy. De ett6l még - és valoszi-
ndileg ez a dolog lényege - nem igazolédhatnak az interpretacids és recepcids siiletlensé-
gek. Fodor akkor irta a szakmai felvértezettség targyiassagat érezhetd indulattal athevité,
szenvedélyes elemzéseinek - ellenkritikdinak - egyikét, amikor két zenekritikus is az
autenticitas pajzsa mogul szakszer(tlenul tamadta Kovalik Balazs Kékszakalli-rendezését,
s az egyik ,,Agata néni szinpadtechnikai almanak megvalositasarél" beszélt ,,a 7. b. osz-
taly szinjatszokori fellépéséhez", a masik pedig ugyanannal a résznél, az 6todik ajté felta-
rulasanal a fénytechnikat kifogasolva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,mire a harma-
dik oriasi zenekari tomb megszolal, addigra hlt helye a fénynek", és Judit képtelen
modon a sotétben énekli a »Véres arnyat vet a felhél« mondatot. Most lassuk Fodor Gé-
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zat: ,,A helyzet az, hogy arendezd jobban olvasta a kottat, mint a zenekritikusok. A biro-
dalom els§ hatalmas akkordsora teljes fényben, C-dUrban szélal meg. Judit szérakozott
reagalasa utan, amikor a Kékszakalll masodszor kezd bele a birodalom dicséretébe, az
akkordsor mar F-darban, szubdominans arnyékolassal hangzik fel, s Judit masodik senza
espressione reagaldsa utan, amikor a Kékszakalld harmadszor kezd bele birodalma dicsé-
retébe, az akkordsor mar Asz-durban, még sététebb hangnemben szo6l. (...) A hangnemi
elsotétuilésnek pontosan megfelel a fénykerék elhalvanyodasa, a fénydramaturgia ponto-
san megfelel a zenei dramaturgianak. Kovalik pontosan olvasta a kottat."

Fodor kritikai munkassaga, kilondsen életének utolsd évtizedében, manifeszt el-
lenkritikai tevékenység a cinikus, nyegle, felszines, szakmai alapokat nélkil6zé imp-
resszionista (vagy még annak sem nevezhet6, egyszerlien 0sszefliggéstelenill szubjektiv
és henye) kritikaval szemben, amely mint divatos - ha nem is mainstream, a kritikai gya-
korlat egészét mélyen athato, de a kommunikécios felszinen magat hangadéva feltornazo
- zsurnalizmus meglehet8sen nagy teret nyert, s nemcsak az operai, hanem altalaban a
szinhazi recepcioban. Utolso interjajaban, amely a Holmi emlékszamaban jelent meg, le-
sujtéan nyilatkozott a hazai szinikritikarél. A kritikusok ,,kilencven szdzaléka nem tud
szindarabot olvasni, vagy nem tudja az el6adast olvasni" mondta, és ennél pejoraldbbat
nem mondhatott volna szakmankra nézve, mert ez azt jelenti, hogy nem tudunk elemezni.
Marpedig szakmank alapvetése az elemzés. A kérdés ugyanis nemcsak akként tehet6 fel,
hogy el lehet-e jatszani a Simon Boccanegrat Ugy, ahogy F. G. elemzi, hanem forditva is: le-
het-e kritikat irni anélktl, hogy félfejtenénk a Simon Boccanegra mindenkori el§adasaban
manifesztalt elemzést vagy annak hianyat? A kritika egyik legnagyobb dilemmaja, hogy
mit kezdjen azokkal az el6adasokkal, amelyekben nem mutathato ki semmiféle elemzés.
Fodor csak késén szembesult ezzel a dilemmaval, és gyakorlé kritikusként csak az opera-
ban - akkor, amikor latnia kellett a magyar operajatszas elsilAnyosodasat. Az idézett Kék-
szakallt-kritikaban azt irta Kovalik munkajarol, hogy ,,Ljubimov 1982-es Don Giovanni-
rendezése 6Ota az els6 radikalis és miivészileg sikeres 1épés azon az Gton, amelyen a ma-
gyar operajatszas beérheti sajat korat, és a magyar szellemi élet aktiv részese lehet". A két
el6adas kozott csaknem két évtized telt el! Az6ta pedig majdnem még egy! Es hol tar-
tunk? Ljubimov Don Giovanni]a maig szitoksz6 a magyar operai provincian, Kovalik ren-
dezései pedig a Kékszakalll 6ta is tobbnyire hasonlé értetlenséggel talalkoznak.

Mivel az opera és ezaltal az operakritika Fodor munkéassagaban preferenciat élvezett,
pozicidinak moralis és szakmai kivételessége ezen a teriileten kiiléndsen szembet(ingé. De
az utolsé interjuban globalis értelemben a dramai szinhazrél mondta, hogy ,,nagyon att-
raktiv el6adasok jonnek létre, amelyeknek azért a tilnyomé része bloff". Szinhazi ,,soro-
zatrendezd6k", divatos epigonok, formautanzok vagy egyszer( koklerek el6adasairdl van
sz0, amelyek gyakran sikeresek, persze nem egyforman, hanem vagy a kézénségnél, vagy
a szakmanal - sokszor eleve ezzel a distinkcidval készlilnek, kasszadarabnak vagy presz-
tizsdarabnak -, tébb helyen a repertoar gerincét alkotjak, ott vannak a talalkozékon, a
POSZT-on, zs(rizik és dijazzak 6ket, Gjabban rendszeresen kiszoritjak a szellemi és eszté-
tikai értéket. Recepciodjuk privat régtdonzés, jopofaskodas, netre hanyt hadova. Divat lett a
szakmaiatlansaggal kérkedni, elvi szintre emelni a hozza nem értést, hiszen ez csak szin-
haz, mit kell érteni rajta, mindenki latja, ha egy szinészen rosszul all a gatya, vagy jél tud
bukfencezni, abiralathoz ennyi elég, egyvalamihez nem érteni pedig annyi, mint minden-
hez nem érteni, ez mar olyan sokoldalisag, ami minden forumon és minden mifajban fel-
jogosit kritika helyett az all round zsurnalizmusra.

A hazai szinhazi szcéna nagy vesztesége, hogy a Katona J6zsef Szinhdz dramaturgja-
ként Fodor nem irhatott szinikritikat (ami persze masfelél, a tarsulat tdrténetileg mindma-
ig kivételes szakmai-etikai-mingségi félényének ismeretében nyereség, és elvégzésre
varo feladat ebben F. G. szerepét kimutatni), igy nem allithatott opera-recenzidéihoz ha-
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sonlé mércét. De a Katona-korszak el6tt, a hetvenes években - kaposvari és kecskeméti
el6adasokrdl, az akkori radikalis konvencidtagaddkrol - irt birdlataival példat adott arra a
teljes kord, esztétikai-filozofiai-dramaturgiai és mindenekel6tt szinhazcentrikus elemzé
alapossagra, amely azota is hianycikk. (A recenzensi sokoldalUsagban az alapossag a
kulcsszo, hiszen irt akkoriban Jeles Andras filmjérél és Spiré Gydrgy regényérdl is a
,»régi", még lenyulatlan Mozgé Vilaghan, az ,,4j" Mozgoban, azon kevesek egyikeként, akik
- Ugy mondtuk - ,,adtak magukra", mar nem publikalt) A helyzeti el6ny, hogy nem
kényszerilt kritikusi galyarabsagra, mas széval nem kellett napi penzumként tdmeg-
gyartasra berendezkednie, nem menti fel azokat a panelkisiparosokat, akik futészalagon
,Uzik az ipart". A lényeg, hogy barki, aki egy széért vagy akar egy gondolatjelért felel6s,
beleadja-e teljes human kapacitasat, mintha azon mulna a vilag sorsa, noha a vilagon sen-
ki sem fogja észrevenni.

Szamomra Fodor Géza az az ember, aki egy jéghideg szobaban azon faradozik, hogy
emfatikus dallamfordulatra szemantikailag és érzelmileg sulyos kifejezés essék egy Wag-
ner-énekes altal majdan érthetetlenné torzitott frazisban.

jelenet a Mal'haba cim(i el6adashdl. (Foto: Toth Laszlo)
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ORBAN JOLAN

A TEST SZINREVITELE

P. Muller Péter: Test és teatralitas

.Botticelli Vénusza, olyan szép, mint amilyen meztelen. Olyan lezart, athatolhatatlan,
mint amilyen szép. Kemény a szépsége: cizellalt, szoborszerd, asvanyi" - irja Georges
Didi-Huberman a Felnyitni Vénuszt. Meztelenség, alom, kegyetlenség (Nyit6 képek 1) (Paris,
Gallimard, 1999) cimlU konyvének kezd6mondataban. A Mediciek Vénuszanak ,,idealis
meztelenségétSl" (Botticelli, Vénusz sziiletése, 1484-1486 korll) a Medikusok Vénuszanak
nyitott meztelenségéig" (Clémente Susini, Medikai Vénusz, 1781-1782) ivel§ elemzés fe-
jezetrdl fejezetre leplezi le a mlivészettdrténet és az esztétika azon igyekezetét, hogy me-
tafizikai, ontolégiai, esztétikai eszmékbe, szimbdlumokba, allegériakba burkolja a Botti-
celli &ltal szinre vitt test zavarba ejtd érzékiségét, anyagszerGségét, fenomenalitdsat. Az
Angelo Poliziano Stanzaibdl Botticelli vasznan Ujjasziileté Vénusz, a Boccaccio Nastagio
degli Onesti torténetét mint a vagy targyanak torténetét négy képben szinre vivd kegyetlen
naszajandék, a Dante Isteni szinjatékat illusztralé Pokol mint a ,,nyitott hls meztelenségét"”
feltard jelenet (67) a felnyitas-lezaras, a felnyilas-feldldozas (s'ouvrir-s'offrir), a megnyi-
las-felkinalas (s'ouvrir-s'offrir) kettdsségében kinalja Ujragondolasra a test kérdését,
amely a szinre 1épés és a tekintetnek vald kitettség mozzanatdban 6sszekapcsolodik a te-
atralitas kérdésével. Didi-Huberman azt a torténeti pillanatot - a reneszanszt - valasztot-
ta ki, amikor a test a maga meztelenségében sziletik Ujra a képzé&m{(ivészetben, és azt a
fest6t - Botticelli -, aki a meztelenséget a maga dramaisagaban viszi szinre. Didi-
Huberman a reneszansz mesterekhez mélté6 mivességgel és cizellaltsaggal elemzi ezt a
kérdést, és mutat r4 a Mediciek ,,csodalatra mélté", am ,.tisztatalan, kettés és ambiva-
lens" humanista 6rokségére (100).

A Mediciek Vénuszatél a Medialis Vénuszig eltelt évszazadokban nagymértékben atala-
kultak a test szinrevitelének feltételei, moédozatai, technikai, anyagisaga, am a humaniz-
mus ,,kettds" éroksége, ,,ambivalencidja" egészen napjainkig meghatarozza a nyugati

kultaraban a testrdl és a teatralitasrol valé gondolkodast és
beszédmdédot. Még inkabb szembetlinik ez a kett6sség és
ambivalencia, ha nem csak a test fel6l gondoljuk el a teatrali-

tast, hanem a teatralitas és a szinhaz feldl a testet.
I E S I P. Muller Péter Test és teatralitas (2009) cim( kényvében e

kettds perspektivabol vizsgalja a kortars filozéfiai, antropo-
l6giai, szociologiai, mlivészetelméleti, médiaelméleti, dra-
maelméleti, szinhdzelméleti diskurzusban artikulalédo test-
koncepcidkat és teatralitisfogalmat, valamint a kortars
drama és szinhaz képviselGinek test-poétikait és test-politi-
kait. A kett6s perspektiva alkalmazasaval P. Miller egy-
részt feltérképezi a test és teatralitas kapcsolatat elemz6 dis-

Balassi Kiad6
Budapest, 2009
332 oldal, 2800 Ft
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kurzusokat, m(ivészeti agakat, feltarja a kozottik l1év6 sszefiiggéseket, hataratlépéseket,
masrészt visszahelyezi a szinhazat a kultira aramlataba, a szinhazrol valé beszédet pe-
dig abba a transz-diszkurziv és transz-medialis kdzegbe, amely sajat performativitasat
hangsulyozva el6szeretettel hasznalja a szinhazelméleti kifejezéseket. A test és a teatrali-
tas ,,kett6s ambivalenciaja”, a szinhaz-paradoxon és a szinészparadoxon mellett a kbnyv
szerz@jének szamolnia kell a testrdl, a teatralitasrol, a szinhazrél val6 beszéd paradoxo-
naval is. P. Miller gy probalja feloldani ezt a paradoxont, hogy az ifjabb Dumas drama-
turgiai eljarasait alkalmazva szerkeszti meg a kényvét, amely ennek megfelel6en egy
prologusbdl, 6t részb6l és egy epildgusbol all, az egyes részeket harom fejezetre tagolja,
egy rovid bevezet6vel latja el 6ket, aboritora és az egyes részek kozé pedig a testrészeket
teatralizalé Harnoczy Ors Fotoszobrok cim(i sorozatanak darabjait helyezi.

Az elbeszélhetetlen test, a megragadhatatlan teatralitds cim( Prolégusban a szerz6 jelzi a
test és teatralitas kérdését vizsgalé tudomanyteriiletek sokasagat, a testrél és a teatralitas-
rol val6 beszéd nehézségeit, utal az orvostudomanyok, a vallastudomanyok, a pszicholo-
gia, a kibernetika, a bioetika testfelfogasanak jelentéségére, de térben és id6ben is tudato-
san lehatarolja a maga vizsgalodasi teruiletét. fgy azokat az egymasra utald, egymast
kritikusan értelmez6 és feltlliré szévegeket elemzi, amelyek a hetvenes évekt6l napjain-
kig meghatarozzak a filozéfia, a szocioldgia, a kritikai kultdrakutatas, a mivészetelmélet,
a médiatudomanyok, a szinhaztudomanyok diskurzusanak rendjét, és a nyelvi, az iras, a
kulturdlis, az ikonikus, a pikturalis, a vizualis vagy techno-kulturalis fordulat lendiileté-
ben érintik a test és a teatralitas kérdését.

Maurice Merleau-Ponty, Michel Foucault és Judith Butler a f&szerepl6i, Husserl,
Heidegger, Lévinas és Austin a mellékszerepl8i, Descartes pedig a visszatérd szelleme a
kotet Filozofiak teste cimi részének. A ,,Descartes hibajara", a test és a tudat radikalis szét-
valasztasara torténd hivatkozas olyannyira elterjedt a filozoéfiai és elméleti diskurzusban,
hogy ideje lenne Gjra megvizsgélni. Am ez alkalommal nem a Descartes-Ujraértelmezés a
cél, hanem a Merleau-Ponty fenomenoldgiaja, az intézményesilt hatalom Foucault-
kritikaja, valamint a tarsadalmi nemet performativitasként értelmez6 Butler-szovegek al-
tal kinalt test-koncepcidk, illetve a szévegeikbe a tikoér, a panoptikum altal beleir6d6
vagy a képzémdlivészeti alkotasok értelmezésébdl kiolvashaté teatralitas elemzése.

A legtobb szerepl6t és szempontot a Tarsas lények teste cim( részben vonultatja fel P.
Miller. Feltérképezi a test és a teatralitds megjelenésformait a kulturalis antropoldgiaban
(Victor Turner), a nyilvanos tereken és a tarsadalmi nyilvanossagrol szél6 diskurzusban
(Norbert Elias, Richard Sennett és Jurgen Habermas), a kiilonb6z6 muvészeti agakban,
igy a képzém(ivészetben (reneszansz festészet, Belting), a fotografiaban (Barthes, Son-
tag), a filmben (Deleuze, Laura Mulvey, Kaja Silverman), az Uj médidkban. Tovabba rész-
letesen elemzi azokat az antropolégiai (liminalitas, communitas), szocioldgiai (tarsadal-
mi nyilvanossag, tarsas viselkedésformak), mivészetelméleti kérdéseket, igy a tekintet
konstitutiv szerepét, a tekintet nemtelen vagy nemes voltat, a test képiségét, a vizualis
médiumok kevertségét, a beallitast, a pézt, a keretezést, az Uj médiumok visszahatésat a
test-felfogasra, a teatREALIitasra, amelyek atalakitjak a test és teatralitas viszonyaroél valo
gondolkodast. E részben valik nyilvanvaldva, hogy a test és a teatralitas nem pusztan fi-
lozéfiai vagy szinhazelméleti vagy mivészetelméleti kérdés, hanem szorosan dsszekap-
csolédik az 6si kultarak ritusaival, a varos, az utca tereivel, az 6ltozkodési és viselkedési
szokasokkal, amiként a techno-kultira virtuRE&alis aktusaival és szintereivel is. Ezek a
valtozasok jelzik azt is, amire a P. Muller altal idézett Anne-Marie Bonnet figyelmeztet,
hogy a kortars mivészetekben, mar nem a test szinrevitele, hanem ,,a test eltlinése elleni
kizdelem" a tét (119).

Az ekként kitagitott szintérben, a Szinjatszok teste cim( részben P. Mller Péter a szin-
haztérténet, a szinhazelmélet és a szinjatszas perspektivajabol elemzi a test és a teatralitas
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viszonyat. David Garrick szerepfelfogasabdl, valamint a szinjatszas és szerep viszonyanak
a diderot-i elemzéséb6l (Szinészparadoxon) kiindulva koveti végig az atélésen
(Sztanyiszlavszkij), az elidegenedésen (Brecht) és a felmutatason (Artaud) alapulé modern
szinhazm(ivészet testrdl és teatralitdsrol alkotott felfogasait, amiként a Gbermarionett-
elképzelés (Craig), az egyetemes teatralitdseszmény (Jevreinov), abiomechanika technika-
ja (Mejerhold), a mechanikus mfigurak (Schlemmer) altal kérvonalazott testfelfogasokat,
a szinészi test lemeztelenitésének Grotowski-féle technikait, egészen a szinész testi adott-
sagaira épitd, a lelassitott, mechanikus mozgassal e testet teatralisan részeire szed6 Wilson
szinhazaig. A rendezdk testfelfogasat kdvetben a szinhaztdrténet-irék és szinhazelmélet-
irok szovegeit elemezve - Elizabeth Burns, Erika Fischer-Lichte, Anne Ubersfeld, Patrice
Pavis, Hans-Thies Lehmann - P. Muller Péter azt vizsgalja, hogy az emberi test a kulttra és
szinhaz torténete soran milyen szerepet jatszik a teatralitasban, hogyan valtozik meg atest
és a teatralitds viszonya a performanszmvészetekben és a posztdramatikus szinhazban,
hogyan valik a ,.,test szinhaza" a ,,potencialitas szinhazava" (Lehmann), a ,,kockazat szinha-
zava" (Kiss Gabriella), és hogyan hozza létre ezaltal a test teatREALitasat. E részen beltl a
szerz6 kilon fejezetben - Testmivészet és szinjatékelmélet - kutatja a test és a teatralitas kér-
désének a Bécsy Tamas miveiben valé megjelenését. Részletesen elemzi Bécsy szdvegeit,
kiemeli A szinjaték lételméletének azokat a vonatkozasait, amelyekben Bécsy szembesil
Grotowski szinhazaval, az altala képviselt testkoncepciéval, am az ontoldgiai szinhazelmé-
let szempontjabél nem tartja relevansnak az alakformalas technikainak és modszereinek
vizsgélatat.

A Holtak és meztelenek részben P. Miller a hatarhelyzetek, igy a halal szinrevitele
(Rembrandt, Kantor, Halasz Péter), a koponyaképek (Holbein, Shakespeare, Lazzarini), a
lemeztelenités (Grotowski), az alruhas és ruhatlan testek meztelensége fel6l kozeliti meg
a test és a teatralitas kérdését. A Dramabeli testek cimsz6 alatt pedig Beckett, Stoppard és
Martin McDonagh darabjait elemezve a test felszamolasaval, politizalédasaval, a kortars
draméban és szinhazmuivészetben megjelend kegyetlenséggel, brutalitassal szembesit.
Ez a kegyetlenség rairanyitja a figyelmet a nézére, aki megjelenik ugyan P. Miller szove-
gében, de végig hattérben marad, pedig a test szinrevitele nem hagyja érintetlentil a nézé
testét sem. A Noli me tangere a szinhaz kébe vésett térvénye, am a performanszmuvészet
kikezdi ezt a térvényt, és szinre viszi a nézé testét. igy Marina Abramovi¢ performanszai
(Lips of Thomas) és re-performanszai (7 easy pieces), amelyek atlépik a szinész-test és a né-
z6-test kozotti fajdalomkiiszébot, amikor nemcsak a néz6 tlir6képességét teszik probara,
hanem a néz6 husaba vagnak, nemcsak a néz6 szemét nyitjak fel, hanem a néz§ testét is,
és ezdltal Uj fejezetet nyitnak a performativitas esztétikajan belll (Erika Fischer-Lichte) -
a kegyetlenség esztétikajanak fejezetét. Ez a fejezet nem Botticelli Boccaccio novellajat
szinre vivé Nastagio degli Onesti torténetével kezd6dik, nem is Francis Bacon képeivel
vagy Abramovic performanszaival ér véget, de 6k azok, akik rairanyitottak a figyelmet
arra, hogy a néz6nek nemcsak szeme van, hanem teste is.

»Vajon mi a kiilonbség a szinhaz mint mdvészet (mint konstrualt esemény) és a pusz-
ta teatralitas (az életbeli esemény) kozott" (294)? - teszi fel a kérdést P. Mller Péter a Ki-
viil a testen, belll a teatralitason cimet visel6 Epilégushan, amely ismét kitagitja a testrél és a
teatralitasrél sz6l6 diskurzus mezejét. Ez alkalommal a tér és teatralitas kérdése keril a
vizsgalodas kdzéppontjaba. A szinhaz és a varos (Fiola Templeton), a szinhaz és a tér
(David Wiles), a szinhaz és a t4j (John Jackson), a szinhaz és a mindennapi élet (Burns,
Egginton) kozo6tti viszony elemzésében P. Muller rairanyitja a figyelmet arra, hogy a teat-
ralitds nem pusztan szinhazi tapasztalat, nem pusztan térbeli tapasztalat, hanem tér-ta-
pasztalat, a koz-terek, a virtualis terek, az eltér6 terekre (Foucault), a territorizacio-
deterritorizacié (Deleuze), a tér-alkotas, a tér-képzés, a térbe-iras (Henri Lefévre), a tér-
szinhaz (Fuchs, Land-Scape-Theater), a tér-m(ivészet (Land-Scape-Art) tapasztalata, és mint
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ilyen a maga egyediségében is kdzos, egyszeriségében is tobbes - egyedien-tdbbes ta-
pasztalat (Jean-Luc Nancy).

A test szinrevitelét6l (Prolégus) a tér szinreviteléig (Epilégus) szinrél szinre megkom-
ponalt kényv az olvasasnak ezt az egyedien tdbbes tapasztalatat nyujtja. Kegyetlendl ne-
héz kérdésekrdl, kegyetleniil nehéz terepen, kegyetlentil sok szakirodalom feltérképezé-

sével, kegyetlenil j6 kdnyvet irt P. Muller Péter. A kényv mar itt van, kezdédhet az
olvas6-proba.

GYOZZENEK A SZAVAK!

Pécs dicsérete cimen szonoktalalkozora varunk minden olyan jelentkez6t, aki képes
meggy6zni kdzonségét.

A szonoktalalkozo célja a pécsiség fogalmanak gazdagitasa. A hivatalos varosmarke-
ting fogalmai és az intézményes EKF-felkésziilés varosdefinicioi helyett a civil és sze-
mélyes értékek és szempontok megjelenitésére helyezziik a hangsulyt.

A téma ezért barmilyen, kedves, Pécshez k6t6d6 élmény vagy izgalmas, érdekes
hely bemutatasa.

A talalkoz6 tovabbi célja a retorika klasszikus hagyomanyanak segitségével és a nyil-
vanossag Uj formajaval az agora és a véleményformalas Ujraértelmezése.

A talalkozoéra barki jelentkezhet, igy szerzg és el6ado parosa is. A nyilvanos
videovetitésen és a szonokversenyen elhangzé szovegek lehetnek régténzott vagy
el6re megirt verses, illetve prozai szovegek. Az érvelés épitkezhet a retorika klasszi-
kus maédszereibdl, de lehet kisérletezd jellegi is. A Iényeg, hogy hatasos és meggy6-
z6 legyen.

A 21pérbeszéd, public art rendezvény a Pécsi Tudomanyegyetem MUvészeti Karanak
gondozasaban jott Iétre. Nyilvanos terekben keriil bemutatasra 21, a kdzénség rész-
vételére szamito, illetve kozosségi mialkotas. Ezek egyikeként Gyenis Tibor kezde-
ményezésére Pécsett, 2010 juniusdban szervezziik a kétfordulds versenyt. Az els6é
forduldban egy rovid videoriportot készitlink a jelentkezd altal kivalasztott helyszi-
nen. A masodik forduldba kertilésrél a videospotban versengék szavaznak.

A szabad m(ifaju szonoklatok é16 el6adasa a Kultlrkertben lesz janius utolsé napjai-
ban. Az elsé harom helyezettrél a kézénség a helyszinen dont.
I. dij: 140 000 Ft
11. dij: 60 000 Ft
111. dij: 30 000 Ft
Az eseményrdl kés6bb egy film késziil, amely nem csak a résztvev6knek biztositja
fellépésik tovabbélését, hanem lehet8séget kinal egy értelmezési keretnek, illetve
hattér-informéaciokat nyudjthat a szélesebb, akar mivészeti, akar tarsadalomtudoma-
nyi megkozelitésnek.

A részletekrdl érdeklédhet a szonok2010@gmail.com e-mail cimen vagy
a +36 30 315 7758 telefonszamon.
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FORGACH ANDRAS

A POSZTDRAMATIKUS SZINHAZ
SZEPSEGE ES SZOMORUSAGA

Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhaz

Azzal a varakozassal vettem kezembe Hans-Thies Lehmann kényvét, hogy valamilyen
varazspalcahoz jutok altala (mar tébbszor beleolvastam - a német kiadasba -, és renge-
teg érdekes és inspirdld6 mondatra, kifejezésre bukkantam, amelyeket, hadd tegyem
maris hozza, tévesen, ambar hatdsosan alkalmaztam kilénb6z8 beszélgetésekben):
hogy ebbdl a kényvbél végre pontos fogalmakat és leir6-mechanizmusokat nyerhetek
annak a tényleg Uj és olykor zavarba ejt6en sokféle, a 70-es évek eleje 6ta felbukkant
szinhazi jelenségcsoportnak a leirasara, amit, éppen a szerz6 nyoman, ma mar evidens
maodon a posztdramatikus szinhaz névvel illetiink. A kdnyv elolvasadsa meggy6zott arrdl,
hogy ez az dsszefoglal6 meghatarozas érvényes és pontos is, ha egyébként - mint gya-
korlé szinhazi akarmi - nem feltétleniil értek is egyet azzal, ahogyan Lehmann kivonja
a dramatikusbol a posztdramatikust, éles hatarvonalat hiiz a kett6 kdzé, voltaképpen az
atjarast is kétségessé teszi koztik, holott szamomra éppen az az izgalmas, ahogyan a
kvazi hagyomanyos szinhaz és a kvazi posztdramatikus szinhaz atjar egymasba, kol-
csOn6z egymastol, reflektal a masikra. A szinhazelméleti szakembernek, vagy inkabb
szinhazfiloz6fusnak, mint amilyen Lehmann is, persze az az érdeke, hogy lehet6leg
vegytiszta formajaban mutassa be az altala leirt jelenséget, és ezt nem is lehet a szemére
vetni. Ez azonban minket nem akadalyozhat meg abban, hogy az altala a terjedelmes és
bonyolult anyaggal val6 viaskodas soran kinyert kategoriakat, kifejezéseket, jelz6ket al-
kalmazzuk a vegyes formara is (ami szerintem egyébként a szinhaz természetes létezési
forméja). A modern zenét ugyan lehet a klasszikus zenétdl fuggetlentl targyalni, de
mar a jelent6s modern zeneszerz6ket nem. Lehmann is gondosan kijel6li a posztdra-
matikus szinhaz torténeti el6zményeit, azonban - leginkdbb érvényes példakat keresve
- gyakran olyan példakat sorol fol, amelyekrél (mivel sem
fénykép, sem DVD-melléklet nem tartozik a kényvhoz)
magam semmilyen médon nem tudok itéletet mondani.
Visszatér6 tapasztalatom volt példaul a nyolcvanas évek
Nyugat-Berlinében - s err6l mar mashol is irtam -, hogy
az el6adasokrol készult legtdbbszor izgalmas fotok (éppen
a német szinhaz egyenletesen fejlett esztétikai szinvonala,
jél fényképezhet6sége okan) korantsem tuddsitottak az
el6adasok valédi mindségérél, az csak személyes jelenlét
révén volt megitélhet6. A Lehmann altal részletesen leirt
és elemzett olasz vagy belga el6adasok valamiféle tipol6-
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gidhoz hozzasegithetnek ugyan, pusztan mar nagy szamuk révén, de jelentéségiik sza-
momra megitélhetetlen.

Talan hasznos lett volna, ha Lehmann megjeldli, mely el6adasokat latta személyesen
is. Olyan el6adasoknal, amelyeket vagy lattam, vagy részletes tuddsitasokat olvastam ré-
luk, t6bbsz6r rajtakaptam pontatlansagokon. A Squat-szinhaz (magyaran a Halasz-szin-
haz) egyik New York-i el6adasarol (tobbszor ket sem emliti) azt irja, hogy a k6zénség a
kirakatban al, ami, még ha a jelenséget - vagyis az alkalmi utcai néz6k szerepét - ponto-
san irjais le, nem igaz. Az egyik Griber-el6adast emlitve elfelejti megemliteni, hogy az a
bizonyos weimari temet6, ahol az el6adast bemutattak (1995, Jorge Semprun: Bleiche Mut-
ter, Zarte Schwester cim(i darabjarol van sz@, amit erre az alkalomra irt) egy volt szovjet ka-
tonai temetd, tébb kilométerrel a varoson kivil. Aprésagok, de arra utalnak, hogy - a kii-
16nben gazdag - példatar nem minden elemét vetette ala a szerzg igazi teherprébanak. A
19. oldalon ugyan felsorol egy impozans listat rendez6kbdl és szinhazakbdl, akik és ame-
lyek szerinte a posztdramatikus szinhaz el6futarai vagy legragyogobb exponensei lenné-
nek, de ez sem oldja meg szamomra a dilemmat: tul sokszor kertiltem mar olyan helyzet-
be, hogy igen j6 hird el6adasokrol kidertlt - m(ifaji kategdria ide vagy oda -, szdamomra
jelentéktelenek. Marpedig egy miifaj vagy iranyzat érvényessége csak jelentds el6adaso-
kon keresztiil mérhetd le (még ha egy keletkez§ és keletkezésében folytonosan atalakulo
mifaj esetében ez ajelent6ség nem is mindig allapithaté meg teljes biztonsaggal, hiszen
éppen keletkez6ben van). Meglepd kiilénben, hogy milyen csinos, vagyis érzékletes és jo
leirasokat kapunk olyan régebbi el6adasokrdl, amelyeket a posztdramatikus szinhaz tor-
téneti el6zményeinél emlit Lehmann (és nyilvanvaléan kényvekben, leirasokban buk-
kant rajuk). Az egyik egy Witkiewicz-el6adasszinopszis, a masik egy 1923-as Vitrac-
eléadas. Nagyon izgalmas az is, ahogyan a kilonbdz8 avantgard iranyzatokat mint a
posztdramatikus szinhaz el6zményeit elemzi (ezek az el6zmények ma is teljes mértékben
érvényes megoldasoknak tléinnek). Megallapitja példaul, hogy a szimbolista irdnyzat, a
koéltdileg felértékelt, dramailag depszichologizalt, dedramatizalt, a dramai id6 teleologi
kus (célra, végkifejletre irdnyuld) dimenziojat radikalisan megvaltoztato nyelv az, amely
a posztdramatikus szdveg-megkdozelités talan legkdzelebbi rokona (...a beszéd pillanata a
minden. Nem a cselekmény idévonala, nem a drama, hanem az a pillanat, amikor az emberi hang
megszolal). (87. 0.) A szimbolistdk szinhdza a dradmaiatlan statikussagra és a monologikus
formakra valo térekvése miatt egy lépést jelent a posztdramatikus szinhazfelé vezetd aton. (62. 0.)
De lassunk egy példat a posztdramatikus szinhaz el6zményeinek egy masik fontos as-
pektusara, ami Stanislaw Ignacy Witkiewicz Ugynevezett ,tiszta forma"-ja, a nem kis
részben a festészetre alapozott szinhaz: Amit ott leir, az nyugodtan lehetne egy igazi Robert
Wilson-rendezés: harom, tet6tél talpig vordsbe 6ltdzétt személy belép a szinpadra, meghajolnak ki
tudja, ki el6tt, az egyik elszaval egy verset. Megjelenik egy szelid éregember, aki egy macskat vezet
pérazon. Mindez egyfeketefliggény el6tt jatszodik, amely egyszer csak szétnyilik, és megpillant-
hatunk egy italiai tajat. Késdbb egy kis asztalrol leesik egy pohar, mindenki térdre borul és sir. A
szelid éregember diihdngd gyilkossa valtozik és megol egy kislanyt, aki balrél jott be a szinpadra.
(71-72. 0.) A Vitrac-el6adas (Les mystéres de I'amour - A szerelem rejtélyei, 1923) itt szin-
tén a Lehmann altal kés6bb bevezett fogalmak (performanszmuvészet, ,,cool fun", a
»provokacidesztétikak" vagy a ,,theatron-tengely" fogalma, azaz a nézétér és szinpad vi-
szonyat radikalisan megvaltoztaté szituacio felbukkanasa) miatt érdekes: Vitrac ...provo-
kaciokkal kivanta aktivizalni a kozonséget. ...A szinészek a nézék kézottfoglaltak helyet, a jatszok
o6nmagukként és az altaluk jatszott alakként is megjelentek anélkiil, hogy a valdsag és a fikcio
hatérai vilagosak lettek volna. A »drama« fiktiv vilaga és az eldadas valdsaga koézotti kiilénbség
részben megszint. Jaték és hangok a néz6téren is voltak, a nyilt agresszi6é a nézdk felé leadott
Ivésigfokozodott. (74. 0.) Es végiil itt van Tadeusz Kantor is. Megjegyzem, hogy Griiber és
Wilson mellett Lehmann kényvében 8 a posztdramatikus szinhaz egyik védészentje vagy
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6sapja. Az a szerencsém, hogy Nyugat-Berlinben, a nyolcvanas években mindharmukat
lathattam, nem csak az el6adasaikat, hanem 6ket is, munka kézben, persze fogalmam
sem volt rola, hogy azért olyan jok vagy érdekesek, mert a posztdramatikus szinhaz el6-
futarai. A rendez6knek szentelt fejezetcimek a Lehmann-tedria épitékockai. Kantor avagy
a szertartas. Griber avagy a vissz-hangzas a térben. Wilson avagy a tajkép. A szertartas-foga-
lomhoz Genet-t idézi (Jean Genet a szinhdzat hangsulyosan szertartasnak tekintette, és ebbdl
kovetkez6en a misét nyilvanitotta a modern drama legnemesebbformajanak. 79. 0.), ennyi elég is
hozza, hogy kijelentse: A posztdramatikus szinhaz maga a cselekmény helyettesitése szertartas-
sal (79. 0). Wilsonhoz Gertrude Steint kapcsolja, akinek izgalmas tajkép-drama (land-
scape-play) kisérleteit (amelyeket szinte soha nem jatszottak) is bemutatja. (Amikor
Gertrude Stein a »tajkép-drama« gondolatarol beszél, ez arra az alapvetd tapasztalatra adott reak-
cionak tdnik, hogy a szinhaz allandodan rettenetesen »idegessé« tette, mert mindig egy masik idére
[j6v6 vagy mult] vonatkozik, és afigyelemmel kdvetésefolyamatos eréfeszitést igényel. Az észlelés
modjardl van tehat sz6. ... »A mitosz nem egy torténet, amit balrdl jobbra, elejétél végig elolva-
sunk, hanem egy olyan dolog, ami végig egészként van a szemiink elétt. Talan erre gondolt
Gertrude Stein, amikor azt mondta, hogy a szindarab matdl fogva tajkép« - véli Thornton Wilder
... Ha gyakran érziink kisértést arra, hogy az 0j szinhaz szinpadait tajképként irjuk le, azért
inkabb a Stein altal el6rebocsatott vonasok afeleldsek, igymint a részek defokuszalasa és egyen-
joguséga, elfordulas a teleologikus irdnyultsagt id6tdl és az »atmoszféra« dominancigja az
események lefolyasanak dramatikus és narrativ formaival szemben. (69. 0.) Mindezeket csak
azért idéztem hosszabban, hogy megmutassam, az a radikalisan Gj forma, amit Lehmann
a konyvében abrazolni akar, voltaképpen egy folytonos atalakulasban levd, szintelendl
elagazo6 nagy foly6hoz hasonlit, és nem igazan fut be a posztdramatikus szinhaz nagy
Oceanjaba, hanem kdlcsdnds impulzusokkal termékenyiti meg a létez6 szinhazi formakat.

De vissza Kantorhoz: A képzém(vész Kantor - irja Lehmann akinek szinhazi munkaja az
allamapparatussal szembehelyezkedd provokativ performanszakcidkkal és happeningekkel vette kez-
detét, nem titkolja azon szandékat, amely sok posztdramatikus szinhaziformaban visszakdszon: a
targyak és altalaban a szinpadi események anyagszerd elemeinekfelértékelését. Kantor szinpadan a
fa, a vas, a textilidk, a konyvek, a ruhék és afurcsa targyak egyfajta izgalmas, taktilis min6séget és
intenzitast nyernek, melyrdl nehezen lehetne megallapitani, hogyan jon létre. Fontos szerepetjatszik
ebben Kantor érzéke az irant, amit 6 maga »szegény targy«-nak, illetve »legalacsonyabbrend(
realitds«-nak nevez. (83. 0.) Tovabba: ...a dramatikus szinhazban a szinhazi »kdrnyezet« alapve-
téen csupdn az emberi drdma és az emberi alak kereteként és hattereként funkcional. Kantor
szinpadan ezzel szemben az emberi szereplk a dolgok blivterében léteznek. (84. 0.)

El6rebocsatom, hogy egyrészt az a posztdramatikus szinhaz, amelyikrél kés6bb
Lehmann kissé sz(ikit6 értelemben beszél, szerintem m{kodési mechanizmusait és for-
mavilagat tekintve kdzelebb all a képzémivészet (videémivészet, performansz, happe-
ning, installacié) az utébbi néhany évtizedben szintén erésen forradalmasodott vilaga-
hoz, mint a tradicionalis értelemben vett szinhazhoz (ezt a kozelséget, ennek a kdzelségnek
a minémuségét talan érdemes lett volna pontosabban kérilirni). Noha Lehmann az ope-
rat és a tanc- vagy mozgasszinhazat nagyjabdl kiiktatja az elemzésb6l - még ha itt-ott a
tancszinhaz meg is jelenik, példaul egyetlen Pina Bausch-példaban (Marthaler is csupan
egyszer lép fol a kbnyvben, igaz, nagyon érzékeny 6sszefoglalasban) -, ez mégis elfogad-
haté iréi stratégianak tlinik, hiszen teljes mélységében az 6sszes szinhazi tipusu jelensé-
get és kdlcsdnhatast lehetetlenség lett volna egy olyan kézikdnyvben abrazolni, amely ka-
tegorialisan is tisztazott formajaban azt akarja kifejteni, ami ebben a jelenségben Uj és
hasonlithatatlan.

Kifejezetten rokonszenves vonds, hogy Lehmann nem kivanja a kényvében adott le-
irast normava valtoztatni, mint ahogyan ez utébb Arisztotelésszel tortént. Megjegyzen-
dé, hogy a szinhazesztétikai (és torténetir6i) gondolkodasba beivédott arisztotelészi esz-

728



tétikardl szol a konyv egyik legnagyszer(ibb fejezete (39-41. 0.), amelyben Lehmann az
attekinthetség idealjara flizi fel a leirast: ...a szép nem gondolhaté el egy bizonyos méret
(kiterjedés) nélkil: »ezért sem valami egészen paranyi nem lehet szép él6lény, ..sem valami
egészen nagy nem... a mesék esetében is kell bizonyos hosszisagnak lennie, ennek pedig jol megje-
gyezhetdnek kell lennie.« A drama egy modell. Az érzékinek ala kell vetnie magat a megértés és
megjegyezhetdség torvényének... Amikor megsz(int a mindennapi valésagtol egyértelm(ien
elvalasztott és elvalaszthatd modellszer(iség lehet6ségébe vetett hit, egyUttal megmutatkozott a
szinhazi jatékfolyamat sajat valésdga vagy »vilagszerisége«, és feloldédott a vilag és a modell
kozott biztonsagot teremt6 hatar. (40—41. 0.), lasd a Vitrac-példaban a néz6tér és szinpad ko-
zOtti hatar esetét. Lehmann leszégezi, hogy nem tér sem Lessing, sem Corneille babérjai-
ra, és a posztdramatikus szinhazrol sz616 elméletet nem kivanja kotelez6 szaballya tenni:
...indokoltnak latszik a posztdramatikus szinhaz Uj paradigmajarol beszélni. ... A paradigma
fogalmaval nem szeretnénk azt az illaziét taplalni, hogy a milvészetet a tudomanyhoz hasonléan
bele lehetne kényszeriteni a paradigmak és paradigmavaltasokfejlédési logikajaba. ... Egy Uj para-
digma létrejottekor a »jovdbeli« struktirak és stilusjegyek majdnem elkertlhetetlendl a mar
meglévikkel keveredve jelennek meg. Ha e keveredés lattan a megismerés a tarkabarka jelmezbe
bujtatott stilus- és jatékmodok sorozatanak puszta leltarozasara korlatozédna, akkor épp ...a
mélységben hatd folyamatokat nem tudna megragadni. Az egy esetben sem tisztdn megvaldsult
stilusjegyek kategorizalasanak kidolgozasa nélkil ezek a jegyek egyaltalan nem is valhatnanak
lathatéva. Példaul a posztdramatikus szinhaz olyan jellemz6i, mint a narrécié toredezettsége, a
stilusok heterogenitasa, a hipernaturalista, groteszk és neoexpresszionista elemek olyan el6adasok-
ban isfellelheték, amelyek ennek ellenére a dramatikus szinhazhoz tartoznak. ... Annyi azonban
bizonyos: manapsag elképzelhetetlen lenne egy Lessing, aki kidolgoznd »a« posztdramatikus
dramaturgiat. Az elméletnek az afeladata, hogy a mar kialakultatfogalmilag megragadja és nem
az, hogy fogalmilag tételezze. (19-20. 0.), illetve: Figyelmen kivil hagyvafilozéfiai implikacidit,
Avrisztotelész Poétikaja gyakorlatias, leird szdveg. Az Ujkorban azonban megfigyeléseibdl
normativ szabalyok lettek, a szabalyokat el6irasként értelmezték, az el6irasokat pedig torvények-
ként rogzitették, a deskripciobol preskripcio valt. (192. 0.), és: Az abrazolt id6 és az abrazolas
idejének azonossagara valo torekvés oka egészen kuldnleges: afélelem motivalja a térekvést, aféle-
lem, hogy alameriiliink a szabalynélkiliségben. Corneille igy fogalmaz: »A félelemt6l a szabaly-
nélkuliségbe hanyatlunk.« Nem az abrazolt és az abrazold id6 azonossaga az id§ egységének tu-
lajdonképpeni mozgat6 oka, sokkal inkabb a szabalynélkuliségtél és a kaosztol valo félelem. A
szabaly oka a szabalyhoz vald ragaszkodas. (193. 0.) Lehmann virtuézan forditja Corneille egy
esztétikai elv megalkotasa soran felbukkano félelmét az évszazadokkal kés6bbi nézé
posztdramatikus eseményekkel kapcsolatos Uirességérzetének és félelmének (és ezaltal a
totelészi csapdaba, mert meglep6 mddon ez a szabalyalkotastél valé nagyon rokonszen-
ves tartozkodas enyhul a kényv vége felé, amely, ha nem is normava, preskripciéva, de
mégis egyfajta proklamaciova, kialtvannya valtozik, és Lehmann a kényvben igen sok-
szor hivatkozott Bertolt Brecht egyik versét idézi (a kortars filozofia nagyjai [Deleuze és
Derrida] mellett, Brecht, Robert Wilson és Heiner Miiller a kényv voltaképpeni elméleti
hdsei): ,,Akkor isjobb minden ami Uj/ Mint a régi” (171. 0.). S ahogyan a konyv végére kikris-
talyosodik és 6sszeall Lehmann elmélete, ahogyan halad elére a tanulméany - mindenkép-
pen az ujnak kijaré magasabbrend(iséggel felruhazva -, proklamalja a posztdramatikus
szinhaz egyedulvalé mUvészi igazsagat, és belesétal az Arisztotelésznek felrott ,,egészle-
gesség”, ,,attekinthet6ség" csapdajaba is, amennyiben lekerekiti és 6sszefiiggévé teszi ka-
tegoriarendszerét, raadasul megalkotja a katarzis egy Ujféle elméletét is - errél még lesz
sz0 -, amely kizarélagossagot sejtet: Miként miikddhet egy theatrum mundi a dramatikusfik-
cidképzés kinalta lehet6ségek és a veliik dsszefiigg6 ...jatékesélyek egész gazdagsaga nélkil, ame-
lyek a fiktiv, valamiképpen mégis kvazi redlisnak érzett dramai személy és a valdsagos szinész
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kozott adédnak? ... Azzal egyenes aranyban, ahogy a legUjabb szinhaz egyre kevésbéfiktiv alako-
kat mutat be (a maguk elképzelt drokkévaldsagaban, példaul Hamletet), hanem a szinész testét
allitja ki a maga id6beliségében, ismét el6térbe lépnek, persze megujult formaban, a szinhazi
hagyomanyok legrégebbi témai, a titok, a halal, a szétesés, a bucsU, az dregedés, a blin, az aldozat, a
tragikussag és Erdsz... A posztdramatikus szinhaz kozel kerilt a trivialishoz és a banalishoz, egy
talalkozas, egy pillantas, egy kozds helyzet egyszer(iségéhez.... ha az Gjkori drama alapja az
emberkdzi kapcsolatokban megsziiletd ember, akkor a posztdramatikus szinhazé egy olyan ember,
aki a legkonfliktusosabb helyzetet sem dramaként éli meg. ...a szinhaz lemond a kezdet és
a vég eszméjérdl, kozelebb all hozza a gondolat, hogy a katasztrofa (vagy a tréfa) éppen az, hogy
minden ugyanigyfolyik tovabb. (218-219. o) Leszdgezi, ellentmondast nem tlir6en: A szinhaz
politikdja az észlelés politikaja. (223. 0.) Ezt a kényv epilégusdban mondja, ahol azzal a
meghokkentd tézissel indit, hogy politikai szinhaz nem lehetséges. Ugy vélem, voltakép-
pen azért iktatja ki a ,,politikat" a szinhazilag érvényesen feldolgozhatd témak koziil,
mert sziikségképpen az ellentétek (ellenfelek, ideolégidk) vitajara épul, és ennyiben a
klasszikus dramai modellt imitalja (a modern parlamentaris demokrécia). De Lehmann
gondolatmenete ennél sokkal kifinomultabb és mélyebbre pillanté: Politikaiak azok a
kérdések, amelyeknek kdziik van a tarsadalmi hatalomhoz. A hatalom kérdései hatarjelenségeivel, a
forradalommal, az anarchiaval, a haboruval, a rendkivili allapottal egyttt régota a jog terébenfo-
galmazdédnak meg. Amennyiben a tarsadalom... a »hatalmat« egyre inkdbb mikrofizikai valésag-
ként szervezi meg, egyfajta szévedékként, amelyben a politikai vezetdrétegnek is alig van mar
valésagos hatalma a gazdasagi-politikaifolyamatokfélétt, nemhogy az egyes személyeknek, akkor a
politikai konfliktus egyre kevésbé lesz megjelenithetd a szinpadon a szemlélet szamara, hiszen a
jogi poziciok alig-alig lathaté hordozoi politikai ellenfelekként allnak egymassal szemben. Az
egyetlen, ami ilyen kériilmények kozott a szemléletesség mindségével rendelkezik, az a norma-
litastol valo eltérés, olyan jogi, politikai magatartasformak, amelyek valéjaban nem politikai jelle-
glek: a terror, az anarchia, az driilet, a kétségheesés, a nevetés, a lazadas, az aszocialis viselkedés...
(211. 0)

Lehmann nem rugaszkodik el annyira a realitdsoktél, hogy ne mondja ki a kényv egy
pontjan: Kidertlhet, hogy a posztdramatikus szinhaz pusztan egy pillanat volt. ...A posztdrama-
tikus szinhaz talan egy olyan szinhaz szamara nyitja meg majd az utat, amelyben ismét megjelen-
nek a dramatikusfiguraciok, miutan a szinhaz és a drama oly tavolra sodrédtak egymastél. (170.
0.) Am a kényv zarémondatéaban folcsendiil kbzponti tézise, amely a néz6k és a szinhazi
esemény kapcsolatdnak megvaltozasara épil, az altala alkotott fogalom, az ugynevezett
»~theatron-tengely" megjelenése, a szinpad és néz6tér kordbbi hatarvonalanak megsz(iné-
se révén: A tabudontésre akkor van lehet6ség, ha a néz6knek problémat okoz elddnteni, miként vi-
seltessenek azzal szemben, ami a kézrem(ikddésiikkel torténik, tehat ha nincs meg a biztos tavolsag,
amely a néz6tér és a szinpad kozti esztétikai tavolsagot biztositani hivatott. A szinhaz jatszani tud
az emlitett hatarral... és nem fogalmazodik meg egy »etikai« val6sag vagy etikai allitas, hanem
olyan helyzet jon létre, amelyben a nézd mélyfélelemmel, szégyennel vagy az agresszivitasfeltoré-
sével szembesul.... a szinhaz ...1ényegének része, hogy félelmet valtson ki, hogy megsértsen bizo-
nyos érzéseket, hogy dezorientaljon, hogy éppen ezekkel az »erkolcstelennek«, »aszocialisnak,
.»cinikusnak« tetsz6folyamatokkal a sajat jelenlétiikre dobbentse ra a nézéket, és nefossza meg
Gket a megismerés tréfajatol és sokkjatol, sem a fajdalomtol, sem pedig a szérakozastdl, hiszen
egyedul ezért talalkozunk a szinhazban. (226. 0.)

Mar fentebbi idézetekbdl is kitetszik a kdnyv egyik legf6bb erénye: hogy nagyon jé
listdkat készit, pompaésan leltaroz, hogy ugy mondjam, a posztdramatikus szinhaz (okai-
kénnyiti az arrdl folytatott beszédet. Szambavételiikkel részben afféle szinopszisat, tar-
talmi kivonatat is adjuk a konyvnek, letapogatjuk a posztdramatikus szinhaz Lehmann
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segitségével gondoljuk Gjra az abszurd szinhazat, akar Ugy érezhetjik, hogy a nyolcvanas évek
posztdramatikus szinhazaba kertltiink: a daraboknak »nincs széra érdemes meséjiik vagy cselek-
ménylk«, »nélkilézik a felismerhetd jellemeket és helyettik csaknem mechanikus babokat
allitanak a kdzénség elé«; »gyakran se elejik, se végik«, és ahelyett, hogy a valdsag tikrei len-
nének, »almok és lidércnyomasok tiikroz6déseinek latszanak«, valamint »szellemes replikak és
kiélezett dialogusok« helyett »gyakran dsszefiiggéstelen dadogasokbdl allnak dssze«. (57. 0.) ... a
nyolcvanas és kilencvenes évek posztdramatikus szinhaza szamara a vildgnézeti bizonyossagok
széthullasa mar nem metafizikai félelemmel teli problémat, hanem el6feltételezendd kulturalis
adottsagot jelent. (58. 0.) Tovabba: Az mas kérdés, hogy a posztdramatikus szinhaz milyen vi-
szonyban van azokkal az avantgard iranyzatokkal, melyek az Osszefliggések szétverését, az
értelemnélkiliség privilegizalasat és az itt és ma akcioit (dada) tlizték zaszlaikra, vagyis lemondtak
a szinhazrél mint »mdrél« és értelemkoncepciordl olyan agressziv impulzusok, események javara,
amelyek a nézéket bevontak az akciokba (futurizmus), vagy a narrativ kauzalis &sszefliggést
felaldoztak az abrazolas mas ritmusai, kiilondsen az dlomlogika (szirrealizmus) érdekében. ... A
dada, a futurizmus és a szlirrealizmus gondolatilag, pszichésen-idegileg és testileg is tamadast
akart inditani a nézé ellen. (66. 0.) Sz6 esik még a popularis szinhazi m(ifajok, a kabaré, a va-
rieté, a revl vagy a cirkusz hatasarél a modern szinhazra. ...A kabarét és a varietét a
parabazis elve élteti, vagyis a jatszo kilépése a szerepb6l és kdzvetlen odafordulasa a nézékhoz. A
kabaré a jatszok és a néz6k szamara kdzos életvaldsagra torténd utalas lehet6ségére épiil, és ezaltal
tartalmaz egy olyan performansz-momentumot, amely elvalaszthatatlanul dsszefiigg az urbani-
tassal, a kdzos varosi kultiraval, melyen az informéciok és a tréfak kézvetlenil megérthet6vé
valnak. (67. 0.) Az (j szinhazi nyelv azt feltételezi, hogy ...a valdsag sokkal inkabb instabil
rendszerekbdl, mintsem zart kérfolyamatokbdl épal fel. ..a mUvészetek erre afelismerésre az
egyértelm(iség felszamolasaval, polivalencidval és szimultaneitassal valaszolnak, a szinhaz pedig
olyan dramaturgiaval, mely atfogd mintazatok helyett inkdbb csak részstruktirakat rogzit. A
mvészet felaldozza a szintézist, hogy masfeldl intenziv mozzanatokka sir(isédhessen. (96-97.
0.). Es véguil, nagyszer(, az j manierizmust pontosan abrazolé megfigyelésként: Aligha
kerllheti el figyelmiinket, hogy az j szinhazban érvényre jutnak olyan stilusjegyek, melyeket a
manierista hagyomanyhoz szokas kotni: az organikus zartsagtol valé tartézkodas, a végletes
megoldasok kedvelése, torzitas, elbizonytalanitas és paradoxia. A manieristajelhasznalat megnyil-
vanulasaként értelmezheté Wilson jellegzetes metamorfdzis-esztétikaja is. (98. 0.) Ez ametamor-
fozis-esztétika, amely a cselekmény helyébe Iép, Wilson egyik legfontosabb hozzajarula-
sa a szazadvég szinhazahoz, sehol nem lattam ilyen pontosan megfogalmazva. Erdemes
ehelytt megszivlelniink a szinhazi antropoldgia megallapitasat, miszerint a cselekmény
[Handlung] megszokott sémaja mélyén az atvaltozas [Verwandlung] altalanosabb sémaja
hizoédik meg. Innen nézve kénnyebben belathatd az is, hogy a »cselekmény mimézisének« modell-
jérdl vald lemondas korantsem jelenti egyben a szinhaz végét is. Ellenkezdleg, a metamorfézisfo -
lyamataira iranyuléfigyelem 0j észlelési modot tesz lehetdvé - melyben afelismeréstfolyamatosan
felUlirja a meglepetés jatéka, mely az észlelés rendje szamara rogzithetetlen marad. (90. o0.)

A kovetkez6 felsorolasban, ahogy a kényv masodik feléhez érkeziink, megkapjuk
azokat a - kés6bb fejezetcimekké atlényegult - Uj és invenciézus kategdriakat, amelyek
révén Lehmann szerint leirhaté a posztdramatikus szinhaz jelensége: Példainknak allegori-
kus statust szanunk: ha valamennyi vagy legtébb vonasuk latszélag problématlanul hozza is ren-
delheté egy adott tipushoz, kategéridhoz vagy eljarashoz, alapjaban véve egyetlen markans
vonasuk emeli olyan mas szinhazi munkakfslé, melyekben ugyanez a posztdramatikus vonas rej-
tettebben van jelen. A posztdramatikus »stilust« vagy inkabb stiluspalettat a kovetkezd ismerte-
téjegyek jellemzik: parataxis/non-hierarchia, szimultaneitas, ajelek s(iriségével valo jaték, zeneivé
valés, vizualis dramaturgia, testiség, a valds behatolasa, szituacio/esemény. (100. 0.) Itt kKimaradt
két fejezet cime, amelyeket csak azért idézek, hogy régton megemlithessem, magyaraza-
tot nyert egy szamomra nem teljesen érthet6 jelenség is: 7. Melegség és hidegség (110. o), 9.
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Konkrét szinhaz (114. 0.). Egy csapasra érthet6 lett szamomra, hogy példaul Zs6tér Sandor
altalam néha hidegnek érzékelt rendezéseinek mi lehet az egyik oka vagy motivuma.
Lehmann Jan Fabre el6adasainak példajan vezeti le ennek a hideg formanak a létjogosult-
sagat és értelmét, de kés6bb, az elmélet kibontakozasaval virtu6z maédon ki is béviti: A
posztdramatikus szinhéaz egészére jellemzd a hideggel val6 jatékra iranyuld hajlama. Ujra és
Ujra felfedezhetjiik a benemavatkozés és az ironikus-szarkasztikus tavolsagtartas tendenciajat.
Hianyzik az erkélcsifelhaborodas ott, ahol varnank, nincs dramai hevilet, mikdzben a valdsagot
szemmel lathatéan nehezen elviselhet§ vonasokkal abrazoljak. Olcsé megoldas lenne ezt... a
rendezdk szocialis érzéketlenségével kapcsolatba hozni. Hasonloképp felszines lenne a pontosan
iranyzott tarsadalmi szatira hianyat a kispolgarsag gondolat- és érzelemvilagaval dsszefiiggé
vaksagra visszavezetni. Helyesebben jarunk el, ha az (j szinhaz hatterében meglatjuk a valésag
atfogo virtualizalodasét és azt, hogy az észlelést egyre inkabb mediélis mintazatok itatjak at. ... Am
amint a mediatizalt klisék beszivarognak az abrazolasba, elveszik az élét minden komolysagnak. A
»cool« elnevezéssel azt afajta érzelmességet illetjik, amelyet olyannyira megfosztottak a »sajat«
kifejezés lehetdségétdl, hogy az érzelmi rezdiiléseket mar csak idézéjelekben képes bemutatni, azok
az indulatok pedig, amelyeket hagyomanyosan a drama mutatott meg, mar csak a film- és
médiaesztétika ironikus sz(ir6jén hatolhatnak at rajta. (138-139. 0.)

A kovetkez6 lista (mely a kiilonb6z6 mivészeti agak esztétikai torekvéseinek kdzos
gyokereir6l beszél) egy rendkiviil fontos jelenségre, a szinhazm(ivészetben tapasztalhato
faziskésésre vilagit ra: Szembeszékd, hogy a jelentds kortars szinhazcsinalok kézil milyen sokan
képzémdivészek. Nincs abban semmi meglepd, hogy a szinhazm(ivészetben csak az elmult évtize-
dekben érkeztek be olyan torekvések, melyeket mas mlvészetek mar rég ismernek: énreferencialitas,
targynélkiliség, absztrakt vagy konkrét mivészet, a jeldl6 autonémma valasa, szerialitas,
aleatorika sth. A polgari tarsadalomban a szinhaz mint koltséges esztétikai gyakorlat mindig is
szlikségszer(ien élt azzal a lehetdséggel, hogy jelentds bevételekkel, azaz a kézdnség viszonylag
széles kor(i tdmogatasaval tartsa fenn magat. Ebb6l adédéan a kockazatos Ujitasok, a déntd
valtozasok és modernizacios térekvések csak meglehetds faziskéséssel bukkannakfel, dsszehason-
litva olyan kevéshé anyagigényes muvészeti formakkal, mint a kdltészet vagy festészet. (110. o.)
Azt, hogy az onreferencialitds vagy onreflexio - amely a szinhaz nyelvének mint jelek
rendszerének kutatoja szamara természetesen donté jelentdséggel bir - még milyen to-
vabbi okokndl fogva jelenik meg a szinhazm(ivészetben, Lehmann ugyancsak halalos
pontossaggal rogziti: ..aformaképzés és a vilagabrazolas egy Uj médiumanak megjelenése majd-
nem automatikusan oda vezet, hogy a hirtelen régiként definialt addigi médiumok rakérdeznek
arra, hogy mlivészetként mi a sajatossaguk és mit kell a modern technikak megjelenése utan még
tudatosabban és hangsulyosabban kidomboritaniuk. Az Gj médiumok nyomasa alatt valnak a
régiek onreflexivvé. (Ez tortént afestészettel a fotografia megjelenésekor, a szinhazzal afilm
megjelenésekor, ez utébbival a televizio- és videotechnika megjelenésekor.) ...A mivészet fej-
16désének masik szabalyszer(isége Ugy tlnik, az, hogy a hanyatlasbél lendiilet szarmazik. (53. 0.)

A videodnak, a televizionak - legaldbb olyan hangsulyosan, mint az Ujfajta néz6-
tér-szinpad-relacionak, és egyaltalan, a szinhaz Gjfajta helyszineinek, a néz6k megvalto-
zott észlelésének - komoly szerepe lesz a posztdramatikus szinhaz latens katarzis-elmé-
letének kidolgozasakor. Hogy ez a katarzis-elmélet, mely egyfajta Osszefoglalasa a
leirasnak, minden altala leirt formara egységesen igaz volna - persze Lehmann gondosan
kerili aszét -, azt némileg kétlem. Itt a ritus és a sors kategoridinak atértelmezésérél van
sz0 (a szinész briliansan Ujraértelmezett, a performanszhoz kozelitd szerepét is beleért-
ve), ezeknek a klasszikus kategdridknak a beillesztésér6l - mutatis mutandis - a
posztdramatikus szinhaz Lehmann altal leirt fogalmi rendszerébe, amellyel az arisztote-
1észi részvét és rettegés kategoridira utal vissza néhany Walter Benjamin-gondolat segitsé-
gével (ismétlem, egy olyan formara vonatkoztatva, amely szerinte ezt a fajta - rendszer-
szer(i - megkozelitést kizarja). Nem megyek végig a levezetésen, csak a végkonkliziét
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adom - szinte érzékelhetd az, ahogyan dsszegyurja - mellesleg sok helyitt nagy erudicié-
val és a fogalmi el6feltételek alapos tisztazasaval - a kétféle gondolkodasmaédot (a ,,kva-
zi" sz6 felbukkandsa arulkodd): Elégedjink meg azzal, hogy kiemeljik a szinhazi formak és
performansz ritudlis vagy kvaziritualis aspektusat! Még ha el is fogadjuk, hogy a magikus és
mitikus képzeletvildg magatartasformainak kortars szituacioba valé atiiltetése er6sen megkérddje-
lezhet6, akkor is nyilvanvald, hogy az archaikusra vald visszautalds, a civilizaciésan kodolt
viselkedés hatarainakfelidézése, szertartasos viselkedésformak még olyfeliiletes adaptaciéja mdiveé-
szetileg produktivnak bizonyult, anndl is inkdbb, mivel erésitette az ellenallast a radikalis
m(ivészet hagyomanyos esztétikai szabalyok kézé valo szoritdsaval szemben... Nyilvanvald, hogy
a m(ivész- f6leg pedig a marginalizalt szerepben 1év6performanszm(ivész - nem igazan téltheti be
a saman, azaz a tarsadalmilag elismert és csodalt outsider szerepét, aki masok érdekében hatarokat
Iép at. A mai tarsadalomban minden mUvész sajat szakallara hajtja végre a ritust. (163. 0.) Majd
egy igen bonyolult hasonlattal, mely Caravaggio Meduzaf6-festményét valamiképpen a
posztdramatikus szinhdz média-hasznalataval, illetve a kdzonséggel (és a kbézonségnek
egymas kozott) folytatott Gjszer( viszonyaval hozza 6ssze, eljut egy - szamomra kissé
Ures - széls6értékhez (mely vagy igaz, vagy nem igaz az altala elemzett és emlitett el6-
adasokra): A levagott fej festett pillantdsa nem is néz, hanem a festett kép logikaja szerint
»beszél« a halott MedUza pillantasarél, azaz »nemlatasarél«. Ez azonban azt jelenti, hogy
val¢jaban a pillantas halala, Gressége, megsz(inése a rémilet. A mivészetr6l és a szinhazrdl valo
korunkbeli gondolkodas alapmotivuma meral itt fel: a ... pszicholdgiai és esztétikai kategoria
kozott ingadoz6 »sokk« (Benjamin), »hirtelenség« (Bohrer), »megtdmadottsag« (Adorno), »a
megismeréshez sziikséges« rémilet (Brecht), »az Uj els6 megjelenése«, »az iszonyat« (Miller), »az
a fenyegetd veszély, hogy semmi nem torténik« (Lyotard). Azokban a dedramatizélt szinhazi
formakban, amelyek egyfajta Ures kontemplaciot kézvetitenek, valamint a radikalis fajdalom-
performansz érzelmileg kozvetlenlil hato és kisérteties formaiban egyarant megfigyelhetd, hogy
pszicholégiai eszkozokkel nem tudjuk kielégitéen elemezni azt a jelenlétérzést, amely a rémiletben
megfogan... A szinhazesztétika dimenzidjaban egy olyan sokk struktdraja jelenik meg, amelynek
izgalmafliggetlen egy adott targytdl - megrémiilés nem egy torténettdl vagy egy adottsagtol, ha-
nem a megrémdalést6l magatodl. ... Ajelen id6 ilyen modon rogzitetlen, régzithetetlen tapasztalata
az elmulasztas megtapasztalésa. ...A jatéknak lényegében az a tétje, hogy részévé valok-e ...va-
gyok-e elég érzékeny ahhoz, hogy részt vegyek a kériildottem zajlo eseményekben, s végul felisme-
pozici6 jon létre, Lehmann sziikségszerlen egzisztencialis kdvetkeztetésre jut, magara az
el6adott mire nézve is, amelyet egyébként - mar idézett szinhaz-definicidjanak megfele-
16en - mindig a nézé helyzetével egyttt targyal (nincs tehat kiilén md, maga a nézés is a
md része). Ezért lehetséges, hogy a ,,sors" mint kategéria azonossa valik az ,,abrazolhat6-
Egy esztétikai principium (vagy probléma) Iép a torténetiség helyébe. Elidegenitd lehet, ha
ehelyltt sz6ba hozom azt a régi szinhazi triikkét, amit sorsnak neveznek. Val6jaban azonban so-
kat segithet a szinhaz megértésében annak a belatasa, hogy a sors csupan egy masik kifejezés az
abrazolhatésagra. Az abrazolas tertleteként értett elektronikus kép nem mas, mint a
Sorstalansag szakadatlan bizonygatasa. Az abrazolhatdsag, ami egyszerre esztétikai és etikai ta-
pasztalat, a sors kifejez6dése, ekként a tragikus szinhaz f6témaja. Amig azonban a dramatikus
szinhaz az antik példa szerint a narracid, a mese cselekményének keretében értelmezi a sorsot, ad-
dig a posztdramatikus nem a cselekményhez, hanem a test megjelenéséhez kétott artikulaciéhoz jut
el: a sors a gesztus altal nyilatkozik meg nem a mitoszban. (209. 0.) A katarzis tehat egyfajta
esztétikai-filozofiai felismerés, vagy annak a rettenete, hogy a vilag nem abrazolhaté. Mi-
utan Lehmann hosszu példak soran fejtette ki, hogy a dramaisag és a dramai feszultség,
hosszU évszazadok utan mint esztétikai forma a mai tarsadalomban Iényegében elvesz-
tette relevanciajat, és csupan konvencionalis (mondjuk igy: kvazi-teleregényszerd) meg-
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kozelitéseket tesz lehetévé. A feszlltség kivonddasanak és a szoveg szdvegszer(iségében
val6 - és nem dramai vagy pszeudodramai karakter( - felértékel6dése az ut ehhez. En-
nek csodalatos illusztracidja a konyvben a Klaus-Michael Griberrél (az altalam legna-
gyobbnak tartott rendez6r6l) szo6ld passzus: Gruber dramatizald stilusaban a statikussag
dsszekapcsolddik az eszkézok takarékos hasznalataval. Altalanossagban elmondhatd, hogy Griiber
a végletekig kioldja a darabokbdl a fesziiltség mozzanatat. A posztdramatikus izoténia ezen
eljarasa keruli a kiélezett jeleneteket és a tetpontokat, s a szinpadot tabldva valtoztatja, melynek
hatasa a kimondott sz6val val6 »feltoltddése« révén mélyil el, kibontakoztatva a nyelv lirai kifejezé
funkcidjat... (86. 0.)

Lehmann az érzelmi reakciot, a nézg egy fiktiv térténetre adott kvazi-érzelmi reakcio-
jat behelyettesitette - egyébként bamulatos konzekvencidval - maganak a posztdra-
matikus el6adasnak az eseményszer( szituacidjaval. De hogy lassuk, a szituacié nem
Ures sz6 néla, és hogy nem csupan a mivek és az el6adasok fel6l, hanem a szinhaz altala-
nosan megvaltozott helyzete fel6l kdzeliti meg a posztdramatikus helyzetet, alljon itt a
kovetkezd idézet: Az (j szinhdzban ismét viragzasnak indul a klubkultara: szobaszinhéazak (j
formaban (amelyek hire baratok és ismer@sok kozott terjed, és ahova a nézék kdzvetlen meghivasra
érkeznek), valamint olyan szinhazi események révén, melyek kdzvetlen kapcsolatot alakitanak ki a
kozonséggel. »Bérkaszarnyakban, hatsé udvarokban és elhagyott Gizemi terlleteken felbukkannak
az atmenet helyszinei, zonai, terei: a lakasok egyszerre galériaként, barként és happeningek
helyszineként miikédnek...« - citalja Stefan Strehert. (140. 0.) Ez egyben utalés az arisztote-
Iészi értelemben vett tul kicsi (és tul nagy) problémédjara: a szinhazra latsz6lag alkalmat-
lan terek - ahol a szinhazi esemény elvben nem appercipialhaté rendesen, a viszonyok
nem megfeleléek, nem miikddik a nagy mitoszok hatdsos el6adasahoz sziikséges nagy
tdmeg mint k6zonség sth. - felértékelGdésére.

Nem azért tértem ki fentebb a katarzis kérdésére hosszabban, mert nem tartom rele-
vansnak, s6t izgalmasnak Lehmann gondolatmenetét, hanem csupan azért, mert illuszt-
ralni akartam, hogy a szerzd nem birta ki, és - bar Arisztotelésznél vagy Corneille-nél
ugyanezt kifogasolta - koronat tett sajat, els6sorban deskriptivnek szant elméletére, és
ezzel sebezhet6vé tette azt. Pedig még arra is van municioja, hogy lagyan kihlzza sajat el-
mélete aldl a talajt: Az a szinhaz, amely mar nemcsak nézdi esemény, hanem tarsadalmi
szituacid, megvonja magat az objektiv leirastol, hiszen minden résztvevé szamara sajatos tapasz-
talatot jelent. (124. o.)

Pedig Lehmann igen szerény (de eléggé cafolhatatlan) allitassal indit: A szinhaz immar
nem témegmédium. (9. 0.) Majd - egyébként kés6bbi megoldasai és feleletei fliggvényében,
amelyek a szinpadi széveg radikalisan megvaltozott funkcidjat feltételezik, és a hagyo-
manyos értelemben vett drama ellenében fogalmazzak meg a szinhazat mint mdformat, a
kdvetkez6 gondolatébreszté (axiomatikusnak szant) kijelentéseket teszi: A szinhaz nem
mas, mint egy darabka életid6, amelyet a szinészek és a néz6k kozésen toltenek el és kdzdsen
hasznalnak el, mégpedig annak a térnek a kozosen belélegzett leveg6jében, amelyben a szinhazi
jaték és a nézés végbemegy. A jelek és jelzések kibocsatasa és befogadasa egyidej(ileg térténik. (10.
0.) Kés6bb érzékletesen és pontosan beszél a szinhazi jelek megvaltozott természetérél:
Egy irott szék ugyan anyagi jel, &am materialisan nem szék. Ezzel szemben a szinhazi egyidejileg
anyagifolyamat - jaras, allas, Ulés, beszéd, kdhdgés, megbotlas, éneklés - és ugyanezen anyagifo-
lyamat »jele« is. A szinhaz tehat olyan gyakorlat, amely egyszerre teljesen jelszer(i és teljesen
valds. (119. 0.) Mindezzel a tudatosodas (megintcsak kvazihegelidnus) folyamatat térkeé-
pezi fél, mikézben mind példaiban, mind leirdsaiban meglehetds nyitottsagot és informa-
tiv gazdagsagot mutat. Kissé régiesen szélva: nagyon is konkrét.

Nem adja olcson a szinhazban hasznalatos széveg problematikus voltanak toposzat
sem: Schwab, Jelinek vagy Goetz olyan szdvegeket allitanak el6 - eltéréd mértékben megtartva a
dramatikus szoveget -, amelyekben a nyelv nem az alakok beszédeként jelenik meg (mar amennyi-
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ben egyaltalan meghatarozhatok még ilyenek), hanem autoném teatralitasként. ... Efolyamatokat
pontosan szemlélteti Jelinek fogalma, aki parbeszéd helyett egymassal szemben allé6 nyelvi
feltletekrdl™ [Sprachflache] beszél. (11. 0.) Azaz, ha a szdveg kiirthatatlan is a szinhazban,
mar a dramatikus megfogalmazasok is tartalmazzak a szinhaz problematikus, paradox
karakterét. Es: ...arrol afolyamatrél van sz6, amelynek soran drama és szinhéaz kélcséndsen
elidegenedtek és egyre tavolabb keriltek egymastol. (27. 0.) Valamint: Mar nem a szinpad,
hanem a szinhaz egésze alkotja a »beszédteret« (28. 0.) Brechtet tartja az utols6 mohikannak:
...az epikus szinhaz elmélete a klasszikus dramaturgia megujitasa és beteljesedése volt (30.
0), majd kissé szemrehanydan megjegyzi, hogy ...a szinhaz minden radikalis atalakulasa elle-
nére a drama koncepcidja maradt a szinhaz latens médon normativ eszméje. (30. 0.)

Lehmannak kétségtelenil sikertilt Gj utat tornie a jelenkor rendkivil heterogén szin-
hazi formainak Ujfajta leirasa felé - még ha a szdmara alapvetéen fontos és gyakran
meglehet6sen bombasztikus gondolatokkal idézett (példaul, hogy a szinhaz voltakép-
pen halottaknak vagy haldokléknak szél stb.), kiilonben izgalmas szinpadi nyelven ir6
Heiner Miller jelentéségét nem is tartom Kantoréval vagy Robert Wilsonéval 6sszemér-
het6nek, és ha példatarabdl - bar a nagyszer( Einar Schleefnek, tgy érzem, példaul iga-
zan elégtételt szolgaltat - tobb rendez6t hianyolok is: mindazokat a nagy muivészeket,
akik a maguk nyitott moédjan képesek beemelni mivészetiikbe a Lehmann altal érzéke-
nyen abrazolt posztdramatikus eszk6zoket. Egyébként most el6szér sikertilt valakinek
elfogadhaté magyarazatot adnia szamomra a ,,rendez8i szinhaz" értelmérél. A szinhaz
6nalléva valasa nem a hatdsvadasz (poszt)modern rendezék elbizakodottsaganak eredménye,
noha gyakran ekként bagatellizaljak. A dramatikus szinhaz esztétikai dialektikajaban potenciali-
san mar benne rejlett a rendezdi szinhaz létrejottének lehet6sége, amely »prezentacios forma-
ként« fejl6dése soran egyre inkabb felfedezte azokat az eszkdzoket, amelyek a szovegtdl figgetle-
nil rendelkezésére allnak. (52. 0.)

Engem persze az érdekel, hogyan tudna az ember leirni Jeles Andras, Halasz Péter,
Pintér Béla, Zsotér Sdndor, Ascher Tamas, Forgacs Péter, Balazs Zoltan, Koltai M. Gabor
vagy AIlfoldi Rébert rendezéseit a Lehmann altal nyudjtott pompéas fogalomkészlettel.
Meg kell allapitanom, hogy a szinikritika (ha a Deleuze-6n, Derridan, Heideggeren és
Foucault-n edzett nyelvezete olykor némi nehézséget is okoz - idézeteimben gondosan
keriiltem ezeket) jelentésen el6reléphet, ha komolyan veszi Hans-Thies Lehmann ajan-
latat.
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