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TEREY JANOS

Epifania kiralyné
kirdalynédrama huszonnégy képben

...amit kinyit, senki sem zarja be, és amit bezar, senki nem nyitja ki.
Jel 3,7.

Die schéne Mddchen sind nicht schon.
Rammstein: Wo bist du

Személyek
EpirANiA kirdlynd, harmincot éves, szép

Epifania uszdlya:

FeLiciA (finoman l6arcti negyvenes)

GEMMA (izgatdan szeplGs homlokd harmincas) | Epifania udvarholgyei
FioNa (porceldnarct tizennyolc éves, terhes)

Epifania udvara:

Hiiszkusz gréfné (42), beliigyminiszter, hatarozott

ALPAKKA grofnd (33), egészségligy-miniszter, Hibiszkusz élettarsa, kétkedd, kicsit aggodik
CINOBER tdbornoknd, hadiigyminiszter (60), elég ratartian szénokol

Orrivia (55), polgarmesternd Epifanidban, férfias, ingerlékeny, blintudata van

OTTOKAR (55), élettdrsa illegalisan, vallalatigazgato, biral6 szellem

Zot: plispoknd (58), méltosagteljes

KLOE (29), udvari stylist és kamarasnd, a N6tandcs elndke, IT-tag Ottokar vallalataban stb.
MIRTILL (22), titkdrnd, késébb tizedes Epifania test6rségében, lojalis

ENEKESNO

Korus

KATONANGK

GYEREKEK
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Kiilonbozd férfiak:

MILAN herceg (30), repiil6tiszt ezredesi rangban, heves

TonN, a tisztiszolgaja, infdmiai bevandorlé. Kodvago frizurdja van, nyugodt (20)

Texk hadnagy (41), a Kiralyngi Orezred tagja, Epifania személyes testérségének parancs-
noka, nyugodt

LEeo tizedes (25), katonai hirszerz6 és elharitd, megbizhat6

RemETE /Focory /M asmiszTa (60)

Jitszodik: Epifinidban és nem Epifinidban

1. Dea

EriFANIA (hangja): Szerelmes vagyok a hazamba,
A vulkanjaiba és az 6bleibe;
De a népem f3j,
De a kiralynéségem kinoz.

Rowid légoltalmi sziréna

2. Emigransok

(Erdei dsvény, mocsar, hid dsz kozepén. A hittérben maginyos, torndcos fahdz. Legelol Epifinia ha-
lad lehajtott fejjel, fotestdre kiséri, Tekk. Mogotte Felicia 1ép eQy kisfitit és eqy kislinyt vezetve, majd
Gemma és Fiona kozelednek — udvari rangjukat leplezve — katonai egyenruhdban, barettsapkdban,
feqyveresen, keziikben zseblampa, amellyel sajit arcukat vildgitjak meg. Kora alkonyat, de mdris
font van a telihold. Bagolyhuhogds)

FeLicIA: Ebben a tomor és keskeny orszagban
Bérmerre veszed az irdnyt,
Ot kilométeren beliil térvényszeriien
Lakott teleptilésbe botlasz.

GEMMA: Elvben, csakis elvben;
De prébaltad mar igazab6l valaha?...
FIoNa: Persze, ha pont akad egy haz,

Félig kivilagitva, sotéten, akarhogy:
Akkor meg nincsenek otthon,
Hidba dérombolsz.

GEMMA: Tévedtél mar el igazabol?

Fiona: Olyan j6 eltévedni.

FELiCIA (megborzong, Osszehiizza magin a kabdtjit):
De nem ilyen fél labnyom széles titon,
Gyerekekkel, csomagokkal a kézben,
Stirti, sotét erdében... Nyakig éré viz koros-kortl.
Még nem tudod, milyen a jégbe fagyott volgy,
Ahol mindoérokre tél van.

GEMMA: Védekeziink a hideg ellen.

FioNA (a hasdt simogatva): Az & lihegésiik fiit fol:
Nyomunkban a Forradalmi Garda!

FELicIA: Az arnyékuk még nem vetiilt rank,
De vadéasznak rank, tiznek minket eléggé.

GEMMA (eldresiet): Most kezd8dik a, most kezdddik a viz,
Vigyazzatok. Baljés moha... Lanyok, utdnam!
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KisLANY:  Ne, Gemma, ne ilyen gyorsan!...
Texk (Epifinianak): Urném, hadd menjek el6l, nem biztonsagos az tit.
ErirANia (Tekknek): Hadd menjek legelol én!...
Hadd menjek legelol én. Ismerem a jarast.
Ez a tekn6 a kihfilt ttizhany¢ kratere;
Most eleven lap, 4fonyabokrokkal.
Kisriu: Lyukacsos a fold, mint a szivacs.
ErrrANia:  Vigyazz, csak a pall6 léceire 1épj.
Becsap ez a t6zegléap,
A rug6z6 mohaszényeg:
Alattad emeletmélységben viz és viz.
FIONA: Ozike inal a térpefenydk agai kozt.
Lébadnal a cikazé viperak. Ni, az
Osvényen szétszérva a szemetes tartalma.
KisLiNy:  Ehes medve kivancsiskodott.
GEMMA (elalélva a gondolatitél): Az erdd nyiladékaban, a lejtén
Elhagyott csillesor pillérei.
Itt gordiiltek le a volgybe a szallitmanyok,
Az izzadt banyasz l6kte a csillét
Bazalttal ptiposra pakolva, kemény k&vel rakva...
EPIFANIA (a térképet nézi): A hatsé meredélyen, a tolgyek alatt
Roévidittink. Es maris itt a tisztas.
Megérkeztiink! Ez az igért haz.
Hiéba zorgetek... Hoppa, mit sz6ltok? Nyitva van.
Mit latok az ajtaja mellett?
Egy ismeretlen zaszI6t: érdes a tapintéasa.

Tekk bertigja az ajtot, fegyverrel a kézben belép a hizba

GEMMA: Héromszinti lobogb.

FIoNA: Hm, idegen. Atléptiik volna a hatért?
Ez mér igazi kiilf6ld, mondjatok, lanyok?...
Kiilféldi erd6ben még sose jartam.

EPIFANIA (a zdszI6 selymét simitva): Padlizsanlila, ekrii és oliva.

GEMMA! Semmi alapszin, csak az drnyalatok.
FioNA: Sose lattam még ilyet.
FELICIA: Majdnem mindegyik haromszint, de ez itt...

Ko6zepében kacifantos, kastélyos-griffes cimerrel.
Na, ki tanult heraldikat?
FioNa: Valamilyen... hatar menti grofsag.
Gemma (bélint): Egy elhagyatott nyaral6. Nem ismerds?
EprrrAnia:  Nekem kicsit... Azaz mégsem. Vagy csak nem akarom ismerni?
TEKK (térképpel a kézben): Nincsen a térképen, bar létezése tény.

GEMMA: Uldéz6ink elég inyenc szornyetegek:
Arisztokratakat hajszolnak.

FeLicia: Féleg a kirélyi csalad tagjaira vadasznak!

Frona: Mindenkire, csak n6 legyen.

GEmMA (suttog): Megbecstelenitendd ndkre, akarhogy,

Innen és tul a hataron...
FeLic1A (dtkarolja a gyerekeit): Mélységi ellenérzés, nincs lazasag.
ErirANiA (leiil a padra a torndcon, halkan diktdl Tekknek):

Anyam szigoru trénjat sohasem dontotték meg:

O fordult le réla, nagybetegen.

Amikor meghalt, én 6rokoltem a trént,
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Egyenes dgon az egyetlen lany.

Anyam emlékét tegnap délutan

Megcstfoltak tegnapi hivei,

Hatalma haszonélvezdi.

Hangstlyozom, nem a népem fordult ellenem.
Hangstlyozom tovabba, hogy nem csupa férfi,
Tehat nem a megszoritasok karvallottjai
Héborodtak fol rajtunk... Hanem csupa ng,
Aki unja az elnyjt6z6 dinasztiakat.

FIONA: Koreikben kozellenségek lettiink.
GEMMA: (;sakis a kutyaik férfiak?
TEKK: Ugy van, a vérebeik meg a szexrabszolgaik.

EprFANIA: A hirszerzésem jo, s a szemtantk szerint
Megkinoznak, megolnek, hogyha a keziikbe keriiltok.
Ha otthon maradok, a hazdm megol.

FeLicia: Ez csak a kézimajmok lazadasa...

EPIFANIA: Tobb:
Zaszl6t bontott az éberalvé gytildlet.
Ugy indult, mint egy elmérgesed§ vita.
Elharap6zé jarvany, csak lobog tovabb:
Lemészéroltak az Orezred tagjait.
Menekiilniink kellett, percek alatt.
Az utols6 helikopterrel... lezuhantunk.

TEKK ( Epifénifinak, bentrél): Akik itt laktak, azok is menekiiltek.
En nem fekszem le, irném, én résen leszek.

EpIFANIA (Gemmidhoz fordul): Mit hoztatok magatokkal?

GEMMA: Haérom valtas ruhét, felség.
ErrFANIA:  Nem is kevés, nem igaz? (Feliciinak): Mosakodtal, amiéta...?
FELic1A: Még reggel, alaposan.

Mosakodni egyszer elég egy nap,

Plane emigraciéban! Foloslegesen

Nem bontom meg a savkdpenyemet.
EprrAnia:  Hogy mondtad, micsodadat...?

FeLiciA: Sav-ko-pe-nye-met.

EPIFANIA: Ugy is j6... Mondd, hol a tdbornokn&?

GEMMA! Lemaradt, jon. Sajnélatosan
Veszekednek a polgarmesternével.

FELicia: Mi lehet most otthon?

FioNa (cinikusan meguvonja a vdlldt): Atvétel, dtadas.

EPIFANIA (Felicidnak): Biztos vagy benne, hogy rosszat akarsz
Almodni? Hat akkor?

GEMMA! (Felicidnak): Ne emlegesd
Ahazadat. Felejtsd el, rendben?

FeLicia (aldzatot mimelve): Igenis.

EPIFANIA (maga elé): Kiralylany voltam Epifanidban, rémlik?
Mondd csak, igaz, hogy volt b6 negyedéram
Elvezni a trént? Allni az tigynevezett csticson?
Igaz se volt, delejes dlom. Semmiség.

GEMMA: Menedékhaz. Villany, viz. Fiités, j6 takaro...
Keressiink egyenként kuckoét, dgyat, zugot.
Arra taldljatok a... (elhallgat)

Elhelyezkednek odabent. Epifinia kiilonvilik a tobbiektdl
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ErFANiA:  Minden olyan sziikos lett koriilottem!
Odahaza vagyunk vagy mar kiilféldon?
GEMMA (a tobbieknek): Déljiink hatra, j6?
EPIFANIA Eletiinkben el8szor
Atmeneti széllés... kiprébélando, igaz?
A tobbit rendezd el te, Igazségos Eg.
Ha lejon az égbdl az esd, akkor fazni fogunk —
Mégsem a halal arnyékanak volgyében.
Addig-addig feszitettem a hurt,
Mig meg nem botrankoztattam valakiket?
A népemet talan? A népemet, ne... En?
De mivel, a puszta jelenléten kiviil?
Hiszen id6m se maradt kormanyozni!
Haromszor lattak a képernyén,
Semmit alairni, foganatositani, s6t.
Ennyi maradt a sziil6f6ldembél:
Atutazé vizum... sem.

GEMMA: Felejtsd el miel6bb a hazadat, j6?
Nézz csak szét, milyen otthonos itt...
ErrAnia:  ,Felejtsd el a hazég:lat”, mondjétok ti,

De én nem, soha. En aztan nem:
A hazam maradandoé.

Epifania a fal felé fordul. Csak az 6 olvasélampdja ég. Magdban

Az édllamcséd jelei emitt és amott
Burjanzottak, mint rak a szervezetben. Es
Naponta so6tét, stilyos kompromisszumok;
A hiitlen kezelés, mint udvari divat,

S az dllamaddssag, mint féldagadt ruhal
Anyam reformjai kifulladtak... (Foldll)
Legels6 csapatunkbol lett a 1dzado!

Fébe 16tték a miniszterelnOkomet.

A vidék nem allt at, 6k harcolnak velem,
Légier6nk zome, gyalogsagunk kitart,
Van még tit6képes hadseregiink!

Es titkos v6legényem j6 nyomon halad,
O az: a hozzam tartozé herceg, Milan.
Elttint a radarrél, de majd el6keriil.

J6 fiti, nem alattvalé: szinte kiraly.

Tobb, mint egyszerti udvari nemz6.

En szerelmes vagyok, bar elvileg tilos.

Kinyitja az ablakot, odakint stivit a szél. Epifania Gemma felé fordul

Lelkem arnyékos felét faggatom:
Gyfiloltem-e az anyamat?

Egész biztosan nem szerettem,

No de gytiloltem-e igazabdl?...

Apédmat nem is ismertem:

Elvalasztottak t6liink, régen: igy szokds.
Elhataroztam az aldzatot.

Eddig nem ment. Miért nem ment magatol?
Miért vdgytam nagyra, anyam orokébe?
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GEMMA: Neked ezt kellett, erre neveltek, Epifania.
Es lazadni sajat, kijelolt sorsunk ellen...

EprAnia:  Olyan, mint félpofozni a leveg6t:
Nevetséges pokhendiség, igaz?

Kialszik az olvaséldmpa

Aki kovetett minket, lemaradt.

Akik a nyomunkra tapadtak, leszakadtak.
A szél tivolt, a réseken beft;j.

Magunkra maradtunk az elemekkel.

3. Hidbortban a szépségipar

(Midsik tisztds ugyanebben az erddben. Alcdzott harcdlldspont. Ottilia, Cindber tdbornoknd tele-

fonnal a kezében, Zoé piispoknd, Kloé. Késébb Ottokdr)

OrTiLiA (Zoénak): Az érsekn6 lemaradt?
ZOE: 3 O, nem értestilt?
Oeminencidja tisz. Ha él egyaltalan.

Cinéber folemeli a telefonjit

OrriLIA (tajtékozoa Cindbernek): J61 meggondolta, kérem?
Természetesen,
CINOBER:  Bajtarsnd. Nos... (a telefonba) Minden {itegnek tj parancs!
Ma kiéltjak ki a koztarsasagot, és
A kozéppontot pacifikdlni muszaj.

Agyiik sorozattiize. Cindber a telefonhoz nyiil

A tiizérségi el6készités utan
Csapasmérés kovetkezik, a gyantagyar...
Mivel az arul6 elitalakulat,
A Forradalmi Garda ott tit6tt tanyat.
Az édllomas! S a délkeleti tizemek.
OTTiLIA: Bombazni folhatalmazas nélkiil tilos.
Ne kovessen el tjabb tragikus hibat!
Kirdlynénk jévahagyta?
CINOBER: Jévahagyta.
OTTiLIA:
Még & sem tantusithat onmérsékletet?
Zok (Cindbernek): A kultirdnak vége, hogyha megteszi.
CinoBer:  Akkor van vége, hogyha nem teszem.
A fonntarthat6 fejlédés: illazid!... (A telefonba)
Cél: a sajat f6varos. Els6 kotelék

Indul.

OTTiLIA: Ezért, nyilvanvalo, felelni fog,
Bajtarsnd.

CINOBER: De kedves bajtarsnd, mit beszél?!

Abszurd... A korményzat fegyveres erejét
Hogy is vonhatna felel6sségre, Madame?
ZOE: Mikézben naprol napra visszavonulunk...
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CnoBer:  Es mikozben, excellencids asszonyom,
Meg kell fékezniink tild6z&ink iramat!
Hii sejtek termelik az ellenanyagot,
Megkotve minden tdmadoét, behatolét,
Jél megjegyezve szemszint, arcvondst, hibat,
Hogy rogton folismerjék 1j harc idején. (A telefonba)
A rakétapajzs?
LEO (hangja): Hatastalanitva.
CINOBER: Jo.
Akotelességem... barmilyen keserf. (el)

Bombik kozeli becsapddisa. Mindenki fedezékbe hiizédik. Ottokdr eldbiijik a rejtekhelyérdl

Otr1oKAR:  Nehézbombdazdokkal?
OrTiLIA: Igen, igen, igen...
Polgari célpont ellen, sajat birtokon!
OttokAR:  Tele van nékkel a varos.
OTTILIA: Sziikségszerti
Aldozatuk meghozza majd... Elére is...
OTTOKAR:  Széanalmas utévédharcok, ezt ismerem.
Ez jarulékos veszteség... J6, szomord.
Nem akadalyoztam meg.
OTTOKAR: Hogyan? Mivel is?
OrriLiA: Magukra hagytam &ket. J6 helyen vagyok,
Es ezért halalomig mar a bintudat.
OTTOKAR: Az 6nbombazdknak legyen biintudata!
(megnézi kozelrdl Ottilidt)
Milyen finom az arcb6rod, kicsim. Te is
Virulsz.
KrLog: Mint habortdban a szépségipar...
OtTOKAR:  ...A vendéglatas és a szérakoztatds!
OTTILIA: Alapsziikségletekre halkan koltenek.
Rekordbevétel a luxusbdl, ez a trend.
OtTokAR:  Csak én vesztettem el mindenemet. (A kezén szimolja)
Par beruhdazast: zoldmez6t, barnamez6t. ..
KLog: Nekem egy illatszerldnc volt a kenyerem.
Mondd, sajnalsz, Ottokar? Mert én téged nagyon.

4. K6z06s nevezo

P

(Erdei tisztds a menedékhaz elott. Forrds. Epifinia, a Remete. Késobb Mirtill, majd Zoé piispoknd)

ErrrAnia:  Tegnap nemcsak a farol,
A plafonroél is vadgesztenye hullott.
Keményen koppantak a padlon a szemek:
Olyan komoran koccantak a falhoz,
Mint hajnalban a biliardgolydk.
Valaki tivoltott: ,, Emberek, kifelé!”
Az erkélyrél a mélybe soportiik
A tomérdek gesztenyét. (a lithatdrt kémleli)
Bombaztuk megallds nélkiil egész nap
Alazadé sereg allasait,
Rakétakkal és aknavet&vel puhitottuk a gardat,
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fgy szorgalmaztuk a parbeszédet
A két oldal kozott: adjanak 4j kiralynot
Vagy akar 1j kiralyt! A kiralysdg marad,
A mi foltételiink egyes-egyediil ez.
Es még? Elinditottunk egy kémrepiilét,
Most ott kering a f&varos folott.
A hazatok, az én hazam folott kering —
ReMETE (jon): Hairomszor mosd meg az arcodat ebben a vizben,
Igyal beldle, és orokifju leszel.
Haromszor érintsd homlokod ehhez a fatorzshoz,
Es tévedhetetlen maradsz.
EPIFANIA: Miért, az vagyok?

Jon Mirtill, meghajlik Epifinia eltt

Mirtill, mi Gjsdg? Hirt kaptunk? Milanrdl? Es...
Mirtill biztatéan bélint, majd Epifinia int a Remetének

Hagyd mar a hiilyeségedet. Ttinés, t{inés.

A Remete el. Mirtill Epifinia fiilébe siig valamit. Epifdnia arca folderiil

MIRTILL: A bombazés utan...

EPIFANIA: Tulélte, Istenem.

MIRTILL: Reggel... Tl sokat nem irt.

EPIFANIA: Semmi részlet, és...
Es semmi pétosz?

MIRTILL: Feljott a pincébdl. El.

S6t, mér kijutott bentrdl, dton van ide.
Hamarosan csatlakozik hozzank.
EPIFANIA: Igen?

Sziinet. Mirtill meghajtja magat, majd el. Epifania magdban

Miért nem nekem irt elGszor?... Milan, Milan! (a ldthatdrt kémleli)
Csakis szemérmetlen szabadsag kell nekem,
Gondoltam kislanyként. Naiv voltam, ugye?
Meglelni a legkisebb k6zds nevezét,

Most mar tudom. Tapintat és konyoriilet!
Akkor szolgalok j6l, hogyha képes vagyok
Megegyezni veltik. Veltik? Akarkivel.
Azokkal, akik anyamat... azokkal is

Lesz béke? Majd egy masik életben talan,
Gondoltam régen. Rajta, gondol6 agyam,
Terelj a megoldas felé, de szaporan!

Bombdk tdvoli becsapddisa
Anyam tdlsagos hatalma fojtott:
Kiralynétultengés! Diszszemle csattog at
A téren: paradés erdfitogtatas. ..

De 6 azért mégis volt valaki:
Az egység szobra a széthtizokhoz képest,
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Akik nem csakgy6zni akarnak,
De lenyomni is minket a foldre. Talan még lejjebb!

Bombdk kozeli becsapdddsa. Jon Led, szalutdl

Szényegbombazas, a! Ez volt a palotdm,
Kiralynéségem legragyogébb kerete.

Majusi fényben jo volt latni azokat

A keskeny fénytocsakat a mezzaninon.

Labunk el6tt merev rézpalcak rogzitik

A f6lépcsS borvoros szényegét: de szép!

Eziist korlatok, arany kandeldberek: de szép!

Ugy ttint, hogy minden rendben ég és fold kozott:
Szétnéztem, vérpezsditd elegancia!

Leo: Ez volt a Déli palyaudvar.
EPIFANIA: Ez az egyetem.
Leo: Ez az Epifan Opera. Ez a reptil6tér.

ErirANIA: Az apdm sirja... Kér ezért a varosért.
Mi koptattuk el omlatag karpitjait.
Vajon ki 1ép a bilincsekbe szoritott
Rézpélcakon? A fordulat utdn
Az Gj kormany meggy6z6 rendet rak-e majd,
Vagy beéri a régi forgacsaival?
Sajndlom ezt a szép oktoberestét,
S az estében a jo- és rosszakaratu
Embereket: csalédott, csodavard népem!
Most menj szépen.

Le6 szalutdl és el. Jon Zoé piispoknd

ZOE: Felség...

EPIFANIA: Stgd meg, excellencias asszonyom,
Mindaz, mit eddig 6vtunk, semmivé lehet?

ZoE: Nagyjabol semmivé, felséges asszonyom.

ErrrANia:  Hogyan latod, aruld el, szintén... anyam
Szél ellen fésiilte a hagyomanyt?

ZOE: Igen.
ErirANIA:  Messzire ment?

ZoE: Nem... Veltik nem egyezkediink.
EprFAniA:  Angyalkormanyzat, ugye, ez az égi terv?

ZOE: Ha angyalok volnank, nem kellene vezér.

EprAnia:  Ahol az embert angyal kormanyozza, ott
Kiils6 és belsd kontroll is sziikségtelen;
Ahol ember igazgat embert, ott musz4j
Pajzsot tartani kint és rendet rakni bent:
Ellendrizni mind a korményzottakat;
Es atvilagitani... a kormanyt magat!

Zok (megildja Epifinidt): Tdl ingatag, tilsdgosan pordzus
Halandésagunk butora, a trénus;
De meg kell iilni, mert ha nem szeretnénk
Viselni rosszabb hivatas keresztjét,
Akkor maradni kell, hitb6l maradni kell!...
Tréonunkat 6vni kemény kotelesség.
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5. Diine utan diine

(Voros sivatagban. Elakadt terepjdro- és harckocsironcsok. Tavolrdl feqyverropogds. Epifinia, Tekk,
Felicia tevehdton a kisfitival és a kislannyal, Gemma és Fiona, eqyenruhdban és fegyveresen, mint
a mdsodik jelenetben. Késébb Cindber, Kloé)

GEMMA! Ajajajj, htiha, de faj... hagom!
FELiCIA: Gemma lesériilt.
GEMMA! Osszekarcoltak a gallyak, a tiiskék.
Teleftjta a szél a szemem.
Mikor kereszteztiik a lebombazott sztradat,
Hullakat is lattam a ledllésavba sodorva.
FELicIA: Bévebben?
GEMMA: } Ha jol vettem ki, talan férfiakat.
ErrrANIA:  En nem lattam senkit... kdprazik a szemem.
(Tekkre mutat) Ulj a nyakaba. (Fiondnak)
En viszem helyetted a terhed.

FELiCIA: Urném, elment az eszed? Neked tilos.
EpIrANiA (Fiondnak): Negyedik honap?
FioNA: Biztosan elbirod,

Felség? Koszonom, koszonom. Légy aldott!

Tekk és Felicia horddgyra helyezi Gemmit. Epifinia némdn segit, aztin folnyaldbolja Fiona cso-
magjdt; Fiondt magdt pedig Tekk veszi a nyakdba

GemMA (ldzasan): Epifania és Infamia hataran
Megallitott egy rendérné:
Szerinte atléptiik a zdr6vonalat.
FioNa: Mese.
FELiCIA: Nem ismerte {0l a Felséget, ez is valami. (Epifiniinak)
Csodat tettél smink nélkiil, pusztan akarattal
Olyan hatékonyan elvaltoztattad az arcod!
Kisriu (botlik): Auu.
FELiCIA: Ovatosabban, kisfiam.
Tekxk (folemeli a kisfitit): Azo6ta a terepjarénknak is 16ttek.
FELicIA: A csenevész bokroktol foltos hegyhaton elakadt.
GEMMA: Id6csapdéba kertiltiink!
Ez a jové mar volt egyszer... kifelé! kifelé!
Hajra, jussunk ki a kriziszénabol.
ErFANIA:  Hunyd be a szemed! Folyton folfakad a malt,
A draga emlék kéretlentil is betor.
Gemma:  Es nem hagy aludni.
KisLANY (Felicidnak): Anyu, félek!

Coloprol colopre lépnek

ErrAnia:  Ez az egyetlen termékeny sav a vords sivatagban.
Egy folrobbantott hid csonkjain 4térve
Malhas, vizhord6 szamarak kozt evickéliink
A magunk még nehezebb malhéjaval.

GEMMA: Akkor jatsszunk fejben logisztikat.
Fiona: Kitdind otlet. }

GEMMA: Es tdl sok vérrel se jar.
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FELICIA: Kitaszitottak minket a sajat orszagunkbol,
Akkoréra duzzadt
A frusztraltak forradalma odabent!
GEMMA! El6szor csak féltek a holnaptdl...

Utana vartak a csodéra, de semmi, de semmi...
Most mar ténylegesen tenni akarnak!...
Akiknek eddig diktaltunk,
Mostantdl azok diktalnak:
Csupa kevéssé kisportolt kispolgar,
Pszichopata lumpenproletar mind,
Aki most van az utcakon.

EPIFANIA: Miléan ezredes tizent:
,Még hallasz rélam”. ,, Akar egy fenyegetés”,
Mondta Felicia. Nem, inkdbb béjos...
Tovabbmenekiilni, a biztos fedezékbe,
Ha van.

GEMMA: De mi mégis elit médon szaladunk,
Mégse vakon és étlen-szomjan, mint a mi népiink!...

FioNa (félre): A kialvatlansagtol félrebeszél.

FELicIA: Diine utan d{ine, d{ine utan dtine...
Utéana rézvoros késivataggd komorul a tdj,
Likacsos falt er6dok csonkjaival.

GEMMA: Mondom, harc volt itt, nem akarmilyen.
A szemem még éhes a foldre: az otthonira!
Itt fajdalmasan forrd koriilottem minden.
Hogy kertilok ide, lelkecskéim?

FELiCIA: Gyalog keltink 4t a hegylancon.

GemMA (nem figyel oda): Hol is tartottunk?

FIroNA: Ha...
GEMMA (szapordin): Es hogy birod?
FioNa (teljesen zavartan): Tessék, mit hogy birok?
GEMMA: Elképeszts, hogy mit kibir az ember,

Fiona.
FioNa: Te, lazad van.
GEMMA: Igen, lazam van... Latod, amit én?
FioNA: Kis kecskék legelésznek az arganafdk lombozatan!
GEMMA! Félek, hogy egyaltalan nincs célallomas.

Mivel a kiilpolitikank mer& kudarec,

Nincs sok esély, hogy barhol befogadjanak.
FioNa: Infdmiaban kérjiink menekiiltstatust?
GEMMA: Aha, j6 hely... Az erd6ben jobban féltem

A mokus neszezésétdl, sejtve a medvét.

FioNa: Itt fekete-fehér és tarka tehénkék legelnek
Es birkanyajak a vizmosas peremén.

GEMMA: Mesélj,
Nem latok semmit.

EPIFANIA: En is csak taldlgatok

Korai kirdlyn&ségemben...

Lagy lejtok, ritkas bordkassal. Agyagos

Pala fennsikon kallédé sziklarogok.

Gyftir6dott, voroské gering, taréj alakda éllel:

Latod az oriasi kakast, ahogy a diszét hordja?

Bizonytalan hatarvonali paratolgyerdék...
GEMMA: Kinél is van f(i? Kinél volt fGi?

627

JELENKOR_2014_JUNIUS_BELIV.indb 627 @ 2014.05.27. 12:14:49



Erds fény

EPIFANIA (dorzsolgeti a szemét): Olyan, mintha
A Napba pillantottam volna, ttl soka:
Szemem el6tt ugralé vakfolt, és minden vibral.
GEMMA: Nocsak, nocsak.
TEKK: Urném, legfoliilre értiink:
Itt kigy6zik az erdei szerpentin,
Méltésagos cédrusok mindenfelé,
Mintha egy otthoni kézéphegységben.
FIONA (egy virdgtdvel babrdlva): Mi a neve ennek a virdgnak?
EprrrAnia:  Nem mindegy? Ember adta: igy esetleges.
FELicIA: Nos, egycsapésra oda a birodalom.
Eletiink kertje bicstiragyogéasban all:
Sokat virult akarki martalékaként —
Fiona: J6l van, atkeltiink a gerincen, lanyok.
Lefelé mar 9sszefiiggd fenyvesek jonnek.
Majd tjra a siksag, sima k&sivatag.
Téavvezeték, aztan semmi, sokaig.
Oazis, délceg legyez6palmakkal,
Elkoszol6dott benzinkdittal.
GEMMA: Kesztytis kézzel banni a néppel hiba volt.
FeLicia (Gemmdra, Fiondnak): Figyeled?
Eszre akarja vetetni magat. Mtisor...
Az 6nimadat problémaja folmeriil,
Mint mér annyiszor.
GEMMA (féldlomban, magiban): A jelek szerint
Rajtam tehat jobban latszik, mint masokon?
A htigaim taldn nem éppen ilyenek?
Ok kedvesebbek mind? Es kritikatlan: én?
Elek, ahogyan élnem adatott, igen?!

FioNa: Megint egy varos, mert lakott helyet jelez
Az ég6 gumiabroncs szaga.
GEMMA! Nagyszert,

Mindig van izgalomra ok! Sok akadaly.
Ez egy adrenalinbarlang,
Ez egy adrenalinbarlang!...

Sziinet. Megérkeznek egy elhagyott odzisra

FELiCIA: Kiapadt a kit.

ErirANIA (kezét a kiit kdvdja folé emelve): O. Mindjart ihatsz, Felicia.
FioNA: Vizet fakasztottal, trném?

FeLicia (viddman): Ja, igy megy ez.

Mindnydjan isznak a kiit vizébdl. Katonandk Mirtillel az élen egy foglyot vezetnek

Focory (jon): Felséges asszonyom, én...

EPIFANIA (szapordn): Tudom, mossam meg haromszor az arcomat
Ebben a vizben, és akkor majd... hm?

Focory: Bérhogy torekszel, igy nem vagy tokéletes:
Ha ellentink vagy, biztos nem lehetsz jo.
Sajnalom, més valasztdsod nincs:
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Add 6l a harcot. Adj 4t minekiink mindent.
EprANiA (Mirtillnek): Atvilagitani ezt az embert,

Mirtill tizedes.
MIRTILL: Igenis, arném.

Szorongassuk meg?
EPIFANIA: Rafér... Milanrdl tudsz valamit?
MIRTILL: Amit felséges asszonyom: siet, jon, nehezen.

ErirANiA:  Nehezen, mivel 6 is tehetetlen,
Mint egy szélben verg6dé bogancs.
O is menekiil a maga démonai eldl.

A Foglyot elvezetik
,Még hallasz rélam...” Biztosan!

Agyiisz6 egyre kizelebbrdl. Tiizérségi lovedékek kizeli becsapdddsa. Felicia és Tekk fedezékbe me-
nekitik a gyerekeket

EPIFANIA (Fiondnak): Na, mondd mar.
Frona: Lanyom lesz. )
EPIFANIA: Lanyod, te jo Eg!
Tiszta szivembdl gratulalok, Fiona.
Fiona: Nagy, erés lanyom lesz, egyediil
Téged szolgalni, kirdlyném.
ErFANiA:  Most lesz gyereked, a legjobbkor!...
Az utddlas kérdése sose volt titok:
Egyenes agon az egyetlen lany vagyok!
Baj van, ha a nép nem érzi magaénak
A megkoronazott kiralyngjét,
Hiszen mindenkinek részt kell vennie — bennem.
De mint az ujjaim koziil kipergd,
Hiabaval6é homok,
Olyan az én népem az én orszagomban.
Nekem igy rémalom a trénra 1épni,
Ennyire koran, ilyen zoldfiiltien: én
Még nem vagyok jo, nem késziiltem el.
FioNa: Elfaradnak olykor a legnagyobbak is.
Abban a percben donti romba lelkiiket
Sugalmazo és ellendrzd Isteniik,
Mikor egy makszemnyit elbizzak magukat...
De Isteniik forré érintése nyoman
Majd szarnyra kelnek, mint a sasok, nemsoka.
Errrania:  Uj fitik és Gj lanyok mentik majd meg a mat,
Ha hiszed, ha nem: 6sszefogézva.

Jon Cindber tiabornoknd, tiszteleg Epifanidnak. Utdna Kloé

ErirANia:  Tabornoknd...

CINOBER: Futnak és nem lankadnak el,
Jarnak és nem faradnak el!

EPIFANIA: Ok nem, soha!

FioNa: Te is sziilj, trném! Sziilj lanyt, az a tiszta tett!

CINOBER (Fiondnak): Sziiljiink lanyt, az a tiszta, a tiszta!
Alényeg: soha tobbé férfiselejtet!
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EpIFANIA (nevet): J6. Lanyt, és férfi altal.
KrLog: . Jobb hijan. Musza;j.
EPiFANIA (mosolyog): En nem banom, ha tgy, édes higom.
En nem 6hajtom kiiktatni &ket. Es
A szliznemzés sem jarhato t...

Fiona (mosolyog): En tudom.
EpFAnia:  ...Es semmiféle génmanipulécid!
KLog: A férfival folytatott szerelem alantas,

Torvénybe iktatta sajat édesanyad.

EprrAnia: - Nem az, ha magad kontrollalod: alszabaly!
Nyomasra dontott igy. Tudod, a Né6tanécs...
Szerette az apamat, szinte egyenrangtként,
Tanacsat kérte.

Fiona: Férfi nem lehet kiraly.

Nem uralkodhat, plane, ha vilagtalan.

ErrrANIA:  Eszményi nemz6 volt: mindkét szemére vak.
Isten nyugtassa! Gondolj bele, Fiona...
Megvalténk férfi. Sztizen halt meg.

Krot: Biztos ez?

FioNa (félénken): N6s volt, azt mondjak. Lanyokat is oktatott...

ErirAnia:  Ne tiszteletlenkedj, kislanyom. Maig 6t
Imédjuk. A jaszola, a keresztje helyét.

Frona: Szerintem Isten nénemfi.

EPIFANIA: Es akkor Jézus apja ki?
Bonyolultabb, mint te szeretnéd, Fiona.
Folyton-folyvast kerestink, és: lires mez6. (lehajtja a fejét)
Szoval nem kellettem. Ki jon? Ures mezd.

Utanam akarki johet... (folnéz) De most még én vagyok.

KORONAHERCEGNO, ANYAKIRALYNE
(Enekli a Kérus)

Koronahercegnd, Anyakirdlyné!
Te is, én is: jelen.

Egyikiink sem 6nmagadé, hanem
A szeme el6tt jatszodo vilidge.
Betolti reggeli érzékeinket

A tronusunk alatti labdatér;
Meélyzold mezdre ugrik a tekintet,
Hol penge villan, s hiivelyébe tér.

Nincsen tapasztalat, mely letorolné
Arcunkrdl a mosolyt;

Es nincsen kéz, mely cimiinktdl elold,
Magasban lakva vagyunk mi a foldé.
Kastélyt épitiink, rabjai a rangnak,

Mely arra kitelez,

Hogy ékszert hordjunk, s ha koccan az ablak,
Intsiink a térre. Orokséged ez.

Nagykonyvbe irva két inicidlé:
Koronahercegnd, Anyakirdlyné.

630

JELENKOR_2014_JUNIUS_BELIV.indb 630 @ 2014.05.27. 12:14:49



Ugy hagylak el, mint a vdrost a tenger:
Lassan, centinként, szinte észrevétlen...
Ha sziilsz, nekik sziilsz. Apranként novekszel
A karzatot megtolté nép szemében;

De gsszetorhet egyetlen hiba,

Es a taniikban sosem lesz tapintat.
Isten fuvallata

Fodrozza napjainkat,

Mint holtdgak tiikrét a sés szelek.
Miért hissziik szabadnak,
Akaratunkndl szdzszor szabadabbnak
A fénypiszmankban 1isz6 porszemet?

6. Orokolt allameséd
(Egy katedrdlis iiszkds romjai kozott. Gemma, Ottokdr, Ottilia)

GEMMA! A baratném volt ez az Epifania!
El tudod ezt képzelni, Ottokar, milyen,
Mikor a kebelbaratnéd uralkodik
A terveiden meg az almaidon, hm?...
OtTOKAR:  Vigyazz, omlik a fal! Balra keriilj.

GEMMA: Ezeket a finom jatszmakat...
OTTILIA: Nézzétek, az volt az oltar. Koromfekete.
GEMMA: Ki tehet réla, hogy mi most menekiiliink?

OtTOKAR:  Mi mindent hagytak takarasban holgyeink?
Mi lappangott a baratsagos maz alatt?
Mi lappang mogottiik? Nincs éjsotét titok,
Csak az Anyakiralyné dj torvényei.
GEMMA (lép, keresztet vet): Egy beomlott mellékhajo. ..
Egy szakallas férfiszent
Cafatokra tépett képe a foldon.
OTTiLIA: Ottokér nem ok nélkiil ilyen kritikus.
OtTOKAR: Az Anyakirdlyné fokozatosan
Kiszoritott minden férfit maga mell6l;
Bér kozben zsugorodott,
Mintha Nap érné, a gazdasag.

GEMMA: Mit sem segitett a blivds csomag,
Megszorit6 intézkedések 6zone...
OrriLiA: Anyank vetette vissza a korrupciot,

Nem volt hivatalnokndje vesztegethetd...
OTTOKAR: A népen sajnos nem lehet segiteni!

A korrupci6 a szellemi otthonuk,

Megszoktak, mint a talkoltekezést... Na, nem én!

GEMMA: Mert Epifanianak semmi nem elég.
Otr1oKAR:  Dehogyis, ez a né nagyon is puritan!
GEMMA: De egymasba értek a pompas galaestek,

Mikozben mélyszegénység dult a peremen...
OtTOoKAR:  Ad a kiilséségekre, ennyi az egész.
GEMMA! Mikozben a sajnélatos periférian
Az olajfoltos munkasparasztok olyan
Természetességgel indultak a mélybe,
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Mint amikor vizcseppek valnak le a kad peremérdl!
OTTiLIA: Magnetikusan vonzza ket a volgy.
OtroKAR:  Szakadékszer(i sorsok.

Egy faldarab leomlik, porfelhd. Mindhdrman keresztet vetnek

GemmMma (Ottilidnak): Anyank nem szamolta f6l a munkanélkiiliséget,
Mondd, Epifanidnak talan sikeriilt?
Neki sem sikeriilt, bajtarsnd!
Csak ugy tett, mint aki szorgos.
Fonntartani a tiszta, csinos portat: csupa latszatgond,
Unnepi jatékok, némi kenyér és cirkusz...
OTTOKAR (kacsint): Egyébként egy fiaské tényleg belefér;
A masodikat nem lehet biintetlentil...
OrTiLia (megcirégatja. Gemminak):
Mi kedveltiik a régimédi kémiét, hdagom.
OtT1OKAR:  De torvény tiltja azt a régi kémiat:
Sajnélatos, a férfi-né szerelmet itt
Kidobték, eltorolték... Csak nemzésre jo.
Volt szabad sajt6 és volt jogallamisag;
Bizonyithatta barmiként a nép el6tt
Az Anyakiralyné... De hét ez az alap!
Meég hagyjan, hogy kivéreztette csakhamar

A gazdasagot...
GEMMA: Mert els6: a hadsereg!
OTTiLIA: Olyan tiirelmetlen: siet valahova?...

OtrokAr:  En rendparti vagyok, és meg kell mondanom,
Anyanknak voltak jo, komoly torvényei:
Sajat hataskorén beliil
O toroltette el a colibatust,
Az 6 uralma alatt szenteltek el6szor néket pappa;
Epifénia ilyen magasan kezdte,
De az anyja erényeit nem volt ideje gyarapitani,
Mivel keriilte a kockazatot.

OrtTiLIA: S az anyja hibdit kijavitani nem tudta...

GEMMA! Amugy se szerette az anyjat!

OTTOKAR: Se a hiveit, mégis az 6
Nyakéba zadult ez az 6rokolt dllameséd!
Amde gyakorlatlan.

GEMMA: Nélkiile konnyebb volna.

OTTOKAR (Gemmdnak epésen): Nem tehet réla, hogy ilyen a tabora
S az ellentdbora. Ha most 4j gytlolet
Rakédik a régire, hat errél sem tehet...

GEMMA: Mondjuk ki, hogy Epifania alkalmatlan.

OTTILIA: Ne mondjuk ki.

OTTOKAR: De, mondjuk ki.

7. H6 és jég, pancélvonat
(Eszaki tél. Katonai pancélvonat szdguld a homezdkon dt, korbeforgd 16toronnyal. A terem faldn, az

irdnyitokozpont kivetitdjének képernydjén a frontvonal sincai. Epifinia, Tekk, Cindber, Felicia és a
Masiniszta. Késébb Leo és Fiona)
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ErrrAnia:  Odakint ez a fajdalmas hosivatag!
TEKK: Folébredtem a k6omlés zajara éjszaka.
EprAnia: - Komor, jégcsaptol szakallas alagutak...
Ha megkérdezem: éhes-e, vérszomjas-e,
Ne vegye tdmadasnak, j6 tAbornokom.
CINOBER (mosolyog): Urném, én mindent tdmadéasnak veszek,
Ami tamadas. Ez a dolgom, nem egyéb.
ErrrAnia:  Agytk, rakétak roncsoljak févarosom.
Vajon enyém-e tényleg? Megszallok-e 6k?
Egy harckocsiroham indult a sziv felé...
Hadd halljam, Cinéber tdbornok, indokolt-
E ennyi rombolds.
CINOBER: Igen, sajnos, igen.
ErirANiA:  Ertem, jaj. Meddig kell még bujkalnom vajon?
Fél éve egyfolytaban visszavonulunk.
CiNoBer:  Ne mondjuk szebben: ,rugalmas elszakadas”?
ErrrAnia:  Fél éve nem aludtam kiralynéi birtokon.
FeLicia (kipillant a vonat ablakdn):
Ha nem hazanknak, hat a napos télnek oriiliink,
Védoéruhaink hagymahéjrétegeinek,
A vonatnak, mert gyoényoriin robog és fut,
A menetszélnek, mert fiatal-friss!
Meg a szétteriil§ hésivatagnak: akdrmilyen orszag.
Urném, nyisd ki a szemed és nézz fol: hég6z a hegyen!
Idelent parallik a fjord vize.
EPIFANIA: Szemben
Feny®&kkel befutott sziklagorgeteg.
Koros-kortil kilométer magas sziklafalakrol
Lognak az elefantormany
Vastagsagu jégcsapok.
FELICIA: Ez pech! Igazdn nem vart klimapesszimum.
CINOBER:  Senki sem érti ezt a rendkiviili lehtlést. (a miiszereit nézi)
Ultrahangos vaganyfolmérés...
Letapogatjuk a sint, minden rendben.
Masiniszra: Ahol most gleccser van, tavaly szantofold volt.

Idefagyunk estig.
EPIFANIA: Tébornok, mit motyog ez?
CINOBER:  Szegény harcos kikésziilt, biztos laza van.
TEKK: Mindjart levaltjuk.
EPIFANIA: Hallja, mit beszél?!

MasiNisza (motyog): Hésiklén témad rank a Forradalmi Gérda. Es
Egy csapatszallit6 jarmii észak fel6l...
Foladom. Adjuk fol a vonatot,
Vagy eskiiszom, belehajtok
A lezért sorompdba.

EPIFANIA: ) En megértem 6t,
Osszeroppantak csigazott idegei.
Faradt és kishit(i. Rafér a pihenés.

FELiCIA: Nincs a helyére tartalék.

EPIFANIA: Hat igy allunk, kicsim?
Mindjart djév, gy&zelmi év, de az tinnep
Elgjeleit észre se venni... komor nap.
Elnyel minket ez a hepehupés hémezé.

Masiniszra: Latja, felség, a jégatfolyasokat a parhuzamos titon?
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Egy homobillal kozleked? kisfid. ..
Menekiil, menekiil mielSliink!
ErirANiA (Cindbernek, a Masinisztira mutatoa): Letartoztatni.
(Felicidhoz biijik)
igy allunk, htiséges Feliciam.

A vonat kerekei megcsikordulnak a sinpdron

CINOBER (a miiszereit nézi): Ultrahangos vaganyfolmérés...
Letapogatjuk a sint. Hatszdz méter
Kritikus szakaszon: sebességkorlatozas!
Véaganycsere sziikséges.

Eririnia:  Osszpontositok... Istenem, segits! Ez az.

A vonat akaddlytalanul folytatja titjit

CINOBER: Hoppé!

Masiniszra: Kiegyenesitette a sinpart.

CINOBER: Mi a franc...

EpiFANIA (mosolyog): Csak el6re... Na, folderitéinktdl van-e hir?

Tekk megragadja a Masinisztdt, akit katonandk vezetnek el. Cindber bedll a helyére

CiNOBER:  Le0 tizedes harci helikopteren
Portyazni ment, most szall a févaros folé,
Nemsokara jelent. Igen, igen, ez 6! (el)

LEO (arca a képernydn): Jelentem, fénypalcak az utak szélén.
Egyre stirtibben kandelaberek.
Beértem a kiiltelkekrdl a belvarosba.
Es nem és nem tiizel a légelharitas!...
Ismerds kertilet, az égboltja magas
Es fénytdl szennyezett: a ldmpaik miatt
Az égen alig latszanak a csillagok.
Ragyogobb, mint a mi haborts févarosunk,
Mert ez vildgos: nincsen elsotétités.

ErirANiA: Az tilepedd korom aljan alkonyat:
Megcsillan-e lent a nagysagos élet?
Lathato-e a volgykatlanban
A miikodés a hamufoltos ho alatt?

Leo: Jelentem, nem mindennapi neonparadé.
Rakparttdl rakpartig befagyott a folyo6,
Mint soha azel6tt... Minusz htisz fok lehet.
Az utpadkan autok és szélftutta szemét,
Az is reflektorozva. Nincs mitdl tartaniuk.
Elsotétités nincs: optimizmus a javabol. (boldogan)
Egy oriaskerék igazan korbeforog!
S a kedvenc mulatém! Elegdns Anandsz!
Megismerem a grillterasz mintazatat.
Kivilagitott pompa.

FELiCIA: 0, all még a haz?

LEeo: Csodaval hataros médon all, asszonyom.

EpiraNia (magdban): Osszel, menekiilében, egy magaslesen,
Ahegyen kaptam el az elsotétités
Pillanatét, amikor odalent
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LEeo:
EPIFANIA:
LEo:
CINOBER:
FELicIA:

LEeo:
EPIFANIA:

Lekapcsoltuk a parlamentet és
Az 0sszes reklamfényeket a kortton.
Nem csak fél napra allt meg a varos, ahogy
Zug6 vihar vagy aramsziinet idején:
Az volt a nagyhalal.

Es ez a sziiletés!
Nem félnek vilagitani a tereken.
Lazas tevékenység jelei lathatok.
Nos, nélkiiliink is van, van tinnepiik!
Ha ez igy megy tovéabb, lassan beengedik
A nemzetkozi megfigyelS missziot?...
Nem félnek reklamozni tdj idoljukat,
A koztarsasagot!

Kriptakoztarsasagot!

Nem félnek toliink.

Hiszen a testvéreink,
Sajat vér: a leghtiségesebb ellenségeink!
Ugy utalom a buta visszarévedést,
Unok minden folosleges nosztalgiat;
De miéta a térképrol leszaladtunk,
A vérost akarom, azt az egymillié
Fiut, lanyt, férfit, n6t: az dramldst magat,
Folyton visszakivankozom az utalt eredetbe:
A régi udvaromba! Mint egy csokor ibolya,
Olyanok voltak egytitt az embereim.
Azbta sokat romlott a szemem... (folfigyel Cindberre) Igen?

CINOBER (tiszteleg, jelent) Az el6készitett rajtatités

Kiiszobon all. Sorakozg, sorakozd!
Cél: a sajat févaros, annak is a kozepe.
Kiralyi Vadaszok! Sokadik kételék indul.

Epifania fasultan bélint. Felicia el

EPIFANIA:
CINOBER:
EPIFANIA:

Haragudott az anyamra az én népem.
Es ez az 6 tronja, 6n il rajta...

En, igen;
Am az el6dok nem tehetdk felelgssé
A jov6ben szinte semmiért; szintén nem az
Apak blineiért az ivadékaik.
Miért az 6s6k nevébe kapaszkodunk?
Hozzunk térvényt, hogy nincs t6bbé apai név,
J6 lesz? Tehat eldobva ajandék nevét,
Szerezhet barki egy szebb és jobb masikat;
Akérki akérki lehet — sajat jogon!
Név ide, név oda,
Ajbzan tetterd, s a hisztéria is
Vérvonalunkon terjed észak s dél felé,
Apanktol kapjuk a kincset, a szennyet is,
De a szerz6dés koztiink nem kolcsonos,
Hanem, sajnos, mélységesen egyoldala.

Sziinet. Jon Felicia
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Senki sem azt kapta tSlem, amire vart:
Kovetelték anyam erényeit; vihart,
Konszolidaciét; olyasmit, ami nincs;
Es hogyha van, se nekik termett féldemen.
Fékeznek, ha nem élek akaratuk szerint.
Korlatoznak, ha nem képiikre 6lt6zém...
A szabélykovet6 életet kedvelem,
De tényleg nem vagyok megrogzott ortodox.
CinoBer:  En értéknek tartom az alkalmazkodast.
EpirAnia:  Enis, még a magam gyakorlataban is...
De a b6rombd&l nem bujhatok ki a kedviikért.
CINOBER: Felség, ez érthetd.
EPIFANIA: Igen, Felicia?
FELicia (siigua): Urném, telefont kaptam: megkeriilt Milan.
EpiFANIA:  Tudom, tizent. Taldlkozunk ma délutan.
Mar tgy varom, hogy ki se merem mondani.
Szaladj, dragam, szaladj. (Cindbernek)
Tegye a dolgat, tibornoknd! En pedig
Elbtcstizom a tajt6l, mert holnapra mas lesz:
Orkén borzolja fait, Gj nap irja at.
CINOBER (hangja a tdvolbol): Kiralyi Tiizérek, taimadas!
Kiralyi Honvédség, rajta, rohamra!
Kiralyi Vadédszok, masodik kotelék indul.
Diadalmas, fiirge Kiralyi Vadaszok,
Harmas kotelék készenlétben?

Bombdk tdvoli becsapdddsa. Berohan Fiona

FIONA: Mi zeng itt, a pokol illGje, kalapacsa?
Kint és bent is kemény dorombolés.
Igy nem lehet aludni terhesen.

8. Cstuicstamadas

(A hegy tovében. Mildn és Toni)

TONI: Ezredes tr, ezredes r, ezredes tr...
Melyik orszagban van ez a kastély?
MILAN (a villdba bokszol): Nem tudod?
Nem kell mindent tudni.
Tont: Hatarsav, vitatott nyomvonalu

MILAN: Jaj, te bevandorlé vagy! Ebred a honvagy?
Mar az a tény, hogy valaki
Infémia sziilotte, izgalmas gondolat. (folnéz a csiicsra)
Ott font magaslik a kiralyném trénja, nézd!,
Egy vulkan tetején. A kiralyn6 imad
A bazaltaton sétalni, megérezni a f6ld melegét.
Folvertem az alaptabort a laba elétt,
Es éppen gy6zni indulok. Csticstdmadas
A fehér ormokra.

Tont: Sok szerencsét, uram.
MILAN: Nem kisérsz el?

Tont: Dehogyisnem. Lehet?
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MILAN (lekezelGen tijra a villdba bokszol): Kisfiam...

Tonr:
MILAN:

Tonr:

(elGveszi a telefonjit, keresgél benne)
Kiradlyném egyéltaldn megismer-e még?
Miéta nem latta, uram?
Fél éve. Izgulok. (mutatja)
Nézd, ilyen ima kozben.
Milyen légies!

MILAN (sztirésan): Nem inkabb egyszertien elragadtatott?

Tont:
MILAN:

Tonr:
MILAN:

Légies?

Hogyha barmit hozzéftizhetek...
A fényképezés majdnem becsiiletes tigy,
De minden foté projekcids feliilet:
A szebbik portréba leszel szerelmes, és
Nem a személybe, akinek optimumat
Mércéiil vetted.

Igen, uram.
Tudhatod,

En vagyok, aki igazdb6l nem szeret
Atvaltozni, kiilon életet élni a
Masok agyaban. Es én, aki nem akar
Projekcidk dldozataul esni, ha lehet!
Ne filmezzék le, hogyha kérhet ennyit! Es
Ne talaljak ki, hanem talalt targy legyen.
Ne képzeljék el — kész, ki van taldlva rég.

9. Kastély a vulkan oldaldn, Infaimiaban

(Hegyi kastélyszilloban. Szétnyilik a fiiggony, lathatévd vilik a hattér: iinnepi elokésziiletek, gir-

s P

landok és konfetti. Teritett asztalok sora. Hibiszkusz grofnd, Alpakka gréfnd és Ottokdr. Késdbb
Kloé és Mirtill)

Hisiszkusz:

ALPAKKA:

Hiiszkusz:

OTTOKAR:

ALPAKKA:

OTTOKAR:
ALPAKKA:
OTTOKAR:
ALPAKKA:

OTTOKAR:
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Vélsagkonferencia késziil, gyonyor!
A royalista lobbi csak tandcskozik,
Ahelyett, hogy tettekkel és erével is...
Egyiitt éliink a veszteségeinkkel és
Egyiitt 1élegziink csopp kudarcainkkal is.
Egyiitt tarsnéinkkel, akik itt sétalnak fol-ala,
Mar 4toltozve tinneplébe, illatosan,
Es pliszirozott sellsruhaban... Gyasz idején.
De hat ha hajsza kozben is jol all nekik!
Es ugyantigy a harc feszes vallszija is...
Tudja, a glamdr tSlem elég tavol all,
De azért hagyja csak targyalni 6ket, és
Ne legyen 6rémgyilkos, asszonyom.
Ne legyek? Mikozben légteriinkben ezer
Robotrepiil6 kordz?

Atmenetileg!
Adésainkat megzavarva —

Propaganda, 4!

Céljukat nem fedik f6l, bar nyilvanvalo,
Hogy kiildetésiik roppant mocskos kiildetés!
Akérhany lopakodé propagandagép:
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Artalmatlan, akér a szocske vagy a légy.

Berobban Kloé, koveti az eqyenruhds Mirtill eqy estélyi ruhdval a kézben

MIRTILL:
KroE:
MIRTILL:

KroE:

MIRTILL:
KLoE:

Ajajajjj, elnézést.

Igenis, tizedes?...
Mi tértént ezzel a ruhdval? Osszement
A mosésban.

Bocsasson meg, ez az anyag

Nem mehet 6ssze, dragalatos tizedes.
Mutassa, hol van dsszemenve... na, azért.
Selyemsantung, oké? Nekem elhiheti,
En folyton az udvarért élek és halok.
Sosem kaptam ilyen képtelen vadakat.
Nagyon sajndlom. Szornyen szégyellem magam.
Teregessen ki, tizedes. Magara var
Az estély. Ugyeljen a részletekre, j6?

10. ,Hol jartal, szerelmem?”

(Epifania lakosztalya a kastélyban. Epifinia az ablakban dll. Motorzaj. Milin lép be)

EpirANIA (dtoleli Mildnt): Ugyes vagy, réank talaltdl. Most megvagy, Milan!

Komoly bfin bizonytalansdgban tartani
Az embert, legyen barmilyen parany, igaz?

MILAN: Legyen hatalmas, legyen akdrmekkora.
ErrANnia:  Nos, hazajottél kardcsonyra?
MILAN: Mondjuk igy. (letérdel)
Felséges trném, térden allva hédolok.
EprrAnta:  J6l utaztal?
MILAN: Kicsit razosan.
EPIFANIA: Hogy értél ide?
MILAN: Hat homobillal.
EPIFANIA: Hol jartal, szerelmem?
MILAN (kiegyenesedik) U,
Atfésiiltem a hatart, észak-délkelet,
Jartam a kornyék ismeretlen rogein.
Megkertiltem a kedvenc vulkdnodat.
EPIFANIA: Jol van, és
Talédlkoztal az ellenségeinkkel?
MILAN: Tobbszor is.
Epirania:  Es gondoskodtél réluk érdemiik szerint?
MILAN: Bennem meg lehet bizni.
EPIFANIA: En is azt hiszem.
Mi siilve-féve egytitt nem jartunk soha,
Sosem tapadtunk dssze még nyilvanosan,
Mégis ugy képzelem, a vilagon beliil
Mi ketten kiilon, k6zos kapszuldban léteziink.
Jolesett jonni? Oriilok, hogy létezel.
Hogy éll a front, Milan?
MILAN: Felség, rugalmasan.
Ejjel az egységiink lel6tt egy dront.
EPIFANIA: Tudom,
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MILAN:

EPIFANIA:

MILAN:

EPIFANIA:

MILAN:

Az Epifan Vizer6mii folott. Bravo!
Az aruld gardistak gépe volt.

Aha,
Szeretnek leskel6dni. Szaporodnak a
Berepiilések...

Ezeknek olvadt fém folyik

Az ereikben. Egy kid®l, jon masik o6t.
Leszedtiink egy drént? Szézat leszediink!
]j:ddig sohasem hasznalt, mindent atiité
Es foliilir6 eszkozokkel hamuva
Véltoztatjuk a provokécié bazisat...
Csak annyit kérek, légy tokéletes.
...E szégyenteljes, rakos daganat...

EPIFANIA (az ablakon kinézve): Ne gytilolkodj, Milan fiam. Inkdbb gyere,

MILAN:

EPIFANIA:

MILAN:

EPIFANIA:

MILAN:

EPIFANIA:

MILAN:

EPIFANIA:

MILAN:

EPIFANIA:

MILAN:

Zstirizd velem az életet. Szeretek itt.
Benne iilok egy komoly kuratériumban. Es
Nem csak nézem, mi van: meg is szabom, mi lesz.
J6 érzés lehet.
Nem hiszed el: tényleg az.
De kozben torvénynek engedelmeskedem,
Akér a gravitacionak: jo ez is.
Kiralysagnak hivjak, kiralynéségnek hivom én.
De mindig elfaraszt a bosszant6 balett!
Kevés id6 utan oszcillal a figyelmem,
De nézel6dém, hogyha mar fiatalon
Tagja lettem egy el6kel6 zstirinek.
Nem unatkozol?

De, ha csak nézg vagyok...
Amugy meg se hivatalom, se birtokom;
De a kezemben az iranyitas. Gyere,
Nézz szét. A fak talan az én platanjaim?
Mondom, csak latvany, nem birtokviszony.
Itt semmi sem az enyém, idegen a fold.
Hideg hely. De azért lassuk be, hercegem,
Jobb ez a kecses kastély font a hegytet6n,
Mint egy menekdilttabor fazos satrai.
Valahol messze volt egy sziilévarosom.
Most is van véros, orokre is a tiéd.
Ilyenkor ezrek tilnek az 6véhelyen? (Vir)
Mondd, van még egyaltalan varos, hercegem?
A hiradéban csakis fiistolgé romok.
Te mit hallottél, vajon... dtkeresztelik?
Biztos, csak nem tudnak megallapodni.

Nem?...
Kér értiik, nem igaz, Milan?
Miért, kiért?

Ne temesd a varost, se a hiveidet.
Dehogy temetem. Lathatod, van udvarom.
Téled a nép sose vonta meg a bizalmat,
Csak bizonyos kisebbség... haragosaid?
Akérhogy is, te 8sszel djra trénon {ilsz,
Téged erre szemelt ki Isten.

EPIFANIA (izzva): Ugy legyen.

MILAN:
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Van itt most férfi?

EPIFANIA: Miért kérded, fia?
MILAN: Csak ugy.
EprAnia:  Csak Ottokar. A polgarmesternénk, Ottilia... (keresi a sz6t)
...Elettarsa.
MILAN: Nem a férje! Hallottad-e,
Hogyan sz6litja 6t a felesége?
EPIFANIA: Nem.
MILAN: Oti, arném.
EPIFANIA: S 6 nem ,,otizza” vissza?
MILAN: em.
Tekintélyérdl ennyit...
EPIFANIA: Kacagsz, hercegem?
MILAN: A hazastarsak bels6 becenevei
Idegen fiillel mindig nevetségesek.
Olyan, mint hogyha téged bérki Faninak...
ErrrAnia:  Csak egy kirdly hivhatna igy.
MILAN: Felség, igen.
EprrrAnia:  Najol van, fiam, egyediil neked szabad...
J6, 6, jo, egyediil ma: hivhatsz igy, na jo!
MILAN: Nem merlek. Ehhez még koran van.
EPIFANIA: Gyermekem...
Te is lehetsz egyszer kirdly. Gatlasaid
Fogynak, ahogy ndsz. Bimb6z6 éntudatod
Elvégre van a tronhoz, nem igaz, flam?
Ha kalapacs vagy, mindent szognek latsz, igaz?
MILAN: (tiszteleg): Igenis.
EPIFANIA: Nagyon szeretsz cselekedni, jo!
Nem éppen felh6tlen az egiink, hercegem,
De azért... de azért... na, ez méar valami!
Elkezdett simogatni a hangod, fiam.
ISTEN SZERELME 1.

(Enekli Epifania, imdhoz térdepelve)

EPIFANIA

Mint egy vasdrnapi rokon,
Akit a csengd hangja hirdet:
Ha arany szivét tagadom,
Ajdndékdval szégyenit meg;

Hogy nem voltam se jo, se hii
Az iskolihoz, elfelejti —
Krétiaval irni egyszerii,

Akdr késsel-villdval enni.

Figyelme lassan futja dt

A szoba sarkait — taldljon
A vdsznakon harmoniit,
Szimmetridt a dupla dgyon,
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S tetszése targya én legyek. —
Agyam termését vilogatva
Elejti biiszkeségemet,

S eqy nét emel szédiilt magasra.

11. Szilveszteri oratérium

(A kastély nagyterme szilveszterkor, szinpaddal a hittérben. Zene, elektronikus alapokkal. A lép-
cson és eqy ovilis nagyasztal koriil dll Zoé, Kloé, Gemma, Mildn, mogotte a tisztiszolgdja, Toni;
Leo és Mirtill. Késobb Ottilia és Ottokar, Hibiszkusz és Alpakka; Epifinia, Felicia, Fiona. A jelenet
oratériumként képzelhetd el)

ZOE: A habord akaratatvitel.

Krog: A hébordu hitel, hitel, hitel.

Zok (irtézva): Ez bacchanalia, és 1épni sem lehet.
GEMMA (dtszdl): De jokedvii az emigracionk!

Zot Dertis és harcedzett fegyverzetfi.
GEMMA! Jelszavam mindig: Isten nénemi!
KLog: A kereskedelem, a tdblamédia —

A kébitészer és a pornografia
Elszérakoztat: repiilok egyediil is.
MILAN (leiil az asztal peremére): Ez aztan asztal. Micsoda eszményi hely.
Micsoda stlyos 0sszeeskiivéseket
Lehetne itt kif6zni, hu, barataim!...
Lo (Tekknek): Csak neki vicces.

TEkk: Hé6z6ng ez az ember.

TONI, MIRTILL (tisztelegnek): Bajtars, jo estét.

LEeo: Er6, egész...

FioNa (sdpadtan): Sziasztok.
(Mirtillnek): Te civilben?

MIRTILL: Igazan csak ma...

KLoE (Fiondnak): Hagom, mi van?

FIoNA: Megszédiiltem a lépcsén.

KLOE: Negyedik honap? Csupa édes liiktetés.

FioNa: Ide-oda porog és forog odabent ez a lany,

Salapal, grimaszol,
Hallja, amit énekelek!

Mirtill tdmogatja Fiondt. Jon Ottokdr és Ottilia, Hibiszkusz és Alpakka

OTTOKAR (Mildnnak siigva): Mondja meg &szintén: a kiralynén

Meg a papsagon, par katonan

Meg a tarsadalom krémijén,

Persze magan és rajtam kiviil

Van még itt veliink egyaltalan valaki?
MILAN: Tdlzottan optimista, j6 uram...

Es téved: mar a kirdlyng sincs veliink.
ZOE: A mi szérakozasunk az 6rokos késés kéje:

Utdlagos tinnep

Mély basszusa liiktet:

Folytonos afterpartikra vagyunk itélve.
OTTILIA: Igazad van, 0rok pétsziiletésnap,

Orok pétszilveszter...

641

JELENKOR_2014_JUNIUS_BELIV.indb 641 @ 2014.05.27. 12:14:49



OtToKAR:  Informalis estélyek, de csupan keveseknek:
Exkluzivitasuk a taplalék.

Krot: Mindig lesz b&séges municionk
Htushagyoékedd utdn hamvazoészerdara is!

Hisiszkusz: Péthusvét, potpiinkosd, mit akarsz még?

Arrakka:  Hat akkor mulatunk, most ez a kényszer.

KLog: Hol a kiralyn6?

ZOE: ) Epp most 1ép be. Milyen szép, nézd.

MILAN (megloki Tonit): Allj mar félre, na: titban vagy.
Kifacsarunk mindent a pillanatbdl. (Epifinidit lesi)

Tekk 1ép elol. Epifania testOrei kiséretében bevonul, helyet foglalnak a nagyasztalndl. A szinpadon
megjelenik az Enekesnd

NYUGODJ MEG

(Egyre csak ismétlodik egy teljesen szimpla, de korkoros basszusszolam, amelynek hipnotikusan
kell hatnia a hallgatéra. A folyamatos korkorosség egészen magdval ragado, mikdzben a vokdl nyil-
egyenesen rint bele minket a f6témdba)

ENEKESNG:  Prébalj megnyugodni.
Probalj megnyugodni,
Haszndl a hdaborii, de
Probalj megnyugodni.
Korus: Birhol is vagy,
Leteritettségedben
Nyugodj meg!
Birki is vagy,
Kizsigereltségedben
Nyugodj meg!
Birhogy érzel,
Szétbombdzottsigodban
Nyugodj meg!
ENEKESNG:  Prébalj megnyugodni,
Probalj megnyugodni.
Haszndl a hdborii, de
Probalj megnyugodni.
Korus: Bdrmiért élsz,
Nagy lehangoltsigodban
Nyugodj meg.
Birkivel vagy, birkiért élsz,
Szétforgdcsoltsigodban
Nyugodj meg, nyugodj meg!
ENexesNG:  Télem ne félj, ne félj!

Egyiltalin ne félj!
MILAN: Milyen mar! micsoda meggy6z6 tanczene!
OtT1OKAR:  EZ egy térélmetszett aranytorok!
OTTiLIA: S hozza micsoda egy folforgaté dal...

EpPIFANIA (Mildnnak): Harmincot évvel a sziiletésem utan
Dehogyis nyugszom meg. Lehetetlen.

MILAN: Senki altal, sohasem nyugszol meg?
ErirANia:  Jokedv? Tombola?

MILAN: Persze.
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EPIFANIA: De tanc? Mi a banatnak?
MILAN: Hogy minek is? Rajta, taldlj ra az okara...
Lélegziink. Eletben vagyunk, csak ennyi.
EpirANia (homlokesék Mildnnak): Szeretlek nagyon, csak ennyi.
OTTOKAR: A jokedyv, a der(i 6ltdztet, nem?
Krot: Vigasznak az els6 korty épp elegendd.
EpiFANIA (magdban): Kerek és boldog egészek, talpraesettek!
Emberek 6k is, mint én: ez a kulcs. Mulatunk. (Nevet)
FioNa (jon, meghajtja magat): J6 éjt, Grném.
Az Gjévben mar szerencsésebbek legyiink.
ErirANIA:  Maris? Mikorra vagy kifrva?
FioNA: Majus elsejére.
EpFANIA: Az még odébb van, el6tted a hosszt-hossza tél.
Agyd. 6 éjszakat, dragaim, nektek is.

Fiona el. Mildn és Epifinia félrehiizédnak

MILAN (cigarettdval kindlja): Szabad, felséges tirném, Epifania?
ErirANiA:  Milan, tudhatnad, vacsora el6tt soha.

FeLicia (jon, végigméri Milant): Dohanyz6 nalunk csak a VIP-szalon.
MILAN (Epifinidnak): Jol vagy?

EPIFANIA: Nem. Tudod, alig alszom mostanaban, és...
(hunyoritva) Kdprazik a szemem.

MILAN: Na... Nem latsz jol?

EPIFANIA: Idénként
Elttinik lat6korombdl a fél vilag.

MILAN: Mit latsz?

EPIFANIA: Avilag bizonyos szeleteit...

MILAN: A stressz miiveli, a folfordulas!

EPIFANIA: Ugy gondolod,

A habord? Mindig is rossz volt a szemem.
Lekotnek a testem szenzaci6i... Bar
Azért lassan dregszem, van idém.
MILAN: Nana.
O, mennyi fény van itt! E luxus idegen!
Mikozben a cimiinkoén, otthon, napra nap
A targyainkat hasznaljak a lazadok.
ErrrAnia:  Kibirjak, mert a targyak engedelmesek,
Es a kovek a végsSkig kozombosek.
ENEKESNG:  Tdlem ne félj
Egyiltalin ne félj

Leiilnek az ovilis asztalhoz, amely vacsordhoz van teritve. Hibiszkusz grofné Gemmit lesi, aztin
Alpakkdhoz biijik

Hisiszkusz (Alpakkdnak, Gemmdra mutatoa)
Lattad? Nyugodt képpel késpengét cstsztatott
A tdnyérja ala, hogy észrevétleniil
Ellendrizhesse a porcelan szinén
A markajelzést.

ALPAKKA: Hm, gyanakodik?
Nem vagyunk elég el6kel6ek neki?

FioNa (tdlcdn roviditalokat hordoz korbe):
Milén, egy aperitif?
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MILAN (fiaradtan nyog, elvesz egyet): Ja.

FeLicia (Fiondnak): Milan nekiink
Még sose mondta: koszonom. Ilyen fid,
Abszolut nem tud koszonetet mondani.
Fogalma sincs, mi volna az a hala.

MILAN (fanyarul biccent): Thanx.

Tonu (kinyiijta a kezét eqy pohdrkdért): Uram?

MILAN (T6ni villdba bokszol): Téni, te szolgalatban nem iszol.

GemMmA (Mildnnak, Ténira mutatva):
Figyelj, a lelki bokszzsakod ez a fit?

MILAN: A szellemi medicinlabdam, persze hogy.
GEMMA! A perszondlis gumicsontod!

MILAN: Hogyha akarod.
GEMMA: Pofozc’)gépednek tartod, mondd, uram?
MILAN: Na!... O a tisztiszolgdm, Téni. J6 fid.

Infédmiai bevandorlé, de ugye
Nem hallani a kiejtésén?

SENKI LANYA
(Erételjes elektromos alap diiborog)

ENEKESNG (a szinpadon):
Senki linya
Senki linya
Nyald ki a szivem
Nyald ki a szivem
Meég egyszer
Meég egyszer
Nyald ki a szivem
Oh yeah
Nyald ki a szivem

MILAN (Epifinidhoz fordul): Felséges irném, kérsz egy kis kesudiot?
EPIFANIA (belemarkol a tdlba): Aha, kérek.
OTTiLIA Nekem is, nekem is!
MILAN: Futok.
GEMMA (félre): A kirdlynGje persze, hogy olvadozik,
Mosolyog, folirja a hiiségpontokat.
Hisiszkusz (Gemmidnak): Es mondd csak, higom, az 6év
Jol alakult, hozzad mélton fontosan?
GEMMA! Koszonom! En mindig jelent6s dolgokat
Csindlok szilveszterig, és igy hét szilveszterkor is.
OtrokAR:  Mi Osszejarunk, kozosség a javabol, fliggés!
Arrakka:  Feldiiborgd, szuperszonikus szeretetszélam,
Jokedvtdl habzé szeretetflirdd!
OrtTiLIA: Nem érhetjiik be a kivilagitott tinnepeken
Erzelmes miityiirkékkel, nem igaz?
Arrakka (Ottilidhoz fordul): Na, és 6n mit tud még mesélni?
OrTiLiA: Csupa jot.
Legutdbb sieléskor egy olyan, de olyan...
MILAN: En itt... Elnézést, mindjart visszajovok,
Muszaj folhivnom az anyukdmat.
ErirANIA (Gemmit nézve, magdban):
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Kacsinthatnék Gemmara, mint aki erGsebb;
Csakhogy azzal halélos sebet ejtenék,

Ha kimutatnam atiit6 fegyverzetem.

Mi sem tortént, tegyiink gy, nyugtalan szivem.

Mildn folall az asztaltél, lehuppan Gemma mellé

MILAN (Gemmidnak, sziszegue): Szivem, kérsz egy kis cassist?

GEMMA: Merci. (Kiissza) Azt
Hiszed, egy kis cassisszal leveszel
A labamrol?

MILAN: Szépség, abszolit azt hiszem.
Kérsz még szusit, szerelmem?

GEMMA: 5z6 sincs szusirol.
Kissé messzire mész, nem gondolod?

MILAN (porceldntdlkardl kindlja): Bocs, én...

GEMMA: Milan!

MILAN: Tessék?

GemMa (lopva, fojtott hangon): Eszméletlen, amit csindlsz.

MILAN: Koalicids fesziiltség keletkezett
Koztiink, kedves hiigom? Hogyan csititsam el?

GEMMA: Csokot!

MILAN: J6, kapsz. Es bocs, ha elmaradtam,
Lattad, dolgom volt az asztal koriil:
Szolgaltam.

GEMMA: . Foloslegesen menteget6zaol.

MILAN: En nem menteget6z6m, én szidlak.

GEMMA! Figyelj,
Miért itt szolgalsz, ha fajstlyos katona vagy?

MILAN: Minek siirgetsz, ha tigysem szalad el a cél?

Mit négatsz, Gemma, minek stirgetsz folyton?
Mondtam, ne legyél nagyon sokat szem el6tt,
A tarsasdgomban ne, legalabbis itt...

GEMMA: Nekem az eltlinfsdi sose sikertilt.
MILAN: Foltlinéek lennénk, ha mi ketten, ma... nem?
GEMMA! Azt hittem, ezen igazabdl til vagyunk. (sziszegve)

Béarmit teszek, folottem az tivegplafon.
Erek annyit, mint 6. Vagyok oly szép, mint 6...
De mikor névekszem, folyton falba iitk6zom.

Tdlcin szendvicseket hordoznak korbe, mindenki iijratolt. Toni elbobiskol a székén

MILAN (az Ordjdt nézi): Négy ordja kemény janudr van.
Hisiszxusz: Ho szakad, és idebent konokul csak mulatunk.

Milén feszeng az asztalfén. Uvegcsirimpilés
FELicIA: Faraszt a beszéd tébolya, mosoly, koszénés.

Ugy vagyom az agyba, hogy itt alszom el.
MILAN (Gemmidnak): Na, békiiljiink ki.

GEMMA: Mi ugyan nem, kicsikém.
Talén egy masik életben kibékiiliink.
MILAN: Orok haragra rendezkedni be: soha!
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Jél meggondoltad?
GEMMA: En meg. Egyszer(i. Mehetsz.
MILAN: Holgyek, pa.
GEMMA (sminkel. Mildnnak): J6l nézel ki nagyon. Na, szervusz.
MILAN: J6 volt veletek: j6 éjt, draga udvarom. (Gemmdnak)
Fogam koz6tt neveddel alszom el.
GEMMA (a sotétbdl): Na persze, persze... Nyald ki a szivem, Milan.

Milin kimenet belebokszol az alvo Toni villdba
Epifania az ablakhoz lép

ErirAnia: - Milyen torékeny és illékony béke ez!
Fél labbal billegiink a pallén, napra nap
Himes tojasokon egyenstlyozunk.
Merjek gyamoltalannak lenni, mert kaland!,
Es védtelennek maradni kozottiik? Ah.
Ujév napjan, mint pofon iitétt dldozat,
Minden vérfoltos, bosszivagyd, hallgatag.

ISTEN SZERELME II.
(Enekli Epifania és Mildn, imdhoz térdepelve)

EPIFANIA:

Vetkdzni kezd. Nyakszirtemen
Hideg cikdzik, mig a vendég
Combom kozé nyiil hirtelen.
Az arca: sarkvidéki fenség.

Az eszmény ellen vétkezem
Minden els¢ gondolatommal...
Megkoti mind a két kezem,

S olem folé hajol. Azonnal

Fololdoz: szeretne olyan
Szabadnak tudni, mint a miiltam.
Elhetek napsugarasan,

Ha leckémet j6l megtanultam.

S a lecke annyi: 6 meg én
Mir dsszetartozunk orokké;
Novekszik biineim tején:
A langyos életet kikopné.

MILAN:

Kavét kér. Nem csodilkozom,
Ha végemet fiilembe stigja.
Dolgozni meguviltdsomon
Akdrmi, csak nem elmemunka.

Szemembe néz, lépten-nyomon
Pillantdsdval szégyenit meg:

Atsiklik hatdraimon,
Bent is vigydz az EgQy Tekintet.
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12. ,Segits neki!”
(A kastély kapolndja. Felicia, Ottilia, Ottokar, Fiona, Hibiszkusz grofnd)

FELicia (imdhoz térdelve): Epifania bajban van: segits neki!
Segitsetek neki! Gyorsan segitsenek!

FioNa: Mi baj?
OrriLia (Ottokdrnak): Szoval, te, kérlek, nem tudtad?
FioNa: Mit is?

Hisiszkusz: Alpakka gréfné mindent tud, vizsgalta mar
A kiralynét, dehat titoktartas koti:
Duplan...
OTTOKAR: Miniszter asszonyom, na bokje ki.
Hisiszkusz: A kiralynd, a kirdlynénk... sajnos, beteg.
Mondjéak, meg fog vakulni napokon beliil.
OrrokAr:  Ilyen elképeszt§ fiatalon? Lehet?
Hisiszkusz: Osszemosédik szemei el6tt a taj,
Korvonalait veszti népiink arca is.
FioNa: Zoldhalyog van a szemén?
Hisiszkusz: Valami mas...
A specialistahoz néhany éve elrepiilt,
Megmiitotték kétszer, de nem valészindi,
Hogy soka latni fog.
Frona: O. Nem tulozzuk el?
Miniszter asszony, nem hallott 6n félre valamit?
HiBiszkusz: Nem, ez nem félreértés: ez valos veszély.
Nagy szeme fénye naponként zsugorodik,
Keskenytil az a napstitotte ovezet.
Egy djabb beavatkozas... kockdzatos.
OrriLiA: Most Szerteszét Orszag, megcsonkitott haza
Abirodalma. Vizkeresztkor érkezett
Elete legmélyebb volgyébe: fénytelen,
Reménytelen, szurokfekete januar!
Talan szerencsésebb volna nem latnia
Tobbé a sziil6foldjét.
Frona: Nem... Muszij latnia.
OTTOKAR:  Annyira teherbiré az a kicsi n!
Sosem lattuk depresszidsnak, nem igaz?
Mig él, amig csak él: 6 nekiink a remény.
Hisiszkusz: Bizik a gyégyulasban?
OTTOKAR (tiil magabiztos): Természetesen.
Hisiszkusz: Maga csak hallgasson, mindenki tudja, hogy
Szabalyellenesen tartézkodik itt veltink

A f6hadiszallason.
OTTOKAR: Elettars...
Hisiszxusz: Na jo.
Frona: A remény amforaja Epifania.
OtrokAR:  Ez allt a korondzasi plakatjain...
Fiona: Amfora alaki, mint a régi nagyok.
FELiCIA: Tobb nalam. Szolgalnom kell barmi aron. (el) )
OTTOKAR (tapsol) 0.
OTTILIA: Csalados?
OTTOKAR: Kiilfoldre adta gyermekeit,
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Hogy jobban szolgalhassa urngjét, mivel
Ez az aldozatos né Epifania
Meghosszabbitott karja!

OrriLiA: Es 6 félkez(i
Az asszisztense nélkiil, nemdebar,
Aki csak altala, Gérte létezik.

OtTOoKAR: Azt mondjak, hogy 6 a titkos koronadr.

OTTILIA: Ki mondja?

OTTOKAR: Védem az informétort.
OTTILIA: Aha...
OrtTiLIA: Na és ki mondja ezt?

OTTOKAR: Na ki, na ki, na ki?

Védem az informatort, ez alapszabaly.
Hisiszkusz: Epifania virradéra megvakul?
Nem latja szemtdl szembe, pontosan

Mi fenyegeti?

OTTOKAR: Imadkozzunk érte, j6?

FioNA: Ontsiink magunkba lelket, mert holnap taldn
Mar késa lesz.

Hisiszkusz: Micsoda defetizmus ez!

A templom nem kérhaz, édes lanyom, tudod?
Nem javitja meg kényes testét az ima:
Abszurd! Nem pétolja az oltar semmiképp

A menekiiléskor elpusztult sejtjeit. (EI)

13. Még egy megszoritas
(Kastély. Mirtill, Epifinia, Felicia, késébb Milin)

MIRTILL (dtnyijt egy okmdnyt): Felséges tirném, kérem, itt irja ald.
EpIFANIA (olvas. Mirtillnek): A N6tanacs ajanl még egy megszoritést...
Kedves bajtarsné, tudja, szivesen teszem,
De nem musz4jbdl... Mindig hadd déntsem el én!
Igen, tgysem lesz sok alkalmam donteni
A hatralévd életemben, nem igaz?

FELicIA: Felséges asszonyom, 6n nem beszélhet igy. (nyiijtja az iratot)
MIRTILL (dtveszi): Koszonom, irném!
EPIFANIA: Nagy éjszakam kiiszobén

A papirt, s rajta az irast elengedem...
Faradok, mint a szem, ha folyton latni kell.
MIRTILL: Felség, mit...?
EPIFANIA: Hazam latvanyatol bucstizom.
Ez volt a mi bajunk, szazszor édes hazam,
Hogy a kiizdés korszakat nem kovette rend
Es biztonsag: elmaradt a follendiilés,
S az egyiittélés nem nyert 1j szabalyokat!
Bevallom: latni faj kettévalt népemet.
Elvezik, hogy széttépve élnek, szanaszét,
Megosztottsagukban tdlontil boldogok.

Mirtill el. Jon Milin
MILAN: Felség... J6 estét, holgyem.
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FELICIA: Herceg.
ErirANia (Felicidnak): Elmehetsz.

Felicia, kérdd pillantdst vetve Mildnra, el

EPIFANIA (szei/nét dorgolve): Milan! Mildn, figyelted mostandban az
En Gemmamat?

MILAN: Gemmadat? Ki az, egy udvari n6?

ErrrANia: - Ko6zépso holgyem, csak tudod te, hogy ki az.
Szilveszterkor még beszélgettél is vele.

MILAN: Torekvé alattvalod, példaképe vagy.

EpIFANIA:  Van valakije? Tényleg, kivel is fut 6?

MILAN: Nem tudom, trndm. Mindenki valakié.
EprAnia:  Féltékeny ram, nem?

MILAN: Mas. Annyira mast csinal

Egy udvarholgy, mint egy kiralynd, asszonyom.
EprrAnia:  Aha, latom. Mashogyan ugyanazt.
MILAN: Dehogy,
Felségre féltékenynek lenni nem lehet.
EprFANIA: A fontossdgtudata... (megengedden) Izeg-mozog itt.
Folyton csak pattog, mint a szaradé papir...
Tl kozel engedtem magamhoz, azt hiszem.
MILAN: Sajat joszantadbol.
EPIFANIA: Igen, mert j6lesett:
Megtanitottam néhany fortélyra, az is.
Azbta utanoz, Gjabban gatlastalanul.
MILAN: Ugyes lany.

EPIFANIA: Es karrierista. Csinos is.
MILAN: Aha.
EPIFANIA: Olyan édes és olyan szamito.

Két kis melle, akér két pici mandarin;
Nade a vagyai, azok hatalmasak.

Amikor rdm néz, mindig villog a szeme.
Szép szeme van. Soha, senki nem adta még
Ilyen vildgossaggal értésemre azt,

Hogy szivesen tilne a helyemen.

MILAN: Hogy 6,
Tessék?

EPIFANIA: Nem az oldalamon: a helyemen.

MILAN: Miért?

EPIFANIA: Olyan furcsan nézel, mint akinek
Normalis ez. Mi lelt?

MILAN: Nézd el: faradt vagyok.

Bocsasd meg, engem is hasznal a hdbord...
ErrrANIA:  Megvaltoztal.
MILAN (sohajt): Lehet. Felség, j6 éjszakat.

Meéregetik eqymadst. Epifinia a keményebb. Milin el

ErirANiA:  Micsoda szakadék nyilt meg kords-kortil!
Ugy jartam, mint az a h6fehér hajadon,
Akit korbesoportek az irigyei:

igy soha nem fog férjhez menni, s6t, soha
Nem is fog élni férfival négy fal kozott.
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A TUKROK

(Enekli Epifinia)

EPIFANIA:

Ha két szemem, két fajdalom-golyébis
A foglalatbol egyszercsak kiugrik,
Elvesztem pdlydm tiirkizzold tanilit;

S ha elhagyom majd sorsom két taniijat,
Orokre tartésitom azt a percet,
Mikor szolgdim littak és nevettek.

Tiindokld tiikrot tartotok napestig,
De megsziintok mutatni az aranykort,
Ha szinetekre ritapad a vakfolt.

Tiizforrd hilyog iilt a zold iivegre;
S a tiikrok fényre téve meguvakulnak,
Mert sziniikon villodzik mdr az 1ij nap.

Az iij Nap, mint a jarviny, lopva tor ki,
S eqy ismerds bolygé magmdja olvad
A tiikrok védtelen lapjara holnap.

O, leveg6ég lobbandsa — 1ij nap!
Vérben forogua — mindig 1ij veszélyben —
Bor1ildto taniija mind a két szem.

Ti, boldogsigos részletek, tolongtok,
Hogy egészséges képetek az dlom
Kaleidoszképjiaban dsszedlljon!

Miféle faklyas angyal gyiijt gyehennit,
Miféle tiizben fiirdok?... Eletem sem
Olyan gyiilékony, mint a meztelen szem.

14. Gemma ébred

s

(Szoba a kastély alagsordban. Gyertyafény. Gemma, Mildn. Késébb Tekk hadnagy)

GEMMA:

MILAN:

GEMMA:

MILAN:

GEMMA:

MILAN:
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Hidnyoztam, mi?... Te hds, te biin, te ragaly.
Hat ez hizelgé.

Gyere szépen kozelebb.
Kozelebb! Nyelved, mint a méreg; és olyan
Duzzadt, hogy szdjamat betdlti teljesen.
Vigyazok, ne kelljen megint keservesen
Csalédnom.

Urndm, 4rném, biztositalak...

Iméddom a b6éroéd. Puncsos szaloncukor-
[z(i voltal tegnap... Azel6tt zoldtea!
Hadd késtoljalak... Pezsg6s lazaciz(i ma.
Nem hoztam viragot... A mulasztasaim!
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GEMMA: Kis buta. Nem mintha szdmitana a gaz...
Mi van?

MILAN: Rosszul aludtam. Gyakran riadok
Fol éjszaka.

GEMMA: Miattam, miattam? Vajon.

Mi az, mi az, v6legénybetegség, Milan?...

Tedd f6l a kezed, hogyha velem vagy, uram!
MILAN (emelt kézzel): Mindig neveddel az ajkamon alszom el.
GemMma: Mindig izeddel a szdjamban alszom el. (kivdr)

Te még mindig 6t szereted.

MILAN: Dehogy, ne mar!

GEMMA: Az hittem, Milan, akarhogyan froclizol,
Ingerkiiszobomet tobbé nem éred el.

MILAN: Kicsim...

GEMMA: Mondd, miért kell ezt csindlni velem?
Milén, fogalmad sincsen... (éles fejhangon visitva): Iszonyatosan
Megsértettél.

MILAN: En? Mar aztan miért, mivel?

GEMMA: Hogy ilyen hosszan beszélgettél Gvele.

Hrrrrrr, te gazember, hrrrr! Rdm untél, nem igaz?
Es kozben szerelmes vagy &belé.

MILAN: Kibe?

GEMMA! A kirdlynébe: 6t nézed, miéta itt vagy. Es
O meg csak folirja a hiiségpontokat.
Reménytelentil szerelmes vagy, koztudott.

MILAN: Edes kis Gemma, igazan ne haragud.
A kiradlynére pillantani szent jogom.
GEMMA: Nem lehet eleget csalédni, nem igaz? (Szétnéz)

Kinek a fiilébe stigod az eskiidet?

Csinalj valamit, Milan, vagy nem hiszlek el.
Vagjal siralmas képet, aztan biiszke légy.

Ez az, j6! Csettints, hogyha velem vagy, Milan!...
Taldlgatom csondben, igazabdl ki vagy?

Te feszes, patyolattiszta katonatiszt...
Szemedben f6liiletes hiiség... Ejnye, na.

En azt szeretem, mikor dinamit vagy.

MILAN (dtoleli Gemmiit): Uh.

GEMMA: Erdszakmester, hess! Er3szakmester!

MILAN: En?
Te indulatbabzsak! Csillapodj.

GEMMA: Avilagot is

Tamagocsinak hasznalod, na bokd ki mar!

Na, jol van, alakitsd at ezt a foldet is,

Formald sajat képedre ezt a termet is,

Csak igazitsd el egyszerti lakoit, és

Tegyél a rendetlenségiikben rendet, &!

Miért 6k? Mert gyongék, mi? Mert prédak eleve?

MILAN: Nincsen akaratuk, és nem is lesz soha.

GEMMA! Mindenki lelkét megeszi a félelem?

MILAN: Treuga Dei, j6? Folftiggesztjiik a viszalyt...
Na, te sirsz?

GEMMA: Szeretek sirni, de még mennyire!
Esz nélkiil szeretek sirni. Konnyebb leszek.

MILAN: Amen. Milyen szép volt a mi eredetiink.
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GEMMA:

MILAN:
GEMMA:

MILAN:

Amikor el8szor csékoltalak, belém
Haraptal.

En prébaltam ellenallni, sajna nem
Es nem tagitottal.

Mert j6lesett nagyon.

Nana... Mar hogy haragudnék én rad, fiam?
Kellek, mi? Onbizalmadat dagasztani.
Egy ilyen magas nével, az udvar elétt...
J6, biiszke voltam rdd, nem tagadom.

GEMMA (fintor): Nem akartam masodik lenni, hm?

MILAN:

Jogos.

GemMA (lihegue csokol): Piléta nélkiili kémreptils

MILAN:

GEMMA:

MILAN:

Hatol be 1égtertinkbe?

O, elharitod? (elfiilva)
Kémkednek rank és mi is kémkediink. Unom. (itdleli)
Minden hatalmat két fehér kézbe fogunk!
(az ablakhoz vezeti Gemmit, kiinteget)
fgy is j6, nem kell a szervezett szeretet.
Voksok? Nem kellenek a pontszdmaitok.
A mi népiinknek kényelmesebb zabolat!
Mondjuk, egy irdnyitott demokréciat...
Ami irdnyitott, nem demokracia. (évddd irénidval)
Lennél te elnok? Uralkodjon csupa né?

GEMMA (hajdt igazgatja): Miért volnék jobb, mint egy férfi vezet&?

MILAN:

GEMMA:
MILAN:
GEMMA:

MILAN:
GEMMA:

MILAN:

GEMMA:

652

Nagyjabol kertilod a konfliktusokat.
Nem vagy se tul tiirelmes, se tdl tolerans,
De cselekedsz! Mert a passziv né mitosza
Régen a multé. Nézd, minden pozicié...
Az egész dragalatos hierarchia...
Ebben az udvarban mindenki nd, szivem!
Megfojtva minden buzgé versenyszellemet
A fels6bbrend{iségeteken alapult
Minden.
Tulzasba vittiik, nem igaz, Milan?
A halad6 korményzas barmi, csak nem ez!
De megbizhatatlan egy férfikabinet:
Elbizonytalanodé narcizmusotok
Alland6 tdmogatasra szorul, igaz?
Tudod, koztiink erés a szolidaritas;
Mi 6sszezarunk: ez egy holtbiztos falanx.
Volt eddig.
De ti széthtztatok régen is.
Azel6tt, férfikézben, d6lt a gazdasag,
Virult mezei gazként a korrupcié;
Anyank vetette vissza...
Bar csak percekig.
S aztdn mi tortént? Nos, nem mi magunk
Vélaszoltunk a nsi fordulatra, hanem
Ti magatok.
A frissen vasalt hadsereg!
Kiszoritas, ez a mi médszeriink;
Egy j6 allamcsiny, az olyan szexi, ugye?... (folnéz a mennyezetre)
Az utolsékat rigod, Epifania! (Mildnra pillant)
Az olyanok, mint én, ritkan tiirelmesek.

JELENKOR_2014_JUNIUS_BELIV.indb 652 @

2014.05.27. 12:14:50



MILAN: S az § kirdlyndsége lassan csupa nyfig...
GEMMA: De a személyét maig népszeriiség ovezi!
MILAN: Népét a tekintetével biivolte el

Ahid racsén, az ériasplakatokon.
Néha azt gondolom, nem evilagi lény.

GEMMA: Nélunk egy tisztességes katonai puccs
Nagyon is szokvanyos problémakezelés!
MILAN: Egy puha, diszkrét, csondes kis puccs

Puskalovés nélkiil?
Tekk arca megjelenik az ablakban

TEKK: Az illatftistols, a kébor gyertyafény
A végyat hivatott folkorbacsolni: wow!
De ez itt... Gemma. Es Milannal! Esz megall.
GEMMA: Kicsit félek.
MILAN (Gemma fenekén végigsimitva): Akkor jusson eszedbe most
A szépen, tigyesen formélt palyafutas
Folfoghatatlan nagyszertisége.

GEMMA: Bravo.

MILAN: A kirdlynének meg kellene mondanunk,
Hogy mi mostantdl egyiitt... Egy vagyunk.
Hadd szokja...

GEMMA: Attdl félek, kicsit korai.

Nagyon vicces vagy, imadlak, Milan.
Texk (beugrik az ablakon): A torvény nevében...

Gemma a szdja elé kapja a kezét

MILAN: ) Bajtars, kapsz egy golyot
Orokbe. (Lelovi)

GEMMA! Ez hajszal hijan lebuktatott.
(rajongva Mildnnak): De te dinamit vagy.

15. Gemma szobdja iires

(Kastélykert reggel. Felicia, Fiona, Epifinia kapkodva. Késébb Hibiszkusz és Ottokdr, majd Alpakka)

FELicIA: Figyelj, nem lattad Gemmat?

Frona: En?

FELicIA: Gemma sehol.
Nem jott le vacsorazni.

Fiona: Reggelizni?

EPIFANIA: Nem
Szokott ilyet csindlni.

FioNa (Felicidnak): Hivtad?

FELicIA: Tizszer is.

ErFANiA:  Ma reggel nézted? Prébaltad az ajtajat?

FELICIA: Nem elérhetd. Es a szobéja tires.

Epirania:  Ures?

FELiCIA: Ures, de nemcsak & nincs ott, hanem

Kitiritette, mint aki elkoltozott.
ErirANiA:  Na tessék.
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FELiCIA: Sz6rén-szélan eltint ez a lany,
Elbujdokolt még a képernydinkrél is.
FioNa: Megijesztesz, de tényleg. Akkor célja van...

7 oz

Jon Hibiszkusz gréfnd és Ottokdr

FioNa: Miniszter asszonyom és kedves Ottokar,
Gemma folszivédott, nincs a kastélyban, és...

Hisiszkusz: Midta nincsen?

Fiona: Tegnap este Ota.

HiBiszkusz: Hm.

Orrokir: O, Gemma? J6 rég nem vitatkoztam vele.

EriFANIA:  Vitatkozott?

OTTOKAR: Vele mast alig lehetett.

FELiCIA: O, Gemma Milan herceggel 16fralt sokat:
Mindig a legszebb fitik oldalan feszit...
Milan enyhén szoélva elég kiillondsen

Viselkedik tjabban...
FioNa: Nagyon ideges.
Szerinted Osszefligg a kett6?
EPIFANIA: Az lehet.

OTTOKAR: A vezérelve ennyi, nem tdl bonyolult:
Az embertarsat faradt nytigként vetni el,
De megtartani kamatozé hasznait...
A kapcsolattékéjét ha atadta: hess!

Jon Alpakka, csék Hibiszkusznak

ALpakkA: A, Gemmardl van szo.
Hisiszkusz: O, ez a Gemma, ez...
FELiCIA: 0] maga szabad szemmel nem is lathato;
De Milant nézve kovetkeztetni lehet
A kastélyon kiviili mozgasara, mint
Egy lathatatlan égitest 1étére egy
Lathato pélya furcsa toréseibdl.
HiBiszkusz (ironizilva): Ez a Gemma nem romlott, nem elvtelen.
Nem idegesit6. Nem dog. Ezek utan
Nagyon érdekel, amit mond.

OTTOKAR (magdban): Tele vagyunk
Megfert6zott és fert6zé nékkel...

EPIFANIA: Nyugi.

FIoNA: Egy légtérben se szivesen vagyok vele:

A tarsasdgaban tegnap fizikai
Rosszullét kornyékezett!

ALPAKKA: Latni se birom
Tobbet ezt a Gemmat, ez egy notdrius
Panaszkodd!

FELiciA: Gréfnd, neked van eleged?

Nekem mindennap muszdj targyalnom vele.
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16. ,,A boldogsag beszél?”
(Lovagterem a kastélyban. Felicia, Epifinia. Késébb Fiona)
FeLicia (vdr): Felség, valamit el kell neked mondanom.
Sziinet

ErrANia:  Hagyd, hogy magamtol jGjjek ra.

FELiCIA: Igy akarod?
ErrAnia:  Nagyon rossz hir, nagyon kozel hozzam?
FeLicia: Igen.

ErrAnia:  Helyes, ha magam nyomozom ki, kicsoda.
A legnagyobb kihivas népem némasaga...
Ugyis Milan lesz.

FeLicia: O, felséges asszonyom.

ErirANIA: A hirszerzésem mar akadozik... Viszont
TtirhetSek a megérzéseim. Beteg?

FELiCIA: Dehogy.

EpFAniA:  Meghalt?

FELiCIA: Nem. Rosszabb.

EPIFANIA: Meleg?

FELicIA: Nem.

EPIFANIA: De baj
Van, nagy baj, foltétleniil nagy baj. Erzem én.
Szoval? Valosaggal fiit a kivancsisag,
Mi tobb, haraphatnékom van, Felicia.

FeLicia: Haragudni fogsz ram, hogyha elmondom ezt.
ErirAnia: - Dehogy fogok, csak ne forgasd bennem a kést.
FELicIA: A kést? Nem én. Nehéz... Legyen. Urném, Milan

Herceg dezertalt. Reggel foltlint odaat
A Forradalmi Hiradéban, és beszélt:
Ezek utan teljes bizonyossaggal... A.
ISimondhat]'uk, hogy Milan herceg arulé.
ErrrANia: O arulg, Milan?
FELICIA: Igen.
EPIFANIA: Ne!
FeLicia: De.
EPIFANIA: Ne...
FeLicia: De.
ErirAnia:  Milan... tényleg? Milan elarult, igy van?
FELICIA: Igy.
Epirania:  Figyelj, mi vitte oda? Ot, a gardistak kozé...
Elhagyva imadott-féltett menyasszonyat?
FeLicia (halkan): Foladta kiralyngjét, a mocskos geci.
ErrrAnia:  Hogy beszélsz, Felicia? Tiirt6ztesd magad.
Nincs ennél karakénabb és szebb tagadas:
Nemet mondott a koronamra? Nem, dehogy,
Nem tronra, koronéra és jogarra: ram!
O? Enram? Ez a férfi, ram? Hé, arulas!
Annyian hordoztak neki a hireket,
Hogy egy nap & maga akart lenni a Hir.
Szivem, ennél kegyetlenebbiil bajosan
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Hozhatta volna a tudoméasomra... Hé,

O kiraly akar lenni csaladunk helyett!

Es nélkiilem, jé! Kiralyi menyasszonya,
Legtitkosabb és legféltettebb jegyese

Nélkiil. Orszagaban folosleges vagyok.

Nem szeret? Semmi az, csekély szivfajdalom,
De mindennek a tetejébe el akar

Vesziteni, alazni, semmisiteni:

Szikar tény... Mondd, tdlsdgosan 6reg vagyok?

FELiCIA: Isten ments.

EPIFANIA: Eleven forgalmi akadaly?
FELicIA: Oaz akadaly, Grném.

EPIFANIA: Beteges vagyok?
FELiCIA: Oa beteges, irném.

EPIFANIA: Hat, kétségtelen,

Ez a totalis gatlastalansag, ez &!
Némasagaval is szemembe hazudott.
Aboldogsag: beszél! Harsogén, hangosan,
Nem sunyi, nem alattomos. De 6... Mikor
Megijott, olyan hajszolt volt és boldogtalan,
Nem értettem, miért. Velem vajon miért?
FeLicia: Hamis volt mindene: velejéig hazug,
Mar beépiilt a sejtekbe a méreg... O,
Urném, még valami. Tudom, nehéz.
EPIFANIA: Na mondd.
Fokozd csak, higom, ennyi biztos nem elég,
Fektesd le tj életem 1j alapjait.

FELiCIA: Gemmaval van.

EPIFANIA: Tessék, hm, mit csinal?
FeLicia: Gemma a szerelme. Aﬁbaré‘m(’ije, vagy....
EPIFANIA: Milén. .. és Gemma? Ok egy par? Na ne.
FELicIA: Urném, elhiheted, sohasem viccelek.

ErrrANtA: A kodzépsd holgyem is drul6?
Ez vice? Hogy is johettek 6ssze éppen 6k?

FeLicia: Urném, nemrég... egyszer csak bekovetkezett.
Két percig fog tartani.
EPIFANIA: En is azt hiszem.

Nem éppen égben kottetett frigy, gondolom.
Ha t6lem kérded, j6 6tletnek tartom-e,
Nem tartom jé 6tletnek, be kell vallanom.
Erészakosan és mocsokban boldogok,
A masok rovasara.
FELiC1A: Kényszerkapcsolat,
Anndl is rosszabb, ez bizony kitmérgezés.
Mi mas, mint eltokélt kdrnyezetszennyezés:
Egymast félig se boldogitjak, mialatt
Mindent jél 6sszemocskolnak maguk koriil.
Gemmaban volt valami szérnyetegszerti.
ErrrAnia:  Okos vagy utélag. Magamra vethetek... (magdban)
Osszeszoritom a fogam. Musz4j, muszaj,
Hogy egyaltalan elviselhet6 legyen.
Folvessziik a harcot.

Jon Fiona
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FIoNA: J6. Mindjart més ez igy.
Miléan erkdlcesi értelemben hulladék.

EprAnia:  Kemény szavak...

FioNa: Selejt, selejt, selejt!
Undorodik sajat magatol, én tudom.

EprrANia:  Ez latszott rajta.

FELic1A: Egyre inkdbb van miért.

Frona: Milén... nem kivanok tobbé egy levegéit
Szivni ezzel az emberrel. Undorité.

FELiCIA: Patkany, mondjuk ki!

EPIFANIA: Ez milyen beszéd? Akér
Az 6 beszédiik.

FELiCIA (suttogua): J6, trném, bocsédnat.

EPIFANIA: Egy
Patkinytdl szép az is, hogy megtanulta ezt
A mi nehéz nyelviinket, tizenetet irt
Naponta kétszer, minden jot kivant nekiink!
Legyen patkany, hiill6, ha neked joélesik,
De én szerettem valaha.

FELicIA: Igen, tudom.

ErrrANIA:  Bemocskol6dott — attél én még nem leszek koszos,
Mint a kiralysag lobogdja szazszor is.

FELiCIA: Elforditotta réla az arcat az Isten.

EpirANIA:  Isten egyediil 6t figyeli.

FELICIA: Azt hiszed?

Epirania:  Arnyékos ember... Es az ember 4ltalaban
Sem szivderitd jelenség. Nos, nem szabad
Oneki artanunk: szemléljiik 4j frigyét...

FELiCIA: S véarjuk meg, mig beliilrdl rothad el,
Magatol. .

EPIFANIA: En ne kérjek rosszat semmiképp,
Nagyon kérlek, rendezd el, Igazségos Eg!

FELicia: Urném, menekilnod kéne.

EPIFANIA: Dehogy, minek,.7
Maradok. Nincs mit szégyellnem el6ttiik. En...

FELiC1A: Figyelj, itt vannak a kornyéken, és tudod,
Gyorsabbak, erésebbek nélunk...

EPIFANIA: Menekiilj,

Te menekiilj. Nekem nincsen mit vesztenem.
Milan meg én, ez a tegnapi par! fme, az 0r1sZagos
Megosztottsag tiikre: mi ketten,

Dudolgatvéan a soha-meg-nem-értés

Himnuszat. Ez az ember

Ma kiiratkozott az életembdl; eskiiszom,

Létem gyokérzetébdl is kitépve.

17. Egyenld

(Kastély. Epifania, késébb Gemma és Milin)

EPIFANIA:
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Minden konyortelenségével, lam, betor,
Konkrétan a vész, érdes vondsaival,
Nyers valéjaval, komor szépségeivel.

A Fold nem tehet rélad: eltfir téged is.
A férfi, akin nem fog aldas, elrohad.
Hallom, avul. Lepattogzanak réla az
Emberség utolsé foszlanyai. Szegény.
Hat jojjon, ami jon: a tisztit6 vihar.

Nyilik az ajto, fegyveresen beront Milin és Gemma. Milin egyik kezében revolver, a mdsikban
bilincs

ErirANiA (kihivéan): Olyan izgékony leszel mindig, Gemma, ha
Meglatsz. Mi van, aruld el, irigyelsz kicsit?
GEMMA! Az kéne csak, ja. Téged irigyelni, Grném,
Bukésod egyszerti pillanataban.
EPIFANIA (fintor):
Mit csinal ilyenkor az én Orezredem?
GEMMA! Harap a ftibe. Gittet rag... ilyesmi.
A tobbieknek sikertilt kitornitik,
Hibiszkusz gréfné vezetésével
Taléltak egy egérutat a fold alatt.
Mi lesz, Epifania? Most csindlj csodat!
MILAN (Epifinidnak): Bocsanat, muszdj megtennem. A habort.
ErirANiA:  Azzd valtal, ami ellen harcoltal?
Megtetszett neked a csodélt csapat,
A milicistak fess egyenruhdja?
A Forradalmi Garda most mar imponal? (Elfordul)
Annyira jo, hogy egyikiink se
Sziizen ment ebbe a mostani gyaldzatba,
Hanem mindenki a maga rutinjaval,
A sajét rafinéridival.
MILAN: Nem vitatom.
ErrrANia: - Ha gyarlébb volnék udvartarsainknal,
Legesend&bb a halandok kozott,
Es alacsony az egyenlk korében,
Az egyenlSknél kevésbé egyenld... (Gemma felé)
Akkor is tisztelned kéne bennem az ember
Egyszeri mivoltat.

Sziinet

MILAN: Ugy van. Tisztelem én,
Urndm, de sajnos, most ellenségek vagyunk.

ErrrANiA:  Nem tudtam rélad, hogy ennyire mashol allsz.

GEMMA: Pedig...

EpIFANIA: Na, politikai fogoly vagyok?
Valtsagdijat akartok?

GEMMA: Nem. Téged megtorni: reccs.
Elég csupan maradandéan megsebezni.
Az mar kioltés.

EPIFANIA: Gondolod, higi? Kemény...

GEMMA: Megszorongatunk, amennyire akarunk.
Szemedbdl szent olajként konnyet préseliink.
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Bérmit ki fogunk tudni mondatni veled.
ErFANIA:  Bravo, ez igen, Gemma, te nett6 szadista vagy.

Te csakis tagadsz, és sohasem allitasz,

Vagy legfoljebb ennyit: ,Az udvar...”,

Vagy legfoljebb annyit: ,Mi, djak...”

Lebontasz mindent, semmit f6l nem épitesz.

Nem ajanlasz fol megvalté alternativat,

Amikor annyit mondasz valamire, hogy ,nem”.

Se mogotted, se folotted, se alattad nincs semmi.

MILAN: Csak pillanatnyi elzaras lesz, kedvesem,
Mig a hatalométvétel lezajlik.
EPIFANIA: O,

Latom, ambicidid kimeriilnek a
Hatalomszerzésben, nem igaz, hercegem?
Az ellenségiinknek valé
Segitségnydtjtasért halal jar, tudhatod.
Halél jar; és még az se teljes biintetés.
MILAN: Egyenl6ek csupan Isten el6tt vagyunk,
Egymas szivében sehogyan és sohasem:
A sziv nincs demokratdnak teremtve, nem.
Gemma (Epifinia koriil kering): Most korbejarlak, késoi kirdlyné... Hodolok.
Szia, késéi... véged szakad biztosan.
EpPIFANIA:  Miel6tt vagyuk tettlegességgé fajul,
Folmérik az embert, mint két sakal,
Azt puhatolva, zsadkmanyuk oly gyonge-e,
Konnyt préda-e, amilyennek képzelik.

Sotet
A RESZVETROL
(Enekli Felicia, Fiona és a Kérus)

FeLicia:

Littil-e hercegndt sikitani

Egy harmadrangii élet ketrecében?
Orrit a racshoz dugva bomboli:
,1dém augusztusdt is elfecsérlem!”

Arcdn a szégyen ldzrézsdival
Eltiiri még a megperzseltetést is.
Felesel, ha fogldra rarivall;

Bérét karcolja, sérti még a fény is,

Frona:

De van pontos szava kinzéira,

Kik bibordt és barsonydt letépték;
S ha tdrul celldjinak ajtaja,

O eltakarja szalmaszin szemérmét.

Morzsdkon él a jobbra hivatott:
Jelsz6 szisszent, s eldontotték a tronjit.

Uralma telkén nem lel irmagot,
Ki egymaga volt a mindenhatdsig.
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Korus:

Fesd feketére! Foszd ki perselyét!
Majd elfelejt telelni és nyaralni.
A hdtralévd tav, hogy ketrecét
Faltol falig folmossa, éppen annyi.

FELiCIA:

, Etess meg, vendég, és érezz velem...
Moss hofehérre, s pernye lesz a borton,
Melynek mélyén a szurtos végeken
Dicsdségem decemberét letoltom.”

Fiona:

Hiisdbol minden szdjnak jut falat.

Forrd lehellet éri: kozonyének

Pancélja megreped és iijrafagy;
Szornyethal, s ey szebbik pokolban ébred.

Korus:

, Meggydszolsz? Urnd voltam valaha.
Maradjon josdgom munkdja torzo;
Guruljon el hatalmam aranya,

Ha mdr alattvalénak sem vagyok j6.”

18. Rajtaiités

(Harcdlldspont a viros alatt. Elbarikddozott iittest, a sztrddin folszilldsra kész vaddszrepiil6gépek.
Mirtill, Cinéber, Led, Felicia, késébb Alpakka. Sziréndk biigdsa. Sotét)

MIrtILL (hangja): Légiriadé! Kimélj minket, j6 Uram!
Uram, irgalmazz, sok vész utan boldogits,
Kicsit végre emelj! (tiszteleg) Hajrd, tabornok tr!

Jon Cindber és Led. Fények

CiNnOBER:  Holgyem?

FELicia: Mit néz, mit néz? A kiralynd fogoly.
Mint els6 holgy atvettem az irdnyitast,
E szent helyen a felséget képviselem.
A pillanatnyi helyettes vagyok.

CINOBER (tiszteleg): Igenis.
FELICIA: Tébornok?
CINOBER: Jelentem, valtozatlan

Hevességgel folynak a harcok... délel6tt

A Nemzetbiztonsagi Hivatalban

A kabinet tagjai éppen

Tanacskoztak, amikor beépitett emberiink,

Egy testér miikodésbe hozta pokolgépét,

Folrobbantva a védelmi miniszteriiket...

Ez a legstlyosabb vélaszcsapas a terror kezdete 6ta.
Leo: Kiszabaditottunk a rezsim

Fogsagabol haromszaz hii polgért

Es hiiséges polgartarsnét,
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Koztiik 6eminenciajét, sajnos, betegen...

CiNOBER:  Adéantennaikat megbolonditottuk,
Ra&alltunk tavkozlési rendszeriikre,
Elfogtuk ddaz hivasaikat.
Akadozik a gazszolgaltatas,
Nincs élelem, viz, dram: a f6varos
A polgari engedetlenség allapotaban...

LEeo: A masként gondolkodokat tildozik, s6t,
Vaktaban 16d6znek minden mozgé célpont felé,
Szamos civil életet dldozva.

CmNOBER:  Elvesztették az ellendrzést a véros f6lott.
Alig van mar hadra foghatd zsoldosuk.

Feticia:  Es a kirdlyn&?

CINOBER: Mar bemértiik, merre van.
Infravoros kameraink kideritették, hogy
Az infdmiai hatart6l nem messze,
Egy sithaz pincéjében 6rzik.

FELicIA: Nosza, tlizparancsot!
El6 azokat a kiralyi vadédszgépeket,
Rakétaidat: f6ld-fold, fold-leveg6!

CINOBER (a telefonba): Rajtatités, cél: a sajat fGvaros.
A terroristdk minden posztja és éllasa ellen!
Legitim célpontnak tekintek minden arulét,
Minden hazankban tart6zkod¢ idegent:
Szimpatizans vagy zsoldos, egyre megy.
Folszabadité hadseregiink, készenlét!
Kiralyi Vadaszok, els6 1épcs6 indul.
Kiralyi Vadaszok, masodik lépcsé indul.
Kiralyi Honvédség, sorakozé!
Estére bezarjatok az ostromgyfirfit.

Jon Alpakka gréfnd eqy mankéval jaro kisfitit vezetve

Miniszter asszony?
ALPAKKA! Ez a fazos laba fia
Azt mondja, sulyos ideggyulladésa van,
Mert napokat menekiilt térdig érg,
Hideg mocsarvizben bujkalva:
A gardistak bortone varta, minden sztikosségével,
Vagy az idegenrendészeti Grizet...
A kisocesének mindkét 1dba lefagyott.

FELiCIA: Gy6zelmiink langjaindl
Vigasztalddj, fiam.
Kisriu: Isten 6vja a kirdlynét!

Jon Led, tiszteleg

LEo: Féméltosagn asszonyom...
Ellen&rzés ala vontuk a févarosi autépalyat:
Csak azon keresztiil johet erdsités.

Cmoper:  Ugy van, azon jott: egész tegnapig!
Szaporodnak a magas rangu szokevények.
Nyolc gardista tdbornok dezertalt és

Keresett menedéket nalunk.
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FELICIA: Ez igen!
Tébornok, a tiz legjobb kommandést idekérem.
Folszabaditok, most mar: cél a kiralyno!

Agyiizis és csatazaj. Egyre inkdbb fokozédd csatazaj

19. Szabaditas
(A sthiz pincéje. Leo, Epifinia, Felicia)

LEo: Urném, te magad tépted ki magad? Csoda.
Nézz szét, ime, kitarul a szabad vildg.
Az tildoztetésednek vége, Istenem!
A terroristak fogsagaban két napig...

Megkinoztak?
EpIFANIA (hunyorog): Lokdostek, nem nagyon.
LEO: A kék foltok?
EPIFANIA: Ne menjiink részletekbe, j6?
FeLicia: A méltosag sziikséglet, mint az oxigén. (dtkarolja Epifinidit)
ErrrAnia: - Tekk hadnagy?
LEO: Elesett.
EPIFANIA: Hési halott.

Tl j6 volt ebbe a hazédba. Istenem... (nyiijtézkodik)
Szabadon. Pillekonnyfi, egyszerti, szabad,
Kompromisszumok nélkiili luxus!

Jon Felicia

FELicIA: Egyébként hogy vagy?

EPIFANIA: Képzeld, mar szokom.
Eszem és alszom.

Fiona: Latom, kész csoda.
Az Onérzet a legbelsé fegyverzeted. (megtdintorodik)

ErirANIA:  Rosszul vagy?

FioNA: Nyolcadik hénap. (eldjul)

FELicIA: El4jult.
Minthogyha nem 6vna bér csupasz idegét,
Olyan hipertorékeny, s kiszolgéltatott.

Katonandk kiviszik Fiondt

Errrinia:  Milédn... Es a mi ifj, gazdag éveink!
O volt a mindenek fol6tti étvagy.
Amikor elgurult a joszerencsém:
O a csalit legaljan megtalélta. Es
En elhittem neki a nagy lendiiletét.
Valahol most is megvan, csak nem ezen a
Vilagon.

FELiCIA: Felség, 6t aztan keresheted.

EpFANIA:  Amikor meghalt az anyam, ez a férfi
Belemasirozott a gyaszidémbe,
Es jol at akart alakitani.

FELicIA: Nem mintha lehetne... Téged?
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EPIFANIA: Akarkit.
Katondk hozzik Gemmiit

ErrAnia:  Hallottam, Gemma, kitépték a nyelvedet.

LEeo: pe ahogy néz, az mindennél beszédesebb...
KATONANG: Igy jar mindenki, aki idegenszivii.
FELiCIA: Az tgynevezett forradalmuk, azt hiszem,

Csak elszigetelt epizédnak bizonyult.
ErlFANIA:  Szeretném atrajzolni kicsit jobbra, ami lett.

20. Korona

(Ugyanaz a magdnyos fahdz, mint a mdsodik jelenetben. Ejszaka, bagolyhuhogds. Felicia, Epifnia.
Le godrot ds)

EriFANIA:  Most mar te is tudod, amit én.
FELicIA: Igen, ez a Gemma csaladjanak nyaraldja.
Itt f6zték ki az egész allamcesinyt.
Aztan menekiilében pont idecsaltak,
Micsoda 6tlet! Szintiszta perverzi6.
Nézd csak... Légy szives, itt 4ssal mélyre, Led.

e

A g0dor fenekérdl elbkeriil egy ldda, abbdl pedig a kirdlyndi korona

FeLiciA (magasba tartja a korondt): Itt astam el, elég biztos helyen.
EprAnia:  Koszonom. Szivés vagy, Felicia,

Es hiiséges az iigyhoz.
FELicIA: Felség, hodolat.

Epifinia félrehiizédik. Jon Fiona

FELiCIA: Szeme almadi Gsziesek, pirosak. (lassan, nyomatékosan, sziszegve)
Poszttraumas stressz szindroma.

FIONA: Ugy figyelj:
A szeme €él, amig tud mosolyogni... és
Tud.

FELiCIA: Latod? Néz minket, de szeme nem kutat.

Szerintem nem lat. Tekintete kialudt.

21. ,Igazsagos Eg”

(Harcdlldspont az epifaniai tengerparton. Viharos égbolt, a hullamok ziigdsa. Ottilia, Epifania,
Fiona, késébb Felicia)

OrriLiA: A férjem meghalt. Mar nagyon beteg volt.
El is temettiik. Err6l ennyit.
ArprakkA:  Részvétem, polgarmester asszony. (félre)
Tehat nincsen tobbé a vagyonkezels,
Aki toke helyett érveket vesz el6.
KLOE (félre): Nincsen tobbé tag kebli finanszirozas,
Mikor az asztalnal j6 sz6 csorren, semmi mas.
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Végiil is csak egy buvalbélelt férfi volt.
S a neje, hat az is megér néhany misét...

FeLicia (félre): Megélhetési 6zvegy... dics6ségbdl él.
Meg abbdl, hogy nyiltan vallalta férfival
Val6 szerelmét.

FioNa: Tul sokat kockaztatott.
KLOE (sokat sejtetden): De nem csak &... Sokkal magasabb polcon is...
FELicIA: Mi mindannyian kétéltancosok vagyunk.

Jon Hibiszkusz

Arrakka:  Hallod, szerelmem? Elényomulés!
Katonaink egész haztomboket,
S6t egész f6varosi keriileteket
Tisztitanak meg, ellen&rzésiik alatt
A muzeumi negyed és az Opera.

Hisiszkusz: Meglatjuk, mi maradt bel6liik, szép higom.
Jon az wGjjaépités. Te nem izgulsz ilyenkor?
Még egyetlen kiralynénknek sem sikertilt
Rogziteni abban az allapotdban a varost,
Amilyenre folépitette. ..
Minden utdd fanatikus atépité volt,
Valésagos atépités-fetisiszta.

ALPAKKA: AKi tulélte a szam{izetést valamely csoda folytan,
Annak pofatlanul atformaltak
Az egész birodalmat, mire visszatért.

Katonandk Milan hulldjit hozzik hordigyon. Foglyokat vezetnek, koztiik Tonit és az otodik jele-
netben ldtott Foglyot is

Hisiszkusz: Mondjak, a terroristdk vezeti mind
Kapkodnak a kiilf6ldi kapcsolatokért,
Hogy menedéket kapjanak bukas utan.

FeLicia: Milant hozzak. Véres az arca. Amugy ép.
EPIFANIA (nem néz oda): Adhattak volna még neki...
FeLiCIA: A nyomorult.

ErFAniA:  De megsajnéltdk, olyan nagyon szép fia.
Szeretett. Nem kapott mellettem levegét...
Es Gemma csak a legutolsé szikra volt.

FELiCIA: Szabad szeretett volna lenni.

EPIFANIA: Most szabad.
FELicIA: De itt van Téni is.

EPIFANIA: Allitsatok ki.

FELicia: Jo.

ErrrANia:  Fékezziik meg az értelmetlen vérontast.
Te szabad vagy, fiam. Hm?

Tonr: Felség, koszonom. (el)

FeLiCIA: Es még egy ismerds. Honnan, mar nem tudom.
A sorsuk? Dontened kell.

EPIFANIA: Hogyne. Hm...

FELicIA: Igen?

Epirania:  Eletfogytiglan... nem akarmilyen halal.
KatonaNG: Milan, egyek bel6led? Nyéarsra htizzalak?
FeLicia (Mildn hordozéinak): A foldiinket se szennyezhesse arul6-cafat.
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Elvezetik ket. Aztin kozeli dulakodds zaja, jajszo és horgés. Besotétedik

ErirANIA:  Mennyi ékes szavamat pazaroltam el,
A tilzas hataran, vagy azon is tdl...
Nem volt hidba!

FELicIA: Sosincs késén, sosincs hidba.

EPIFANIA (tapogatézik): Hol vagy, hm?

FeLicr: Itt vagyok.

EPIFANIA: En is még mindig itt,

Még mindig itt, az élet martalékaképpen,
Nem a haldl arnyékanak sztik volgyében...
Az éllamot kinek a kegyébe ajanlom,
Majdnem épen és még innen a halalon?
Eppen itt, a hataron... Uram!

22. A varos alatt
(Lerombolt rendezd pilyaudvar a vdros szélén. Cindber a Korus kiséretében. Felicia, Fiona)

CiNOBER: Az Epifanidhoz sirig hii er6k
Pancélos alakulatai folytattak
Behatoldsukat a varosba: hurra,

Minden résen keresztiil 6k 6zonlenek.

Korus: Latjak szemkozt a megviselt darmadiat:
Ok, 6k, a mi folszabaditdink,

Irgalmas halalbrigad!

CinOBER:  Rakéta- és aknavet6- és helikopter-tdmadasaink
Sorén folszamoltuk az ellenall4st.
Detektorainkkal teszteltiik a foldet: akad-e akna?

Korus: Szemiik elGtt szines bossztfantazidk?...

Ok, 8k, a mi folszabaditéink,
Irgalmas halalbrigad!
Ok, 8k, a mi folszabaditéink,
Irgalmas halalbrigad!
FELicIA: Bejelentik a hetek 6ta vart tlizsziinetet!

Zene. Jon Fiona és Zoé piispoknd. Cindber, Fiona és Zoé folsorakoznak a kozonséggel szemben.
Mintha versenydalukat adnik elé egy dalnokversenyen

CinoBer:  Kirdlyi Honvédség és Légierd:
Rajta, indulas hazafelé.
FIONA: Tehat ma este varosunkban osszetil
A Nemzeti Megmentés Korménya,
Sokéd, de azért nem egészen megkésve;
Egységkormany alakul
Andi kvétara tigyelve a tagsagban,
Gondozva szépen tobbség, kisebbség jogat,
A tarsadalmi békét épitve tehat...
CINOBER: Epifdnia nem fog megrettenni a megtorlé
Intézkedésektdl, ha provokacio éri.
Az orszagunk nem 6hajt haborit,
Es 6va inti minden szomszédjat attol,
Hogy proébara tegye elszantsagat.
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Zot (hangszoréba): A hit, kétségtelen, veszitett erejébdl. (sziszegue)
A tarsadalom szépen szabott szovete
Rengeteg orszdgban bomlott fo] mostanéban.
O, a szabaly nélkiili kiizdés, az maga a kdosz..
A sziil6k vagy kiizdenek konokul,
Vagy 6hatatlanul lemaradnak,
S a gyermek, aki nem lat példaadé rendet
Es szentj6zan szabalyt:
Az iidvos mintat hogyan is vehesse at?
A megalmodott jov6 érdekében
Uj evangelizaciora késziiliink.

Cmvoser:  Kiralyi Orezred, fogadas balrol!

FIONA: Ismertetjiik a cselekvési tervet!
A kirdlynétoknek van mit mutatnia,
Bajtarsak, nektek meg van két szemetek,
Hogy nézzétek Epifania tetteit.
Epifania kiralynd egyetlen
Alattvaldjat sem hagyja az tt szélén.
Lehetne tigy megint... (nagy levegdt vesz)
Lehetne tigy megint,
Hogy érvényesiil az egység.

FeLicia: Egység? Semmilyen alkudozas
Még sohasem vezetett jora. (Beles Epifinia szobdjiba)

23. Ujra otthon

(Epifinia vdrosa. Haloszoba a romos kirdlyi palotdban. Szalagfiiggony az erds napfény ellen.
Epifinia az dgyban fekszik, dgya koriil dll Felicia, Fiona és Mirtill nagy hassal)

ErirAnia:  Fiona, vizet.

Fiona: Igen, Grném. )

EPIFANIA: Ujra itthon!
Mi minden utén, Istenem. Megtépazva,
Tulélve sajat idémet... és magamat! (Mirtillre pillant)
Nocsak, te is terhes vagy, tizedes?

Mirtill bélint

FioNA: Isten hozott itthon, tirn6m! Idehaza!
Nézd, majus van megint, a kedvenc hénapod,
Korlatlan szabadsag és korlatlan tavasz!
EprFANiA:  Majus van, de mihez képest méjus?
Ajanuari lapalyhoz képest
Ez egy buja majusi lanka, igaz?
Olyan htivoskés. (Folnéz a plafonra)
Nem tudok meghalni.
FioNA: Félrebeszél.
EPIFANIA (eltépi a lepeddjét): Latom, nem akar vége szakadni
A viseltes, a letoltott 1étnek, de miért?
Nagyjabol olyan volt, amilyennek
Fényes eszemmel
Az életet reméltem: elég stir(i és tagas.
Mar tudva ezeregy érvet
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Az élet tiszteletéhez,
Meghalni elszant akarattal sem tudok.
En megtettem mindent, hogy ne legyek:
Oroéltem, gytirtam, koptattam a testem
Visszatérve ezerszer a fert6be.

FELiCIA: Nyugodj meg, felség.

EpFANIA:  Amikor uralomra toreksziink,
Csak az isteni felé toreksziink,
S ahogy egyre er6sebbnek érezziik hatalmunkat,
Ugy érad el benniink és fokrdl fokra né
Aboldogsag felhétlen, kéjes érzete!...
Aboldogsagunk cstcsa pedig legfoliil
Kéklé hegytets, elképeszté meredek... (megtapintja Fiona hasit)
Hogy liiktet, liiktet a tested, Fiona.

FELiCIA: Mindenéras terhes.

FioNa: Alanyom jonni akar,
Negyedoéranként jonnek a fajasok.
Es nincs egy férfi, akibe kapaszkodhatnék...
Most mar 6tpercenként. (visit) Uramisten!

Fiona és Felicia el. Lathatévd vilik a hittérben a palotabeli tronterem. Félsotét, fény csak a tron és
az ablakok koriil. Epifinia folkel az dgyrol, és tapogatozua elindul

Nem latlak, hol vagy? Felicia, merre vagy?
Megill félsotétben. Csecsemdsirds a szomszéd terembil. Tiizijaték ropogdsa

Mégis fia? Dehogyis, kislany! Fiona...

Az egyesito tinnep kezdetét veszi.

Ejjel a hatalmas tiizijaték utan,

Amit faradt agyam vaszndra vetitek,
Kigy6z6, kilométeres, nemzetiszin
Kocsikaravanok indulnak el... Orém.
Egyszer &sszel tgy szemléltem a varosom,
Hogy egyszer ez mind semmi lesz: sivar hamu,
Elsiillyed, tovig pusztul, alapokig ég,
Vagy tiz perc alatt viz ala kertl... Ma mar
A napnal vilagosabb: minden megmarad,
S6t néni, ragyogni és viragozni fog;

S a kiralyn6tok, aki nem lathatja meg.

Epifania lampdja kialszik, sotét

FeLicia (hangja): Biccent kecsesen a kirdlynd,
Es kibujik terhei alol:
Indul kipihenni a mindenséget.
Nem kell nytig, ami éget,
Osok, tjak: mas formalta rend.
Liiktetése eliil odabent.
Koronas fejét lehajtva
Sévaran késziil a tulra 4t,
Es hanyatt fekve fogadja
A szemére szall6 éjszakat.
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24. Kiralyi Légitarsasag
N1 HANG (MIRTILL): Megkérjiik valamennyi Epifania felé utaz6 kedves utasunkat, hogy fa-
radjanak a 10-es kijarathoz. A Kirdlyi Légitarsasdg jarata Epifania felé készen

all az 6nok fogadasara. Elnézéstiket kérem a késésért.

Zene, a Rammsteintdl szl a Wo bist du. Aztdn sotét

Fiiggony
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KOVACS ANDRAS FERENC

Komédidsok feslett Armadadja

Pata Sola proldgja
(Paul Foster 1. Erzsébetéhez)

KIKIALTO (Karddal, angol fegyverzetben.)

Es akkor jott Pata Sola —

Pajkos szellem, kanboszorka,

Kajin szinészek védndike,
Vilagszinhdznak mérnoke,

S miként meghitt szakdrtalom,

Vagy Will Shakespeare szakdlltalan —
Emigy széla Pata Sola,

A pillanat vardzsléja. ..

PATA SOLA (J6 komor arccal, fanyarul.)
Nem kacagtatni jottem: ez a mii
Mosolytalan, komor szemoldok{i,
Fenséges fajdalommal jajgato,

Es nem egy jelenése rikato:

Ezt jatsszuk most. Ki érzéssel teli:
Taldn nem szén egy konnyet ejteni,
Hisz érdemes. Ki pénzt azért adott,
Hogy elhihesse, amit latni fog:

Valét lel itt. Ki szemlélédni jott,
Eldamulni néhany latvany el6tt:

Ha mindent lelkesen, tiirelmesen néz,
Igérem, spérolt pénze kdrba nem vész.
Megéri egy-két 6ra?* Ldtni fog
Vardzslatot, mit torvény s barmi jog

El nem tiporhat — szinhdzat, csoddt,

Mit féenykorokbdl pillanat hoz it
Szemekbe, mert a litdst nem lehet
Besziintetni — kincstdri rendelet

Tilthatja bar, de mindig litni kell

A biibdjt, melybdl latomds kikel:

Ordk jatékot, légbe szétfoszolvin!

Mert Pata Sola vagyok én — boszorkiny,

*  William Shakespeare — John Fletcher: VIII. Henrik, a Prolégusbodl — Weéres Sandor forditasa
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Ki folcserélhet honnant és hovit...
Hat akkor egyiitt porgessiik tovibb
A perceket, s a ldgy, sildny valé
Kemeényebb lesz, ha jatszin lithaté —
S porog, mint szokra foltekert mese,
Hibbant hatalmak sok szerelmese!

Mary Stuart f6llép a vérpadon
(Potrészlet Paul Foster I. Erzsébetéhez)

WILLAGNAC SZIN- ES WERPADAN, SOT, TRANSZPADAN
FOLLEPO FOBB, MAJD FOTLENEBB SZEREPLOK:

STUART MARIA, a skét kirdlyi diva, a papistak iidvoskéje, angliai
jutalomjatékon, éppen a Fotheringay Castle nagytermében 1ép fol.
LORD BURGHLEY (Sir William Cecil), Erzsébet kirdlynd f6tandcsnoka,
tovabba fétitoknok, féallamtitkar, fékincstarnok, f&protektor, fGsatobbi.
SIR ROBERT CECIL, Lord Burghley fia, Erzsébet kiralynd f6pigmeusa,
éppen a nagypolitikdba folkapaszkoddban, f{éminiszteri s egyéb székekig.
ERZSEBET KIRALYNO, néma szerepld, szétlanul all, mert nincs is
ott, mivel éppen Westminsterben tevékenykedik, a torténelmi hattérben.
FRANCIA HOHER, Calais-bél jott, de mar nagyon unja, mert neki éppen
ott kell lennie, &mbar szintigy néma szerepld, szinttigy a hattérben.

(Hattérben turba, néptomeg tolong —
bamészkodo stéb, hajras drukkerek,
bérelt tapsoncok, udvaronc rokonsag —
s ha hallhatdk is, most sem lathatdk.)

MARY STUART

(Mikozben eziistpénzt cstisztat a kiilhoni hohér kezébe.)
In te Domino, confido, non confundar,
In aeternum. In manus tuas, Domine,
Confide spiritum meum.

BURGHLEY

Mit mond a szajha font a vérpadon?
CECIL

Latin fohdszt... Mit & sem ért nagyon.
BURGHLEY

Ne szellemeskedj! Néz Erzsébetiink!

(Boleyn Anna szelleme j6, 4tleng a szinen.)
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CECIL
Ezért majd némi pénzt feltéphetiink,
Atyus!
BURGHLEY
Kussolj, Erzsébet erre néz!

(Erzsébet kiillonben nem néz arra, sem semerre.)

CECIL
Hatalmi kékvér — édes, kerge méz,
Csurogjal!
BURGHLEY
Szajha! Szépeket csipog!

(Boleyn Anna szelleme j6, ismét atleng a légen.)

CECIL
Apdm, figyelj! Ez énekelni fog!
MARY STUART
(Persze, hogy énekel is mar!)
Stabat Mater Dolorosa
Juxta crucem lacrimosa
Dum pendebat Filius.
Szabad vigy vert... Hol a rézsa?
Nincs szerelem, talmi rézsa —
Roppen, elhigy siri szusz.
BURGHLEY
Hallgass mdr el, bolond rézsa!
Lelked sincsen, vad mimdza —
Bird ald tedd jol nyakad!
CECIL
O, himnds kor szexepilje!
Hallgass Sir Robert Cecilre —
HGs kirdly lesz skot Jakab!
MARY STUART
En ma fin est mon commencement!
BURGHLEY
Most mi a loboncos franc van?
CECIL
Nincsen semmi gond, tata!
Francidul szélt a transzban —
En ma fin est mon commencement!
Ez az § jelmondata...
MARY STUART
(Raadast énekel.)
Viir a végem kezdetemben,
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Kezdet és vég meg se rezzen —
Végem tijra kezdhetem.

Szent vildgom szép, kerekded!
Reggel ébreszt, éj lefektet —
Végemben van kezdetem.

Itt a vég, de benne kezdet
Vir, megérlel, mint gerezdet,
Mig a végem reszketem. ..
Szép vildgom mdr kerekded!
Viégzet foldre vig, lefektet —
Végemben van kezdetem.
CECIL
Mais sa fin est mon commencement!
Ennyi végben mennyi flanc van,
S kurva bdj!...
FRANCIA HOHER
(Bar néma, unja, s mar juszt is beszol.)
Nna, kezdhetem?

(Burghley rabdlint, Sir Cecil beint.
Boleyn Anna szelleme j6 megint —

S lebegni kezd a szinpad légterében.
Mindenki var, majd hirtelen s6tét hull.)

Tilly Boom mosodaja
(Dalbetétek Foster dramdjihoz)

Tilly Boom, a kirdlyné moséngje,
Erzsébetrdl dalol:

A Sziiz Kirdlynd, hej, de sziiz!
Torvénybe iktatjdk becsét —
Sok iratin és szennyesén

Virit sok éktelen pecsét.

A sziliz Erzsébet, hej, de sziiz!
Kihirdetik, ha nem hiszik —
Megirjik font miniszterek,
Aztin alantan stemplizik. ..

A Sziiz Kirdlynd, hej, de sziiz!
Sziiz hirnevét megsinyli giiny —
Szennyest, pecsétes dgynemiit
Nem olvas mds, csak Tilly Boom!
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A sziiz Erzsébet, hej, de sziiz!
Nincs ndla tisztdbb, linynemiibb —
En csak tudom, mert én mosom

A stemplis, firkds agynemiit!

A Sziiz Kirdlynd, hej, de sziiz!
Egy foltja sincs, de kenje szét —
Jol megszapulja Tilly Boom

Sziizesség minden szennyesét!

A sziiz Bozsénk, ajaj, de sziiz!
De ri a néma Tilly mos —
Nem tudja téle senki meg,
Mer itt a téma ildomos. ..

A Sziiz Kirdlynd, hej, de sziiz!
Csoddlja hétrét renyhe nép —

Csak mossa, mossa Tilly Boom
A szoknyds fenség szennyesét.

Tilly Boom, a kiralynd moséndje,
Tilly Boomrdl dalol:

Buta Tilly, ha tudja, se sz6l, ha locsog —
Biza, Tilly, te fogd meg a szddat!
Lerakédhat a Qyiirt hatalomra mocsok,
De te mosd ki, mit elken a szizad!

Nosza, Tilly, szapuljad a sziizi ruhdt,
Rokolyat, bugyogét, lepedbket —

S be nehéz lepeddn kibetiizni furit,
Mit a vigy odarétt epeddleg!

Buta Tilly, tudod te, hisz egyre mosod,

De pofid kifecsegni se szokja,

Hogy hova froccsen a hajdani szennyre mocsok,
S mennyire sziiz, aki ennyire szoknya?

Nosza, Tilly, te moss, sose ldss, csak olyat,
Hogy a pince lyukan fut a csétiny!

Biza, sziizi Bozsénk s a vildg patyolat —
Te meg itt vagy egy drva mosoliny!
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KOLTAI TAMAS

STRUKTURA ES SZISZTEMA

Budapesti évadittekintés

Hézagos beszamolét tudok irni a budapesti szinhdzi évadrol, jobb ezt az elején tisztazni.
Az évek mulaséaval egyre szelektivebben jarok szinhdzba, aminek nyilvan vannak szub-
jektiv okai is. A kritikus nem gép, még a magamfajta idiilt manidkus, aki nem hobbi-
nak, hanem f&foglalkozasnak tekinti a szakmajat, sem az. Az utébbi senkinél sem érdem
— f6leg nem jar érte elismerés —, de bizonyos értelemben kivaltsag, ami nem a fennkolt
léleknek vagy a jo erkolcsoknek koszonhetd, hanem annak, hogy az illetének nincs sziik-
sége (mas) keres6 foglalkozasra, a kritikairast fliggetlenitheti a megélhetést6l. Ezt keve-
sek mondhatjak el. Viszont épp a , kivaltsagombol” fakad, hogy mégiscsak hobbibodl jarjak
szinhdazba, azt nézzem meg, amihez kedvem van, és arrdl irjak kritikat. Holott a f&foglal-
kozas azt kovetelné meg, hogy viszonylag teljes attekintésem legyen az 6sszkinélatrol. Ez
létez§ dilemma, és nemcsak az enyém, barmely kritikusé lehet, vagy kellene, hogy legyen.
meg is kell emésztenie. Sosem kedveltem, hogy valaki ott van a Godot-n, elemzésnek veti
ald a posztdramatikus szinhdzat, de nem néz meg zenés vigjatékokat, és nem ir kritikat
a Jovdre, veled, ugyanitt-rél. Ot sznobnak tartom, esetleg tudomanyos munkatarsnak, nem
kritikusnak. Evtizedeken 4t ennek az elvnek megfelel6en igyekeztem gyakorolni a mes-
terségemet.

Beismerem, hogy ma mar képtelen vagyok tartani magam az elvhez. Ebben nyilvan
sok minden kozrejatszott, megszaporodtak az el6adasok (a pénzhidny és a véalsag ellenére
vagy éppen azért sokkal tobb van bel6liik, mint régen), nehezebben érheték el, egy vidéki
szinhazlatogatds tobbe keriil, mint amennyi honorarium a kritikaért jar, de ezek csak a fel-
szines okok. Valdjaban olyan mély szakadékok keletkeztek a szinhazban (is), politikaiak,
gazdasagiak, izlésbeliek, de mindenekel6tt szemléletiek, amelyek relativizaltak a kritikai
mércét. A kiilsé — szakman kiviili — beavatkozasoknak olyan durva formai kaptak labra,
amelyek ellehetetlenitették a szinhdzi fogalmak kozmegegyezéses hasznalatat és ennek
kovetkeztében a szinhazrél valé normalis beszédmabdot.

Az értékteremtés és az értékkivalasztas a kordbbi évekhez képest is , kifordult med-
réb6l”, tobbé-kevésbé természetes és raciondlisan ellenérzott folyamatbdl improduktiv
és kontraszelektiv mesterséges csindlmannya valt. Evrél évre tapasztalhaté — most mar
Budapest szinhdzairdl beszélek — a szakmai, szellemi és mordlis leépiilés, évrdl évre rom-
lik a helyzet. A 2013/2014-es évad is tudott tovabbi siillyedést hozni, elsésorban a készin-
hazi szféraban, de a politikai machiavellizmus ront6 szandékatdl a fliggetlenek sem vol-
tak képesek elhajolni, épp csak magukhoz tudtak térni az Sket ért finanszirozasi sokkbol.
A szinhazfenntartas szakmai elveit, a m{ivészi, strukturalis, gazdasagi, esztétikai és egyéb
szempontokat az eddigieknél is jobban f6liilirtdk a politikai és klientiira szempontok. Az
Uj Szinhéz és a Jézsef Attila Szinhdz utan — itt sziirom be, hogy ezekbe a szinhdzakba nem
jarok, nemcsak moralis, mentalhigiénés, hanem bizonyos alapszint(i izlésbeli és szakmai
igényem miatt — a Vidnyanszky-féle Nemzeti Szinhaz nehezen mingsithetd teljesitménye
ad okot az elkeseredésre. A Sorokséri tton tavaly értéket romboltak, lerontottak a nivéot
és elpusztitottak egy tarsulatot. Gyakorlatilag, a fenyegetettség helyzetébe kényszeritett
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Vigszinhazon kiviil néhany kis m{ivészszinhdz maradt a févarosban — és a feltdpaszko-
do fliggetlen szféra. Lenne még a szérakoztato (f6leg zenés) szinhazak rendkiviil fontos
intézményrendszere, ha egyszer végre sikeriilne megszabadulni az allamilag jelentésen
tdmogatott tizleti szinhdzak fabdl vaskarikajatol. A torténelmi abszurditdst még fokozni
is lehetett a Budapesti Operettszinhdz ,nemzeti” rangra emelésével, eloddzva annak az
elkeriilhetetlen, természetes allapotnak a bekovetkeztét, amelyben az ilyen tipust szin-
hazak allami tamogatas nélkiil, maganszinhazként léteznek. Mint szerte a vilagon. (Ezért
is maradnak ki az attekintésbél, noha mas koriilmények kozott nem maradhatnanak ki,
hozzétartoznanak az 6sszképhez. Csakhogy egy szdmukra sokkal kedvez&bb szabélyok
szerint foly6 versenyben vesznek részt, kivételes timogatdsban részestiilnek, ami felveti a
kérdést: a kulturélis iparcikk miért élvez tobb részesedést a kozpénzbdl, mint egy haztar-
tasi vagy ruhdzati iparcikk?)

Protokoll-szempontb6l a Nemzetivel kell kezdeni, amely a vartnal is inkabb
Vidnyanszky-szinhaz lett, minden az igazgat6-rendezé koriil forgott benne. Kideriilt,
hogy csak 6 tud versének — mutatis mutandis: szinhadzanak — hése lenni, mas nemigen fér
a latokorébe. Harom nagyszinpadi el6adést rendezett, és a lenullazott Alfoldi-repertodrt
is sajat korabbi rendezéseivel toltotte f6l. A meghirdetett harom kiilf6ldi vendégrendezd
koziil csak Purcarete érkezett meg — az Ahogy tetsziket allitotta szinpadra —, a masik kettd
nem, igy elmaradt Gombrowicz Yvonne-ja és az Ejjeli menedékhely, anélkiil, hogy ezt egy-
altalan sziikségesnek tartottak volna kommunikalni. Purcdrete mélyen a sajat szinvonala
alatt szerepelt, nem lehet tudni, eleve félvallrdl vette-e a munkat, vagy csak menet kozben
konstatélta, hogy nincs az épiiletben tarsulat. Mindenesetre ez volt a leggyengébb Purcarete
a tobb mint egy tucat koziil, amelyet valaha lattam, még a debreceni Scapinnal is rosszabb.
A vizualis keretnél, amely a diszlettervezd Helmut Stiirmer érdeme, nem latszott sokkal
tobb sem Shakespeare-bdl, sem a rendezd szandékabol. A Vidnyanszky-el6adasok féigaz-
gatéi és f6ideoloégusi onigazolasok lettek, a Vitéz lélekkel nem a szinmiivet, hanem egy
kivanatos szinhazpolitikai eszményt rendezett meg, a Johanna a mdiglydin énnon politikai
és kulturélis hatalmi demonstracidjaként habzsolta magaba a tildimenziondlt effektek
és a szereplSk tomegét, a Jdnos vitéz tuldiszitett és Osszegubancolédott mithimzésként
igyekezett kier6szakolni egy ,ellenszinhdzat” az utalt Alfoldi-daljatékkal szemben. Ami
Vidnyanszkyn kiviil hazai er6bél 1étrejott — eleve a stididba szdmiizve —, negyed-6tod
rangl, szakmailag alig elfogadhat6 teljesitményként értékelhet, nem egy Nemzetiben,
hanem barhol. Caragiale Ziirzavaros éjszakdja ,csak” lapossdgdval keseritett el, de az a
gorcsos, akaratos és hozzd nem értd , terrorista” modszer, amellyel a KZ Oratérium ren-
dezgje érvényesitette Pilinszky-inkompetencidjat, tobb volt, mint méltatlan. Vidnyanszky
nemcsak folkésziiletlennek bizonyult a Nemzeti Szinhaz vezetésére, els6 évada alapjan
alkalmatlannak is.

A Nemzeti szerepét — a Mephisto tovabbjatszasaval és Alfoldi meghivasaval a Danton
haldlira — félautomatikusan atvevd s ezzel a hatalmi centrumok kereszttiizébe keriilé
Vigszinhéz ettdl a két el6adastol fiiggetlentil is radikélis fordulatot tett, anélkiil, hogy
foladta volna ,polgari népszinhazi” (ha van ilyen) karakterét. Sokkal (érték)tudatosabb,
atgondoltabb és szinvonalasabb lett, mint az el6z6 évadokban. A szezon bemutatoi ti-
pikus nemzeti szinhézi repertodrra vallanak: a Dantonon kiviil a Vizkereszt, A revizor, a
Toldi, a Lumpdciusz Vagabundusz, a Vélegény, az Alomkommands és a Téli utazds. A klasszikus
hagyomanytdl a kortars dramdig tart az iv, és az interpretacidk szellemi igénye is tapint-
haté. Alf6ldi Dantonja kivételes bravtr, Biichner paradox médon koltéi és egytttal heves
vérii politdrdmaja, amelyet ritkan sikertil kdzel hozni az alulmotivalt kozonséghez, most
anélkiil valt kortarsivd, hogy kihasznélta volna a direkten ad6d¢é aktualis parhuzamo-
kat. Ritka az ilyen elegéns, pontos, és az inkdbb érzelmileg, mint spiritudlisan megfoghat6
nézére szabott elemzés. Bodé Viktor, persze, jobban elszakadt A revizor-hagyomanytdl,
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de ezt varni lehetett, és a bohdzati anyagkezelés nincs annyira tavol az ortodox Gogoltdl,
mint ahogy sokan feltételezték. Ha nem élezte volna ki a politikai aktualitdsokat, senkinek
nem jutott volna eszébe pusztan esztétikai alapon diszkreditalni ezt a kivételes bravirren-
dezést. Ugyanez a denuncial6 szandék tragikus valtozatban és a félmdiltra vetitve fol sem
meriilt, holott az Auschwitz-parhuzammal kiélezett Ceausescu-birdlat, amelyre annak
idején Stté Andras Az dlomkommandot épitette, nem kevésbé abszurd, tigyszolvan dra-
mai-dramaturgiai képtelenség. Szasz Janos azonban olyan sokkolé valésagshow-t keritett
a darabbdl, hogy senki sem probdlta firtatni a torténet agysziileményszer( hiteltelenségét
— ez is a szinhazi paradoxonok kozé tartozik. Az pedig, hogy a Toldi-monodramat sikertilt
egyszerre maiva és Arany-kompatibilissé tenni — itt le kell irni a rendez6 Paczolay Bélaén
kiviil a szinész Csére Gabor nevét is —, igazi ,nemzeti szinhazi” siker. Két ellentétes ira-
nyu kisérlet is volt a félklasszikus vigjaték-irodalom terén, Forgdcs Péter a sztirrealitas felé
mozditotta el Szép Ernd stilromantikus-szdjatékos, néhol szinte abszurdizald Vilegényét,
Eszenyi Eniké pedig mese-kaleidoszképpa képregényesitette a Nestroy-Heltai féle pitto-
reszk Lumpdciusz-példabeszédet — mindkét Gt jarhaténak bizonyult. Es az inyenceknek ott
volt a Téli utazdis cimt Jelinek-enigma, Zs6tér Sandor megfejtésében. A sokféleség kovet-
hetd szellemi irdnyba mutatott, és kirajzolt egy 1j Vigszinhaz-profilt.

Abudapesti m{ivészszinhaz harom egységbdl all6 kishajo-flottaja a Katona, az Orkény
és a Radnoti. A Katona akar cirkalénak is tekinthet6 a harom jatszéhelyével. Igen valtoza-
tos programja volt, amelynek egyik vonulata az aktualis kozéleti részvétel. Meghirdetett
témaként tizték ki a kivandorlast, s végiil — egy félbemaradt dramairéi workshop utdn
— patchworkszer(i, dokumentarisan feldolgozott ettidsorral élltak el8, Illaberek cimmel.
MeglehetSsen polemikus hatast értek el, sokan felszini kezelésnek itélték az ironikusan
Osszeszerkesztett, egyéni sorsdramakbol és kérushattérbdl allé montazst. A Maté Gabor
rendezte el6adas nem elégitette ki azok igényét, akik traumatikus élményt vartak, faj-
dalmas szembesitést Magyarorszag egyik akut tarsadalmi problémajaval. Ez a szembesi-
tés kétségkiviil elmaradt, inkdbb frivol kétoldali terepszemlét kaptunk — itthonrél kifelé
és kintr6l haza tekintve —, ami inkdbb szérakoztaténak, mint katartikusnak bizonyult.
Kérdés, hogy megvan-e az a szocioldgiai és pszicholdgiai foldolgozottsag, amelynek bir-
tokdban drdmaibb feldolgozas sziilethetett volna. Illetve, hogy mennyiben varhatunk el
tobbet a kérdésfeltevésnél. Hevenyészve koriilbeliil annyit lattunk bel6le, amennyit szin-
héz nélkiil is, szabad szemmel.

A Katonahoz mindig is a mentalitdsvizsgélat allt kdzelebb, amelyet a klasszikus dra-
maforma révén érvényesit. Ilyen volt a Fényevdk és A végitélet napja. Az el6bbi — A Nap fiai
cimi Gorkij-szinm lényegében az eredeti textushoz hii ,Gjrahasznositdsa” — az Ascher-
tipusd finommechanika szép példdja: minden a ,f(i alatt”, az emberben torténik. Kétféle
tehetetlenség 4ll szemben egymassal — egy realitasra vak, koldoknézo értelmiségi és egy
rossz kozérzetét zsigeri gyftiloletként megjelenitd lumpen —, ami konnyen vezethet tarsa-
dalmi robbanédshoz. Ez a maga szemérmes-mikroszkopikus médjan mai magyar latlelet, a
Katona tarsulatanak kozismerten fanyar-lirai feldolgozasaban. A végitélet napja — az 6rok-
ké aktudlis Odén von Horvath darabja — szintén a szokdsos modell a biinbe sodrédva vég-
zetessé valo kispolgari kicsinyesség, onamitas és onfelmentés modozatairél, amit Bagossy
Laszl6 a pszichorealizmust egy fokkal a példazatszertiség és a modellisztikus abrazolas
felé elemelve bontott ki. S hogy a kell$ torténelmi tavlat az Illaberek-tipust foldolgozast is
sikerre viheti, arra a Virds-produkcié a példa. Ez az 1944-es tjvidéki vérengzést dolgozza
fel — megtorld jugoszlav partizanakciokat magyar katonak és civilek ellen —, dokumen-
tumok folhasznalasaval és a testi-lelki igénybevétel pszichofizikai eszkoztaranak alkal-
mazasat megkivano szinészi eszkozokkel. Maté Géabor kiilonds érzékenységgel hangolta
Ossze a Katona szinészeit a szabadkai Népszinhédz kivalé magyar tarsulataval. Ha dgy
vessziik, ez az el6adas a multtal val6 szembenézés szinhazi terapiajat folytatja, azt, ami a
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Heldenplatz-cal elkezd6dott. S ha ehhez még hozzéavessziik a két Beckett trouvaille-t (Szép
napok, Godot-ra virva), akkor lathat6, mit tud ez a klasszikusan érett egyiittes.

Az Orkény Szinhaz — a Katonahoz hasonléan - szisztematikusan keresi a nyités lehe-
téségeit, és ebben kockdzatokat is véllal. A két szinhaz rendez6i gardaja atfedi egymast,
Bagossy Laszl6 és Gothar Péter mindkett&ben rendezett a szezon soran, de Mohdcsi és
Zsotér is atjar a két (foldrajzilag és szellemileg egymashoz kozeli) épiiletbe. Az utébbiak
az idén az Orkényben jelentek meg, Zs6tér az elsé6 Csehovjat, Mohacsi a masodik (ko-
rabban Pécsett jatszott) Moliére-jét allitotta szinpadra. Egyiket sem sorolom a revelaciok
kozé. Zsotér Cseresznyéskert-modulacidja spekulativnak hatott, a forma most modorosnak
latszott a (rejtett) tartalomhoz képest. Mohacsi Képzelt beteg-ismétlése beszorult a kis szin-
padra, egyhangtva valt, és teétrélis értelemben nem érte el az elsé premier sziporkdzo
izgalmat. A sziporkér6l Bagossy Hamletje gondoskodott, ez az intellektudlis szarkazmus-
sal atitatott, politizal6 el6adas az értelmiségi szinhazi kozbeszéd egyik sikeres valfaja.
Esztétikai minSséggé valt publicisztika. Sokan finnyasan fogadjak. EgyfelSl azok, akik
szakmai pozicidjukat a kurrens hatalomnak koszonhetik, és ennek védébastyai mogiil
tdmadnak minden fliggetlen, kritikai véleményt. Masfel6l azok a teoretikus alapon allé
apologétak — 6k komoly szakmai hadéllast képviselnek eminens szinhdazi kultirdkban —,
akik érvénytelennek tekintik a kozvetlen tdrsadalmi rendet vagy annak egyes jelenségeit
megjelenitd rendszerkritikat. A két, egymassal ellentétes allaspont furcsa médon kdzos
(vagy hasonlo) ideoldgiara, a ,tiszta szinhdz” elvére tamaszkodik; az egyik egy alcazott
konzervativ konformizmus, a masik egy valésagidegen, tudomanyoskodo, elvont repre-
zentéci6 nevében.

Az Orkény szerkesztett, szinhézilag foldolgozott versmiisorokkal is tagitja a hatérait,
az idén ilyen volt az okos, szellemes, tematikai rendszerbe allitott, rendkiviil élvezetes
(bar nem egyenletes) Anydm tyiikja. Nem kevésbé lényeges, hogy ,nagy szinpadi” rende-
z6ként is folavatta Gaspar Ildiké dramaturgot, akinek kordbban mar lehetSséget adott az
el6csarnokban. A Stuart Mdria a teljes magyar szinhazi évad revelacidja, érzéki és intellek-
tualis, lefegyverzéen ironikus és nagyvonaltian politikus dramaelemzés, olyan félényes,
szellemes és szépséges latvanykeretben, amely parjat ritkitja. Mellesleg fiatalit6 balzsam,
vagy ha jobban tetszik, szépségflastrom a ,harom kis miivészszinhdz” rancosodé arcula-
tan. Az ugyanis sokat elmond, hogy a szezon soran ezekben dolgoz6 rendezdk legfiata-
labbja is az 6tvenhez kozelit. (Leszdmitva a Katona Sufnijdban a Szép napokat vizsgaren-
dezd egyetemista Székely Krisztat, és Tengely Gabort, aki a Budapest Babszinhazzal k6zos
produkciéként, az utébbi épiiletében jatszott Cheryl Churchill-darabot, Az iglicet jegyzi.)

A Radnétiban is felbukkant a belvarosi szinhazak atjaré rendezdinek egyik legszive-
sebben ldtottja, Mohdcsi Janos. (Es — a vigszinhazi befogadas utan — itt talalt menedéket
a hontalanna valt Alfoldi Robert is. A Platonov premierjét egy héttel e beszamolé leadésa
utan tartottak.) A csillagos ég a Mohdcsi testvérek 6néll6 taldlmanya, nem adaptacio, és a
vigjaték-boho6zat-szatira harmas mezsgyéjén piszkalja meg a kozéleti visszassagokat. A
nosztalgiak és polgari illizidk szinhazaként a Radnéti mintha az elveszett vagy vagyott
életmindség témdjat tenné vizsgalat targyava, szandéka szerint targyilagosan és kritiku-
san, az eredmény szempontjab6l néha felemdsan. A csillagos ég valéjdban a , multfeltards”
és a ,festett egek” egyarant hamis, manipulalt valésagdra iranyitja a figyelmet. A Hedda
Gablerben és az Anatolban is a mult kdszon vissza, az Ibsen-szinmiiben immanensen, a
szerz6 emblematikus dramaturgiajaba épitve, Schnitzlernél mint kortérsi frivolitas, stilus
és csipetnyi dekadencia. A szinvonalas el6adédsok az elt{int id6 nyomaban jartak, de nem
érzékeltették a tavolsadgot ezekben a szinhazi ,multfeltarasokban”. Vallé Péter Hedda-
rendezése és Balint Andras Schnitzlere egyarant kimeritette a stilusjatszas szdmos lehe-
t6ségét, de nem érvényesitette a mindkett6nél elkeriilhetetlen ironikus ralatast. Mintha
vitrin mogott mutattdk volna be ezeket az értékes leleteket.
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A budapesti szinhdzi struktdra (vagy szisztéma) egyik furcsasaga, hogy a hagyoma-
nyos jatszohelyek egy része paradox médon miikodik. Allandé tarsulattal rendelkezd
szinhazak alkalmi figyelmet kelt6 el6addsokkal rukkolnak el6 (mas produkciéikat jobb,
ha homaly fedi), és alig kiilonbdznek befogadé jellegti épiiletektdl, amelyekben szintén
létrejon egy-egy érdemes produkcié. Néhany tarsulat profilépité stadiumban van, ko-
ziiliik a Central Szinhaz tart legmesszebb, az olyan bemutatok, mint a musical-séméabdl
jotékonyan kilendiilé Chicago (Bozsik Yvette rendezése) vagy A kutya kiilonds esete az éj-
szakdban cim hatareset (meghat6 autistatorténet a populdris ipar és a mtialkotas kozott)
hatarozott iranyt vesznek a szinvonalas, gondolatébreszt6 szinhazi lektir felé. (Az utébbi
bemutatét Puskas Tamas rendezte, és nem maradhat emlitetleniil a f6szereplé Kovécs
Krisztidn neve.) A Magyar Szinhaz erésen keresi az arculatat, a Barka pedig (részben 6n-
hibajan kiviil) épp elveszteni latszott az évadban, mindkét esetben indokolt a vérakozé
allaspont. Az Gjabban 6nall6 tarsulatot szerz&dtetett Thélia egyel6re kifizetShelyként mii-
kodik (aligha lebecstilendé a mai nehéz id6kben), és nem korvonalazédik, hogy lenne
barmilyen szakmai vagy szellemi elképzelése arrél, hogy mire akar jutni vele. Befogadé
helyként is , vezeték nélkiili kapcsolat” jellemzi, a fesztivalokra a sz€l fiijja be az el6adaso-
kat, csak aki j6l ismeri a széljarast, képes a meghirdetett miisorok alapjan kiilonvalasztani
a bizat az ocsutdl. Az ifjabbik megrendels és befogadé jatszohely, az Atrium Szinhaz
szintén eklektikusan valogat a kendermagban, s mivel nincs sajat tarsulata, olyan min&sé-
gi ad hoc produkciot is létre tudott hozni, mint az Igenis, miniszterelnok iir! cim{i bulvaros
politikai szatira, kival6 szinészekkel és szamos csiklandds aktualitassal.

Attérvea ,fuggetlen szférara” beiit a fogalomzavar, mert a fiiggetlen szinhazak nagyobb
része ma megt{irt pdria, és képtelen betdlteni — ahogy szdmos eurépai orszdgban — innova-
tiv funkcidjat. Ott egyébként a ,fliggetlen” kategoria sem ismert, legalabbis nem abban az
értelemben, mint nalunk. A tarsulathoz vagy intézményhez nem kotott produkcidknak kii-
l6nleges alkalmaknak, mashol meg nem valdsithato, jelentés alkot6i személyiségekre épiils,
nagy port folverd eléadasoknak kell lennitik. Ezzel szemben a mi fiiggetlenjeink , szférédja”
intim szféra, kis miihelyekben megval6sul6 aprémunka, tobbnyire szegényhazi pepecselés.
(Kivétel a nemzetkozi koprodukcidban létrejott, kiilfoldrdl szponzoralt, eurépai csengésti
rendez&k altal 1étrehozott és idénként haza latogaté vallalkozas.)

A Stadi6 ,K”, a Szkéné és a Juranyi bar nem azonos struktiiraban, de hasonlé sziszté-
maban dolgozik, sajat csapattal (vagy azzal is), 6nall6 jatszéhellyel vagy anélkiil, vallalko-
zasként vagy befogadoként. Miikddésiiket tekintve tehat szintén erésen kiilonboznek egy-
mastodl, igyszélvan dsszehasonlithatatlanok. Es folsorolhatatlanok, a KoMa Térsulattél
(sajat jatszohellyel), a HOPPartig, a FUGE-t6] a Maladypéig, a Hélyagcirkusztol a
Golemig, a Krétakortdl a Sanyi és Arankaig, a Pintér Béla Tarsulatt6l a PanoDramaig, az
Artustél a Kompmaniaig. Még hosszan folytathatnam a seregszemlét. Beleértve a magan-
szinhazakat, az Orlai Produkciés Iroda vagy a Rézsavolgyi Szalon bemutatéit. (Hogy csak
az utébbit emlitsem, nyilvan senki sem vitatja, hogy a Nadas Péter regényrészlete alapjan
késziilt Szorul a hurok vagy a Haldl Velencében cim Thomas Mann / Benjamin Britten mon-
tazs legalabb olyan alternativ karakter, és ugyanolyan elbiralast érdemel, mint — mondjuk
— A pdrnaember a Juranyiban.)

Attekinteni nem, csak szemezgetni lehet a kinalatot. Minden kiemelés esetleges és
igazsagtalan. Barhol és barmikor folbukkanhat — f6l is bukkan — érdemduts, tehetséges
munka. A Juranyiban a Vilasszunk pdrt! cimi Odon von Horvath atirat (Polgar Csaba)
a veszélyes kispolgdri primitivizmust atlaté szerzé mai viszonyokra vald szarkasztikus
adaptalasa. A Szkénén az . Erzsébet (Szikszai Rémusz) a malicia fels6foka, amely az amagy
is parodisztikus Fostert tovabb élezve nemcsak a torténelembdl, hanem a jelenkor piszkos
politikajabdl is karikattrat csinal. Ugyanitt volt lathaté az Irtds, amely Horvath Csaba
elévezetésében az angol torténelem egyik szégyenfoltjat, az irek elleni etnikai tisztogatast
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jelenitette meg a rendez§ fizikai szinhazanak eszkozeivel és az idegengyfiloletre, rassz-
izmusra érzékeny fiileknek meglehet&sen athallasosan. A Sanyi és Aranka Szinhdzban
Lukéats Andor azt mutatta meg az Andromakhé minimal szinhdazi, szinészkoncentralt
el6adasaval, hogy a gorog tragédidban a ma is ismert, lecsupaszitott emberi-hatalmi vi-
szonyok jelentek meg — amit mindig tudtunk, csak ritkan lattuk a szinpadon. A Studié
,K”-ban egy Kafka-hommage (, Mélyen tisztelt K!”, Fodor Tamds rendezése) és a Pinter-
életmiiben szokatlanul konkrét, antidiktatorikus egyfelvonasos (Az utolsé pohdir, Szikszai
Rémusz rendezése) éppligy igazolta a hely szellemét — meghittséget és elkotelezettséget
—, mint a Nincsenapdm, seanydm cim{ kamaszmisztérium (szerzdje Szab6 Borbala, rende-
z6je Vidovszky Gyorgy), amely empatiaval kezeli a gyermekfajdalmat és jatékos iréniaval
irodalmi 6rokségiinket. Itt kovetkeznének a tantermi el6adasok, iskoladramak és szinhazi
nevelési programok (kiilonos tekintettel a Kavara), amelyek jelentsége felmérhetetlen,
hatranyos szakmai helyzete nyilvanvald, sajat ralatdsom viszont elégtelen ahhoz, hogy
érdemben lattamozzam.

A fiiggetleneknek is vannak celebritasai, koziilitk az egyik Mundruczé Kornél egysze-
mélyes eurdpai szinhaza, melynek j darabjat, a Demencidt a Traféban mutattdk be. Akik
Lelézetesét”, A denevér lengyel produkcidjat is lattak (ugyanitt vendégszerepelt), konstatal-
hattdk, hogy a Demencia az el6z6 témavariacidja, hasonlé dramaturgidval és szcenikaval.
A korhazi metafora — valdjaban allegéria: a megsziintetett , Lipotmez6” a maga kitantorgé
bentlakéival a lepusztult Magyarorszéggal egyenl — itt egy fokkal szétzilaltabb, Sriiltebb
és reménytelenebb, mint a ,nyit6 el6addsban” volt, nyilvan annyival, amennyivel a hazai
viszonyok kilatastalanabbak a lengyelnél. Mundruczé szcenikai bravirja és elidegenit6é
technikaja ezuttal is miikodott, és annal jobbnak tlinhet, minél inkabb moralitast, apokalip-
szist és blaszfémiat latunk benne , konstruktiv tarsadalomkritikai mondanival6” helyett.

Az utébbinak a Krétakor kivan eleget tenni. A Pdrt cimt produkciéjuknak ugyancsak a
Trafo, a Korrupcié cim kihelyezett véllalkozasuknak egy filmgyari stidié volt a helyszine.
Schilling Arpad a hagyoményos szinhézi és dramai formdkat elutasito, kozvetleniil hato,
Jfelforgaté” politikum, amodern agitprop élharcosa—minden tiszteletem az 6vé. (A Pirtot 6,
a Korrupciot Gulyas Marton rendezte.) Ez a kozonséget allampolgéari mivoltaban megsz6lito,
publicisztikus, politikus, dokumentativ elemeket beépits tarsadalmi-kozéleti szinhdz - vagy
nevezziik, ahogy akarjuk — fehér folt a hazai palettan. A Krétakor racionalis, targyilagos, di-
daktikus megkozelitést vegyit érzelmi-evokativ zenei feldolgozéssal. Okos, kiegyenstilyo-
zott, olykor iréniaval telitett helyzetelemzéseket tar elénk, olyasmit, amirél az Gjsdgokbol
értesiilhettink. Ha olvasunk tjsagot. Gondolom, Schillingék szinhdza nem az tGjsaghireket
akarja feldolgozni, mint egykor Haldsz Péter napi aktualitast , Gjsagszinhdza”, hanem dj
teatralitast prébal teremteni az atlathatd val6sagbol. Nyersen elemezni és gondolkodas-
ra késztetni, a Korrupcioban kissé brechti-weilli médon, A Pirtban a film-szinhaz-cirkusz-
koncert , politikai varietéjével”. A produkciét nyilvan mashogy fogja fogadni a tajékozatlan
és érdektelen néz6, mint az, aki moho kozéleti érdekl6déssel viseltetik napjaink irdnt. Az,
hogy egy szinhaz megtalélja-e a néz&jét, az ,,1Gj Krétakorre” nézve dontébb, mint a , régire”
vagy a ,hagyomanyos szinhdzra”. Tartok t6le, hogy a tudatos és kevésbé tudatos allampol-
gar — mas-mas okbol — egyarant szaraznak, oktaté jellegtinek, ,népnevelSinek” tarthatja,
amit lat. Nem korbdcsolja fel sem érzelmileg, sem érzékileg. Nem provokalja. Lehet mon-
dani, hogy a Krétakornek nem is ez a szdndéka, de ebben az esetben az a veszély fenyegeti,
hogy anéz6 kozombos marad. Kicsit santit a hasonlat, mégis kimondom: a baloldali liberélis
politikai elit koriilbeliil olyan objektiven, jozanul, kimérten és tavolsdgtartoan szélitotta meg
akozonségét—idonként egy-egy ,,zenés betétszammal” szinesitve —, mint a Krétakor. Lattuk
az eredményt. Ha ennél jobbat akarnak elérni, érdemes véltoztatni.

A Krétakor régi és tj hire jogossé teszi, hogy kiilfoldi korokben nagy iranta az ér-
dekl6édés. Az orszag jelenlegi politikai viszonyai kozott a progressziv szinhdz az a tiikor,
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amely latlelet és mentStant egyszerre: allapotrajzot ad, és megvédi a becstiletiinket. A
tarsadalom- és rendszerkritikus fliggetlen magyar szinhazat Nyugaton ma talcan hor-
dozzédk, ami érthetd és teljesen rendben van. Hazai palyan azonban kevés. Pintér Béla
Tarsulata azért kivételes, mert esélye van rd, hogy itt is, ott is tobb legyen politikai baro-
méternél vagy a miivészi batorsag fokmérsjénél, és a lényegbe hatoljon. Amikor ezt from,
még nem tudom, milyen visszhangja volt a Titkainknak a Bécsi Unnepi Heteken — még
nem kertilt sor a vendégjatékukra —, egy olyan fesztivdlon, amelyen eurdpai és Eurépan
kiviili progressziv tarsulatok mutatnak be 6t héten at tarsadalmi, emberi és nemzeti ka-
taklizmakat feldolgozé el6adasokat, zstfolt hazak, naponta tobb ezer nézd el6tt. Itthon
mar ismerjiik a hatasukat, tudjuk, hogy az a kiméletleniil 6szinte, szenvedélyes, ironikus
és gunyoros multfeldolgozas, amely atvezet a jelenbe, vagyis a mult 6rokségét vészjoslo-
an kimutatja a mindennapokban, félszabaditdé, mdmoritd, tigyszoélvan hisztérikus sikert
akart. A Titkainkban — és Pintérék tobb més el6adédsidban — valami fundamentalis torténik,
olyasmi, amit csak paradox kifejezéssel tudok leirni: ujjongé szégyennel szembesiiliink
onmagunkkal. Nemcsak veséz&en, hanem — bocsanat — szaftosan kapjuk meg magunktdl,
amit érdemliink.
Es ez a szinhaz lényege.
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SANDOR L. ISTVAN

MEGUJULO TARSULATOK?

A vidéki szinjdtszdsrol

A nyolcvanas évek eleje 6ta nézem rendszeresen a vidéki szinhdzak el6adasait, a kilenc-
venes évek eleje 6ta hivatdsszerfien is kovetem a munkajukat, de még soha nem kaptam
ennyire teljes és atfogé képet réluk, mint ebben az évben, amikor POSZT-valogatéként
miikodtem. Minden vidéki szinhazban jartam, mindentitt legalabb két el6adast lattam, de
sok helyen (joval) tobbet is.

Ebben az irasban nem az el6adasok esztétikai elemzésére vallalkozom. Ezt az Ellenfény
hasabjain teszem meg. Nem is 6sszkép folvazolasara, a magyar szinjatszds allapotanak at-
tekintésre torekszem. Ezt nagyrészt megtettiik valogatétarsammal, Csdszar Angelaval ko-
zOsen készitett beszélgetésiinkben, amely a Szinhdz juiniusi szamaban jelenik meg. Ebben
sok sz6 esik arrél, hogy milyen allapotban vannak a vidéki szinhdzak. Mostani irasomban
az egyes tarsulatok jellemzdit probalom elemezni, azt bemutatni, hogy milyen ellentmon-
dasok hatdrozzdk meg manapsag a vidéki szinjatszast.

Dilemmak

Az elmilt egy év legfontosabb tapasztalata szimomra az, hogy mikozben a magyar szin-
jatszast tovabbra is a tarsulati rendszer hatdrozza meg, ez jelenleg inkdbb csak intézményi
format jelent, s nem miivészi miikodésmoédot. Nagyon kevés a valodi belsé erével rendel-
kezd, tényleges miihelymunkaéra képes, valdban iit6képes tarsulat. Es hogy Budapesten (és
a hataron tul) j6val tobb ilyen szinhaz miikodik, mint vidéken. (Az idei POSZT-on szerepld
ajvidéki, szabadkai, kolozsvari, marosvasarhelyi el6adas mellett akar sepsiszentgyorgyi,
koméromi, kassai, csikszeredai vagy a (szintén) szabadkai Kosztolanyi Szinhazban késziilt
el6adas is bekeriilhetett volna a valogatasba, hisz itt is j tarsulatokat lattam.)

Ha intézményi helyett m{ivészi szempontokat feszegetiink, akkor egy tarsulat eseté-
ben is az a legfontosabb kérdés (mint barmely miivészeti dgban tevékenykedd alkotoval
szemben), hogy a munkaiban megjelenik-e valamiféle szellemiség. Ez végsé soron ma-
gahoz a szinhazhoz val6 viszonyban fejez&dik ki. Egyrészt abban, hogy a szinhazm{ivé-
szet aktudlis szakmai kérdéseiben hogyan foglalnak allast az el6addsok, mésrészt abban,
hogy ezek milyen viszonyt teremtenek a jelenkori valésaggal. Mig a Katona, az Orkény
Szinhéaz, Gjabban a Vigszinhdz esetében konnyen megvélaszolhatok ezek a kérdések, a
legtobb vidéki szinhazat nehéz jellemezni ebbdl a szempontbol.

Ebben nyilvan az is kozrejatszik, hogy a vidéki szinhazaknak osszetettebb feladataik
vannak, mint a budapestieknek: nem csak miivészi célokat kovetnek, hanem szérakoz-
tat6 feladatokat is magukra vallalnak, mert az adott varos egyetlen intézményeként a
szinjatszds minden funkciéjat képviselniiik kell. De az aranyok sok mindent elarulnak a
szandékokrol. Ugyanakkor a tarsulatot athat6 szinhdzi izlés is jobban tetten érhetd a szo6-
rakoztaté produkcidkban, mint a m{ivészi produktumokban. (Egy ripacsériatél athatott
kommersz el6adéds utan — vagy egy gligyogds gyerekdarabot kévetéen — nehéz elhinni,
hogy ugyanezek a szinészek az emberi mélységet keresik egy miivészi el6adasban.)
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Egy vidéki szinhaz fontos dilemmaja az is, hogy a tarsulat munkajanak helyi értékd-
nek kell-e lennie, vagy azt esetleg orszagos (netan nemzetkozi) kontextusban kell megha-
tarozniuk. Egyszertibben fogalmazva: egy adott varos kozonségét, elvarasait kell-e kiszol-
géalniuk, vagy — afféle kozvetit6ként — meg kell ismertetniiik Sket azokkal a tendencidkkal,
formékkal, kifejezésmodokkal, amelyek korszertinek szamitanak a jelenkori szinhdzmfi-
vészetben. Ez viszont a helyi kozonséggel valé konfliktus lehet8ségét is magaban rejti,
mikozben egy vidéki szinhaz elemi érdeke, hogy elkeljenek a jegyek, legyenek nézéik.
Ebbdl a szempontbdl sok mulik a fenntartén is. Azon, hogy elsGsorban tizletileg sikeres
miikodésre 0sztonzi-e az intézményt, vagy biztosit-e szdmara némi mozgasteret, amely-
ben benne rejlik a kockazatvallalas lehet6sége is.

Tarsulati erd

Ugyanakkor fontos kérdés az is, hogy mekkora er6t képvisel egy-egy tarsulat. (Ez gyakran
fliggetlen a miivészi feladatvallalas jellegétdl.) A j6 szinhdzhoz alapvetSen j6 szinészekre
van sziikség. Arra, hogy az adott szinhazban legyenek minden életkorra és szerepkor-
re megfelel$ képességii miivészek. De az igazi tarsulati munkdhoz sziikség lenne olyan
allandé alkotoétarsakra is, akik nemcsak a szinészeket ismerik jol (mintegy rdjuk épitik,
beléliik bontjak ki az el6adasokat), hanem egymassal is folyamatosan kommunikélnak.
Ez a feltétel a legtobb magyar szinhazbdl hianyzik.

Az utébbi évtizedben az a gyakorlat valt meghatarozova, hogy rendezék nem kotéd-
nek egy-egy tarsulathoz, oda legfeljebb csak allandé vendégként térnek vissza. Manapsag
vandoréletforma a rendezés, akinek van munkaja — mert nem minden tehetségnek jut elég
feladat —, az jérja a szinhazakat. [gy azonban csak kiilonféle eléaddsok hozhatok létre, de
az nem biztosithatd, hogy a szellemiség, amit egy-egy rendezé képvisel (ha igazan tehet-
séges), folyamatosan jelen legyen az adott szinhdzban. Igy az a szinészpedagégiai munka
sem végezhetd el, amely nemcsak az egyes szinészek fejlédését szolgalhatna, hanem a
tarsulat kozos miivészi vallalasait is megalapozhatna.

Ehhez az is hozzajarul, hogy — nyilvan megélhetési okokbél — a legtdbb rendezd, aki
teheti, tdlvéllalja magat. igy korantsem jut minden el6adasra annyi felkésziilési id6, any-
nyi miivészi energia, ami egy j6 rendezés megalapozdsahoz feltétleniil sziikséges lenne.
(Egyébként is egyfajta ,tiltermelési valsag” jellemzi a magyar szinjatszast, kiilonosen a
vidéki szinhazakat: nagyon sok produkci6 késziil, amelyek aztan alacsony el6adasszamot
érnek meg. Ennek a rendszernek az tjragondolésa — alapvetSen egzisztencialis félelmek
miatt — ez idaig lehetetlennek tint. De a m{ikodési feltételek romldsa lassan rakényszeriti
a szinhazakat arra, hogy tobb varosban is jatszhaté koprodukcidkat készitsenek, illetve
hogy eléadascserékre vallalkozzanak.)

fgy manapsag a legtobb vidéki szinhdzban az igazgaton kiviil nincs senki, aki a szinhaz
szellemiségét meghatarozhatna. O alakitja a mtisorpolitikat, 6 formalja a tarsulatot, & hivja
meg a rendez8ket. Az igazgatonak kellene akkora vonzer&vel rendelkezni, hogy a kedvéért
nivésabb id8sebb és kozépkort szinészek, illetve vitathatatlan tehetségfi fiatalok is a tarsu-
lathoz csatlakozzanak, mert mindannyian azt remélik, hogy a k6z6s munka soran kiteljese-
dik a palyéjuk. Ehhez viszont j6 rendezé8ket is kell tudnia hivni az igazgatonak a szinhazhoz.

Az elmult id6szak igazgatovaltasait, amelyek alapvetSen atformaltdk a vidéki szin-
jatszast, jobbara csak politikai szempontokbdl elemezték. Pedig a miivészeti szempon-
tok sokkal fontosabbak. Az elmult évtized(ekb)ben alig kertiltek vidéki szinhazak élére
olyan szinhazteremt6 erével rendelkezé igazgatok, akik sok 4j tehetséget vonzottak volna
magukhoz, igy képesek lettek volna az adott szinhdz megujitdsira. Nemcsak a miivészi
program ujrafogalmazasara, hanem a kozonséggel valé kapcsolat Gjragondolasara is.
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Miskolc
Csak egyetlen példat tudok mondani az elmult évekbdl olyan vezet&valtasra, amely egy
szinhaz radikalis megujitasat eredményezte. Két évvel ezel6tt Kiss Csabat valasztotta a
miskolci 6nkorményzat igazgaténak, aki nem egyediil palyazott, hanem egy csapat élén,
amely olyan tehetséges kozépkortu rendez6kbdl allt, akik egyiittesen jelentettek olyan
vonzer&t szamos tehetséges szinész szdmara, hogy a kedviikért Miskolcra szerzédtek.

Miskolcon olyan rendezék gyfiltek egy tarsulatba, akik mar jocskan bizonyitottak
tehetségiiket. Kiss Csaba (1960) a 90-es évek kozepén a gy6ri Padlasszinhazban hozott
létre izgalmas el6adédsokat (példdul a négyszereplSs Macbethet vagy a haromszereplSs
Csehov-jatékot De mi lett a nével? cimmel). Aztan az ezredfordulén az Uj Szinhaz rendez6-
je, miivészi vezet&je volt. (Itt tobbek kozott a Woyzecket rendezte, amelyhez maga forditot-
ta Gjra Biichner toredékeit). Mellette igazgatohelyettesként Béres Attila (1971) miikodott,
aki sokfelé dolgozott, tobbek kozott Egerben, Pécsett, Szombathelyen hozott létre sikeres
el6adasokat. De a tarsulathoz tartozik Rusznyak Gébor (1973) és Keszég Laszl6 (1970),
akik Kaposvaron értek rendez6vé, illetve Szab6 Maté (1977) és Szbcs Artir (1980) is.

Mindannyian tobb érdekes el6adassal jelentkeztek mar Miskolcon is. Kiss Csaba
a tavalyi POSZT-valogatasban szerepld A vigy villamosa mellett idén a(z egyik) Sirdlyt
rendezte, amely tele van izgalmas teatrdlis megolddsokkal. Béres Attila idén a kegyetle-
niil kolt6i Woyzecket vitte szinre, ami bekertilt a POSZT versenyprogramjaba. Akarcsak
Rusznyak Gébor a klasszikus magyar dramat keser irénidval kezel8 A tanitond-rendezése
is. Rusznyak nevéhez mas figyelemre mélté miskolci el6adasok is kothetdk: izgalmas vizu-
alis otletre épiilt a tavalyi Gézagyerek, idén pedig eredeti szemlélet(i Sirilyt rendezett. (Ez is
kivételes merészségre vall, hogy egy tarsulat egy évadban két eltérd rendezésben, teljesen
mas szereposztdsban mutatja be ugyanazt a darabot. A legtobb vidéki tarsulat szdmara
egy Sirdly szinészi kiallitdsa is nehézséget okozna, nemhogy kettéé.) Sz&cs Artar tavaly
egy Mayenburg-darabot, A hideg gyermeket eredeti megoldasokkal teli , ellenszinhazként”
vitte szinre, idén pedig egy Ibsen-klasszikust rendezett, a Rosmersholmot. Keszég Léaszl6o
tavaly magyar Platonovként 4llitotta szinpadra Méricz Uri murijat, illetve eleven mulat-
sagként a klasszikus , ellenszinmtivet”, A kopasz énekesnot. Idén egy Feydeau-vigjatékbdl, a
Kézbdl kézbe cimiibdl rendezett szérakoztatd eladast — sokkal jobb izléssel, mint ami a da-
rab Madach Szinhazban lathaté el6adasat jellemzi. Miskolcrél most is elmondhaté, miként
a kordbbi nivés szinhazi miihelyekrdl is, hogy a szérakoztatéd eléadasok is ugyanazzal az
igényességgel (és szinészi komolysdggal) késziilnek, mint a m{ivészszinhazi bemutatok.

Az 1j miskolci vezetés ugyanis 180 fokos fordulatot hajtott végre a m{isorpolitikaban.
Az el6z6 id6szakban kommersz darabok alkottdk a mfisor gerincét, és évente csak két-
harom mfivészi szandéku bemutatora keriilt sor. Az 1Gj vezetés azonban erre helyezte a
hangstlyt, a tagabb értelemben vett m{ivészszinhazi eszmény jegyében klasszikus dra-
makat éppligy bemutatnak, mint kortars mtiveket. Ugyanakkor nem feledkeznek meg a
szorakoztaté miifajokrdl, a bohézatrol és az operettrsl sem, de ezekbe is szinhazi munkat
fektetnek. Emellett igényesebbé véltak a gyerekel6adasaik is, itt megjelentek ij mfifajok, a
beavato és az osztalyterem szinhaz. (Az is sokat elmond egy szinhazrél, hogy mit gondol
az ifjisdgrol, valédi problémakkal szembesiti-e Gket, vagy arra kéri Sket, hogy Adamok
és Evéak tinnepén demonstraljanak a klasszikus irodalmi értékek mellett.)

Szerencsére ez a mindségi fordulat egyaltalan nem jelentette azt, hogy a kozonség
elfordult volna a szinhaztdl (mikozben a legtobb vidéki tarsulat arra hivatkozik, hogy a
kozonség nem igényel maést, csak szérakoztatast, ezzel védve kommersz miisorpolitika-
jukat). Bar nem ismerem a konkrét miskolci statisztikdkat, de magam azt tapasztaltam,
hogy amikor Miskolcon jartam, tele volt a szinhaz. Es ez nem csekély sz6, hiszen egy négy
jatszohellyel rendelkez8, havi 60-70 el6adast tarté nagy intézményrdl van sz6, amely a
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prozai tagozat mellett tanctarsulattal is rendelkezik, de rendszeresen jatszik zenés mfifa-
jokat, az operettek mellett operdkat is.

Ugyanakkor Miskolc legnagyobb erejét a vidéken jelenleg szinte egyediilallé tarsu-
lat jelenti, amelyben nagyszer@i id8sebb szinészek mellett (Mahr Agi, Szegedi Dezs®), je-
lent6s kozépkort miivészek vannak (Gyorgyi Anna, Nadasy Erika, Gaspéar Tibor, Gorog
Laszl6, Harsanyi Attila, Kocsis Pal). A tarsulat gerincét a nagy munkabirasu tehetséges
fiatalabb szinészek alkotjdk: a harminc koriiliek (Simké Katalin, Mércz Fruzsina, Zayzon
Zsolt, Gyuriska Janos, Molnar Gusztav) és a huszonévesek (Czak¢ Julianna, Lovas Rozi,
Rusznak Andras, Dénes Viktor, Simon Zoltan).

Kérdés természetesen, hogy ez a tarsulat mennyire képes egytitt maradni. Hirek érkez-
tek arrél, hogy Béres Attila lemondott az igazgatohelyettesi posztjardl, és Szombathelyen
lesz majd miivészeti vezetd, illetve arrél, hogy tobben elszerzédnek a szinhaztdl (Lovas
Rozi, Kocsis Pél, Simké Katalin, Molnar Gusztav). Azt sem tudni, hogy az 6nkormanyzat
meddig tdmogatja a jelenlegi vezetést. De j6 lenne, ha nem kiilsé okok, hanem belsé folya-
matok alakitanak azt, hogy milyen messzire képes eljutni ez a szinhazi mtihely.

Nyiregyhaza

A nyiregyhazi szinhazat is harom tényez& emeli ki a vidéki szinhazi atlagbol. Egyrészt az
igényes misorpolitikaja (évi egy, maximum két szérakoztatd el6adds mellett zémében mfi-
vészi céli bemutatokat tartanak — nemcsak a kamarateremben, hanem a nagyszinpadon is),
masrészt igényes rendezdi gardat foglalkoztat a szinhaz, harmadrészt j6 a tarsulata is.

Rendezoként rendszeresen visszatér Nyiregyhazara Koltai M. Gabor (tavaly Petofi
klasszikusat, a Tigris és hiéndt értelmezte at mai magyar viszonyokra, idén a POSZT
versenyprogramjaba bekeriilt el6adasaban, az Enekes maddrban mai élményekkel atita-
tott keser(i olvasatat adta Tamasi Aron csodat remél népi jatékanak). Sokat dolgozik
Nyiregyhdzan Forgdcs Péter (az itt készitett Kasimir és Karoline-ja korabban szerepelt a
POSZT-on, de tobb eredeti szemlélet{i nyiregyhazi rendezésének is helye lett volna a ver-
senyben, példaul a tavalyi Az eltort korsénak vagy az egy évvel korabbi Kulcskereséknek).
Uj vendég Nyiregyhéazan Keresztes Attila (aki egészen egyedi vizualis nyelven és origina-
lis koncepcioval vitte szinre tavaly a Karnyonét, idén a Jdnos kirdlyt), visszatéré rendezé itt
Keszég Laszlo, illetve Bodolay Géza.

Egészen erds a nyiregyhazi tarsulat néi ,tagozata”, a kozépkort és a fiatalabb szinész-
ndk (Pregitzer Fruzsina, Szab6 Marta, Széles Zita, Kuthy Patricia, Horvath Réka, Horvath
Margit) egyarant jol terhelhet6k. Mas korosztalyi elosztast mutat a férfi , tagozat”: az id6-
sebb szinészek koziil sajnos Fazekas Istvan az utébbi idé6ben mar nem vallal 1] szerepe-
ket, Gaspar Tibor is csak keveset jatszik Nyiregyhazan, igy tudl sok feladat harul Horvéth
Laszl6 Attilara. Ugyanakkor — ezt ellenstilyozandé — sokat és jol dolgoznak a fiatalabbak
(Fellinger Domokos, Illyés Akos, Nagyidai Gergd, Horvath Sebestyén Sandor), egészen
sajatos szint jelent Vicei Zsolt ironikus jatéka. Nyeresége volt a tarsulatnak néhany fiatal
érkezése (Kosik Anita, Gulacsi Tamas).

A nyiregyhézi szinhaz a 90-es évek kozepén, Verebes Istvan igazgatdsaga alatt emel-
kedett a magyar szinjatszas élvonalaba, és ezt a helyét — a hullamvolgyek ellenére is —
megorizte Tasnddi Csaba is. Els6sorban azzal, hogy igazgatoként j6 rendezdket kotott a
szinhazhoz, illetve azzal, hogy a tarsulatot rendre tGjraszervezte (valahogy a legfiatalabb
korosztalyok képvisel6i nem maradnak sokdig Nyiregyhazan). De nem biztos, hogy ez az
1999 6ta tarté munka folytathat6. Ugyanis lejart az igazgaté mandatuma, az Gj palyazatot
viszont el6bb eredménytelennek mind&sitette a fenntartd, majd a megismételt eljarasban
csak egy évre adott felhatalmazast Tasnddi Csabdnak a szinhaz vezetésére.
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Ezt a kiilonos eljarast, amelyet legutébb a Vigszinhaz esetében is alkalmaztak (csak
masfél évvel hosszabbitva meg Eszenyi Eniké mandatumat), néhany éve a kaposvari
igazgatovalasztasnal ,talaltak fel” a politikusok. Nyilvan nem azért, hogy garantédljak a
miihelymunka folyamatossagat, inkdbb azért, hogy a dontésiikh6z id6t nyerjenek.

Kaposvar

Az egész magyar szinhdz szempontjabol — kiilondsen a vidéki szinjatszas jovSje kapesan
— érdekes az, hogyan valtozott az elmuilt években a kaposvari szinhdz, amely a 70-es évek
6ta a hazai szinjatszas élvonaldba tartozott. A 29 év utan 2007-ben az igazgatéi posztrol
tdvozo6 Babarczy Laszl6 Znamendk Istvant szerette volna utddjaul, ebben latva garanciat
arra, hogy a szinhazban évtizedek 6ta folyé miihelymunka folytathaté legyen. De az 6n-
korményzat — az utolsé pillanatban benydujtott inditvannyal — csak egy évre valasztotta
meg 6t igazgaténak. Mikozben Znamendk (és a két vezet6 rendez8, Mohacsi Janos és
Rusznyak Gabor) nagyszerti évadot produkalt, ezzel mit sem bizonyithattak, hisz az 6n-
kormanyzat ez alatt az egy év alatt talalt olyan vitathatatlan jeldltet, akit veliik szembe
allithatott, Schwajda Gyorgyot.

Megvilasztasa utan Schwajda fokozatosan alakitotta at a kaposvari szinhazat. Ezt a
munkat Schwajda vératlan haldla utdn 2010-t6] Ratéti Zoltan folytatta. Ratoti szemléle-
ti fordulatot hirdetett meg, az addigi politizal6 szinhaz helyébe az érzelmek szinhazat
kivanta &llitani. Ennek jegyében teljesen lecserélte a rendezéi gardat, viszont megtar-
totta a tarsulatot. Egyetlen régi kaposvari rendez6 sem dolgozott itt tovabb (pontosab-
ban Rusznyak Gabor még 2012-ben megcsinalhatta az Oidipus folytatasat, az Antigonét).
Ugyanakkor az 1j rendezék koziil valészintileg nem mindenki talalt hangot a régi kapos-
vari szinészekkel. Legaldbbis ezt jelzi, hogy két évad utdn a harmadikban mar nem kapott
feladatot sem Gottinger Pal, sem Szab6 Maté, pedig eleinte elsésorban rajuk szamitott az
igazgat6. Mint ahogy kudarccal végz6dott az angol Tim Caroll kaposvari rendezése is.
(Kordbban mindhdrman a Barkaban dolgoztak, és nyilvan a szintén a Barkabol érkezett
miivészeti vezetd, Bérczes Laszld kozvetitésével kertiltek Kaposvarra.)

De vannak visszatér§ vendégek is. Ilyen példaul Schwajda Gyorgy fia, Schwajda
Gergd, aki Schwajda Gyorgy-darabokat allitott szinpadra Kaposvaron (méshol viszont
még nem rendezett). A tavaly bemutatott A szent csalddot elsésorban a nagyszer(i Lazar
Kati jatéka tette emlékezetessé. Kevésbé volt sikeres az idei Csoda, bar Takacs Kati jatékéara
szivesen emlékszem az el6addsbol. Visszatérs rendezd lett Funtek Frigyes. Erdekes mé-
don mindkét feln6tt el6adasa filmfeldolgozas, s inkabb csak a szinészi alakitdasok miatt ér-
dekes. A tavalyi Amint a mennyben Ratéti Zoltan szamara jelentett fontos szerepet, az idei
Akirdly beszédében felfedezésszamba megy Hiise Csaba alakitasa: a ziccerszerepet aldzatos
munkaval, pontosan kidolgozott jatékkal tette emlékezetessé. Egy-egy el6adasra visszatér
minden évben Kaposvarra Vallo Péter. Két éve Sofi Oksanen darabjét, a Tisztogatdst vitte
szinre, majd két klasszikust rendezett, tavaly az Ejjeli menedékhelyet, idén a Bolcs Nithdnt.
MindkettSben pontos rendezdi elemzés és j6 szinészvezetés ismerhetd fel, de valamiért
nem igazan atiit6 erejliek ezek az eléaddsok. Az idei Bolcs Ndthin példaul azért nem, mert
a karakteresen meghatarozott latvanyvilaga ellenére is — a darab természetét kdvetve —
alapvet6en sz6szinhaz uralja a produkciot.

Igazan emlékezetes kaposvari el6adasok az elmtlt években Bérczes Laszl6 nevéhez G-
z6dnek. Tavaly a Vaknyugat kertilt be a POSZT versenyprogramjaba, idén a pécsi szinhaz-
zal kozosen készitett Banyavaksig. A Bérczes-rendezések egyrészt alapos szovegelemzésre
éptlilnek, ezekbdl bomlik ki az aprélékosan, pontosan felépitett szinészi jaték. Ezt Bérczes
mindig hangstlyosan tdmogatja meg kiilonféle latvanyelemekkel, vizudlis megoldasok-
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kal is. A Bianyavaksigot két okbdl éreztem a POSZT versenyprogramjaba illének. Egyrészt
azért, mert — bar minden szinrevitelét lattam a darabnak — 4j szineket, ismeretlen értelme-
zési tartomanyokat nyitott meg a rendezés, mésrészt azért, mert nagyszertiek voltak benne
a szinészek. Aki Pécsen (is) néz szinhazat, annak nem meglepetés Koles Ferenc nagyszert
jatéka. De régen lattam (a kaposvari) Szula Laszlét és (a pécsi) Urban Tibort ilyen jénak, a
(kaposvéri) Nyéri Szilviat pedig még soha nem éreztem ennyire nagyszertinek.

Az elmult egy-két évben lassan kezdett atalakulni a kaposvari szinészgéarda is.
Tavoztak régiek, tjak érkeztek. Elment a szinhaztdl Kocsis Pal, aki 16 éven at volt vezetd
szinésze a tarsulatnak. Elszerz6dott Takacs Géza, aki a legérdekesebb figura volt a fiatalok
koziil, nem tért vissza Sarkozi-Nagy Ilona, aki szamos fontos fiatal n&i f6szerepet jatszott
az elmdalt években. Meghalt Karacsony Tamas, aki a régi garda egyik leger&sebb tagja volt.
De jottek j szinészek is. Kaposvarra szerz6dott Takdcs Kati, akinek méris tobb nagyszert
alakitdsa volt itt, mégis az az érzésem, mintha a szinhdzvezetés nem igazan épitene arra,
hogy milyen nagyszerti szinészné all a rendelkezésére. Hasonl6 nyereség Mészéros Sara
érkezése is, aki még csak egy-két szerepet jatszott el itt. Ugy tiinik, hogy Kaposvarott
4j szintre emelkedhet Hiise Csaba palyaja, aki szintén Egerbdl érkezett. Visszatért
Kaposvarra Spindler Béla, aki kordbban fontos tagja volt a tarsulatnak. Vendégként tobb
eléadésban jatszott Karalyos Gébor és Ersek-Obadovics Mercédesz.

Atalakuléban van tehat a kaposvari szinészgarda, ez a belss eréviszonyaikra is ér-
vényes. A kordbbinal joval tobb fészerepet kapott Hunyadkiirti Gyorgy, jéval kevesebb
elSadas éptilt viszont Kovacs Zsoltra, s mintha kevesebb fontos szerep jutna Kelemen
J6zsefnek, Varga Zsuzsdnak, Csapé Virdgnak. Azt latni tehét, hogy lassan, de biztosan
valtozik a kaposvari szinhaz. Azt viszont még nem tudni, hogy milyen irdnyba fog menni,
hogy esztétikailag mit fog képviselni, m{ivészi értelemben milyen erét fog jelenteni. Erre
csak a kovetkezd évek munkédja adhat valaszt.

Székesfehérvar, Debrecen, Dunatjvaros

Hasonl6 érzésem van tobb tarsulattal kapcsolatban. Egyrészt alapvetSen atalakult a szé-
kesfehérvari tarsulat. Szikora Janos igazgatéva valasztasa utdn az idei évadra egész sor
nagyszerli szinész szerz6dott ide: Cserhalmi Gyorgy, Gaspar Sandor, Hirtling Istvéan,
Derzsi Janos, Laszl6 Zsolt, Foldes Eszter, Varga Méria, Radnay Csilla, Tér6csik Franciska,
Krisztik Csaba, Andrassy Maté, Kadas J6zsef, Makranczi Zalan. Olyan névsor ez, amelyet
barmelyik szinhaz (akar vidéki, akédr pesti) megirigyelhetne. De nyilvan az els6 év még
csak az ismerkedés, az egymadsra hangolédas, a tarsulatformdlédas jegyében telhet el.
Ennek eredményei csak késébb lesznek érzékelhetSk (kiilondsen, hogy tobb szinhazbdl, a
Nemzetibdl, az [jj Szinhazbdl, a Forte Tarsulatbol érkeztek az 4j tagok, és sokan maradtak
itt a régi székesfehérvari tarsulatbdl is).

Az eredményes munka esélyét noveli az is, hogy ehhez a szinhazhoz is allandé ren-
dezbgarda tartozik: Szikora Janos mellett Bagé Bertalan, Hargitai Ivan és Horvath Csaba.
Bar a tarsulatformalast bizonyara neheziti, hogy valamennyien tébb helyen dolgoznak.
Bag6 Bertalan az elmult egy évben Székesfehérvar mellett Gy&rben, Komaromban és
Szegeden rendezett, Hargitai Ivan Tatabanyan is dolgozott, Horvath Csaba a f&iskolai
munkaja mellett (a végz6s fizikai szinhdazi osztalyt vezeti) sajat tarsulataval, a Fortéval
hozott létre el6adast.

Igazan atiitd erejii el6adast az elsé évben nem mutatott be a székesfehérvari szinhaz,
bar tobb figyelemre mélt6 produkciéval jelentkeztek. A Bago Bertalan rendezte Lear kirdly
hatarozott rendez6i koncepcidja a diktatirdbol diktatirdba vezet6 utat dbrazolja, vizuali-
san és zeneileg is markdns jelzéseket alkalmazva. A szinészi alakitasok viszont még elég
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sokfélék az eladasban. (Nagyszertinek taldltam példaul Gaspar Sandor, Foldes Eszter
és Krisztik Csaba jatékat, bar mindannyian kicsit mads stilusban jatszottak.) Szamtalan
részértékét lattam a Hargitai Ivan rendezte Fosvénynek is, amely Hirtling Istvan jutalomja-
tékanak késziilt, de a fiatalok, Labodi Addm, Kerkay Rita, Ostorhazi Bernadett, Andrassy
Maté is emlékezetesek voltak benne. Egészen furcsa, dadaista kabarét rendezett Galambos
Péter Tandr 1ir, kérem, minden mdsképpen van cimmel, amely Karinthy Frigyes szovegeit és
a Bizottsag egyiittes dalait (illetve Melis Laszl6 hasonlé szellem@ muzsikéjat) hazasitot-
ta Ossze. Fizikai szinhazi el6adést rendezett Moricz Zsigmond Pillangé cimt regényébdl
Horvath Csaba. Ebben a kozelitésben a szavaknal fontosabba valtak a mozdulatok, a
gesztusok, illetve a szinészek &ltal keltett zenei és képi hatdsok. (Az el6adas alapvetSen
a Forte tagjaira és Horvath Csaba fizikai szakos szinészhallgatéira épiilt.) ,Furcsa el6-
adas volt, de j6” — mondta mellettem egy székesfehérvari néz8. Ez a véletleniil elcsipett
mondat is azt bizonyitotta szimomra, hogy a vidéki kozonségnek nem zsigeri vagya az
igénytelenség, képes szokatlan megoldasokat, 4j formakat is befogadni, ha ezt meggy6z6
er6vel teszi egy el6adés. Es hogy nem reménytelen dolog a kozonség izlésének, elvarasa-
inak fejlesztésébe energiat fektetni. A szinhazmf{ivészet jovSje miilik ezen.

Ezt a hitet éreztem A novemberi éj Debrecenben latott el6adasan is, amelyet Wyspianski
darabjabol Mezei Kinga éllitott szinpadra. Egy megajulé fiatal tarsulat sodré energidit
éreztem a produkciéban, amely tulajdonképpen egy nehezen atlathat6, mitolégiai és tor-
ténelmi utalasokkal telezstfolt koltsi szoveget probélt gazdag képi és koreografusi meg-
oldédsokkal kozvetiteni (koreografus Gemza Péter). Ugyanakkor az altalam latott el6ada-
son — Székesfehérvarral ellentétben — sajnos nem éreztem a kozonség tdmogatasat. Talan
tdl nagy feladatot kaptak itt a mashoz szokott nézdk.

Azért is lehetett ez az érzésem, mert a debreceni nagyszinpadon egy kifejezetten ha-
gyomanyos felfogasu el6adast lattam: Szabé Magda Régimddi torténetébdl Csikos Sandor
rendezett szinpadi jatékot, mégpedig tgy, hogy a torténetmesélésre, illetve az emberi
fordulatokra koncentrélt. (Kubik Anna meggy&6z6 Rickl Maria alakitasa feltétlen értéke
a véllalkozasnak.) A tobbi el6adast (példaul az Anca Bradu rendezte Antigonét vagy a
Gemza Péter rendezte Iokaszté kirdlynot) nem lattam Debrecenben, mert itt viszonylag ké-
s6n indult be az évad, hiszen az 6szi hénapokban a szinhdz majdnem teljes repertodrja a
Vidnyanszky Attila vezette 1ij Nemzeti Szinhazban vendégszerepelt.

Kivancsian figyelem, hogy Debrecen val6ban képes lesz-e a megujulasra. Erre j6 esélyt
latok, hiszen Réckevei Anna mellett tobb nagyszer(i szinész is van a tarsulatban, az id6-
sebbek koziil Miske Laszlo, Koti Arpéd és Csikos Sandor, a fiatalabbak koziil Mészaros
Tibor és Mercs Janos, de tehetségesnek tlinik néhany frissen ide szerz&dott fiatal is: Szalma
Noémi, Krajcsi Nikolette, Vaszké Bence. Most mar csak az kell, hogy olyan igényes rende-
z6k dolgozzanak itt, akik hangot is taldlnak veliik.

Egyértelmiien bizonyitotta megujulé képességét a dunatjvarosi szinhdz, amely ma-
sodik éve miikodik 1j vezetés alatt. Dobak Livia miivészeti vezet6 viszonylag ritkdn ko-
vetett dton jart: nem a tarsulat szinészeit cserélte le, hanem — mintegy bizva a képessé-
geikben — olyan rendezdket hivott hozzajuk, akik képesek voltak fejleszteni Sket. Ennek
a munkdnak az els6 eredményei ebben az évben értek be, kiilondsen két el6adasban, a
Kuthy Agnes rendezte Padldsban, amely vizudlis 6tletekkel teli jokedvi jaték, és a Szikszai
Rémusz rendezte Mdjusban, amely Szép Erné két ritkan jatszott egyfelvonasosa segitsé-
gével rajzolta fel azt az egzisztencidlis kilatastalansagot, amelyben nemcsak a szdzadeld
embere élt, hanem amellyel mi is kénytelenek vagyunk szembenézni. (Es Szikszai igazan
kivalé szinészpedagogusnak bizonyult, mert én még soha nem lattam ilyen jonak a duna-
djvarosi szinészeket — példaul T6kés Nikolettat, Lapis Erikat, Csadi Zoltant —, mint ebben
az el6adéasban. De a vendégek, Toth Jézsef és Kirdly Attila is 1j szineiket mutattak.)
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A megujulas gatjai

Van néhény vidéki szinhaz, amely igéretes jeleket mutat, mégsem sziiletnek itt igazan jo
el6adasok. Az okok egészen kiilonbozéek lehetnek.

Két éve Pataki Andras vezeti a (bonyolult fenntartéi struktiraban miik6dd) Soproni
Pet6fi Szinhazat. Pataki egyértelmten szakitott el6dje kommersz misorpolitikajaval, és
neves vendégmiivészek helyett egy kialakul6 sajat tarsulatra szeretne épiteni. Ennek a
munkdnak vannak részeredményei. Szivesen néztem a Pataki rendezte Csiksomlyoi passiot
éppugy, mint a valo6di commedia dell’arte stilusjatéknak hat6 Két iir szolgdjit is, amelyet a
szinhaz masik alland6 rendezdje, Katona Imre készitett. Ugyanakkor (a rengeteg tehetsé-
ges fiatal ellenére) a tarsulatot még nem érzem igazan meggy6zének.

Szombathelyen viszont jénak tlinik a szinészgarda. Vannak itt jelents id&sebb szi-
nészek (Jordan Tamds, Kiss Mari, Trokdn Péter), vannak j6 erdket képvisel6 kozépkora
miivészek (Mertz Tibor, Szab6 Tibor, Bajomi Nagy Gyorgy, Vlahovics Edit) és fiatalabb
tehetségek (Nagy Cili, Csonka Szilvi, Sodr6 Eliza, Czukor Balazs). Valahogy mégsem szii-
lettek igazan meggy6z6 el6adasok Szombathelyen. (Bar a Krobot rendezte Tétékat sze-
rettem, a szinészek miatt is.) ElsGsorban azt az er6s ambiciét nem érzem a szinhédzban,
ami néhany éve még letagadhatatlan volt. Azt mondjék, hogy az elmdilt két évben igazan
Czukor Balazs rendezései jelentették az tjdonsagot (tavaly az Arab éjszaka, idén a Cudar
vildg), de én sajnos ezeket nem lattam.

Az utébbi években tobb fontos eladassal jelentkezett a zalaegerszegi szinhaz. A
tavalyi POSZT-on is szerepelt a Sztarenki Pal rendezte Szinészndk, ugyancsak & allitotta
szinpadra Krusovszky Dénes Az iiveganya cim@ darabjat, hasonloképp kortars szoveg-
bél sziiletett a Balog Jozsef rendezte Kebab. Ezekben az el6adasokban igazén jo szinészi
energidkat lehetett latni. Es ugyancsak nagy energiaval késziilnek a , Tantermi deszka”
sorozatcimet visel$ ifjusagi, osztalyterem szinhazi eléadasok (els6sorban Madak Zsuzsa
munkaja nyoman). De ezek az el6adasok mind kistérbe késziilt, sokszor kiilsé helyszi-
nen jatszott darabok. Ugyanis a szinhaznak alig van lehet8sége stiidiédarabokat jatszani,
hisz néhény éve a fenntarté bekoltoztette a szinhaz stididjéba a Griff Babszinhazat. Igy
a nagyszinpadi el6adasok jelentik mostanaban a zalaegerszegi szinhaz munkajanak ge-
rincét, de ezek valahogy nem sikeriilnek igazan jol. Ebben nyilvan része van annak is,
hogy az utébbi néhany évben meggyengiilt a tarsulat, tobben tavoztak azok koziil, akik
korabban vezet6 szinészek voltak itt.

Nyilvéan részletesebben kellene elemezni, de épp erre nem jut mar hely, hogy jé né-
hany vidéki szinhaz azért nem képes a megujuldsra, mert sem a tarsulat, sem az el6adaso-
kat létrehozo6 rendezék nem elég erdsek. Példaul Kecskeméten szinte minden fészerepet
K6szegi Akos jatszik, olyanokat is, amelyek az alkatatol tavol allnak, kellene mellé még
legalabb egy hasonlé kvalitdsd szinész, aki levenné a terheket a vallarél. Er6sodnie kel-
lene a kozépkortak csapatanak is, és Trokdn Anna és Porogi Adam mellé kellene még
néhany ambiciézus fiatal. Ebben az évadban a legtobb el6adast az igazgato, Cseke Péter
és a miivészeti vezetd, Réczei Tamas rendezte (az utébbi j6 néhanyat irt is. Ezek koziil a
tavalyi Vasdrnapi gyerekeket kifejezetten jonak éreztem, és az idei, Déry Tibor bortonéveit
feldolgozo Szerelmet is izgalmas anyagnak talaltam). De orszdgos figyelmet kelt6 el6ada-
sokat Kecskeméten korabban Szasz Janos, Mohacsi Janos rendezett (6k idén nem dolgoz-
tak itt, de jovére fognak), illetve Zsétér Sandor, akinek viszont idei kecskeméti munkéja, a
Hosszii 1it az éjszakdban nem tetszett, elsésorban amiatt, mert nem gy6zott meg arrél, hogy
az id6s6d6 néi fészerepet a fiatal Trokan Annara kellett osztani.

Veszprémben igazan egy haromszereplds el6adds, az Agonia tetszett, elsésorban a szi-
nészi energiak miatt, amit Kéry Kitty, Oberfrank Pél és a vendég Gaspar Tibor jatékdban
érzékeltem Krleza egyébként farasztéan tulbeszélt darabjaban. Nem voltak ilyen jé be-
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nyomasaim, amikor a tarsulat egészét lattam, példaul a szamos vendéget is foglalkoztatd
Ejjeli menedékhelyben. Veszprémben is érdemes lenne a tarsulat erésitésén gondolkodni, és
azon is, hogy talan olyan rendez&ket kellene hivni hozzajuk, akik valédi meglepetéseket
okozhatnanak.

Igényes, de kifejezetten konzervativ szemléletti munkat érzékeltem azokban az el6-
adédsokban, amelyeket Szolnokon lattam. (A szérakoztatd és a miivészi szandéku el6adé-
sok a repertoar 50-50 szdzalékat alkotjak.) Mind a Hosszii 1it az éjszakdban, mind a Sdrga lili-
om esetében hagyomanyos szemléletti darabokat vittek szinre hagyoményos eszkézokkel.
Ez a Salemi boszorkdnyokra is érvényes, amely azért tartalmazott néhany expressziv elemet.
Ugyanakkor Szolnokon is feltting, hogy kevés az olyan szinész, akikre tényleg jelent6s
feladatokat lehet osztani. A hésoket rendre Molnar Laszl6 jatssza (még ha nem is kifeje-
zetten hési alkat; a korabbi években még harsdny eszkozoket haszndl6 szinész most visz-
szafogottabban jatszik). A h6snék rendre Molnar Nikolettnek jutnak (aki meggy&zden, de
kevés eszkozzel jatszik). A fontosabb fiatalabb férfiszerepeket Barabas Botondra és Désa
Matyéasra osztjak, igy sokszor kénytelenek alkatuktdl tdvolabb all6 figurdkat is jatszani.

Békéscsaban leginkabb a Seregi Zoltan altal szinpadra allitott Uvegﬁgurdk tetszett, el-
sésorban a finom rendezéi megolddsok miatt. Kara Tiinde is ebben volt a legjobb, sokkal
meggy6zEbb, mint az Advent a Hargitdn kettGs f6szerepében, amely alkatilag is, életkori-
lag is tavolabb allt téle. De sajnos hasonl6 kvalitdsti mtivészekkel nem nagyon rendelke-
zik a tarsulat. Sajnalom, hogy a pécsi szinhaz repertoarja kifejezetten szérakoztaté jellegti
(bér a 39 lépcsdfok igazi brilians mulattatds volt), mert az Antigoné is arrdl gy6zott meg,
hogy ebben a varosban is lehetne masfajta miivészetet is mfivelni, és a tarsulatnak is lenne
ereje hozza.

A szegedi szinhdzat Bodolay Géza dekonstruktiv szemléletti, ironikus szinhazeszmé-
nye hatarozza meg (Tasnadi Istvan darabjat, a Memdt példaul annyira szétszedte, hogy
a nézének az volt az érzése, hogy nincs is darab). Provokativ szemlélete még azokat az
el6adasait is dthatja, amelyekben inkdbb csak torténetet akar mesélni (mint az Othelldban).
Tatabanya igényes miisorterve elsésorban olyan darabokat tartalmaz, amelyek jo szinészi
jatéklehetdségeket kindlnak. Ehhez j6 erékbdl 4ll6 (alkalmi) tarsulat szervez6dott. Talan
csak az a feltling, hogy a szinész-igazgatd a kelleténél tobb f&szerepet jatszik. Nagyon
meggyengiilt az elmult években az egri tarsulat. Gy&rben sem adottak az igényes mtivé-
szi munka alland¢ feltételei (bar a Salemi boszorkinyokban Szina Kinga jatéka emlékezetes
marad, A kripliben viszont Jarai Maté jatéka keltett Gy6ron kiviil is figyelmet).
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NAGY IMRE

VIRAG - VAKSAG - ViZ

Székely Csaba Banyavidék cimii dramatrilogidjanak értelmezési kisérlete

Motté és metddus. ,Az eltorzitott arcndl is harom fokot lehet elképzelni: az eredeti profilt;
a torzitottat, melyen a legelrugasztottabb karikatirainda is még mindig az eredeti helyzet
végzetes kohézidja ald hajlik; s végiil a torzitas utani harmadik helyzet, mikor az ere-
detinek gravitacids ereje mar megsziint, és fiil, orr, szaj, homlok szabadon virdgoztatjak
magukat, mint egy ferde torony, mely alatt hirtelen megsziintették a fold vonzoéerejét.”
— Szentkuthy Miklés.!

Isten a szinpadon. A trilégia harmadik részében, a Binyavizben szerepld pap alakjaban
Osszestirlisodik mindaz a rossz, ami ebben a harmas ivii szovegvildgban kavarog. Nevelt
fiat megrontd pederaszta, hivatasdhoz méltatlan, hazug, felel6tlen ember, raaddsul maso-
kat kifoszté tolvaj, s még lehetne folytatni. Ennek a figuranak ily médon torténd megraj-
zoléasa kétféle érzékenységet is sérthetne: a vallasos érziiletét és az esztétikai hangoltsagét.
Ignéc pap karikatirajat elbbi til soknak, utébbi til kevésnek itélheti. Am ha Székely
Csaba szovegét nem egyetlen részletre fokuszalva, hanem a dramai viszonyrendszer egé-
szét szem el6tt tartva szemléljiik, s f6ként szinpadi fantaziaval olvassuk (tgy, ahogy kell),
akkor képzeletiink szinpadan vératlanul megjelenik az Isten. Jon-megy a jelenetek hat-
terében, figyel, varakozik, eltiinteti a blinds nyomokat, mindent megbocsat és mindent
elfelejt. Kevés szovege van, de az instrukciék nyomatékossa teszik jelenlétét. Irénrdl be-
szélek, a pap hazvezeténdgjérdl. A drama kulcsfigurajardl. Aki ezittal méltatlan szolgaja
szolgéaldjanak alakjat oltotte magéra. Aki nem tud biintetni, de nem is akar. Tudja, hogy a
szereplSk élete maga a biintetés. De azért megjutalmazza az erre viszonylag legméltobbat,
a templom ifji gondnokat, a tobbszordsen megalazott Martont: dtadja neki a tanit6ék el-
lopott pénzét. Irén neve iizenet: a békét jelentd gorog eiréné sz6bol szarmazik. A névadas
gesztusa Székely Csabanal fontos jelentésképzd tényezé: trilogidja verg6dd, megnyomo-
ritott, blinos és szenvedd hiseinek neve I bettivel kezdédik. De mindharom szindarabban
van egy kivétel. Itt Marton az, akinek neve elkiilonité szemantikai jegy. A darab utolsé
jelenetében Marton atoleli Irén vallat, s egymast vigasztalva a szeretetrdl beszélnek. Arrdl,
hogy talan karacsonyra mégis megjon a hazvezet6né elveszett lanya, a neve szintén Irén
(ez a puszta névazonossagnal tobbet sejtet), akinek ugyan korabban halalhirét hoztak, de
esetleg mégis él, és megjon. ,Szereti magat elvégre” — mondja Marton, majd hozzateszi:
,Mindenki szereti magat itten.” ,,Még te is, Marci fiam?” — kérdezi Irén. Marci, az drva fia
ebben a pillanatban anyara lel: ,En is. Mintha a tulajdon édesanydm volna.” Irén darabot
(és trilogiat) zar6 mondata — a katolikus miseszertartas befejezé akkordja — egy felidézett
ritus végkicsengése: , Istennek legyen hala.” Ezzel a gesztussal a dialégusokban felidézett
és a pap altal beszennyezett vallasos szovegek megtisztulnak. (Dramaelemzést irok, nem
szinhdzi kritikat, mivel azonban Székely Csaba szovegei szinjatékszovegek, nem csupan
abban az értelemben, hogy a szinhazisag jeleit hordozzak, hanem esztétikumuk természe-

E tanulmany bévitett valtozata a Pécsi Mtivészetek és Irodalom Hazaban 2014. marcius 13-4n
Székely Csaba Bdnyavidék-trilogiajardl rendezett szimpdziumon elhangzott eléaddsnak.
! Szentkuthy Miklés: Prae. 3. kiad. Bp., Magvetd Kiado, 2004. 184-185.
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te szerint is, vagyis befejezett alakjukat a szinpadon nyerik el, ezért néhany esetben mégis
utalnunk kell az el6adasokra. A budapesti Szkéné Szinhaz Csizmadia Tibor altal rendezett
Binyaviz el6adasdban Boz6 Andrea remekiil kiakndzta a szerzdi utasitdsok altal kinalt
lehet&séget, és plasztikus jatékaval, némajeleneteinek mozgasrendjével és gesztusainak
gazdagsagaval felerdsitette Irén figurajanak a profan miliében is érvényesiild szakrélis
jellegét, a szerep divindcids természetét.)

A torzitott profil. Az arcképfestés Szentkuthy Miklds altal rogzitett fazisainak koveté-
sével hangstilyozni kivanom, hogy a Bdnyavidék referencidlis olvasatdnak lehet&ségét
csapdanak tekintem, s szeretném elkeriilni. Az iigynevezett , erdélyiségrdl” beszélek, ami
leginkdbb a trilégia kozépsd darabjaban érvényesiil, de ott is csak a szovegvilag felszinén
tiikrozddik, féként a roman rendér, Florin révén. (6 is idegen Székely Csaba falujaban,
az 6 neve sem I-vel kezdédik.) Igaz, a nyit6 darab, a Binyavirig az erdélyi hegyek kozé, a
Székelyfoldre teszi a cselekményt, ennek a helyhez két6désnek ers ramutaté aktusa a da-
rab befejezése, amikor Ivan népviseletben mondja el a Magyar Televizi6 kikiildott stabja
el6tt azt a betanult szoveget, amelynek révén a médiavalésag radikalisan elkiiloniil a sz6-
vegbeli realitasoktol. ,Szeretjiik a hagyomanyokat s a szent katolikus anyaszentegyhazat.
A templomi férfikorust is szeretjiik, mert nagyon szépen tudjak énekelni ezt a »Gyere ve-
lem a Hargitara« nétat. Menjenek, hallgassak meg. J6? Megkérem szépen. J6 itt éIni, mert
vannak ezek a gyonyorii hegyek, s a fenyvesek, s az a kicsi szar csermely is olyan szépen
csobog, mint egy patak. Kivéve télen, amikor be van fagyva. Akkor is csobog, csak nem
hallatszik. Itt minden olyan szép, mint egy alom. Mint egy dlom. Ebben éliink mi benne.
Igen. Ebben.”? A helyi vonatkozasok egy iranyba mutatnak. Ha igy nézem, akkor egy
heroizalt és folklorizalt Erdély-mitosz szétbontasaval, dekonstrukcidjaval allunk szem-
ben, amelyet a szovegben széthintett utaldsok, tobbek kozott eredeti sszeftiggésiikbdl
kimozditott Taméasi Aron-intertextusok is erésitenek. (,Hasznos allat a diszné”, mondja
nagy zavaraban Tamasinal a Hopposi legények cim@ novella Janosa a papék baratsagos
hangulatt disznétoros vacsorajan, s ugyanez a mondat hangzik el, vacsora nélkiil, papék
és megillet6dottség nélkiil, baljos ujjropogtatds kiséretében Izsak szajabol a Banyavizben.?
Igy taszitja Székely az idillit groteszkbe.) Olyan ellen-mitosz képzsdik igy, amely az ir6-
nia és ennek militdns valtozata, a szatira jegyében értelmezhets, ,amelynek kézépponti
témaja tehat az eszmék, éltalanositasok, elméletek és dogmak szembesitése magaval az
élettel”. Ez a leleplez& szembesités a tél mitosza Northrop Frye altal elemzett fazisainak
korai szakaszat uralja, amelyet a szerencsétlen figurdk vilaga kovet, akik ,,a nyomor vagy
az Griilet dldozatai”.* Az igy felépiil6 mitoszvilag azonban rendszerint tilhullamzik egy-
egy adott helyen, és a térbeliség tdgabb dimenziéjat nyitja meg. Székely Csabéanal is ezt
tapasztaljuk. Ha felcserélnénk a konkrét vonatkozasokat masfélékkel, akkor a Banyavidék
faluja mashol is lehetne. Szabolcsban, Négradban vagy akar az Ormansagban. Barhol,
ahol bezart a banya vagy ledllt a gyar, és nincs munka. Mikézben a szoveg mindvégig
megorzi fikcids jellegét, stilizalt nyelviségét, szovegszeriiségét. A dialégusok gyakran 6n-
magukra reflektdlnak, rogtonzott elemeikkel a dramai vilag teremtett voltat, s6t, kelet-
kezésben lev6ségét hangstlyozzak. Ebbdl a szempontbdl emblematikusnak tekinthetd a
Binyaviznek az a jelenete, amikor Ignac az alméariumhoz 1ép, kivesz abbdl egy makettet,
amelyet Marton farag, és az instrukci6 szerint felismerhetd, hogy az aktualis el6adas disz-

2 Székely Csaba: Binyavidék — dramatrilogia. Bp., Magvetd Kiado, 2013. 63.

3 Tamési Aron: Osszegyiijtott novelldi. I-11. Bp., Szépirodalmi Kényvkiads, 1967. 1I. 491.; Székely
Csaba, i. m., 129.

*  Northrop Frye: A kritika anatomidja. Négy esszé. Ford. Szili J6zsef. Bp., Helikon Kiad6, 1998.,195.,
203.
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letének makettjét latjuk.®> A jelenet tizenete szerint most késziil a darab, a szinhaz jelené-
ben. Azaltal, hogy el6adjak.

Ahogy a tél mitoszanak szerencsétlenjei mogé oda kell tudnunk képzelni az immar el-
vesztett sorslehetSséget, a torzitott profil fajdalmasan ironikus hitelességéhez az eredeti
vonasoknak az elmozditottsdgban is felismerhet6 jelenléte sziikséges. A Binyavidék szove-
gének komor ténusai mogott fel-feldereng valami tompa fény, mint amilyen az Irén alakjat
ovez§ sejtelmes aura. A dialégusok fekete humoranak és tragar beszédvilaganak réseiben
is megszolal egy masik nyelvi min&ség. A Binyavizben ilyen Marton verse, ez a klasszikus
metrumtoredékeket szeliden hullamoztat6 szoveg, amelynek valédi min&ségét csupan Irén
képes felismerni, mikézben az instrukcié szerint elmerenguve elolvassa, majd igy sz6l: ,Szép
vers. Kar, hogy ilyen szomort. De szép.” Ez a tomor megnyilatkozds a pap és a tanit6 be-
hunyt elméjti szajjartatdsanak gondosan kiszamitott ellenpontjat képezi. Hasonlé funkciot
tolt be a trilégia els6 darabjaban, a Binyavirdgban a kompoétos Illés buicstlevele, a méasok
érdekében, az dldozatvéllalas gesztusaként végrehajtott ongyilkossag bejelentésével. Ilyen
ellenfény-szerepi e darabban Mihaly, a (nem I betfis) orvos sajat, elvetélt ongyilkossagi
szandékarol sz6l6 monoldgja (mert Ivan, akihez szavait intézni véli, kiment a szinrdl), ez a
részegen elmondott szoveg, amely szintén a felel9sségrdl tantiskodik. A mi Osszetett utalds-
halézataban ez a részlet Illés levelének groteszk pandanja. ,I1lés miatt gondoltam meg ma-
gamat. Tudom, mennyire idegesitett téged, s megvallom, idénként én is szivesen belevagtam
volna egy esztergapadot a vigyorgé abrazataba, de latod... j6 ember volt. Sokkal jobb, mint
én. Azért vetett véget az életének, hogy segitsen a feleségén. S rajtad is, Ivan. Ehhez képest
én? En éppenséggel azoknak artottam volna a legtobbet, akiket szeretek. A feleségem s a
gyermekeim szivtak volna leginkdbb az én elmenetelemmel. Pénz nélkiil, semmi nélkiil ma-
radtak volna. Az 6nzésem miatt.”® A reménytelen rabsag pokoli dllapotdnak szévegterében
a hangulatot finoman enyhité részlet tovabba Ivan és Irma dialégusa:

IRMA Milyen vagy te?

IVAN Milyen vagyok én? Olyan. Olyan vagyok, mint ez a banya itten. Berobbantot-
tak a bejaratat, s nincsen mar benne semmi, csak koromsotétség. A nagy semmi.
Ha valaki beletekintene, megrémdiilne az lirességtdl, amit ott lat.

(Csend)

IRMA Enszerintem akinek van szeme hozza, az meg tudja latni, hogy nem annyira
iires az, mint amilyennek lefested. A banyak mélyén, repedésekben, eldugva
masok el6l, banyaviragok vannak. (kozelebb iil) Ha azokat valaki felhozna a fel-
szinre... csillogni kezdenének.

(Csend)”

Abezart banya a trilégia kozponti jelképe. Mindhdrom drama cimében szerepel, tobbszor
beszélnek réla, s ha nem emlitik is, a diszletek mogotti térben mindig jelen van: a virdg
konyortelen birtokosa, a vaksig okozdja, a mérgezd viz felfakaszté kozege.

A helyzet végzetes kohéziéja. A trilogikus szerkesztés nem ritka a 20. szdzadi magyar
dramairodalomban. Brédy Sandor Kirdlyidillek cim@ kompoziciéjatél Nadas Péter Szintér
cimi kotetéig talalunk erre jeles példakat. P. Miiller Péter szerint Székely Csaba kozvetlen
mintaja az ir szdrmazast angol Martin McDonagh Leenane trilégidja volt. E dramakom-
poziciéhoz hasonléan a Binyavidék darabjainak cselekménye is azonos helyszinen jatsz6-
dik (egy erdélyi banyatelepen, amelyet falunak, illetve kdzségnek neveznek), a szerep-

> Székely Csaba, i. m., 169.

¢ Uo., 61
7 Uo., 40.
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16k szama mindig allandé, Székelynél 6t, s a dramaturgiai szerkezet is rokon vonasokat
mutat. A két szerz8 szemléletmoddja és a nyelvhez valé viszonya is kozel all egymashoz.®
Martin McDonagh nevét Székely is megemliti forrasainak jelzésekor.” Ez utébbit azon-
ban valésagtapasztalata és nyelvi vildganak természete a mintat kovetve is 6nall6 dra-
maturgiai formaképzésre készteti. Kotetének belsd intertextusai szorosan dsszepantoljak
az egyes szindarabokat. A trilégia részeinek szinpadi tere zart, de a diszletek mdogotti
térben az emlitések szintjén fel-felbukkannak a masik két drama szerepldi: a részeges
orvos, a kompétos Illés, valamint a plébanos és a ,szeretSje”. Es ismétlédéen érkeznek
hirek az 6ngyilkosokrél és a banyateleprdl elmenekiilékrél. A szinfalakon tdl a lathaté
cselekményt meghosszabbit6, a szerepl6k sorsat befolyasol6 vagy a kibontakozasra ha-
tassal 1év6 fejleményekre keriil sor. Ilyen a néz6k &ltal nem latott fontos esemény Illés
temetése a Banyavirdgban, valamint a Binyavaksigban az, hogy Izabella, Ince lanya pén-
zért lefekszik a gytilolkodést ,magyarsaga” zaloganak tekint6 Izsakkal, a Binyavizben
pedig lassan kideriil, hogy Ignac a hattérben lezajlott tlizvész soran ellopta a tanit6ék
pénzét. Az el6torténetek is titkokat, elhallgatott, kibeszéletlen torténéseket rejtenek, ame-
lyekre a cselekmény jelenében deriil fény. Ilyen az Apa és a banya bezdrasanak histéria-
ja (Bdnyavirdg), Iringd és az éltala okozott autdszerencsétlenség torténete (Binyavaksdg),
tovabba Ignac pedofil tetteinek szégyene (Binyaviz). A szituaciéteremtés az egyes dara-
bokban mas-mas médon érvényesiil. A Binyavirigban a leger&sebb a szinpadi vilag és a
diszletek mogotti tér fesziiltsége, mert a lathatatlan, mégis meghatarozo szerepet jatszé
Apa a szomszéd szobaban fekszik betegen (alakja a téli mitoszok gonosz sziilGit idézi),
ebbe a szemiinktdl elzart szobaba bejarnak a szerepl6k, a bonyodalom tet6pontjan ide
rohan be gyilkos szandékkal Ivan, dm tettét (a meg6rzott emberség jeleként) nem képes
végrehajtani. A Binyavaksigban hasonlé utaldsok sorjaznak Izsdkra, aki azonban meg is
jelenik, dm a dramai helyzetet ez esetben az idegen érkezésének hagyomanyos toposza
hozza létre, ugyanakkor ez a megoldas itt egytuttal a mili6teremtés erételjes effektusa,
mert az idegen Florin, a roman rendér. Késébb deriil ki, hogy Florin szinpadra lépésével
valdjdban groteszk intrikus drdma vette kezdetét, amelynek & cselszévdje s aldozata egy-
szersmind. A trilégia harmadik darabjéban, a Binyavizben a szinfalak mogott sorra kertiild
tlizvész okozza a bonyodalmat, mert ennek kovetkezménye a Tanit6 és Imola kényszerti
bekoltozése a falusi paplakba. A cselszové azonban eztttal nem idegen, hanem ennek a
vilagnak a része, képmutaté ura, s az érkezdk is dldozatava valnak.

Az eredeti profil. Az arcképrajzoldsnak e tanulmany mottéjaul valasztott hdrom egymast
kovetd fazisa mentén visszafelé haladva a dolgok gyokeréhez kozelediink. Ahhoz, hogy
oda eljussunk, el6zetesen fel kell tételezniink, hogy a Binyavidék szerepli sajatos nyelvi
vilagban élnek, amely — minthogy az emberek a valésaghoz a nyelven keresztiil viszo-
nyulnak — tobbé-kevésbé meghatarozza viselkedésiiket, egymashoz és 6nmagukhoz val6é
viszonyaikat, s ennek kovetkeztében sorsukat.’” Mikézben a Sapir-Whorf hipotézis deter-
minista alldspontjéra helyezkedve' nyelvi magyarazatot keresiink a dramaturgiai folya-
matokra, egyben feltételezziik, hogy a szerepl6k kozos nyelvi vilagan beliil az egyes fi-
gurdk egymastol elkiilontild verbalis kédok alapjan probaljak magyarazni a torténéseket,
s ez szamtalan félreértést eredményez. A trilégia darabjai tehat tobbnyelvii szovegek.'

8 P. Mller Péter: A magyar drdma az ezredfordulén. Bp., L'Harmattan Kiad6, 2014. 155-162.

?  Székely Csaba, i. m., 206.

10 Edward Sapir: Az ember és a nyelv. Ford. Fabricius Ferenc. Bp., Gondolat Kiad6, 1971.

" Benjamin Lee Whorf: Language, Thought and Reality. Ed. by John B. Carroll. Cambridge,
Massachusetts, The M. I. T. Press, 1956.

2 A drdmai tobbnyelviiségrél: Nagy Imre: Iskola és szinhiz. Csokonai vigjitékai és a magyar iskolai
komédia. Bp., Balassi Kiado, 2007. 28-43.

693

JELENKOR_2014_JUNIUS_BELIV.indb 693 @ 2014.05.27. 12:14:52



Ebbdl szarmaznak Székely Csaba erds hatdsu regisztervaltasai. A Binyavizben élesen el-
valik egymadstol a szentirasi idézetek szintje és a koznapi trdgarsag, a Binyavaksigban a
bonyodalom részét képezi az athidalhatatlan tdvolsag, amely Ince, az apa és Izabella, a 14-
nya kozott kialakult, s amelynek nyelvi jele, hogy mast és mast értenek a fif szén. Amikor
a lany bevallja: ,Egy... lakétarsam fiivet termesztett az erkélyén. Vagyis az enyémen”,
az apa értetlen csodélkozassal reagal: ,De hat miért kellett az erkélyen fiivet termesz-
teni? Szoélhattatok volna, hogy kiildjek, van itt elég az udvaron, nem gy6zém kaszal-
ni.”® Amikor Florin elmeséli felesége haldlos balesetének a torténetét, hogy ,becstszott
a tramvaj ald”, és az levagta a fejét, akkor Iring6 sajat vildganak nyelvi logikaja szerint
érti meg (érti félre) a rendor elbeszélését, tulajdonnévvé alakitja a kdznevet, szerinte a
Tramvaj csak annak a személynek a neve lehet, aki megolte az asszonyt. Levégta a fejét,
,mint abban a copfos japan filmben.” Roman és magyar, varos és falu, médiavilag és val6-
sag szembesiil ebben a Székely Csaba szovegalakitasara jellemz6 groteszk félreértésben.
Kiilonosen a két nép kozti kommunikacids szakadékra nézve szimbolikus erejii ez a fél-
reértés. Ennek baljos jellegét erSsiti, hogy Florin latszélagos torekvése arra, hogy tort, tor-
zitott magyar beszéddel kisérletet tegyen a kolesonos megértésre, valéjaban nem egyéb,
mint az intrikus agressziv behatoldsa egy masik, alarendeltnek tekintett nyelvi vilagba.
Florin megnyilatkozdsdnak romén lexikdja (amely a kotethez, igen helyesen, széjegyzék
mellékelését tette sziikségessé) valdjaban egy kényszerité hatalmi beszédmod (coercive
language)'* megnyilvanuldsa. (A Pécsi Nemzeti Szinhdz és a kaposvéri Csiky Gergely
Szinhaz Bérczes Laszl6 altal rendezett eldadasdban a Florint alakité Koles Ferenc kivalé-
an érzékeltette a primer és szekunder nyelvek verbalis gomolygasaba rejtett fondorlatot,
tdmado magatartast.)

Székely Csaba relativista nyelvszemléletének bemutatasa utan és a nyelvhasznélat jel-
lemet, sorsot determinal6 erejének feltételezését kovetSen meg kell vizsgdlnunk annak a
nyelvi vilagnak a jellegzetességeit, amely a Binyavidék szovegeiben a dialogusok anyagat
képezi. A cselekmény helyszinéiil szolgdl6 falu lakéinak erodalt, elszegényedett nyelvét
hianyos, kiszikkadt székincs, torzult fraziskészlet (,,De mi {it6tt a kisasszonyba, tanito tr,
hogy itatja itten a mécsest?”) és hibas grammatikai szerkezetek jellemzik: helytelen sz6-
rend (ennek szdndékosan fiilsérté példaja az e kérd6szé hibas kapcsolasa) és az ikes igék
téves ragozasa. A vilag és a torténések e szerepl6k szdmara reflektalhatatlan feliileteinek
verbdlis befedésére a tragar beszéd szolgdl. Ezek a megnyilatkozasok olyanok, mint a
betort ablakokra ragasztott papirosok, megakadalyozzak a kornyezetre valé kipillantast,
az események értelmes magyarazatat. Ebbél a szovaksagbodl szarmazik a sok ismétlédés,
a felvet6do témak koriili toporgés és a dolgok sehova sem vezets, semmitmondo ttlbe-
szélése.” Az indulatok nyelvi megformalasat primitiv, kommunikaciés eredmény nélkiili,
pusztan a felgyiilemlett fesziiltség pillanatnyi levezetését szolgdlé beszédaktusok pétol-
jak: karomkoddsok és atkozodasok. (Més kérdés, hogy ezen a teriileten a szerzd kreativ
leleményességrél tesz tantibizonysagot, keverve a valds és a stilizalt formakat. A Pécsi
Harmadik Szinhaz Vincze Janos éltal rendezett el6adasaban az Ivant alakité Laszl6 Csaba
atgondolt, tudatos jatékkal érzékeltette egyfelSl a nyelvi konstrukcié lendiiletét, masfel6l
a szerepld vergédését megnyilatkozasainak bilincseiben.) A tragar kifejezések halmozasa
ellenére azt kell mondanom, hogy ezekben a dramakban csupédn egyetlen durva beszédii
szereplG van, Ignac, a pap, akinek iskoldzottsdga masféle beszédregiszter alkalmazasat is
lehetévé tenné. A tragdrsag ugyanis kompetens beszél6t feltételez, aki nyelvi stratégiaja-
nak kialakitdsakor a valasztés lehetségét birtokolja. A pap ilyen személy, legalabbis ilyen

13 Székely Csaba, i. m., 104-105.

4 Nyusztay Ivan: Az dnazonossdg alakviltozdsai az abszurd dramdban. Samuel Beckett, Harold Pinter és
Tom Stoppard Bp., L'Harmattan, 2010. 111-121.

15 P. Miiller Péter, i. m., 157.
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volt. A tobbi szerepl6é nem rendelkezik a szavak megvalogatasanak képességével. Nekik
ez az anyanyelviik. Ez a pusztuld, indulatorientalt beszéd. Nem tudnak masképpen meg-
szélalni. Am ezzel a nyelvkészlettel nem képesek vilagukat magyarazni, a torténéseket
befolyasolni. Florin nyelvi agresszidja ebben az 0sszefliggésben vélik igazan veszélyessé,
és a vele torténtek is stlyos figyelmeztetésiil szolgalhatnak. Ebbdl a szempontbdl kiilono-
rakontrazé ,bozgorozas”.

Létezik azonban ennek a pusztuldé nyelvnek egy olyan sajatossdga, amelynek szocia-
lis és moralis kdvetkezményei rendkiviil stlyosak lehetnek. Ez a verbdlis jegy a negativ
grammatika eszkaldcidja a szereplSk beszédében. Fellapozom a Binyavirig els6 jelenetét, s
a kovetkezdket taldlom: , MIHALY Semmi értelme. Nem fogok én most becslésekbe bocsét-
kozni. [...] Régebben azt hittem, j6 orvosnak és j6 embernek lenni ugyanaz. De nem, Ivan.
Hiszed-e, hogy nem ugyanaz? IVAN Ha te mondod... Még nem prébéaltam egyiket se.
[... MIHALY Ne prébalj engem itten alkoholistanak beallitani. VAN Ami azt illeti, olyan
nagy beallitas nem kell hozza. [...] MIHALY Régebben nem kértél volna arra, hogy 6ljem
meg az apadat. [...] Szerencséd, hogy triember vagyok, és nem mondtam el ottan minden-
ki el6tt, hogy mit kértél télem. [...] Ne tegyed magad, hogy nem tudod. Tegnap arra kértél,
ne hozzak tobb gyégyszert neki. [...] IVAN Ez nem gyilkossag.|...] De nem gondoltam
komolyan én azt. [...] Eppenséggel nem. [...] Akkor nem iszol még egy korty palinkat?
MIHALY Annyira azért nem vagyok nagy sietésben.”'® (Kiemelések t6lem, N. I.) A példa-
kat folytathatnam. A pszicholégiai kutatasok szerint az 6ngyilkossagot fontolgatok szo-
vegeit a negativ szerkezetek gyakorisaga jellemzi. , A szuicid hivok beszédmodjat a tagadé
grammatika uralja”— irta Kézdi Baldzs —, majd hozzatette: ez a negativ kéd ,mint nyelvi
jelenség a magyar 6ngyilkos beszédmédban egyben a magyar kultira jele is, egy olyan jel,
amely a mindennapi beszédesemények soran vagy olyan sajatos beszédaktusokban, mint
amilyen a »cry for help« jellegli megnyilatkozas — az onpusztitis kédja. Ez, mint jel-kollek-
cid, egyszerre reprezentdl egy vilagképet, s lehet ugyanakkor a személyiségdinamika nyelvi
jele.”'” A Banyavidék trilégia magyar szerepldi szuicid beszél6k. Magatartasukat, sorsukat
a rossz gazdaségi helyzet, a banya bezarasabol eredd szocialis kilatastalansag, s az ebbdl
kovetkezd pszicholdgiai problémaék és az alkoholizmus mellett ez a negativ kod hatédrozza
meg. S6t, a létiiket is ez veszélyezteti. Székely Csaba drdmai rétegzett dramaturgiai szer-
kezetek. Mikozben a cselekedetek, a tettek és beszédaktusok felszini rétege beliil marad a
komikus regiszteren,' az erodalt nyelv és a negativ mondatszerkezetek alatti mélyréteg-
bél elfojtott jajkialtdasok hangzanak.

16 Székely Csaba, i. m., 10-15.
17 Kézdi Balazs: A negativ kod. Kultiira és ongyilkossdg. Pécs, Pro Pannénia Kiado, 1995. 54-55.
18 P. Miiller Péter, i. m., 161.
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RADNOTI ZSUZSA

A PESTI MAGYAR KOMEDIA
ES SZEKELY CSABA TRILOGIAJA

Székely Csaba az elmult évek nagy felfedezettje, mondhatjuk azt is, til van ajnarozva,
tdal van jatszva, a szinhdzak azonban nem joléti intézmények, nem igen kovetik se a mé-
dia tulhabzasat, se a hatalom politikai elvarasait, se az irodalom idénkénti elfogultsagat,
elitizmusat. A szinhdzak — némi képzavarral élve — minden iziikben a f6ldon, a realitas-
ban léteznek. Elemi érdekiik, hogy jo érzékkel vélasszanak olyan eljatszand6 szovegeket,
amelyek pontos 6sztonnel és pontos szinpadi érzékkel olyan dolgokrél szélnak, amelyek
naprakészen érdeklik az embereket. igy elmondhato, Székely Csaba megérdemli ezt a
kittintetd figyelmet, szinhazak, rendezdk, szinészek és féleg a néz8k egyontetli szavazata
alapjan.

Az ir6 sajat maga és sok méltatdja is hangstlyosan emliti Csehov, de f6leg az ir
McDonagh nevét munkaival kapcsolatban. Ez utébbi kiilondsen rendjén vald, hiszen a
tarsadalmi kozeg, az ir6i szemlélet, a torténetek nyersessége, a sotét tragédia és az éles
komédia merész elegyitése valoban sok rokonsagot mutat a két ir6 szovegeiben. De ne
felejtkezziink el Székely Csaba tehetségének és miiveinek hozzank sokkal kozelebb allé
Osszetevoirdl sem. A nagytotalbol véaltsunk kozelire, és beszéljiink a kozép-eurdpai és f6-
leg a magyar gyokerekrdl.

A kelet- és kozép-eurdpai szatirdk, tragikomédiak, groteszk mtivek mindig kézelebb
alltak a val6saghoz, érzékenyebbek voltak a torténelmi, tdrsadalmi nagyfolyamatok valos
abszurditdsaihoz, mint Eurdpa nyugati felében. FeltehetSen azért, mert maga a torténel-
mi realitds is stiritettebben mutatta fel a 1étezés sotét anomaliait, varatlan tragikus vagy
mulatsagos, netan abszurdnak tiné bukfenceit, és a legnagyobbak ezeket a képtelen szi-
tudciokat és emberi nyomorusagokat kétfel6l is képesek voltak lattatni. Maig érvényes az
a megéllapitas, hogy még az abszurditds sem képes feliilmdlni a kelet-k6zép-eurépai va-
16sag riaszt6 fordulatait. Sorjaztak ezek a miivek, hol kozelitve a realitdshoz, hol elemel-
kedve a filozofikus abszurdig, hol hangstlyozva a tragédiat, hol inkabb a reménytelenség
véres komikumat. (Gogoltdl, Szaltikov-Scsedrinen, Erdmanon, Caragialen at Mrozekig és
Gombrowiczig, a szdmtalan Svejk adaptacion at Voskovec — Werichig, és emlithetjiik még
a bolgar Radicskovot vagy a zsenidlis szerb filmes Kusturicat.)

Ez a humorba és a tdvolsagtartasba, szatiraba és liraba, realitdsba és képtelenségbe
agyazott, tobb dimenziés kozép-eurdpai komédia-tipus lett a korszer(i, modern magyar
szinjaték legvirulensebb mtifaja, amely talan a leginkabb idétalléan tudta és tudja rogzite-
ni az elmdlt évszazad valds torténelmi-tarsadalmi helyzeteit és a magyar mentalitast, hol
egyszer{ibb komédiaszinten, hol tadvlatosabb tartalommal telitetten. Ez a specialis magyar
valtozat, a pesti magyar komédia bator, szabadelv(i tarsadalomkritikai attittidje, a kett6s
latas képessége révén torténetileg is végig tudja kovetni a mult szdzadfordulé magyar,
pontosabban inkdbb csak budapesti polgarsaganak tiind6klését, atalakulasat, majd buka-
sat a vilaghaboruk, valsagok, forradalmak kataklizmadin at a szocializmus és a rendszer-

A tanulmany a Pécsi Miivészetek és Irodalom Hazdban 2014. mércius 13-an, Székely Csaba
Binyavidék-trilégidjarél rendezett szimpoéziumon elhangzott eladds szerkesztett valtozata.
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valtas utani lassa erodalédasig. Magas szinten kezd6d6tt Molnar Ferenccel, Szép Ernével,
Szomory Dezs6vel, és hozzajuk szamithatjuk Fiist Milan kevésbé ismert polgari réméalom
komédiait. Rajtuk keresztiil jutott el ez a nagy magyar torténet Déry Tibor és Remenyik
Zsigmond sziirredlis, a nagy vilagvalsagot is érzékeltetd, abszurd komédidin 4t a hatva-
nas években 4j lendiiletet nyert korszerti beszédmaodokig. Csurka Istvan értelmiségi sza-
tirait, Eorsi Istvan intellektudlis abszurdjait, Orkény Istvan groteszkjeit, Wedres Sandor A
kétfejii fenevadjanak kolt6i latomdsat kovette a kovetkezs nemzedék: Kornis Mihdly, Spir
Gyorgy, Parti Nagy Lajos sotét tragikomédidi, és a rendszervéltast Spirén kiviil talan a
legjobban tiikr6z6 Hday Janos darabok. Hay A Gézagyerekkel kezd6dé trilégiaja abban is
kiilonleges, hogy ezt a kifejezetten urbanus tematikét kiszélesitette a vidéki Magyarorszag
rendszervaltas utani kor- és allapotrajzaig. Ezek a szovegek a kulturalis és egzisztencialis
leépiilés riaszté emlékmiivei. Es e nyomaszt6 jelzék ellenére is a humor, Parti Nagy Lajos
kifejezésével ,a humorkeserti”, Hay szovegeiben is dominal. Liraian lagy, nem karcos,
Hrabalhoz hasonlit6, nagyon is egyiittérz6, de a komédia kett6s fedezékébdl, az irdi ket-
t6s latasbol fogalmazva.

Es igy Osszestiritve, ezekben a huszadik szdzadi komédiak fel6l megkozelitett torté-
neti helyzetrajzokban id6talléan bennefoglaltatik a magyarorszdgi modernitas nekilen-
diilése és megfojtasanak wjra- és djra visszatérd korforgasa. Jobban rogziilt benniik a kor,
a tarsadalmi strukturdk, a torténelmi folyamatok, s6t a magyar mentalitas is, mint az
ugyanebben a korszakban sziiletett, bArmelyik, pusztan dramai hangvételi mtiben.

Ez az egyik nagy hagyomany, amit Székely Csaba remek szinpadi és dramairéi ér-
zékkel megtaldlt és folytat, ezt a liberdlis, urbanus vagyis pesti komédiat, ezt a specialis
miifajt, méghozza egészen 1j vilagokbodl hozva hiteles iizenetet, tematikat, beszédmodot,
hangiitést. A Binyavidék-trilogia napjaink erdélyi valésagabdl érkezik, de tugy, hogy ab-
szoltt érvényes az itthoni viszonyokra, a sajat mindennapi, de gyokeresen és riasztéan
megvaltozott valésagunkra is. (Hay trilégiaja tobb mint egy évtizede sziiletett, am azéta
ezt az iranyzatot itthon senki sem tudta érvényesen folytatni.)

Székely harom mfive tehat, mikézben pontos érzékkel koveti a pesti magyar komédia
gazdag, kettGs latdsi hagyomanyat, ugyanazzal a lendiilettel felriig és megujit egy ma-
sik hagyomanyt, mégpedig a nagy multa erdélyi dramairas hagyomanyait, szemléletét,
dramaturgiajat.

Ezt a nagy ereji tradiciét elsésorban Siité6 Andras, Székely Janos, Paskandi Géza tri-
asza fémjelzi, és a kétszeresen elnyomott kisebbségi 1ét hiradasait kiildték vilagga, els6-
sorban persze hozzank. Zsenialis érzékkel, megemelt irodalmi nyelven idealizaltdk az
elnyomottak, a szenveddk alakjat, felnagyitva az erdélyi ember, az erdélyi hagyoméanyok
erejét, szépségét és a Tamasi Arontdl 6rokolt, koltdien megrajzolt megmaradas fontos-
sagat, a példamutatast. (Most nincs sz6 Paskandi abszurdjairél, csak a Vendégségrdl, a
Tornyot vdlasztok iréjarél.) Es a dontések, valasztasok szornyti dilemmairdl is szélnak a
talélésre kényszertien berendezkedett, sotét évtizedekben.

Ebbe a kiildetéses erdélyi irdi hangvételbe azonban nem fért bele az a fajta kettGsségen
alapuld, kesertien humoros vildgszemlélet, kritikai attitid, ami a huszadik szazadi sza-
badelvti, budapesti, varosi komédiat és helyenként cinikus (de fajdalmasan cinikus) iréit
jellemezte. Médsok voltak a koriilmények, masok voltak a premisszak, az ir6 feladatai. Mas
nyelven széltak, mds dramaturgiat, torténetmesélést kovettek.

Es akkor jon egy fiatalember, aki elegansan, konnyed nonchalance-szal folytatja
az egyik, és radikdlisan megujitja a masik hagyomanyt: a pesti magyar komédiaét, il-
letve az erdélyi magyar kiildetéses draméét, és, ismét Parti Nagy Lajos szavaival, az
,€des Erdélység mitoszat” is idéz&jelbe teszi. (Lasd a Binyavirdg utolsé jelenetét vagy a
Binyavaksig tragikomikus 6sszecsapasat a két részeg, a roman rend6r és a magyar polgar-
mester kozott a két nép nyomortsagos egyiittélésérol és az egyre messzibb kozos multrol.
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Ezekben a szovegekben 4j torténeti mintak szovédnek. A jelen valésaganak dramai
valtozasait figyelembe véve mas kozegbe, mas helyszinekre helyezi a cselekményt, mas
dramai alakokat, ,h&soket” véalaszt, 4j nyelvet, masfajta dialégustechnikat hasznal, alul-
fogalmaz, de tigy, hogy ez az alulfogalmazas egyttal triikkosen stilizalt is. Siit6ék emel-
kedett nyelvezetét meghaladva, provokaléan pérén dbrazolja antihéseit, s igy kerek az
egész, mert igy beszélhetiink az ir McDonagh-val val6é hasonlésdgarol is. A tarsadalom
legaljan él6ket vildgitja meg, a magyar és az erdélyi kilatastalansag, jov6tlenség szeren-
csétlen héseit mutatja fel, de a maguk torzult esendéségében, korlatoltsdgaban, és mind-
ezt nem a sajnélat, az 6nsajnalat lengi be, hanem egy sirva-rohogni valé kiviilallas. Esez
ma zsigeribb megrendiilést idéz el6, mint a kordbbi korok emelkedettsége.

Kiilén izgalmas jelenség, ahogy a pesti magyar komédia terei, nyelvezete, hései elju-
tottak Molnar Ferenc nagypolgari szalonjaitdl és szellemdts pérbeszédeitdl, a pesti értel-
miség mult szazad kozepi panellakésaitdl és kevésbé csillogd, de igen szellemes nyelve-
zetét6l, Hay Janos Beckettbe oltott szociodramaditdl egy erdélyi kozség, egy banyatelep
kopar lakoéteréig és meghokkentSen durva és mégis mulatsagosan kdromkodé nyelvi vi-
lagdig, és a mar véglegesen lecstiszott, alkoholista értelmiség tragikomikus megjelenéséig
(orvos, tanitd, pap, polgarmester). Itt tulajdonképpen egy folytonosan lefelé meng civi-
lizaciés spiralt kovethetiink nyomon, a polgarsag, a véarosi és vidéki értelmiség talaj- és
tekintélyvesztésének kiilonboz6 stacidit egy dramairéi miifaj folytonossagan keresztiil.
Raadasul beleférnek még ebbe az iréi univerzumba a kisebbségi mentalitas torzulasai,
nevetséges megnyilvanuladsai, a roman magyar egyiittélés rémséges és szanalmasan ka-
kaskod6 megjelenési formadi, tovabbé az 6ngyilkossag, az alkoholizmus, a reményvesz-
tettség rettenetes jarvanya is. Es ez a stirités inkabb elényére valik az anyagnak, ahogy egy
internetes elemzgje taldldan irta, ,tarantinés humort” hiv eld, és nem szenved kart se az
anyag, se a szerepldk,se a sztori torténetmesélési hitelessége. Radikalis szemléletvaltasa,
0j torténeti mintéi az egykori Hay Janos darabokhoz hasonléan kovették az id6k, a torté-
nelem és a tarsadalom foldrengésszerti valtozasait.

Ez a kett6s latas eredményezi, hogy darabjai sokféle ténust, tébb dimenziét is felki-
nélnak a szinpadnak. A Pécsi Harmadik Szinhdzban latott, harom kiilénb6z6 darabbdl
sziiletett, hdrom kiilénb6z6 szinhazbdl érkezett eladas is kiilonb6zé konkrét példakkal
szolgalt a szinhazi beszédmoddokra, a humor és a tragikum minéségi és mennyiségi meg-
jelenésére, érzékeny egyenstlyara. Vincze Janos produkciéjaban inkdbb a sotét, a tragi-
kusabb attittid dominal, Bérczes Laszl6 rendezésében az élesebb, leleplez6bb karaktert
humor is megszélal, Csizmadia Tibornal pedig a Binyavizben mar az abszurditésig kife-
szitett, tavolsdgtartéan és kiélezetten poentirozé téonus a mérvado, nem mellézve a sotét
arnyalatokat sem. (Boz6 Andrea a hdzvezeténd szerepében mesterkurzust tart a groteszk
jatékstilus lehetséges valtozataibdl.)

Es persze Csehov is jelen van a reményteleniil vagyakozd, alkohollal telitett, dngyil-
kossagokba menekiil6 sivar életekben, a viszonzatlan szerelmekben, konkrétan példaul
az alkoholistava ziillott orvos alakjdban vagy a Bdnyaviz versirassal kisérletezd fiatalem-
berének megszégyentilésében, amely felidézi Trepljov alakjat a Sirdlybdl. Egyszoval az
egylittérzés és a tavolsagtartas kiilonosen érzékeny kettsségében szélal meg ez a csehovi
reminiszcencia. Es persze b6ven benne van szovegeiben a mar sokat emlegetett ir kolléga
is, az alulnézet mestere, McDonagh, de sajat gyokereink, és mindezen gydkerek kimuta-
tdsa nem csokkenti, hanem épp ellenkezbleg, erdsiti Székely Csaba szinpadi szovegeinek
értékét, mert minden 6sszehasonlités ellenére is sajatosan magyar, sajatosan az 6vé, csakis
az Ové, és persze a miénk is ez a hang, ez az altala teremtett vilag.
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GORCSI PETER

HOGYAN LETT
LEENANE-BOL BANYAVIDEK?

Azonossigok Martin McDonagh és Székely Csaba drdmatrilégidjiban

Székely Csabat és munkassagat napjainkban egyre kevésbé kell bemutatni mind az iro-
dalmi, mind a szinhazi berkekben. A Binyavidék dramatrilégia szerz8je egyre tobb szak-
mai férumon képviseli miiveit, s hazai recepcidja is elindulni latszik. A szerzével valo
beszélgetésekben két téma szinte minden alkalommal széba keriil. Az egyik az, hogy a
szerzd e kotetével ,berobbant” a magyar szinhdazi életbe, a masik pedig két dramairo,
Anton Pavlovics Csehov és Martin McDonagh nevének emlitése. frasom szempontjabol
mindkét dolog fontos, hiszen utébbi két szerzd nélkiil Székely Csaba széban forgd kotete
nem ,robbant volna ekkorat”. A szerzék koziil McDonagh sokkal nagyobb hatést gya-
korolt Székely dramaira, mint Csehov, noha Székely mindkettéjiiknek elsé helyen mond
koszonetet trilégiakotetének végén.! E tanulmany f6 célja, hogy ramutasson arra, hogy
Székely Csaba miért olyan héalds Csehov mellett McDonagh-nak, s hogy hozza képest
miért van Székely a magyar szinhdzi és irodalmi élet szakmai kdzegében, ahogy Radnéti
Zsuzsa fogalmazott pécsi el6adasaban, ,tulajnarozva” (lasd szamunkban kozolt irasat,
696. oldal) éltal tulértékelve.

Martin McDonagh angol-ir szarmazasi drdmaird, aki az 1990-es évek masodik felé-
ben szerzett nemzetkozi hirnevet magénak dramaival, a The Beauty Queen of Leenane-nel,
az A Skull in Connemardval és a The Lonesome Westtel>. A harom drama trilogiat alkot, amely
Leenane trilégia néven valt ismertté. A Methuen Drama kiad6 1999-ben publikélta el6szor
egy kotetben a harom darabot.* McDonagh és Székely trildgidja kozott szamos hasonlésag
figyelhet§ meg, mint ahogy arra a 2014 marciusdban Pécsett lezajlott szimpo6zium* és tobb
konyvkritika is rdmutat.’ Ezek a férumok és irasok csak érint6legesen emlitik a Binyavidék
és a Leenane trilégia kozotti dsszefliggéseket, azonban ha szoros 6sszehasonlité olvasattal
vizsgaljuk Székely Csaba és Martin McDonagh tril6gidit, akkor viszonylag hamar fény dertil

1 Székely Csaba: Binyavidék, Magvets, Bp. 2013. 206. A tovabbiakban a kotetbsl szarmazo részlete-
ket az idézett szovegrész utan Sz. Cs. roviditéssel és a megadott oldalszammal jelzem zardjelben,
a f6szbvegben.

2 A harom drdma cime forditasban: Leenane szépe (forditotta Upor Lészl6, Parti Nagy Lajos a da-
rabot Piszkavas cimen forditotta le), A connemarai koponya (nincs magyar forditasa), Vaknyugat
(forditotta Varré Déniel).

3 Martin McDonagh: Plays 1., Methuen Drama Contemporary Dramatists, London, 1999. A tovab-
biakban a kotetbdl szarmazé részleteket az idézett szovegrész utan M. M. roviditéssel és a meg-
adott oldalszdmmal jelzem zardjelben, a fGszovegben.

4 2014. marcius 10. és 12. kozott Székely Csaba trildgidjanak mindhdrom darabjat bemutattdk
Pécsett. Marcius 13-an az el6adasokat szimpézium kovette, amelyen a szerzd és az elGadasok
alkotoi is részt vettek, valamint egyetemi oktatok és dramaturgok tartottak beszédet az el6ada-
sokrol és a dramaékrol.

> Példaul Kovacs Dezs6 és P. Miiller Péter recenzidi a Szinhdz folyéiratban: 1 konyv 2 kritika —
Kovacs Dezs6 és P. Miiller Péter Székely Csaba drdmatrilégidjarél, a Banyavidékrdl, Szinhdz
2013/11. 44-48.
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arra, hogy bizonyos pontokon nem hasonl6sagrél, hanem egyezésrél kell beszéIntink. Ezt bi-
zonyitandé el6szor a nagyobb szerkezeti elemek egyezésére mutatok rd a mtvek kapcsén, a
tanulmany masodik felében pedig olyan széveghelyeket idézek, amelyek tovabbi (meglepd)
,hasonlésdgokat” mutatnak Székely Csaba és Martin McDonagh dramai kozott.

Azonos struktiira, hasonlé nyelvhasznalat

P. Miiller Péter Keserédes Erdély cim(i, Székely Csaba trilégiajarol irt recenzidja tobb he-
lyen emliti McDonagh nevét, s ramutat arra, hogy a magyar szerzé ,dramapoétikaja és
-esztétikaja sokban rokon” az ir kortdrséval. Ezen kiviil hangstiilyozza, hogy a drama-
ir6k miivei ,azonos dramaturgiai sémat képviselnek, azonos az egyes darabok helyszine
(Székelynél egy erdélyi banyatelep [McDonaghnél Nyugat-frorszag teriiletén, egymaéshoz
kozel elhelyezked? falvak]®), a szerepl6k szama (McDonaghnal mindig négy, Székelynél
ot), tarsadalmi Osszetétele, és az egyfelvonasos szerkezet”.” Ezek a megéallapitasok mind-
két szerzének azokra a szovegalkotési technikdira vonatkoznak, amelyek a harom dra-
ma kozotti szalakat erdsitik, és amelyek altal trilogidva valnak. A legfontosabb eszkoz
erre — a P. Miiller Péter 4ltal emlitett szerkezeti azonossagokon til — mindkét esetben a
transzfikcionalitas, amelyet a Routledge Encyclopedia of Narrative Theory az intertextualitas
egyik agaként hataroz meg;:

,Két (vagy tobb) szoveg transzfikciondlis dsszefiiggést mutat, ha vannak kozos
elemeik, mint példaul szereplSk, elképzelt helyszinek, vagy fiktiv vilagok. A
transzfikcionalitds az intertextualitds egyik fajtdjanak tekinthetd, azonban ezt az
intertextualis kapcsolodast a szoveg altaldban elrejti, mivel nem idézi, nem fedi fel
forrasait. Ehelyett tigy hasznalja a forrasszoveg elemeit és/vagy szerepléit, mintha
azok [a forrasszovegtél] fliggetlenek lennének”.®

A fenti jelenség a két dramatrilogia kapcsan (tehat a helyszinen, a szereplék szaman, és
az egyfelvondsos szerkezeten kiviil) tigy jut szerephez, hogy az aktualisan olvasott drama
szerepl6i egy (vagy tobb) olyan szereplérdl beszélnek, aki(k) a trilégia egy masik darab-
jaban fog(nak) majd megjelenni.

Az otletes dramaturgiai szerkezeten tdl a komikum lehet6ségeit b6viti McDonagh és
Székely dramaiban a nyelvhasznélat és a dialégustechnika. Utébbinak legf6bb tulajdonsa-
ga, hogy az egyik szereplé mondatzarasara a masik szerepld megismételt, nyomatékositott
mondatnyitdnnyal vélaszol, amelyek igy , 6hatatlanul humorosak” lesznek, , s kivétel nél-
kil mindig nyelvi és szituativ poént hoznak 1étre”.” E mondatok tobbsége tiresjaratt, csehovi
beszélgetés, amelyek természetesen Székely Csaba dramaiban is nagy szerepet kapnak, s
ahogy McDonagh-ndl, itt is dltalaban a mtivek nyitéjelenetében olvashatjuk Sket:

,IVAN: (tolt a poharakba) Igyal, kedves doktorom!
MiHALY: Most mar kedves doktorod vagyok, mi?
IvAN: Az voltél te mindig is.

MiHALY: Az voltam-e?

IVAN: Az.

¢ Aszogletes zardjelben feltiintetett rész télem, G. P.

7 P.Miiller, i. m. 45.

8 Gajat forditas. Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, David Herman, Manfred John, Marie-
Laure Ryan eds., Routledge, New York, 2008. 612.

9 Kovacs Dezsg, i. m. 45.
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MiHALY: Tegnap is az voltam?
IvAN: Az voltal tegnap is.
MiHALy: Igazan?

IvAn: Igazan.” (Sz. Cs. 7.)

L, Mary: Mick.

Mick: Maryjohnny.

Mary: Cold.

Mick: I suppose it’s cold.

Mary: Cold aye, it’s turning.

Mick: Is it turning?

Magry: It’s turning now, Mick. The summer is going.
Mick: What month are we now?

MaRy: Are we September?

Mick: (thinks) We are, d’you know?

Magry: The summer is going.

Mick: What summer we had.

Mary: What summer we had. We had no summer.” (M. M. 63.)

Tobb alkalommal el6fordul, hogy a mondatkezdés és a mondatzaras ugyanannal a sze-
replénél ugyanabbol a mondatrészbdl 4ll:

,IREN: Ha maga mondja, atydm, akkor pislakol, ha maga mondja.” (Sz. Cs. 138.)
,Ray: This house does smell of pee, this house does.” (M. M. 40.)

Az ismétlésre és visszakérdezésre épiilé dialdgusokon til a kifejezések harom csoport-
jat kiilonithetjiik el mindkét szerz6nél. (1) McDonagh az frorszagban beszélt angolbdl,
Székely Csaba pedig az Erdélyben beszélt magyar nyelvbdl emel at egyes szavakat, és
ezeket alkalmazza a szerepl6k megnyilatkozasaiban. ElSbbi esetében ilyenek az afeard
(afraid), az oul (old) vagy a shite (shit), utébbinal pedig a sankéros (fekélyes) vagy a mutuj
(bamba). (2) McDonagh dramaiban megjelennek olyan szavak, amelyet az frorszdgban —
mara mar kevesek altal — beszélt gael nyelvbdl vesz at, Székelynél pedig roman kifejezések
figyelhet6k meg. El6bbinél példdul gastr (fiti), utébbindl lefteri (pénztelen). Ugyanakkor
(3) mindkét szerzénél megvan az a nyelvi konstruéltsag (amelyet Kovacs Dezs6 is emlit
recenzidjaban Székely trilégidja kapcsan), amely az angol nyelv irorszagi, illetve a ma-
gyar nyelv erdélyi dialektusat figurazza ki azzal, hogy a dialektus logikdja alapjan al-
kot nem 1étez6 szavakat, ragozasokat és mondatszerkezeteket. McDonaghnal ilyen sz6
a ,russaway” (amelyet a reservoir sz6 helyett hasznalnak egy alkalommal), Székelynél
ilyenek a , puldverileg”, vagy a ,panaszolkodas”. A magyar szerzd sok kifejezést vesz at
Varré Daniel McDonagh-forditasaibol, aki a 2000-es évek elején a The Cripple of Inishmaan
(A kripli) és a The Lonesome West (Vaknyugat) cim@ mivet is leforditotta, és braviros nyelvi
megoldasokkal jarult hozza ahhoz, hogy McDonagh-nak ez a két dramédja ismertebb le-
gyen a magyarorszagi publikum szamara.

Tovabbi jelentds egyezések

Ha e tanulmany az el6z6 rész utols6 mondataval véget érne, akkor Székely Csaba ma-
gyar olvaséi valéban joggal mondhatnak, hogy nagy hasonlésag van a két szerzoé kozott,
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hogy az angol-ir kortdrs nagyban inspirdlta Székelyt, aki , annyit meritett” a miivészeté-
bél, ,hogy majd’ megfulladt” (Sz. Cs. 206.). A tovabbiakban azonban igyekszem olyan
példakat hozni, amely a befogadé szamara vilagossa teszi azt, hogy néhany kisebb médo-
sitastol eltekintve a Binyavidék annyit merit a Leenane trilogiabol — és kisebb mértékben
McDonagh mas draméibdl —, hogy az el6z6 mondatban idézett ,majd’” szécska mar-mar
elhagyhatova vélik.

Kovacs Dezsé ezt irja Székely trilégidjanak szerepl&irdl: ,a falu lakéi nyomorult, ki-
semmizett munkanélkiiliek, idiilt alkoholistak, ongyilkosjeloltek. Intenziven gyotrik egy-
mast és onmagukat, s a legkiilonfélébb frusztracidkban evickélve prébélnak tdlélni és
megmaradni”.’” Az idézet igaz McDonagh szerepl6ire is. A The Beauty Queen of Leenane a
negyvenéves Maureen és hetvenéves beteg édesanyja, Mag évtizedek alatt kialakult konf-
liktusat helyezi el6térbe. Maureen szeretne végre 6nallo, fiiggetlen életet, el akar koltozni
anyjatél, Mag azonban mindenaron megproébalja maga mellett tartani lanyat. A dramaban
a legkisebb szinre vitt targyt6l az igazan stlyos cselekvésekig szinte minden a két né ko-
z6tti ellentétet hangstlyozza. Ilyen a complan, amelyet Maureen mindig csomésra hagy
édesanyja szaméara, mert tudja, hogy tigy nem szereti, a téméntelen mennyiségii zabkasa,
amelyet mar mindketten unnak, vagy a Kimberley keksz, amelyet mindketten gytilolnek,
ezért Maureen igyekszik az 0sszeset édesanyjanak meghagyni.

,Pato: I do hate Kimberleys. In fact I think Kimberleys are the most horrible
biscuits in the world.

MAUREEN: The same as that, I hate Kimberleys. I only get them to torment me
mother.” (M. M. 19.)

,IvAN: Mondok én neked valamit. Az lesz a legjobb, ha nem hozol tobbet a szaros
kompétodbol.

Irva: Hogy? (feldll a székrél) En...

IvAn: Utdlom a kompétot. Apam is utalja. Ezért szoktam belétomni.” (Sz. Cs. 42.)

Az utébbi idézetbdl jol latszik, hogy a Bianyavirdgban Ivan és apja kozott ugyanolyan mér-
tékd ellentét van, mint Maureen és Mag kozott, és lényegében ugyanolyan médon jut
kifejezésre. A kiilénbség mindossze az, hogy elébbiben apa-fiti, mig utébbiban anya-lanya
konfliktus ismerhet? fel, valamint az, hogy mig Maureen a draméban meggyilkolja anyjat
(forré olajjal leforrazza, majd egy piszkavassal agyonveri), addig Ivan és apja kozott
,csak” gyilkossagi kisérletrdl van sz6 (Ivan a drama egy pontjan, késsel a kezében beront
apja szobédjaba, és 0sszeszurkédlja a beteg apa agyat). E két-két szerepl6 a dramékban te-
hat bizonyos értelemben megfeleltethet§ egymasnak, Székely dramajanak egyik jeleneté-
ben azonban Ilonka (Ivan testvére) mintha A The Beauty Queen of Leenane Maureenjanak
vagyait tenné explicitté:

,ILONKA: (...) megérintett az id6 engemet is, Ivan. Es kurva fagyos az érintése.
(csend) Nem akarom ezt. Legf&képpen ezen a helyen nem akarom.

IvAn: Akkor mit akarsz?

ILonka: Azt akarom, hogy valaki igazan lasson engem. A nét, aki vagyok. Miel6tt
belevéniilok és beledbglok ebbe a bortonbe.” (Sz. Cs. 30.)

McDonagh darabjdban Pato Dooley ,latja meg a n6t” Maureenban, és Bostonba szeretné
vinni magaval, amit egy levélben ir meg neki. Mag a levelet elégeti, és lanyahoz csak jo6-

10 Uo. 44.
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val kés6bb jut el az informacid, amikor Pato mar elutazott egy masik nével. A dramdaban
megjelenitett anyagyilkossagnak ez a kozvetlen el6zménye. A Binyavirigban a helyi or-
vos, Mihaly az, aki az iigyvéd levelében szerepld informacidkat (Ivan apjanak végren-
delkezését) rovid ideig visszatartja, ami hasonloképpen megeldzi Ivan gyilkossédgi ki-
sérletét. Illés a folyton pletykdlkodo, hireket hoz6 szomszéd karaktere a darabban, aki
mindig kopogés nélkiil nyit be Ivanhoz, s ily moédon &sszevethetd Johhnypateenmike-
kal, aki McDonagh The Cripple of Inishmaan cimi dramajanak szereplGje, és ugyanezek a
tulajdonsagok jellemz&k ra."

A Binyavirdgban a komikum és tragikum keveredésének egyik szép példéja az a rész,
amikor kideriil, hogy Ivan anyja a macska halala miatt akasztotta fel magat, az allatot pe-
dig az apa dlte meg azzal a morfiummal, amelyet Ivan lopott el Mihély orvosi taskajabol.
Az apénak a torténet szerint csupan annyi oka volt megdlni a macskat, hogy az tul sokat
nyavogott (Sz. Cs. 45-46.). McDonagh trilégidjanak harmadik részében van egy jelenet,
amikor a foszerepld testvérpar, Coleman és Valene bevalljak egymdsnak az egymas ellen
elkovetett biineiket. Ezek tobbnyire gyerekes csinytevések, Coleman pedig tébbek kozott
azt is bevallja fivérének, hogy 6 vagta le Valene kutyajanak a fiilét (ami miatt az allat el-
vérzett), mert az tal sokat ugatott (M. M. 189-190.)."2

A Bianyavirdgban az apa karaktere ugyan nem jelenik meg, de a szerepléknek az &t
érintd kisebb jellemabrazolasaibdl kovetkeztethetiink arra, hogy megformalasat tekintve
nagyon hasonlit a The Beauty Queen of Leenane Magjére. Az A Skull in Connemara és a
Binyavaksig esetében ugyanez torténik meg, csak éppen forditva: azt a szereplét, akit
McDonagh a trilégidja masodik részében nem hoz be a szinre, de a szerepl6k dikciéiban
informaciokat kapunk egykori kinézetérdl és jellemének egyes vonasaibol, azt Székely
Csaba mintegy megjeleniti nekiink a sajat trilégidjanak masodik részében.

McDonaghnak ez a darabja Mick Dowdrél szél, akinek a felesége, Oona sajat el-
mondasa szerint autébaleset soran halt meg, amikor a férfi részegen vezette a jarmtivet.
Felmertil a kérdés, hogy Mick talan szandékosan 6lte meg nejét, erre azonban a darab
sordn nem kapunk vélaszt, annak ellenére, hogy a szomszéd rendér, Thomas Hanlon ezt
mar évek 6ta probalja bebizonyitani. Micket az eset miatt kozmunkara itélik, és minden
Osszel ugyanazt a feladatot kell elvégeznie: a helyi temet&bdl kell kidsnia a régebbi holt-
testeket, hogy az j halottakat legyen hova temetni. Ezt a feladatot a darab szerint a helyi
paptol, Welsh atyatol kapja, aki a szomszéd, tinédzser kort fiti, Mairtin Hanlont (Thomas
Occsét) kéri meg arra, hogy legyen segitségére Micknek. A cselekmény egyik fordulépont-
ja, amikor Mick megtudja, hogy idén sajat feleségének holttestét kell eltiintetnie a teme-
t6bdl, és amikor Oona koponydja megjelenik a szinen, a kdvetkez&t olvashatjuk réla egy
instrukciéban: , Thomas takes a skull with a large forehead-crack out of his bag.” (M. M. 115.).

A Binyavaksdgban Ince probalja megtartani polgarmesteri pozicidjat az Gj valasztasok
el6tti kampéanyidészakban szomszédjaval, Izsdkkal szemben, és ennek érdekében mind-

" Martin McDonagh: The Cripple of Inishmaan (A kripli, forditotta Varré Déniel), in The Methuen Drama
Anthology of Irish Plays, Methuen Drama, London, 2008. A darab ugyan nem a Leenane trilogia része,
de a tovabbiakban emlitett két példa megerdsiti majd az Osszefiiggést ezzel a dramaval is.

A két szovegrész hasonldsaga itt (is) rendkiviil feltting: , IvAn: Tdl sokat nyavogott. MiHALY: Mit
kellett volna csindljon, csiripeljen? Tudod, Ivén, ezt csindljak a macskak, nydvognak.” (Sz. Cs.
45.). ,Coleman: That dog did nothing but bark anyways. Valene: Well, barking doesn’t deserve
that ears chopped off, Coleman. That’s what dogs are supposed to do is bark, if you didn’t know.”
(M. M. 132.)

Egy macska halédlanak vitatott koriilményei teremtik meg a dramai alapszituaciét McDonagh Az
inishmore-i hadnagy (in Pogdnytinc — mai ir drdmdk, Eurépa, Bp. 2003. 493-558.) cim{i dramajaban
is, ily médon Székely Binyavirdganak itt emlitett jelenete ezzel a darabbal is 6sszehasonlithato,
amelyet P. Miiller Péter is emlit mér idézett recenziéjaban.
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ketten korrupt, illegalis cselekedetekhez folyamodnak. E cselekedetek miatt jon a faluba
Florin, a nyomozé, aki ugyan Ince hivasara érkezik, ennek ellenére a drama végén mégis
Ince lesz az, akit a rendér — elegendd bizonyitékot gytijtve a falu lakdéit6l — le akar tar-
toéztatni. Ince 6tven év koriili férfi, aki minden biine és hazugsaga ellenére j6 embernek
mondhat6, igyekszik minden t6le telhet6t megtenni csalddja és a falu lakéi szamara. Ezek
a tulajdonsagok Mickre is igazak. Ince elvesztette csaladja két tagjat, elszegényedett, ezért
testvérével, Iringéval él egytitt, akirdl a kovetkezét olvashatjuk a drama elsd instrukcidja-
ban: ,Iringd jon dsitva a konyhdbél. EQykor szép nd lehetett, de most arcit forradds torzitja.” (Sz.
Cs. 67.). A drama egy késébbi pontjan Iringé bevallja Florinnak, hogy honnan szarmazik
a sebhely, és hogy a batyja hogyan vesztette el a csalddjat:

,IRINGO: (...) meghalt a fia meg a felesége neki (...).
FroriN: Ertem. Hogy haltak meg?

IrRINGO: Hat... balesetben.

FLorIN: Autdbalesetben?

IRINGO: (kelletleniil) Abban.

(Csend. Florin figyeli Iringo arcit.)
FLORIN: Maga vezette az autét, amiben meghaltak, igaz?
(Csend.)

IRINGO: En.
FLORIN: Sajnélatos.” (Sz. Cs. 93-94.)

A cselekmény soran késébb kideriil, hogy az autébalesetrdl szolé torténet hazugsag,
amellyel Iring6é nemcsak Florint, hanem a befogadét is megtéveszti a fenti jelenetben.

,FLoriN: Tudjatok, kurva bozgorok, a pélinkatdl jarasnak indult az emberek nyel-
ve. Talaljatok ki, mit még tudtam meg. Megtudtam, hogy nem a baleset miatt
lett ilyen Iring6 asszony arca, hanem az alkoholiszt férje miatt. Akit aztan éjjel,
amikor aludt, addig vert egy rangédval, ameddig fogpaszta lett a feje. Utdna
szépen kivitte beledobalni a kitba.” (Sz. Cs. 126.)

A befogadd és vele egyiitt a rendér megtévesztése Mick és felesége torténetében is
meghatarozé szerepet jatszik, ezért nem eldonthets, hogy Oona baleset vagy gyilkossag
aldozata lett-e.”> McDonagh-ndl torténik arra utalds, hogy Oona tobb mint hét éve halt
meg (M. M. 77.), ahogy Florin és Iring6 parbeszédébdl is megtudjuk, hogy utébbi a teme-
tést kovetben koltozott 6ssze Incével, aminek ,megvan mar vagy nyolc esztendeje” (Sz.
Cs. 95.). Az itt leirtakb6l mér kideriilhetett, hogy az A Skull in Connemara egyes szerepldi-
nek szintén megvannak a megfelel6i a Binyavaksdgban: Ince tehat bizonyos szempontb6l
Mickkel, Iringé a meg nem jelenitett Oonaval, mig Thomas Florinnal lesz parhuzamba
allithaté. Incének ezen kiviil emlitik a darabban egy, a szerepl6k és a befogadé altal egy-
arant furanak tin szokasat, mely szerint dlland6an a libakat kergeti, ha meghallja 6ket,
mert azok gyermekkoraban megcsipkedték (Sz. Cs. 93.). E tulajdonsaga miatt a The Cripple

13 A befogad6 megtévesztése, elbizonytalanitisa a Leenane-trilégia egyik alapveté dramaturgiai
eszkozeként funkcional, amely tobb dramdjaban is fontos szerepet kap. Ezt Megtévesztd dramatur-
gidk cim tanulmdnyomban fejtem ki b6vebben: Megtévesztd dramaturgidk — Szandékos tévesz-
tések Martin McDonagh Leenane trilégiajaban, Literatura 2013/2. 180-187.
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of Inishmaan f6szerepléjével, Csampas Billyvel lesz 6sszehasonlithat6, aki azért jar ki a
rétre a teheneket bamulni, hogy két nagynén;jétdl tavol legyen.

A harmadik McDonagh-darab Coleman és Valene Connor testvérhdborujat helyezi
a cselekmény kozéppontjaba, akik a darab elején az apjuk temetésérél érkeznek haza.
Valene kapzsi, zsugori természet(i férfi, aki mindent megjeldl a hazban ,V”-vel, ami az
6vé, hogy Coleman-nek vildgosan a tudtara adja, melyik targy kihez tartozik. Coleman-
nek szinte semmije sincs, ezért kénytelen Valene-t6l lopni azt, amire éppen sziiksége van.'
A veszeked§ testvérpar kozott az érzelmeit mindig kimutaté Welsh atya prébal rendet te-
remteni, a viszalykoddast azonban még tigy sem sikeriil lezdrnia, hogy dngyilkossaga el6t-
ti utolsé levelében arra kéri a Connor fivéreket, hogy békiiljenek ki egymassal. Kettejiik
konfliktusdhoz hozzajarul Girleen Kelleher, a szomszéd, tizenhét éves, csinos lany, aki
palinkaval kereskedik, és a jelek szerint szerelmes Welsh atyaba. Valene hazsartossaga
és a tulajdonaba tartozo6 targyak folytonos hangstlyozasa erésen jelen van a Binyavaksig
Iringdjaban is, aki minden nap harom alkalommal teszi sz6va Incének, hogy a haz, amely-
ben laknak, az 6vé (Sz. Cs. 74, 90.).

Welsh atya a darab egyik kdzponti figuraja, hiszen a legtobb megtéveszt6 informacié a
trilégia soran 6t érinti. Az els6 két darab szereplSinek elmondasai alapjan megtudjuk réla,
hogy gyakran alkalmaz erészakot a gyerekek korében, ha fegyelmezésrdl van sz6, hogy
valdszintileg Girleennel folytat titkos viszonyt, és hogy Micket arra kéri meg, tiintesse el a
régi holttesteket a temet6bdl. Ezekbdl az el6zetes informaciokbol arra kovetkeztethetiink,
hogy a The Lonesome Westben egy kegyetlen, hivatasaval mit sem t6réd6 pap fog megjelenni,
McDonagh azonban nem az el6feltevéseink szerint irja meg a karaktert. Amikor a trilégia za-
r6 darabjat olvassuk, egy részeges, jambor lelkész jelenik meg, aki helyi didkokbol 6sszealli-
tott néi futballcsapatot vezet (akik altaldban elveszitik a mérkézéseket, Welsh pedig ilyenkor
képes elsirni magét), és folyton kétségbe vonja sajat alkalmassagat a papi hivatassal kapcso-
latosan, csak azért, mert a kdrnyéken az utébbi idében megnévekedett a gyilkossdgok szdma.

Székely Csaba Bdnyavidék cim(i trilégiajaban Welsh atyanak mindkét fent em-
litett attittidje megjelenik. Binyaviz cim@ dramajanak egyik kulcsszerepl&je szintén egy
katolikus pap, Ignéc, aki nevelt fidval, Martonnal mar a fit els6aldozé kora 6ta intim
viszonyt folytat. A darabban a McDonagh-trilégia papjanak az els6 két drdma szerepl6i
altal hangstlyozott negativ tulajdonséagai jelennek meg: Ignac felel6tlen, részeges, a ha-
talmaval gyakran visszaél$ ember, aki nemcsak Martont, hanem tizéves kisfitikat is zaklat
(Sz. Cs. 177.). Ezzel szemben a Binyavirigban Mihély, az orvos, ugyanazokat a tulajdon-
sagokat képviseli, mint Welsh atya a The Lonesome Westben. Nem biztos abban, hogy az
orvosi hivatds neki valo, folyton elvagyo6dik a kozségbdl, amelyben él (Sz. Cs. 11, 47-51.),
olykor megprébalja megoldani az Ivan és apja kozotti konfliktust (ahogyan Welsh teszi a
Connor fivérek kozott), valamint ongyilkossagi hajlama is alltiziét teremt Welsh atya ka-
rakterével (Sz. Cs. 53, 60.). Ignacon kiviil még két karakter van a Binyavizben, akik megfe-
leltethet6k a Leenane trilogia egy-egy szerepl&jének. Egyikiik Imola, aki Girleennel mutat
nagymértékii hasonlésagot. E16bbi Szovérfi Imrétdl esik teherbe (Sz. Cs. 191.), utébbi egy
alkalommal csak megjatssza, hogy terhes (M. M. 140.). El6bbi tizenhat, utébbi tizenhét
éves, és mindketten nagy érdekl6dést mutatnak naluk jéval id6sebb férfiak irant. Az alab-
bi jelenetben Imola éppen Szovérfirdl beszél, Coleman pedig Girleenr6l:

»IMoLA: Hat multkorjdban igért két csomag szaloncukrot, ha megnézem &t levetett
ruhaval, s megsimogatom, ahol 6 mondja.” (Sz. Cs. 165.)

4 A palinkét példaul kortyonként lopja el testvérétdl gy, hogy mindig annyi vizet ereszt vissza az

iivegbe, amennyi palinkat megivott belSle. Irma elmonddsa szerint Ivan apja ugyancsak vizezett
pélinkédval kindlta Mihaly doktort, hogy ne igyon annyit (Sz. Cs. 36.).
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,,COLEMAN: She said 'If you let me be touching you below, sure you can have a
bottle for nothing.” The deal was struck then and there.” (M. M. 145.)

Emellett Imolat a darabban sokszor szélitjdk meg ,ledanyka”-ként (példaul Sz. Cs. 157,
160, 175, 193.), Girleen neve pedig sz6 szerint ezt jelenti. A masik 6sszehasonlithat6 sze-
repléparos Irén, és az A Skull in Connemara Mary Rafferty-je, akik szenilisségiikkel valnak
komikus karakterré. Maryrél a trilégia utolsé részében kideriil, hogy Alzheimer-kéros
(M. M. 130.), ami Irénrél is feltételezhetS. A The Cripple of Inishmaannal valé utols6 Ossze-
fliggés a trilogia végén taldlhat6: ,MARTON: A félesz{i Santa Feri sok helyre eljutott mar a
kevés szamdu labaval, meg a fél eszével. Még Irorszagban is jart, ha azt jarasnak lehet ne-
vezni.” (Sz. Cs. 200.). Székely itt Sdnta Feri és Csampas Billy kozott teremt alliziot, amely
egyfajta rejtett utalds McDonagh drdmajanak f8szereplgjére. Billy a cselekmény szerint
Amerikaba jut el (a csampas labaval), hogy részt vegyen egy filmforgatason.

A fenti példakbdl jol latszik, hogy Martin McDonagh Székely Csabat nem pusztan ins-
pirdlja, hiszen a magyar szerz6 nemcsak szerkezeti elemeket vesz 4t az angol-ir kortars-
t6l, nemcsak az eddigi McDonagh-forditok nyelvi megoldasait alkalmazza dramaiban,
hanem - csekély moédositasokkal, a fontos dramaturgiai komponenseket véltozatlanul
hagyva — atemeli a Leenane trilégia bizonyos jeleneteit, cselekményszalait és karaktereit a
hozzéjuk tartoz6 tulajdonsagokkal egytitt. Ugyanakkor ezt a kapcsolatot a szerzd nyiltan
vallalja, és ez érdekes kérdésfelvetések egész sorahoz vezet. Elsésorban dilemmat okoz
abban a tekintetben, hogy a befogadé miként olvassa a konyvét: értelmezhet6-e Székely
trilégidja az intertextualitds magasiskolajaként, vagy ennél (mér) tobbrél van sz6? Atirat
vagy adaptacié-e a Bianyavidék, miként példaul Marton Laszlo, Siité Andras, Hajnéczy
Péter vagy Tasnadi Istvan Kohlhaas-torténetei? Es ha atirat, akkor milyen mértékben az?
Ha igy viszonyulunk hozzd, akkor mennyiben hoz tjat McDonagh-hoz képest, hogyan
moédositja szerepldi torténeteit, és a modositas elegendé-e ahhoz, hogy ne utanzatként,
varidcioként vagy a Nyugat-frorszdgban jétsz6dé torténetek kisajatitasaként tekintsiink
ra, amelyek a magyar és ir torténelem és kultira alakuldsanak hasonlésaga miatt hazank
befogadoéi tobbsége szamara (is) jol mtikodnek erdélyi torténetekként. TekinthetS-e egy-
fajta kreativ forditasnak, amely mfifaj els6sorban épp a kotet fiilszovegét szerzé Parti
Nagy Lajos nevéhez ftiz6dik?

E kérdések megvalaszolasét jelen tanulmany nem tartja feladatanak, célom a két mi
kozotti egyezések felmutatasa volt, amelynek sordn fontosnak tartottam kiemelni hason-
16ség és egyezés kiilonbségét. A Leenane trilégia és a Banyavidék sok szempontb6l interpre-
talhat6 dramatrilégidk, ily médon a tovabbi lehetséges kutatési tertiletek kozott emlithe-
t6 a miivek kozotti kiilonbségek vizsgalata vagy az elébbiekben emlitett atiratként valé
értelmezés, bar e problémakért érintve nem a Bdnyavidék az egyetlen mi, amely vélaszra
var.”®

15 Az atiratok problémdjdhoz lasd Thomka Beata Aluljardk, feliiljarok, belsd jaratok: dtjarhatésig cim@
tanulmanyat; Jelenkor 1999/3.
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PANDUR PETRA

TRAGIKOMIKUS BANYAVIDEK

Székely Csaba: Binyavirdg — Pécsi Harmadik Szinhdz,; Székely Csaba: Binyavaksdg — Pécsi
Nemzeti Szinhiz, kaposviri Csiky Gergely Szinhiz

A 2013/14-es szinhazi évadban a Binyavidék trilogia két darabjat is megrendezték Pécsett.
A trilégia els6 részét, a Bianyavirigot Vincze Janos allitotta szinpadra a Pécsi Harmadik
Szinhazban, a trilégia masodik részét, a Binyavaksigot pedig a kaposvari Csiky Gergely
Szinhdaz és a Pécsi Nemzeti Szinhaz k6z6s produkcidjaként, Bérczes Laszlé rendezésében
mutattdk be, az el6adas a Csiky Gergely Szinhaz Stidiészinpadan és a Pécsi Nemzeti
Szinhaz Kamaratermében is megtekinthet6. A Binyavaksig az idei POSZT versenyprog-
ramjéban is szerepel.

Székely Csaba az utébbi évek magyar dramairasanak legnagyobb felfedezettje.
Dramait szamos dijjal jutalmaztak, a Bdnyavidék trilégia darabjai pedig megjelenésiik
6ta a magyar szinpadok el6szeretettel jatszott darabjai. A Binyavirdgot 2011 6ta négy, a
Binyavaksigot pedig 2012 6ta harom magyar tedtrum mutatta be. A két dramat els6ként
Marosvésarhelyen Sebestyén Aba allitotta szinpadra, aki a Bdnyavirdgot késébb a buda-
pesti Nemzeti Szinhdzban is megrendezte. A trilégia harmadik részét pedig a Szkéné
Szinhdzban, Csizmadia Tibor rendezésében mutattik be el3szor, aki a Pinceszinhdzban a
Binyavirdgot, a Szkéné Szinhazban pedig a Binyavaksigot is szinpadra éllitotta.

Vincze Janos és Bérczes Laszl6 rendezése kiemelkedének tekinthet6 az idei pécsi szin-
hazi évad el6adésai kozott. Székely Csaba dramai mar eleve rendkiviil j6 drdmai alapanya-
got szolgéltatnak a szinhazi bemutatéhoz, dramaturgiailag és logikailag szinte megbont-
hatatlan, tokéletesen megformalt mtivek. A dramak zart tere, pontos szerzdi instrukcidi,
a szovegben elrejtett, kulcsfontossagu informacidkra, titkokra torténé utalasok, a sebészi
pontossaggal kiszamitott poénok, melyek feloldjak a tragikusnak indul6 jeleneteket, olyan
zart dramaturgiat hoznak létre, amely miatt nehéz elképzelni, hogy a miivek szévege nagy
mértékben megvaltoztathatd lenne. A Székely-dramédk bemutatéi is ezt igazoljék; hiszen
vagy egydltaldn nem, vagy csak nagyon kis mértékben véltoztatnak az eredeti szdve-
gen, és tobbnyire igazodnak a dramékban kirajzol6dé elképzelésekhez. A Banya-dramak
ugyanakkor a szinpadra allitas soran kihivast is jelenthetnek a rendez6k szamara, hiszen
éppen a zart, jol megformalt dramaturgiai szerkezet miatt kevesebb teret hagynak a szin-
hazi kisérletezésre, illetve a markansabb rendezd&i értelmezés megvaldsitasara.

Bérczes Laszl6 és Vincze Janos rendezésében ugyan az eredeti drdmahoz képest na-
gyobb szovegbeli valtoztatasok nem figyelhetSk meg, de szinhazi eszkézhasznéalatdban
és térkezelésében mindkét eladas izgalmas és egyedi megoldasokat alkalmaz. Mig azon-
ban Vincze Janos rendezése jobban ragaszkodik a drdmai alapanyaghoz, addig a Pécsi
Nemzeti Szinhaz és a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz produkciéja némileg kisérlete-
z6bb, batrabban kezeli az alapanyagot, és markansabb rendez&i koncepciét érvényesit.
Utoébbi el6adasban az eredeti miih6z képest hangsulyeltolodasok figyelhet6k meg, az el6-
adés zarojelenete példaul a dramahoz képest tobb és mas értelmezési lehetdséget is kindl.

A Székely Csaba-dramak szinpadra allitdsa soran fontos rendezéi dontés, hogy a
darabokban erételjesen keveredé tragikum és komikum a szinpadon hogyan 1ép miiko-
désbe, melyik valik domindnssé, illetve dominanssa valik-e valamelyik. Székely Csaba
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trilégidjanak mindhdrom darabja fajstlyos, aktudlis problémakrdl beszél, és egy erdélyi
falu (kozség) izolalt, leépiils, kiabrandult vilagat mutatja be kilatastalan emberi sorsok-
kal, széthull6 kapcsolatrendszerekkel. Ugyanakkor groteszk elemekkel, fekete humorral,
nyelvi jatékokkal, jol kiszdmitott poénokkal, a komikum folyamatos miikodtetésével el is
tavolit ezektdl a problémaktdl, viszonylagossa teszi &ket, és ravilagit arra, hogy a befoga-
dé a darabokban nem az erdélyi valoésdg pontos masdval, hanem egy stilizalt, alulnézetbdl
szemlélt vilaggal talalkozik. A tragikus események, az elhallgatott, majd leleplezett salyos
titkok ellenére a darabokban bemutatott vilig mégis lehet6séget ad a nevetésre.

A két pécsi el6adas kapcesan elmondhato, hogy a Banya-dramakban rendkiviil stirtin
alkalmazott poénok, nyelvi jatékok a szinpadon nem jutnak érvényre. Ez nem hatrany-
ként emlitendd, csupan rdmutat arra, ahogy Bérczes és Vincze rendezése a dramai alap-
anyagot kezeli. A két el6adds elsésorban a tragikumra helyezi a hangstlyt, és igaz ugyan,
hogy a komikum is szdmtalanszor m{ikodésbe 1ép, am a széthull6 emberi kapcsolatoknak,
a szereplSk kilatastalan helyzetének, tehetetlenségiiknek felmutatdsa miatt a szovegben
elrejtett poénok, nyelvi jatékok nem mindig fejtik ki hatdsukat. Ezekben az el6addsokban
inkdbb a drama izol4lt vilagara jellemz6 leépiilés és kitittalansag, az egyéni életutak cs6d-
jének tragikuma valik hangstlyossa.

Vincze Janos a Pécsi Harmadik Szinhaz Kamaratermében rendezte meg a Binyavirdgot.
A Binyavidék-trilogia els6 része — csakiigy, mint a Binyavaksig és a Banyaviz — zart, intim
térben, egy csaldd otthonanak egyetlen szobdjaban jatszédik. Vincze Janos rendezése iga-
zodik ehhez az elképzeléshez. Azzal, hogy az el6adést a szinhdz koriilbeliil hatvan-het-
ven f6t befogadé termének sziik jatékterében viszi szinre, mar eleve benséséges 1égkort
teremt. Ebben a teremben a szerepl6k csupdn karnytjtasnyira helyezkednek el a nézsktdl,
ahogy egymastdl is. A szinhazterembe 1épve szegényes, lepusztult szobabelsé fogadja a
nézdt: sotétbarna falécekbdl all6 falak, rajtuk falvéddk, hazi aldasok, tiikor, régi, titott-ko-
pott butorok, 6cskasagok, kozépen egy asztal szétmallo, ragasztott teritével, hokedlikkel,
illetve két ajto, egy bejarati és egy, amely a beteg Apa szobdjdba vezet. A szinpad bal ol-
dalan elhelyezkedd szekrény polcain az Irma (Bacské Tiinde) altal athordott kompétok,
szamtalan iires és teli palinkasiiveg és az egykori banyaszmultat idéz6 banyaszsapkék és
-lampak sorakoznak. Utébbiak Ivan be nem teljestilt dlmait is jelképezik, hiszen — ahogy
az el6adésban elhangzik — elhitte apjanak, hogy a banyabdl fognak meggazdagodni, és
gyogyflrd6t akart épiteni a pénzbdl. A banya azonban bezart, s ami utdna maradt: mun-
kanélkiiliség, kiabrandultsag, éngyilkossdgok. Ivannak beteg apja iranti gyfilolete is eb-
bél fakad, hiszen ugy érzi, az , Oreg elvette az dlmait”, rdadasul a kotelesség, hogy gon-
doskodjon réla, helyhez koti, és nem engedi, hogy véltoztathasson életén.

A falécekbdl all6 diszletfalak harom oldalrél keretezik a jatékteret. Behataroljak, felraj-
zoljak a szerepl6k mozgasterét, igy enyhe bezartsag-élményt keltenek. A zart, intim térben
él egyiitt Ivan és Ilonka a beteg, zsarnok Apaval, aki azonban a szinen soha nem jelenik
meg (az egyik szobaban fekszik betegen). Hozzéjuk tér be idénként Mihaly, az orvos, illet-
ve szomszédaik, Illés és Irma. Az intimitds megteremtéséhez hozzajarul, hogy a szereplSk
olykor egy-egy hosszti, maganyos pillanatukban, hétkoznapi cselekvéseik kozepette is
lathatéva valnak. Az eléadas els6 felében Tlonka (Tamaés Eva) szatyorral a kezében megér-
kezik az tires szinpadra, a szinpad bal oldalan 1év6 badogtal felett el6bb szappannal kezet
mos, a tiikorben nézi magat, majd a szatyorbdl almat és kenyeret vesz el6, kirakja ket egy
talba, tor maganak a kenyérbdl, és evés kdzben faradtan, elgondolkozva leddl a kanapéra.
Majd djra el6veszi a szatyrot, és elkezdi nézegetni az Ivannak vasarolt pulévert. A cselek-
véssor végrehajtasa a szinpadon hosszd, néma pillanatokat eredményez, de mégsem valik
unalmassa. A néz6 ugyanis e mozzanatokat szemlélve igazi voyeurré valik, a szinpadon
nem a cselekményhez szorosan hozza tartozé akcidkat latja, hanem az egyik szerepl in-
tim pillanatait, mikrocselekvéseit, ami a leskel6dés-élmény révén inkabb felkelti kivancsi-
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sagat, minthogy unalmasnak taldlna azt, amit lat. Feltételezhetd, hogy ezek a mozzanatok
mindennaposak, a hétkoznapi rutin részei, s igy a jelenet ramutat az el6adasban megjele-
nitett vilag valtozatlansagara, korkorosségére, naprol napra ismétlédé jellegére is.

Az el6adés egyik nagy erénye a térvélasztasban, térhasznalatban rejlik. Az el6adas-
ban egymaésnak fesziil6 akaratok, elfojtott érzelmek, diihkitorések, az elhallgatott, majd
leleplezett titkok a Pécsi Harmadik Szinhaz kistermének sz{ik terében stirtisodnek Ossze,
ahol szinpad és néz6tér kozt alig van tavolsag. E térben minden egyes felszinre t6rd in-
dulat fokozott erével hat. De nemcsak ezek a mozzanatok, hanem a szerepl6k megszola-
lasai kozé sziiremkedd csendek is rendkiviili médon feler6sodnek. Az eléadas szerepl6i
ugyanis sokat hallgatnak, és némasaguk nem csupan kommunikaciés nehézségekbdl fa-
kad, hanem abbdl is, hogy érzéseket, blindket, titkokat hallgatnak el. Itt mindenkinek
van valami elhallgatnivaldja, ez azonban csak az el6adés egy kései pontjan deriil ki. Illés
(Németh Janos) példaul mindig mosolyog, mindenkihez kedves. Ivan nem is érti, hogy
lehet mindig jokedvi, hisz 6 az egyetlen, aki nem iszik a faluban. Az el6adas végén azon-
ban Illés felakasztja magat, buicstilevelébdl pedig kideriil, hogy halalos beteg volt, és azért
lett 6ngyilkos, hogy Irma boldogan élhessen Ivannal. Ivan (Laszl6 Csaba) is titkolja Irma
iranti szerelmét. Mikor a né burkoltan szerelmet vall neki, durvan elutasitja, és dithong-
ve elkiildi a hazbdl. Az el6adas utolsé jeleneteinek egyikében aztan bevallja Mihalynak
(Banky Gabor), hogy szereti a nét, de nem akarta tonkretenni Illéssel valé hazassagat,
ezért iildozte el.

Habar a cselekmény helyszine Ivanék otthonanak egyetlen szobdja, az el6adas a szo-
ban kiviili, (nem lathaté szinpadi) teret is tobbszor jatékba hozza. Ennek egyik 6 esz-
koze a hatso diszletfalon elhelyezked$ ablak, mely izgalmas jatéklehetSségeket nydjt a
szinészek szamdra. Az Ivanékhoz érkezé latogatokat, miel6tt belépnének a bejarati ajton,
mar az ablakon keresztiil latja a néz8. De a szoban kiviili tér jatékba hozaséara példa az
a jelenet is, amelyben az Illés temetésérél hazatérd Ivannak és Mihélynak el6bb csak a
takards mogiil felhangzo, részeg dalolasat halljuk, majd a két férfi az ablakban jelenik
meg, amelyen Mihaly megprébal bemaszni. Ez mar 6nmagaban komikus hatast kelt, de
a jelenet, mely a sikertelen bemaszast kovetSen a szobaban folytatodik, még nevetsége-
sebbé teszi azt. A jelenet att6l miikodik és valik humorossa, hogy az Ivant jatszé Laszlé
Csaba és a Mihalyt megformalé Banky Gébor nem jatssza til a részegséget. Ennek elle-
nére a jelenet — amely megtartja az eredeti drama szovegét — a szinpadon kissé hosszu és
vontatott, és a benne elhangz6 poénok, melyek eleinte még remekiil mtikédnek, egy id6
utan erdltetetté valnak.

Az ablak mint diszletelem az egyik legfontosabb funkciéjat Illés buicsilevelének fel-
olvasasakor tolti be. Ez a jelenet véleményem szerint a zarojelenettel egytitt az el6adas
egyik csticspontjanak tekinthet6. Irma kétségbeesetten jelenik meg Ivanék ablakaban, és
arra kéri a doktort, hogy siessen, mert Illés felakasztotta magéat. Mihaly és Ivan elsiet,
a szin ekozben elsotétiil, csak egy fehér reflektor vilagitia meg az ablakban all6 Irmat.
Bacskoé Tiinde rendkiviil hatdsosan, mély fajdalommal, konnyeket ejtve formalja meg a
férjét elveszit6 nd alakjat, és egyes szam elsé személyben kozli Illés bucsulevelét. Irma és
Illés kapcsan megfigyelhetd, hogy bar mindketten alland6 latogat6i Ivanéknak, soha nem
jelennek meg egyszerre a szinen. Illés hol a faluba érkez6 magyar tévérdl hoz hirt, hol pe-
dig a napi postét viszi el Ivdnnak, ha mar épp arra jart. Németh Janos mindig mosolygos
Illése korantsem az a félbolond karakter, amilyennek a szerepl6k (a dramaban is) leirjék.
Mosolya az el6adasban nem valamilyen 6riiletet tiikroz, sokkal inkdbb olyan jészandékot,
meggértést és nyugalmat, ami a t6bbi szereplébdl hianyzik.

Laszl6 Csaba a f6szerepld, Ivan szerepében lobbanékony, hirtelen haragti, mélysége-
sen kiabrandult férfit formdl meg. Gumicsizmajaban, kopott kék mellényében beleillik a
szobabelsé iitott-kopott, szegényes vilagéba. Jatéka energikus, megszodlalasai élesek, és
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szinte mindig diihbdl, haragbdl sziiletnek. Mindenkit durvan sérteget, esetenként meg is
fenyeget, de ezek a sértések, fenyegetések a darab vilagdban megszokott kommunikacios
elemeknek szamitanak. Irmat a szerelmi vallomésa utdn durvan megragadja, és kiiild6zi
a szinr6l. Ilonkat pedig er6szakosan majdnem magdaéva teszi, amit Illés varatlan szinre-
lépése akadalyoz meg. Az el6adasban itt a drdmahoz képest némi elmozdulas figyelhet6
meg. Vincze Janos rendezése erbteljesebben, 6sztondsebben dbrazolja az Ilonka és Ivan
kozotti jelenetet, mint Székely dramaja. Az el6adasban a dramatdl eltéréen Laszlé Csaba
er6szakkal megesékolja, majd a szinpad jobb oldaldn 1év6 kanapéra kényszeriti a kétség-
beesetten ellenallni igyekvd Tamas Evat.

Tamas Eva Tlonkajan elsé latdsra észrevehets, hogy nem tartozik e kozegbe. Kiilsé
megjelenése rogton éles kontrasztba keriil mind a lepusztult hazbelsével, mind az el6adés
tobbi szerepljének megjelenésével. Mig a darab masik néi szereplje, Irma gumicsizma-
ban, barna poncséban, addig 6 — ugyan régi divat szerint — talpig rézsaszinben, magas
sarkt cip&ben jelenik meg. Kacérkodik az orvossal, kihaszndlja néiességét, Ivannak is
kedveskedik, de kérnyezete &t is fasultta teszi. Ez megmutatkozik nevetésében is, mely
sokszor inkabb erdltetettnek tlinik, mint 8szintének. A Banky Gabor altal megformalt
Mihély kiilsé megjelenését tekintve szintén kilég a szinpadi vilag leromlott kozegébdl,
viselkedésében azonban mar 6 is alkalmazkodott ahhoz. A tobbi szerepl6h6z hasonldéan
belefasult az erdélyi banyatelep kilatastalan, lehetSségek nélkiili vildgaba, melyet csak
tetemes mennyiség(i palinka elfogyasztasaval tud elviselni. Banky Gabor kiilénos érzé-
kenységgel formalja meg az ongyilkossagot fontolgatd, kidbrandult, maganyos doktor
alakjat, akinek ugyan csaladja van, de Ilonkdhoz is vonzoédik.

Az el6adasban a szinészi jaték altalaban jo, &m néha kissé veszit az intenzitasabol. A
szerepl6k megszodlalasai kozott beallé csendek pedig olykor vontatotta teszik az eladast.
A Binyavirdgban bar f6ként az egyéni sorsok csédje, tragikuma, az eléadasban megeleve-
nedé vilag monoton, ismétlédé jellege keriil el6térbe, a komikum is mtikodésbe 1ép, és
némileg feloldja a komolyabb, tragikumba hajl6 jeleneteket. Az el6addst nézve azonban
mégsem tudunk minden poénon dnfeledten nevetni. Az el6adas csakiigy, mint a drdma,
végig az idealizalt Erdély-mitosz lebontasan munkalkodik. A zardjelenet azonban nézs-
pontvaltast alkalmaz, mely Vincze Janos rendezésében a térhasznalatban is megnyilva-
nul. E jelenetben — ahogy P. Miiller Péter fogalmazott a pécsi dramaturgiai szimpéziumon
— a tér kinyilik, a bezartsag-élményt ad6, falécekbdl all6, hatso fal pedig elttinik, ami he-
lyett egy patakot (ahogy Ivan fogalmaz ,szar kis csermelyt”) és hegyeket dbrdzol6 poszter
jelenik meg a hatsé diszletfalon.

Itt a dramdahoz képest némi elmozdulas figyelhet6 meg. A zardjelenet az eléadasban
nem kizarélag Ivan monolégjabdl all. A szinpadi térben elébb megjelennek a Magyar
Televizi6 munkatarsai, akik beallitjak a fényeket, elrendezik a butorokat, s mindekozben
felvételrdl szol a Gyere velem a Hargitdra cimii dal, amelyet Ivan és Mihdly tobbszor is
emlegetnek az el6adés sordn. Ezutan Ivan is megjelenik székelyharisnyaban, valamint az
Tlonkatoél kapott, néhany szammal kisebb, vilagoskék puléverben, és a televiziénak Erdély
szépségérdl, élhetGségérdl beszél. Monoldgja éles ellentétben all az eléadasban megjeleni-
tett szegényes, kiabrandult vildggal, melyben, ahogy korabban fogalmaz: ,,...az egyetlen
6rzott hagyomany, hogy békaszarra isszuk magunkat, egymas torkanak ugrunk, s aztan
kimegyiink az erd6re fat lopni.” Ivan zarémonolégja akadozo, zavart, de azt mondja, amit
elvarnak t6le, ami leginkdbb megfelel a kdztudatban €16, &m hamis, idilli Erdély-képnek.

A Pécsi Harmadik Szinhaz a kortdrs magyar drama miihelyeként azzal, hogy szinre
vitte az elmult évek egyik legsikeresebb szinpadi szerzgjének miivét, ismét fontos be-
mutat6t tudhat a hata mogott. Vincze Janos rendezése mélt6 helyet foglal el az eddigi
Binyavirdg-bemutaték soraban. Az el6adés viszonylag pontosan koveti az eredeti drama
szovegét és a benne kirajzolodé elképzeléseket, ugyanakkor megtaldlja a médot, hogy
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izgalmas, egyedi megolddsokkal gazdagitsa azokat. Osszességében tehat elmondhato,
hogy kisebb hidnyossdgaival egyiitt is korrekt, j6 el6adas sziiletett, mely ismét Gij megko-
zelitését adja Székely Csaba draméjanak.

Bérczes Laszlé Bdnyavaksig-rendezése a kaposvari Csiky Gergely Szinhdz és Pécsi
Nemzeti Szinhdz k6zos produkcidja. Bérczes zomében kaposvari szinészek kozremtiko-
désével hozta létre az el6adast, amelyben két pécsi szinész, Koles Ferenc és Urban Tibor
is lathat6. Az el6adas erényei kozé tartozik, hogy batran kezeli a dramai alapanyagot.
Bar az eredeti dramahoz képest nagyobb szovegbeli valtoztatdsok nem figyelhetok meg
benne, kisérletez8, markans rendezéi koncepcidt érvényesits el6adasrdl van sz6, melyben
az eredeti dramahoz képest elmozdulasok figyelhet6k meg.

A tér- és diszlethasznélat mar eleve rendkiviil izgalmas, tobbféle értelmezésre is lehe-
téséget ad. A kifelé d6l6, ferdén 4ll6 diszletfalak felfelé szélesedd, trapéz alakd, feliilrél is
zart teret hoznak létre. Mig Vincze Janos Binyavirig-rendezése inkdbb realista diszletet al-
kalmazott, addig Bérczes Laszl6 Binyavaksiginak diszlete, mely Cziegler Balazs munkajat
dicséri, stilizalt. A stilizalt jelleg ellenére azonban e térben is jelen vannak a szegényes fa-
lusi hazak kellékei: régi kredenc, badog kézmosé tal és kancs6, szines szalagfiiggony, ho-
kedlik. Ez a szinpadi tér jelképezi két testvér, Iring6 (Nydri Szilvia) és Ince (Szula Laszl6)
otthonat, ahova idénként betér Izsdk, a hungarista szomszéd (Urban Tibor), egy gyors la-
togatds erejéig hazaérkezik Ince lanya, Izabella (Grisnik Petra), valamint ideiglenesen be-
koltozik a roman rendér, Florin (Koles Ferenc), aki egy nyomozas miatt érkezik a faluba.

A Binyavaksig diszlete dontott falaival tolesért is idézhet, mely szinte beszippantja, nem
engedi kilépni a szerepl6ket, s foléjiik magasodva mintegy bezarja 6ket a térbe. A falaknal
elhelyezkedd butorok maguk is igazodnak a trapézformahoz, a szinpad jobb oldalan 1évé
kredenc példaul a foldtol félig elemelkedve, dontve illeszkedik a falhoz. A tér igy mar eleve
kiforditott, a sarkaibdl kiforgatott vilagot feltételez. Erre az el6adas kezdSképe is raerdsit,
amelyben az Incét megformal6 Szula Laszl6t latjuk, aki természetellenes, kicsavarodott pdz-
ban, félig a f6ldon, félig egy hokedlin fekve alszik, s ek6zben disszondns heged{iszé hallat-
szik. A szinpadon bemutatott vilag kiforditott jellegét az el6adés hangzasvilaga is felerdsiti,
hiszen az el6bb emlitett hegedtisz6, illetve a disszonans elemeket tartalmazé zenék, hangef-
fektek tobb helyen is visszatérnek. Példaul amikor Ince libakat kerget, a felvételrdl hallatszo
gagogas mellett az emlitett hegedtiszo is felhangzik, és groteszk megvilagitasba helyezi az
elébbi mozzanatot. De a disszondns elemeket tartalmazé zenék elidegenité hatassal is bir-
nak, példaul abban a jelenetben, amelyben Ince az el6adas végén megoli Florint, s felhangzik
egy hegedtisz616, amely kisebb megszakitdsokkal a darab zaréjelenetét is kiséri.

Vincze Janos rendezéséhez hasonléan ez az el6adas is jatékba hozza a nem lathaté
szinpadi teret. A Nydri Szilvia altal megformalt Iringé mikozben beszél, gyakran eltiinik
a szinpad jobb oldalan 1év§ kijaras mogott. Ha nincs a szinen, Szula Laszl6 Incéje gyakran
kikiabdl neki a takards mogé, a n6 pedig onnan valaszolgat. A hatsé diszletfalon elhe-
lyezked6 két ablaknak koszonhet6en a lakasbelsén kiviili tér is jatékba 1ép. Az ablakokon
keresztiil a néz6 lathatja, amint Ince ,,az udvaron” libdkat kerget (ezt a férfi rohangalasa,
és felvételrol szolo gagogas jelzi). Koles Ferenc Florinja pedig néhanyszor az ablak ttlsé
felérdl szol a szinen 1évékhoz.

Vincze Jéanos Binyavirdg-rendezéséhez hasonléan Bérczes Laszlé Binyavaksig-
el6adasanak utolso jelenetében is van nézdpontvaltas. A darab zaréjelenetében a tér meg-
nyilik, a hatsé diszletfal felemelkedik, és végtelennek t{in6 folyosét hoz létre. Ekézben a
szin elsotétiil, csak a folyosot vilagitja meg egy reflektor, melyen keresztiil Ince kivonul,
elhagyja a szint. E jelenetben a drdmahoz képest elmozdulas figyelhet6 meg, a dramabe-
li instrukcié Ivdn monolédgja utdn ugyanis a kdvetkezd: ,Kintrdl libagagogas hallatszik.
Ince felkapja a fejét és megmarkolja kabatjat.” Az el6adas — egyébként rendkiviil hatasos
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— befejezése tehat markans rendezéi értelmezés eredménye. A végtelennek ting, fehér
fénnyel 6vezett folyosé képéhez szamos asszociacié kapcsolédhat, melyek koziil az egyik
legkézenfekvébb az életbdl valé kivonulds lehetésége. Az el6addsban ugyan elhangzik,
hogy Incének el kell hagynia a hazat, amely mar Izsdk tulajdona, és el6bb-utébb bortonbe
kell vonulnia, de a zarékép a végtelenitett folyosé terhelt szimbélumaval sokkal tobbet
jelent ennél. Ahogy az eladasban megfogalmazddik, az otthon, a csalddi haz jelent Ince
szamara mindent, gorcsosen ragaszkodik hozzd, konyorog Iringdnak, hogy ne adja el, az
el6adas végére azonban otthonat és csaladjat (Iringot és Izabellat) is végérvényesen elve-
sziti, igy a folyosé képe Ince kilatastalan, maganyos ttjat is jelképezheti.

Alegalapvet6bb hidny mind Iringé, mind Ince életében a csaldd hidnya. Ince felesége
és fia meghaltak autobalesetben — az autét Iring6 vezette —, lanya, Izabella pedig sosem
latogat haza Kolozsvérrdl, de elvarja apjatol, hogy az allitélagos egyetemi koltségekre
minden hénapban elkiildje neki a fizetése nagy részét. A csaladi otthonhoz val6 goresos
ragaszkodas igy Ince részérél valéjaban kompenzacid, ez ugyanis az egyetlen, ami a hi-
anyz6 csalad emlékeit 6rzi. A szerepl6k megrekedtek az emlékekkel terhelt szinpadi tér-
ben, mely teli van a hiany targyaival, s amelyben — P. Miiller Pétert idézve — a szerepl6k
sajat infantilizmusaikat érizgetik. Amikor a szinen 1év6 asztalrél lekeriil az abrosz, latha-
tova valik, hogy az asztallap alatt valéjaban egy bolcsé, s benne egy jatékmacko talalhato,
melyek az elveszitett csalddtagok hianyat jelzik. A macit, amely gombnyomasra hangokat
ad ki, az el6adas soran Ince tobbszor is kézbe veszi, példaul akkor, mikor a lanyéhoz ko-
nyordg, hogy ne hagyja magara. A pliissallat az el6éadasban néhanyszor ,meg is szé6lal”,
tobbek kozott éppen az el6bbi jelenetben, s igy kissé groteszk megvildgitasba helyezi azt.
De a szinpadi térben taldlhatunk egy falra kifiiggesztett fot6t Izabellardl is, illetve annak a
szavaloversenynek az oklevelét, amelyet a lany még kiskoraban nyert meg.

Annak ellenére, hogy az el6adas végkifejlete a tragikum felé billen, és az egyéni sorsok
csbdje itt is rendkiviil hangstlyossa vélik, az el6adas szamos komikus pillanatot is tartal-
maz. Bar a szévegbeli poénok a szinpadon néhol veszitenek erejiikb6l, mégis tobbnyire j61
miikodnek, hatdsosak. Az el6adas egyik nagy erénye, hogy képes a komikus és a tragikus
jelenetek harmonikus valtakoztatasara, igy azok erdsitik egymast. Komikus hatast kelte-
nek példaul a Florin (Koles Ferenc) kevert roman-magyar beszédébdl adodo félreértések.
Erre példa az a jelenet, amelyben a férfi hosszasan meséli Incének és Iringénak a viszon-
tagsagos buszutat, 6k — és a dramat el6zetesen nem olvas6, romanul nem tudé nézék —
azonban nem értik, hogy mir6l beszél. Iringé meg is kérdezi Incét, hogy mit mondott az
imént a férfi, mire az tomoren azt vélaszolja: ,Hogy elég konnyen idetalalt.” De ugyanigy
Florin roman akcentusa is humorforras. Izsakot ugyanis, akinek vezetékneve Szécsi, ko-
vetkezetesen hol Szexi tirnak, hol Szexikémnek nevezi.

Bérczes Laszl6 rendezésében kiilonosen komikussé valik az egyik szerepls, Izsdk. A
dramaban elhangzik, hogy Izsaknak még a Turul Zaszl6alj Harcosali is tl liberalis csoport
volt, ezért otthagyta Sket. Tovabba a szereplék tobbszor is felhivjak ra Ince figyelmét,
hogy Izsak rozsdas szeggel fogja kivéjni az agyvelejét, ha megtudja, hogy roman rendort
hivott a faluba. Urban Tibor Izsék szerepében azonban kordntsem az az er6tdél duzzado,
ijeszt6 alak, akirdl a szereplék beszdmolnak, hanem helyette egy kis termet(i, pattogos
méregzsak jelenik meg a szinen, aki folyton elrontja az oldh sz6 ragozasat. Kiilondsen
komikus, amikor a nala egy fejjel magasabb, Izabellat jatsz6 Grisnik Petraval prébal flor-
tolni. De Incével val6 verekedését sem lehet komolyan venni, a két férfi a f6ldon fetrengve
probal egymas folé kerekedni, s ekdzben rendkiviil komikusnak hat, ahogy Izsdk esetle-
niil probalja fojtogatni Incét.

Az el6adas egyik legkiemelked&bb jelenete az, amelyben Ince és Florin a roméan-—
magyar sérelmek soroldsaba kezdenek egészen 1600-ig, majd a mitolégiai anyafarkasig
visszamenden. A jelenet, mig az elején inkdbb megdobbentd, egyre komikusabba vélik
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azaltal, hogy a két fél gyerekes sértettséggel, valogatott szitkok kiséretében (,,komény-
magfaszi nemzetszégyene”, ,biiszke gulyasfing” stb.) probal egymasra licitdlni. Eppen
a jelenet komikus volta miatt tud olyan erételjessé vélni a folytatds, amelyben Florin le-
leplezi Iring6 titkat, miszerint a n6 arcan 1évé forradas nem az autébalesetbdl szarmazik,
hanem Iring6 egykori alkoholista férjének a mfive, akit a né bossziib6l meggyilkolt. A
jelenet tragikus végkifejletbe torkollik, Ince megoli Florint, ami a szinpadon jelzésszertien
torténik: a férfi épp szirashoz emeli a kést, majd a szin elsotétedik. Ezt a zardjelenet kove-
ti, amelyben Izsdk 6sszepakolja a haz butorait, s felhalmozza Sket a szinpad jobb szélén,
majd magara hagyja Incét, aki a mar emlitett, végtelenitett folyosén kivonul a szinrél.

A szinészijaték az el6adas sordan mindvégig intenziv, magas szinvonald, éppen ezért is
miikddnek olyan jol a komikumot és tragikumot véltakoztato jelenetek, ezért iilnek a po-
énok, amelyek valamelyest (fel)oldjak a komolyabb hangvétel(i részeket. Am a komikus
helyzetek, pillanatok mogott valéjaban végtelentil komor, kilatastalan vilag hazodik meg.
A dramaéval ellentétben itt nem a szereplSk kisszertiségére, hanem — mint mar emlitettem
— a csédbe jutott emberi sorsokra helyezédik a hangstly. Szula Laszl6 Incéjénél az emlé-
kekhez, a multhoz val6 gorcsos ragaszkodas és a teljes magara maradas folyamata az, ami
a kozéppontba keriil. Iringéval valé kapcsolata is hangstlyossa valik, melynek kett&ssé-
gét az el6adas rendkiviil drnyaltan mutatja be. Kapcsolatuk feloldhatatlan ellentétekbdl
all, folyton veszekednek, sértegetik egymast, ugyanakkor a kolesonos egymasrautaltsag,
sulyos titkaik és tetteik 6sszekotik Sket.

Nyari Szilvia Iring6jandl ugyan szintén jelen van az a kidbrandultsag, amely Incénél,
de mégsem teljesen fasult karaktert jatszik. Tervei vannak, a varosba akar koltozni, bizva
abban, hogy 1j tarsat taldlhat maganak. Florin bdkjai reményt adnak neki, és probalja
viszonozni a férfi (latszélagos) kedvességét. A Koles Ferenc altal megformalt Florin vi-
selkedésében és megjelenésében is igazi driembernek tiinik, igy nem csak nemzetisége
miatt 16g ki teljesen a tobbi szereplé koziil. Bokol Iringénak, fidrél mutat képet Incének,
kedvesen elmagyardzza, hogy ,vedzsetaridnus”, és még akkor sem idegeskedik, mikor
Iring6 egy tal madareledelt tesz le elé az asztalra. Késébb azonban kideriil, hogy mindez
csak latszat, valéjaban utdlja a magyarokat, és célja végig Ince letartéztatasa volt. Florin
az uriemberség latszatat abban a jelenetben kezdi el levetk6zni, amelyben részegen, vad
tanc kiséretében egy roman nyelvii dalt énekel Incével. Ebben a jelenetben az indulatok
elszabadulnak, Iring6t tdnc kdzben ide-oda rangatjdk, majd belerakjak a bolcsébe, s nem

sokkal késébb Florin bevallja valédi szandékait.

Osszességében elmondhaté, hogy a Pécsi Nemzeti Szinhéaz és a kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz k6z6s munkajabél mind a rendezés, mind a szinészi jaték szempontjabol rend-
kiviil szinvonalas el6adas sziiletett. Markans rendezéi koncepcié bontakozik ki benne,
mely szinhdzi eszkdzhasznélatdban, térkezelésében és karakterformalasaban is izgalmas
megoldasokat alkalmaz. Az el6adas kiemelked6nek tekinthet6 a 2013 /14-es pécsi szinha-
zi évad el6adésai, de a Banya-drdmak szinpadi bemutat6i kozott is.

Székely Csaba: Binyavirdg. Rendezd: Vincze Janos. Jatéktér: Vincze Janos, Vatai Emil. Szerepldk:
Laszlé Csaba (Ivin), Binky Gdbor (Mihdly), Tamds Eva (Ilonka), Németh Jinos (I1lés), Bacské
Tiinde (Irma). Bemutato: 2013. december 10.

Székely Csaba: Binyavaksig. Rendezd: Bérczes Ldszlo. Diszlet- és jelmeztervezd: Cziegler Baldzs.
Szereplbk: Szula LdszI6 (Ince), Nydri Szilvia (Iringd), Koles Ferenc (Florin), Urbin Tibor (Izsik),

Grisnik Petra (Izabella). Bemutaté: 2014. februdr 26. Csiky Gergely Szinhdz, 2014. mdrcius 7.
Pécsi Nemzeti Szinhdz
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VILMOS ESZTER

TRAGEDIA ES KOMEDIA
IRGACSTOL ALT-NA-SHELLACHIG

Patrick Barlow: 39 lépcsdfok; Egressy Zoltdn: Hiarom koporso — Pécsi Nemzeti Szinhdz

A Pécsi Nemzeti Szinhaz repertoarjaban szerencsére idén sem csak kotelezé olvasmanyok
adaptacidival, mesedarabokkal és operettekkel taldlkozhattunk. A Székely Csaba tril6-
gidja koré szervezett pécsi fesztivalon és szimpéziumon is bemutatott, valamint az idei
POSzT versenyprogramjaban szereplS Binyavaksig mellett Egressy Zoltan Hirom koporso-
ja is képviselte a kortars magyar drdamat a PNSZ-ben. A tavalyi nagy siker(i, POSzT-jelolt
Picasso kalandjai utan pedig a szinhaz ismét misordra t(izott egy kultikus rendezd filmjé-
bl késziilt eldadast, Hitchcock 39 lépcsdfokat.

A Horgas Adam &ltal rendezett 39 lépcséfok nem csupén azért izgalmas a médiumok ko-
z6tti interakcié szempontjabol, mert egy regénybdl forgatott filmbdél irt drama szinpadi adap-
tacidja, hanem legf6képp azért, mert nem torekszik arra, hogy megtagadja forrasat; szamos
filmes elemmel, vetitéssel és mas, sokszor képregényekbdl és rajzfilmekbdl kolcsonzott képi
és hangeffekttel é1. A 39 [épcsdfok igy valik mozgalmas, latvanyos és felettébb szérakoztaté el6-
adassa. Az alcimében krimi-vigjitékként aposztrofalt darab leginkabb bohézat, mely minden
mondataval nevettetni prébal, altalaban sikerrel. A stilizalt jelenetek, a karikattraszer( figu-
rak és olykor faraszt6 poénok mellett igazan szellemes megoldasok is fliszerezik az el6adast.

A cselekmény a "30-as évek Londonjaban indul, ahonnan a kiilonds véletlenek kovet-
keztében onkénteleniil nyomozoéva, gyilkossag vadjaval korozott (dm artatlan) személlyé
és titkos tigynokké valo fészereplonek, Richard Hannay-nek (Széll Horvath Lajos) sikertil
valészintitlen és életveszélyes kalandok soran eljutnia Skoéciaig, azon beliil is a kimond-
hatatlan nev(i Alt-na-Shellachig. A skoét faluban jatsz6do jelenetek kétségtelentil az el6-
adas legszellemesebb részei. Koles Ferenc, akit mostandban lathattunk roméan rendérként
(Binyavaksig) és német tisztként (Picasso kalandjai) is, a 39 lépcsdfokban tobbek kozott egy
skot gazdat alakit. ErSteljes (magyar forditasban leginkabb palécosnak hangzo) akcentu-
sa és parasztinak szant (sokszor Parti Nagy nyelvére emlékeztet$) szohasznélata olyany-
nyira csticspontja az el6adasnak, hogy még a felvonasok kozti sziinet instrukciéit is az 6
hangjan halljuk, szandékosan érthetetlen mondatait pedig készségesen polgari nyelvre
tolmacsolja nekiink segédje, Macleod (Mikola Gergo).

A Skécidban beszélt angol efféle magyaritasa nem egyediili példaja a skot és a magyar
nép szérakoztatéan parhuzamos dbrazoldsanak a darabban. Mikor a skét vidéken jatsz6d6
jelenetek alatt felcsendyiil a tradicionalis, skétdudds népzene, a {6 diszletelemként és veti-
tévaszonként hasznalt fehér falon Jankovics Marcell magyar népmeséibdl ismert novényi
ornamentikara emlékeztets indak jelennek meg. Horgas Addm rendezése viszonylag sza-
badon béanik Patrick Barlow draméjanak szovegével. A jelenetben, melyben Hannay-nek
tévedésbdl politikai beszédet kell rogtonoznie, ironikus, a magyar aktualpolitika szallo-
ige-korpuszabdl kiragadott, demagog szovegeket sorjaz, csupan Magyarorszigot Skocidval
helyettesiti: , Hiszek a szeretet és az 6sszefogas erejében. De egyre kevesebben vagyunk.
Fogy a skoét. [...] Természetesen a kiadasokat csokkenteni kell. Bizonyos teriileteken a
bevételeket novelni kell. De ez nem megszoritas. Hat csindljuk meg! Csinaljuk meg! Csak

718

JELENKOR_2014_JUNIUS_BELIV.indb 718 @ 2014.05.27. 12:14:57



JELENKOR_2014_JUNIUS_BELIV.indb 719 @ 2014.05.27. 12:14:58



egy Skécia van: a mi Skécidnk. Csak rajtunk mulik, hogy milyenné tessziik. [...] Hajra
Skécia, hajra Skétok! Es most énekeljiik el a himnuszt!”

Noha Hitchcock 39 lécsifoka sem nélkiilozi a humort, a film és a szinre vitt el6adas
hangulata kozott szinte 6sszehasonlithatatlanul nagy az eltérés. Horgas Adam rendezé-
se minden ponton kifigurdzza az 1935-6s filmben tobbé-kevésbé komolyan vett krimi-
cselekményt és jellemeket. A mar emlitett skét gazda Hitchcock filmjében (John Laurie)
cseppet sem szerethet8, patriarchélis viszonyokat fenntart6, mogorva, kicsinyes figura,
aki a filmbeli utols6 képkockakon, melyeken megjelenik, épp kezet emel fiatal feleségére.
Ugyanez a szerepl6 Koles Ferenc megformalasaban percenként hisztérikus nevetésre in-
gerli kozonségét halandzsaig torzitott, tolmacsot igénylé téjszolasaval, skét szoknydjaval
és az arca felét kitakaro, podrott bajszaval.

A gazda bajos, kétcopfos, szintén komikus tdjszélassal beszél$ felesége (Darabont
Mikold) a cselekmény szerint a vacsoraasztalnal, férje étkezés el6tti imadsaga kozben
veszi észre az el6tte heverd Gjsagbdl, hogy a vonzé fiatalember, akit éjjelre befogadtak a
hazukba, korozott blindzo, akinek ezutan dldozatkészen segiteni fog megszokni. A jelenet
gorcsos fesziiltsége az ennyire komikussa torzitott szereplék kozott nyilvanvaléan nem
jon létre a szinpadon; mar csak azért sem, mert az iréniat és parédidt a végletekig hajtva
az asztali aldast nem amennel, hanem az Old McDonald Had a Farm cim(i gyermekdalbél
ismert E-I-E-I-O-val zarja a skot hazaspar.

Darabont Mikold, akire — a barlow-i négyszereplés forgatokonyv alapjan — minden
néi szerep harul, hiszpercenként més frizuraval és jelmezben jelenik meg a szinpadon,
egészen eltér6 szerepekben, egytdl egyig braviros alakitasokban. A f&szerepet jatsz6 Széll
Horvath Lajoson kiviil minden szinész szamtalan szerepben van jelen a szinpadon, oly-
kor mondatonként valtogatva azokat, példaul egy sapka ismétlédé fel- és levételével. A
pontos mozdulatsorokra, bombasztikus vizuélis elemekre, szupergyors tempora és egy-
b6l csattand poénokra épit6 el6adas lathatélag a szinészeknek 6romjaték, a nézéknek pe-
dig konnyen hozzaférhet6 élvezetforras.

Egészen mas hangulatra szamithat viszont az, aki a Nemzeti apr6, N. Szab6 Sandorrél elne-
vezett termében jatszott Hirom koporsora il be. A Domotor Tamas altal rendezett romantikus
abszurd cselekményét és végkifejletét tekintve — a cim alapjan cseppet sem meglepé médon
— tragikus, diszleteiben és jelmezeiben pedig elegansan minimalizalt. Az 6tszerepl6s darab-
bél harom szinész (Szvetnyik Kata, Hajmasi David és Ahmann Timea) a Hdrom koporséval
debiitalt a Nemzetiben. Jatékuk (és igy az egész el6adas) friss, koncentrélt és lendiiletes.

A drdma az 1848-49-es szabadsagharc idején jatszodik egy magyar kisvarosban, va-
lamint egy (Egressy darabjaiban gyakran felbukkand) Irgacs nevti faluban. A szabadséag-
harc mint eszme vagy torténelmi esemény nem jut kdzponti szerephez a darabban, inkabb
a héborus helyzet kovetkeztében kialakul6é kéros csalddi viszonyok teszik abszurdda a
cselekményt, és szovik a kapcsolathdlét kiilonds szerelmi sokszoggé, melyet Egressy da-
rabjaibdl szintén megszokhattunk. A Hdrom koporsé 2005-ben jelent meg a Portugdl cimii
dramakotetben Egressy hét masik darabjaval egyiitt, és varhatéan a Kalligram Kiadé
Egressy-dramagydjteményének kovetkezd kotetében is helyet fog kapni. A Portugdl ko-
tetbdl (és az életmtibsl) némiképp kilog ez a darab, mivel a tobbi (a Reviczky cimd, szintén
torténelmi szinm{ivon kiviil) mind napjainkban jatszédik, és ha dertisnek nem is nevez-
hetjiik 6ket, abszurditdsukban mindenképp kifejezetten humoros darabok. A kétetben is
olvashaté Séska, siiltkrumpli, a 4x100 vagy a méltan népszerti, cimadé Portugil szerzGjében
megjelent, végteleniil szérakoztatd Iddsutaziséban is. A kolt6ként és prozairoként is ismert
Egressy a Hdrom koporsoval a leginkabb elismert, dramairéi munkassagét is szinesiti, balla-
daszerfien tragikus, torténelmi atmoszféraji darabja az életmi véltozatossdgat szemlélteti.
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Nemcsak az szerencsés gesztus a Pécsi Nemzeti Szinhaztél, hogy kortars magyar dra-
makkal béviti a repertodrjat, hanem az is, hogy Egressynek nem a legismertebb mfiveit
rendezi Gjra. A Hirom koporsé el6adédsa kiemeli a darab legszerethet6bb vondsait. Az egy-
szerliségre torekvés, mely Egressynél a nyelvhasznélatban, a jellemekben és a helyszin-
valasztasban mutatkozik meg, Domotor Tamas rendezésében egyszerti szinpadképpel és
jelmezekkel, valamint letisztult szinészi jatékkal egésziil ki. A darabot abszurditdsa menti
meg a giccsessé valastol. Ezeket a hatarokat a rendezés érzékenyen kezeli; sem a romanti-
kus torténetszalak (megcsalas, intrika, szerelmi banatbodl elkovetett ongyilkossag), sem a
magyar nemzeti attribitumok (szabadsagharc, népzene) nincsenek zavaréan tidlhangsi-
lyozva. Egressy darabja f6ként az el6bbiek halmozasaval, az alapvetSen realista elvaraso-
kat megelSlegezé cselekmény fokozatosan valdszertitlenebbé tételével mozdul az 6rkényi
abszurd iranyéba. A szinpadi el6adas a dramaszoveghez képest tobbletet nyujté sajatos
eszkozeit finoman kihaszndlva hivja fel a figyelmet a darab abszurd, illetve groteszk jelle-
gére. A nyit6- és zarokép egyediili diszleteként harom hatalmas koporsé szolgél. Az élet
és a tragikus halal elvalaszthatatlansdganak érzékeltetésére szolgal ezek hatborzongaté
egylitt dbrazoldsa. A koporsok az eléadds sordn kinyilnak, bezdrédnak, atrendez&dnek.
A kozéps6 koporsé dggya valtozik, melyen az elsé jelenetben Emmi (Szvetnyik Kata) és
pérja, Viktor (Hajmasi David) szeretkeznek, a darab soran pedig kiilonb6z6 kombina-
ciékban tobb szereplé ugyanezt teszi. A darab végén Emmi, az érnagy (Razga Miklés)
és felesége (Juhasz Réka) Erész helyet Thanatosznak hédolva mar nem érzéki 6romok-
re, hanem - rendeltetésének megfelelGen — 6rok nyughelyként hasznéljdk a koporsokat.
Kevésbé elborzasztd, am annal szérakoztatébb az az abszurd megoldds, miszerint min-
dig, mikor Emmi (egy szintén kinyitott koporsébdl varazsolt) zongoran kezd jatszani,
nem zongorasz6t, hanem vonds népzenét hallunk a szinpad masik felérél. A szinvonalas,
instrumentdlis, de néha énekhanggal is b6viil6 él6zenei betétek (Torok Marianna, Szukits
Eva és Krajcsovics Csaba zenészek eladdsaban) maskor a jelenetek kozott csendiilnek
fel. Anépzenei dallamok egyrészt a darab balladai jellegét hangstilyozzak, masrészt némi
feltidiilést nydjtanak az egyre fesziiltebb és tragikusabb torténet befogaddsara kénysze-
riil6 nézének.

A karakterek szinészi megformalasa sem okoz csal6dast. Szvetnyik Kata kizokkenés
nélkiil, hitelesen és kifejezetten szerethet6en jatssza a 19. szdzad Magyarorszagan €16 ar-
tatlan, szerelmes, a tarsadalmi elvarasoknak megfelelni és férjez menni vagy¢ félarvat,
akit féltékeny és ordogi vllegényének cselszovése az ongyilkossagba hajszol. Viktort
az 0rdogi jelzével illetni nem kritikusi tdlkapas; ezt a Viktor révid monolégjaval induld
darab els6 mondatai is alatémasztjak: ,Nagy nap ez a mai. Lelovi magat az 6rdog. En
vagyok az 6rdog.”. Hajmasi David energikus jatékat inspirélja az alszent, satani csabito
szerepe. ,,Az a lany pedig angyal. En rossz vagyok. O jo. En feketében vagyok, 6 pedig
fehérben lesz.” — mondja a monolég folytatdsdban Viktor, Emmire utalva. Az ellentét, me-
lyet felvazol, valéban megjelenik a szinpadon, Szvetnyik Kata és Hajmasi David jatéka
remekiil ellenpontozza egymast, lefektetve ezzel a darab alappilléreit és kialakitva a sok-
szor nehezen kovethetd, folyton sz6v6do viszonyrendszer legfontosabb csomépontjat. A
Rézga Mikl6s altal megformalt csalados Ornagy, akit a haboru ideje alatt a sziil6i hazban
egyediil é16 Emmi mellé koltoztetnek be, inkabb a lany apakomplexusat kihaszndlva csa-
bitja el 6t akarva-akaratlanul, hiszen a dradmaszoveghez képest, melyben Emmi vélegénye
és az Ornagy kozott csupan haromévnyi korkiilonbség van, a PNSZ rendezése kissé atér-
telmezi a darabot, és lathatéan nagyban eltéré életkoru szinészekkel jatszatja az emlitett
szerepeket. A kevesebb jelenetben felbukkand, de emlékezetes alakitast nyijté Ahmann
Timea (Veronka), valamint az 6rnagy feleségeként Juhasz Réka két oldalrél jelenitik meg
a tagadhatatlanul férfi perspektivabol dbrazolt, legalabb annyira naiv és kiszolgéltatott,
mint csabité és birtokolni vagyo6 ndi szerepldket.
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Patrick Barlow: 39 lépcsdfok. Krimi-vigjiték (John Buchan regénye és Alfred Hitchcock filmje alap-
jdn). Forditotta: Vajda Miklds. Rendez6, zeneszerz6, vided: Horgas Addm. Diszlettervezd: Horgas
Péter. Jelmeztervezd: Bujdosé Nora. Rendezbasszisztens: Kiss Hédi. Siigd: Tulik Timea. Ugyeld:
Krajcsovics Csaba. Szerepldk: Széll Horvith Lajos, Darabont Mikold, Koles Ferenc, Mikola Gergd.
Bemutaté: 2013. november 15.

Egressy Zoltan: Hdrom koporsé. Rendezé: Domotor Tamds. Diszlettervezd: Szili Péter.
Jelmeztervezd: Kiss Julcsi. Rendez8asszisztens: Frank Fruzsina. Sig6: Schrimpf Maria. Ugyeld:
Krajcsovics Csaba. Szerepldk: Szvetnyik Kata (Emmi), Hajmdsi Ddvid (Viktor), Razga Miklos
(érnagy), Juhdsz Réka (Feleség), Ahmann Timea (Veronka), Torok Marianna (Zenész), Szukits
FEoa (Zenész), Krajcsovics Csaba (Zenész). Bemutaté: 2014. februdr 21.
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AGOSTON ZOLTAN

KALAPACCSAL, TOLLAL

Moéricz Zsigmond: Uri muri; Petdfi Sandor: A helység kalapdcsa — Janus Egyetemi Szinhdz

Az egyetemi szinhdz még a Pécsi Nydari Szinhaz 2013-as programjai keretében mutatta
be a Méricz Zsigmond Uri muri cimi regényébsl Mikuli Janos rendezé altal szinpadra irt
darabot, amely aztan a JESZ sajat jatszohelyén, a Zsolnay Negyedben is szamos eladast
meggért; ez utdbbiak egyikét lattam.

Nem lehet véletlen Méricz mtiveinek — az irodalomtorténeti munkaktél a szinpadi at-
iratokon, bemutatékon at megmutatkoz6 — kedveltsége manapsag, amikor a magyar tar-
sadalmi valésdg nem vart hasonlésdgokat mutat a két habort kozti vilagéval. A darabnal
maradva most csak olyanokat emlitiink, mint a munkat nem végzd (nagy)birtokosi réteg
djjaalakulasa vagy e réteg erkolesi és kulturalis allapota, s mindezektdl nem fiiggetlentil
a magyar vidék f6ldh6z nem juté tj zsellérei. Moricz szamos regénye — Ady folszabadité
hatdséra — azt a magyar Ugart mutatta meg, amely ragadozéival, él6skddéivel és prédadi-
val mar sajat koraban is inhuman jegyeket hordozott. Az atirat, az el6adés ebbe a vilagba
visz minket, anélkiil, hogy a mai politikai viszonyokra kdzvetlen utalast tenne.

A Szatmari Szinhazbdl érkezd vendégszinész, Kanyadi Szildrd jatssza érzékenyen
Szakhmary Zoltant, Méricz vivodé héseinek egyikét: azt a dzsentrit, akiben eszmék,
nemesebb gondolatok pislakolnak. Birtokdbdél mintagazdasagot akar létrehozni, mintha
nem a millenniumi idékben jatszédna a cselekmény, hanem a hés mar éppen Németh
Laszl6 harmadik utas , kert-Magyarorszaganak” hive lenne. Igaz, a vilagmegvalto tervek-
bél leginkabb a szeret&je szamara kialakitott tanya koriili, hasznot nem hozé park valésul
meg az alfoldi magyar vilagban idegen testként. Kérnyezete azonban végiil félmorzsolja
jobbik énjét. Ebben a tarsasagban tigy tartjak: ,Becses ember, aki adomazni j6l tud, s becs-
telen ember, aki még ahhoz se ért”.

Az ,Gri” tarsasag tagja a j6l adomézo Borbiré (Inhof Laszl6) vagy a Hadnagy (Zakarids
Maté), akinek irodalmi miiveltsége a Rinaldo Rinaldinire korlatozédik (mert ,negyven-
nyolc oldalon hétszer akasztottak”). Kuti Gergely nagyszeriien hozza Lekenczey Muki
kokler, él6skodd figurdjat, akit a zenetandr zsidé Wagner Adolf (Horvath Marin) el6tt
tréfabol grofként léptetnek f6l, mikdzben valdjaban egyszer(i, pénztelen vigéc. A diszlet
mellett a korhti jelmezt is jegyz& Mikuli Dorka fehér, csikos ruhaval kiilonbozteti meg a
helyi férfiak viseletétdl, hamis nagyvilagi szint kdlcsondzve neki.

A rendezés meghatdroz6 szerepet szan Csorghed Csuli figurdjanak. A lehetéséget
To6th Andras Erné nagyszertien kiakndzza, példaszerti duvadként formélva meg a figu-
rat. Jelenléte szinte mindig, mindenki szamara fenyegetd, tréfdi a megaldzasra épiilnek.
Kulturalatlansaga semmivel sem kiilonb a legalsé rétegekétdl, csak vagyona emeli folé-
jiikk. Embertelen durvasdganak komplementere a mar-mar mitikus jelenséggé novelt disz-
néhoz, a nagy kanhoz f{iz6d6 atavisztikus rajongasa: ,Nekem az az elvem, hogy a gye-
reket nem szabad kényeztetni, én nem csékolgatom iiket, de a kanit, ha megvakargatom,
egyszer csak hanyatt veti magat, s kitarja a négy labat, s boldogan hérodg. Azt nagyon sze-
retem.” Brutalitasa érzelg@s szivet takar, az emberi vilagban kiméletlen, egyediil a diszné
elvesztése képes megrenditeni.

Anagy lakomdak nem keriilnek szinre Mikuli atiratdban, a d6zs6lést, a dologtalansagot
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és a durvasagot ivos jelenetek teszik érzékletessé a nyito jelenettél a befejezésig. Ebben
a feldolgozasban kiilonosen erételjes lesz a férfi vilag kritikai dbrazolasa, s az el6adas
egyik legaktualisabb és legkinzébb gondolati stlya — aktualizalé gender-szempontu be-
avatkozasok nélkiil is — a férfi-né viszony (részben foélszamolhatatlan, részben a hazug
tarsadalmi rend altal megteremtett) aszimmetriaja. A darab mégsem valik e szempontb6l
emancipatorikus {izenetti tézisdramava, s ennek egyik zaloga az Ahmann Timea altal ala-
kitott summaslany, Rozika, Szakhmary szeretSje. Ahmann elhiteti a nézével, hogy a lany
artatlannak tin6 mondatai-gesztusai valdéban azok, s csak Szakhmary szdmara vélnak
hamissa és gytiloletessé akkor, amikor kideriil, nem el6szor élvezi annak elényeit, hogy
vonzza a férfiakat. Bizonyos értelemben tehat ,artatlanul”, vagyis moralis skrupulusok
nélkiil hasznélja szexudlis csaberejét. Mint mindenki, & is emelkedni akar, ezért megszo-
kik a konyvtigynokkel a févérosi szinészndi karrier reményében. A Moéricz-miivekben
szokasos néi ellenpont szerepében Laszlé Virag megsemmisitd energiaval viszi szinre a
megcsalt és sz(ikos tarsadalmi szerepében fuldokl6 feleség vergdését.

Az el6adas meghatarozo hatdseleme volt az egyes képek befejezésekor felhangzé zene
és a hattérben lathat6 lepel mogotti tdnc. A zene — a kivalé népzenész és népzene-kutatéd
Agbces Gergely jegyzi — és a tdncos Nyisztor Miklds autentikus el6addsa hatdsos ellenpon-
tot képez az abrazolt romlott, torz vilaggal.

A darab végi 6ngyilkossag — ne legyen kétségiink — nem csak Szakhmary halalat jelen-
ti, itt egy nemzet siillyed el. Az Uri muriban nemhogy sirva vigad a magyar, Méricz sokkal
tovabb megy ennél: tombolva, 6nkiviiletben, 6ngyilkos médon. Mintha Dioniiszosz azo-
nos lenne a mitoszban &6t szétszaggaté részeg menddokkal. Hans-Georg Gadamer allitdsa
arrdl, hogy a klasszikus mii a nyelvi és torténelmi-tdrsadalmi valtozdsok ellenére is képes
a kozonséget az id6 tavolabol megszdlitani, ennél az el6adasnal példasan igazolddott.
Igaz, a megértésnek most segitségére sietett a mai magyar valésag, mely el6zékenyen
visszahajolt egy mar let{intnek gondolt torténeti allapota felé.

*

A JESZ Uri muri eladasa egy regény dramatikus miivé formalt tirata a szinpadon, de
nem véletleniil olvashat6 egy masik produkcidjuk szinlapjan az, hogy ,,A helység kalapi-
csa — zenés héskoltemény a vandorszinészetrdl, Pet6fi Sindor azonos cimii héskoltemé-
nye utdn — szabadon”. A kacifantos, korabeli reminiszcencidkat kelt6 cim ugyanis pontos.
Merthogy a vigeposzt valéban jelent6sen médositva, hiizdsokkal és betold4dsokkal adja
eld a tarsulat. Mi tobb, nem is az eredeti héskoltemény volt a rendezd, Téth Andrds Erné
kiindulépontja, hanem a kordbban Benedek Mikl6s altal kerettorténettel megfejelt atirat.
Az atdolgozas atdolgozéasa azonban nem csak nyomokban tartalmaz Petéfi-szovegeket, az
1844-es m{ sziizséje, figurai kovethet6 médon kibomlanak az el6adas soran. Ugyanakkor
a kerettorténet a szinhaz a szinhazban effektus révén olyan onreflexiv réteggel gazdagitja
a darabot, amely az amugy is komikus karakterti eredeti szovegen til tovébbi teret nyit
a humor szamara.

A rendez§ és tarsulata mar a dramatikus széveg létrehozasaban is megmutatja kre-
ativitasat, s legalabb ennyire elmondhaté ez az el6adésrdl. A Pet6fi-életrajzot, a vandor-
szinészi éveket 6tvozik a koltd miivével, amelynek révén a korabeli vidéki tedtrumi vilag
keserves-ironikus képét rajzoljdk meg nyilvanval6 athallasokkal a mai, a mindenkori szi-
nészi létre. A magabiztos szinhazmegvaltoé Petrovics Sandor (Zakarias Maté), a fiatal ir6 és
reménybeli szinész megérkezése felforgatja a vidéki szintarsulat megszokott életét, mely
épp egy Vorosmarty Arpdd ébredése-é16képet prébal eléadni 6zonviz elétti megformalas-
ban. ,,...dics6é 6rokség, ez tagadhatatlan, de elmdlt. Hamis romantika. Ma mar mashogy
kell jatszani” — mondja ki az itéletet a modern gondolkodasu fiatalember, s a k6ltSi és rea-
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lista jaték egyiittesére akarja ravezetni kollégait. Az el6adas aztan végigkiséri a Petrovics
altal szerzett Gj mt, A helység kalapdcsa probafolyamatat, a szinhazi trupp figurainak mu-
latsdgos személyes viszonylataival, intrikaival egytitt.

Néha raadas poénokat kap az a nézé, aki az egyetemi szinhaz életében is jartas. Szépet,
a szini direktort példaul Mikuli Janos, a JESZ igazgatdja jatssza (a lagyszivli Kantorral
egyetemben kival6 balekként), s egyszer csak azt a kinos kérdést kell megvalaszolnia a
nézdkkel kapcsolatban, hogy ,,és miért vannak ilyen kevesen?” Maskor a JESZ szinészei
sajat korabbi szerepeikre tesznek utalasokat, mindez azonban nem valik belterjessé, a ko-
zonség ezek nélkiil is élvezni tudja a jatékot.

Az el6adas braviros tempéban zajlik, aminek feltétele a szinészmesterségbeli bizton-
sag. A tarsulat tagjainak mindegyike elismerésre mélt6 koncentraltsaggal vesz részt a kozos
munkdban, s jatszik ala a masiknak. Az eredeti Pet6fi-szoveg, illetve az onreflektiv nyelvi
vagy gesztusbeli réteg egymadsra rendezése, az oszcillalas a kett§ kozt csak a legnagyobb
fegyelmezettséggel valdsithaté meg, &m a jatszok ennek ellenére érzékelhet&en lubickolnak
a — kett6s, illetve Laszl6 Virag esetében harmas — szerepekben. A vigeposz Fejenagy (Inhof
Laszl6) és a Kantor (Mikuli Janos) kozti komikus rivalizalasanak érdekes inverzét képezi, és
legalabb annyi humor forrasa a hozzatoldott szévegrészben kiboml6 féltékeny kiizdelem a
két szinészno, Szépné (Paszté Renata) és Prepaliczay Réza (Laszl6 Virdg) kozt.

Az el6adas megismerteti veliink a szinészek tizparancsolatat, amit azonban — az ere-
detihez hasonléan — nem konnyti betartani. Ennek nyolcadik pontjat — ,Hamis szoveget
ne kovess el a te szerzéd ellen, klasszikust &t ne irj!” — latvanyosan és szerencsére ignorélja
a tarsulat. Igy aztan ironikus jelenetet kap mas egyebek mellett a szinikritika is, illetve a
szinészek kritikdhoz fiz6d6 viszonya. Ennek egyik legviccesebb és igencsak megfonto-
landé mondata igy hangzik: , A kritika olyan, mit a roman pacal leves, lehet j6, de valami
btize mindig van”.
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A produkci6 sokszintiségéhez, elevenségéhez nagyban hozzéjarulnak a dalbetétek, il-
letve Rozs Tamas €16 zenéje, amely nemcsak akusztikus, hanem a szinpadi jelenlétbél ko-
vetkez6en dramatikus hatast is kelt. (Zenei vonatkozasban kiilon emlitend6 Laszl6 Virag
frenetikus rap-jelenete.) A JESZ el6adédsa mindenki szaméra evidens igazsagként mutatja
fel a szinhdz a szinhédzban jaték egy pontjan elhangzé mondatot: ,Mert a legrosszabb
darabban, a legrosszabb rendezdével a legrosszabb szerep is jobb, mint a vilagon barmi
mas!”.

Szakhmiry Zoltdn: Kanyidi Szildrd, Rhédey Eszter, afelesége: Hollosi Orsolya/Liszlo Virdg, Csorghed
Csuli: Toth Andris Ernd, Rozika: Ahmann Timea, Lekenczey Muki: Kuti Gergely, Borbiré: Inhof
Ldszl6, Hadnagy: Zakarids Mdté, Wigner Adolf: Horvith Marin, Andrds: Inhof Kornél/Mangold
Roland, Paraszt, Mihdly: Nagy Péter, Petrinovics Kristdf, Ugyvéd: Szabé Mark J6zsef.

Diszlet, jelmez: Mikuli Dorka, zene: Agdcs Gergely, tanc: Nyisztor Miklds, asszisztens: Arvay
Dorottya, Tulik Timea, hang: Tolnay Dondt, fény: Regényi Gdbor, vetités: Illés Attila, szinpadra
alkalmazta és rendezte: Mikuli Janos.

Petrovics Sindor iré-rendezd és a kevés szavii biré: Zakarids Mité, Fancsy Lajos szinész és a széles
tenyerti Fejenagy, a helység kalapdcsa: Inhof Ldszl6, Szép Mihdly vidéki szini direktor és a helybeli
lagyszivil Kintor: Mikuli Janos, Szépné Jolin szinésznd és a szemérmetes Erzsok: Piszté Rendta,
Sziklavolgyi, szinész és Haranglib, a fondor lelkiiletii eqyhizfi: Szabé Mirk Jozsef, Prepaliczay
Réza szinésznd és az amazontermészetii Mdrta, valamint nadrdagszerepben vitéz Csepii Palké, a
tiszteletes két pej csikajanak jokedvii abrakoldja: Laszlo Virdg, Leveleki, szinész és Bagarja, a béke
bardtja: Kuti Gergely, Tibor, a miiszakos: Horvith Marin.

Jelmez: Herczig Zséfia, zene élében: Rozs Tamds, miiszak: Regényi Gdbor és Tolnay Donit,
asszisztens: Arvay Dorottya és Bané Brigitta, rendezte: Téth Andrds Ernd.
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PILARI GABOR - VAJDA ZSUZSANNA

NEM ELEG MEGMOZDITANI,
MEG IS KELL TEREMTENI

Keresztesi Jozsef beszélgetése

Keresztesi Jozsef: 1986-ban, amikor megismerkedtetek, mindketten a Bobita Babszinhiz tagjai vol-
tatok. 1989-ben ondllo, kétszemélyes tdarsulatot alapitottatok, ez lett a MdarkusZinhdz. Mi hidny-
zott, mi volt az, amiért annak idején otthagytitok a stabil hitteret jelentd dllami babszinhizat?

Vajda Zsuzsanna: Sokkal tobb lehet&séget lattunk a babozasban, mint ami annak ide-
jén rendelkezésre allt. Nem volt elegendd babszinészként részt venniink benne. Tobbre
vagytunk.

K. J.: Szerettétek volna az egészet ti csindlni?

Pilari Gabor: Pontosan. 1971-ben keriiltem a Bébitaba tizenéves gyerekként, néhany
éven keresztiil jatszottam egy el6adasban. Feln6ttként kisebb-nagyobb megszakitasokkal
vissza-visszatértem. Kozben mesterséget is tanultam, buitorrestaurator mester lettem, an-
tik bitorokat javitottam, még a pilispokségnek is, Cserhati J6zsef piispok idejében. S akkor
Lulu b4 — Kés Lajos — visszacsébitott. De ekkor mar tobb lehetéségem volt a megmutatko-
zasra: babot faraghattam, tervezhettem. Vele nagyon jo volt a kapcsolatunk.

K. J.: Ha jol tudom, § is épp '89-ben ment nyugdijba.

P. G.: Igen. Utana még rendezett gyerekdarabokat itt-ott, a Harmadik Szinhazban is.
Ezekhez is készitettiink babokat.

K. J.: Gyakorlatilag 6 épitette fOl a pécsi babszinhdzat mint intézményt.

P. G.: El6tte volt itt mar a megyében egy babszinhaz, amirdl kevesen tudnak. Ezt
Zagon Gyula szigetvari festém{ivész-rajztanar vezette. Ugyanabban az épiiletben miiko-
dott, mint a Bobita, és a salzburgihoz hasonld, bar annal kisebb 1épték{i marionettszinha-
zat csindlt, nagyon igényes diszletekkel. Lulu bara is jellemz6 volt az igényes képzémfi-
vészet, hiszen grafikusként végzett, és nagyon jol értett a komolyzenéhez és a dzsesszhez
is. Amikor egy kozponti dontés révén Pécsre keriilt — a részleteket nem tudjuk —, Zagon
Gyula visszament Szigetvarra. Talan hiisz évvel ezel6tt Kovacs Marton, aki akkor még
nem volt zeneszerz8, a festémiivész unokajaval, Zagon Zsoéfiaval kozosen egy Eleven
Fesztivalon, az egykori Uttéréhéazban, a mai Civil Kozosségek Hazaban kiéllitotta a
Zagon-hagyatékot: szinpadképeket, maketteket, babokat.

V. Zs.: Sajnos nem tudunk a hagyatékrol semmit. Pedig hozz4 tartozik a magyarorsza-
gi és a megyei babtorténethez. Visszatérve a kérdésedre, talan tigy lehetne megfogalmaz-
ni a valaszt, hogy az emberben egyszer vagy ébred, hogy nemcsak megmozditani akarja
a figurat, hanem meg is teremteni, és a vilagot is, amelyben elinditom és éltetem. Ez az a
vagy, amitdl elindult a babszinhazunk.

K. J.: Kétszemélyes tarsulat vagytok, és vindortirsulatként miikodtetek: mindez nyilvin eQy
csomé dolgot eleve meghatdroz. Miért épp a mesék és a klasszikusok jelentették a repertodr biztos
pontjit?

P. G.: Talan a nyelv szeretete miatt. Mind a mai napig fontos a nyelvvel, a dialek-
tusokkal valé foglalatossag. Jaték az idegenajktisdgbol hozott akcentusokkal. Amikor
Erdélyben jartunk, ott is tanult az ember olyan nyelvjarasokat, amelyeket aztan be le-
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hetett vinni a szinpadra. Ez biztos, hogy meghatdrozé volt. Az elsd, Betlehemi torténet ci-
mii el6adasunkban ez az erdélyi élmény még erésen élt. A baratainkhoz jartunk minden
december 24-én, 25-én betlehemezni. Olyan barataink voltak, akik befogadtak benniinket
szenteste. Kés&bb ez a Betlehemi torténet szinpadi el6adassa nétte ki magat, amit megjarat-
tunk az Uralon innen és tdl is.

K. ].:'89-ben elindultatok egy kiilfoldi tanulmdnyiitra. Ez mdr az ondlld szinhdzalapitds az
el6készitése volt?

P. G.: Nem volt benne ilyen tudatossag. 88-89’-ben tobbfelé is jartunk. Az els6 nagy
impulzus Ljubljandban ért minket, egy egyetemista babos vilagtalalkozén. Nagyon ran-
gos esemény volt, szamtalan iskolaval lehetett taldlkozni: németekkel, kubaiakkal, len-
gyelekkel, fiilop-szigetekiekkel, és olyan tradiciondlis el6addsokat lathattunk, amelyek
azoéta eltlintek mar. Trabanttal utaztunk, dunyhakat raktunk bele, kiszedtiik a hats¢ {ilé-
sét, esténként a csomagtartéba dugtuk a ldbunkat. Tél volt, és hosszu fesztival, legaldbb
két hétig tartott, naponta harom-négy eldadassal. Csodalatos, jobbnal jobb bemutatékat
lattunk, és nagyon sokfélét, kortars el6adasokat is. Példaul egy Podehl nevii kivalé ba-
bos professzort — 6 a bochumi egyetemen tanitott —, aki egy méterszer méteres asztal-
szerli szinpadon harom-négy babbal egyediil jatszott egy el6adast, aminek a témaéja a
holokauszt volt. Addig ezt nem gondoltuk volna. Ritkan volt magyarorszagi babszinhéz-
ban felnétt el6adds — persze valamikor Blattner Gézaék idejében igen, a Blattner-féle csa-
pat odakint Parizsban Eizensteinékkel meg a tobbiekkel —, de Magyarorszagon ez nem
volt jellemz&. Ljubljandban egyszer olyan elSadast lattunk, ami inspirélt és a babjaték
folyamatokba: adott egy magyar-népmtivelés szakos tanar, adott egy régi babos-resta-
urator, képzémiivészettel kacérkodo, zenéhez érté-értegeté ember. Néprajzos vonalon,
mesevonalon kezdtiink kutakodni meg tanulni. Olyan utakat kerestiink, amelyekrél azt
gondoltuk, hogy majd haszndlhatok lesznek, akdr a kézmfivesség, akar a szerves mi-
veltséganyagunk, a mesék révén. Merthogy azt elhataroztuk, hogy a kezdetekben csak
klasszikusokhoz nyulunk: népmesékhez, Pet6fihez, Aranyhoz.

V. Zs.: Nemcsak Ljubljandban voltunk, hanem jartunk Lengyelorszagban és Oroszor-
szagban is tanulmanytton. Az el6addsoknak, amelyekkel talalkoztunk, az alapjai a tradi-
ci6bodl néttek ki. Lattuk, hogy az oroszok hogyan dolgoznak fel orosz népmeséket, hogy a
fulop-szigeteki hogyan dolgozza fel a sajat tradiciéin keresztiil a maga torténetét. Lattuk,
hogy mindenkinek megvan a sajat nemzeti vonala, megvannak a sajat meséi, sajat tor-
ténetei, megvannak azok a formai elemek, amelyek a kulttréjara jellemzék. Szamunkra
mindig fontos volt a magyar miveltség, kultdra, hiszen ez a miénk. Ehhez jon még a
nyelv szeretete, és az, hogy a hataron til is nagyon sokan élnek magyarok szerte a vilag-
ban. Hogyan lehetnénk mi afféle kis kovetek a hatdron tili magyarsag szamdra, mi az,
amit mi innen ki tudunk juttatni, és onnan mit tudunk visszahozni? Elkezdtiink Erdélybe
jarni, és ez nagyon sok tanulsdggal szolgalt: ott az emberek mentalitdsa mas, a tradiciok
még joval erésebbek. Ugy lattuk, hogy talaltunk ott egyet s mast, amibdl, ha ide vissza-
hozzuk, ki tudunk bontani valami nagyszertit, ami itt is fontos lehet. Ezért kerestiik a
meséket. A mese egyetemes iizeneteket hordoz. Benne van a vilag rendje — csak tjra meg
kell tanulnunk olvasni beléle.

K. J.: Milyen darabokkal indultatok?

V. Zs.: Volt a betlehemi torténetiink, és mindjart utana A helység kalapdcsa.

K. J.: Az pedig nem mese, hanem szépirodalmi anyag: vigeposz.

P. G.: Nem is volt konny{i. Mindig fajt az ember szive, hogy mi az, amit ki kell hagyni
bel6le, mert az egészet két embernek negyven-6tven percben eljatszania nem egyszerfi.

V. Zs.: Szerintem az volt a nagyszerti kihivas ebben A helység kalapicsiban, hogy ez volt
az els6 olyan el6adas, ahol szembekeriiltiink azzal a problémaval, hogy rengeteg szerep-
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16je van, mi viszont csak ketten vagyunk. Ekkor kezdtiik kialakitani azt a jatékmodot, sti-
lust, ami jellemz6 el6adasainkra. Eredetileg ennek az el6adasunknak a beallitott jeleneteit
a fliggony fel- és lehtzasaval tagoltuk.

P. G.: Még ott volt a hatunk mogott a készinhaz.

V. Zs.: Els6 babfesztivdlunkon Séarospatakon A helység kalapdcsit mutattuk be.
Mindenképpen akartunk még egy probat, igy elvonultunk a Bodrog partjara, 6sszekészii-
16dtiink, amikor nagy szél kerekedett, és elvitte az 6sszes diszletet.

P. G.: Es letisztatta a Tiszaig... Amit el tudtam kapni bel6le, azt elkaptam. Es akkor a
maradék diszlettel jatszottuk — pont elég volt.

K. J.: Ennyit a kdszinhdzrol.

P. G.: Igen, ez egészen emblematikus. Persze akkor nem volt ilyen egyszert.

V. Zs.: Oda kellett dllni a szakma elé. Ott alltunk diszlet nélkiil a babjainkkal.

P. G.: Es harom agasfaval, amelyekre ratettiik az éppen jelenetben 1év6 fejeket.

V. Zs.: Es ekkor jott az improvizacid, amit Gabor mindmaig nagyon tigyesen hasznal:
abban a szorult helyzetben egész egyszertien megsziiletett. Azéta is minden el6adasunk-
ban jelen van, aktualizdlja a pillanatot, 6sszekoti a mesét a jelen valdsagéaval — segiti célba
jutni a torténet tizenetét.

K. J.: Ett6l a szélvihartdl fiiggetleniil az a tény, hogy ketten vagytok, és hogy vindorszinhdzban
gondolkodtok, eleve az improvizativ hagyomdnyok, a vdsdri szinhdz vagy a commedia dell’arte
irdnydba tereli a dolgot.

V. Zs.: Igen, e harom alappillére minden el6addsunknak.

P. G.: gy minden elSadds hoz valami Gjat még azokban a jatékokban is, amelyeket
tiz-tizenot éve jatszunk.

K. J.: Hany bemutatotok volt iddig?

V. Zs.: Tizenhét — kortilbeliil.

P. G.: Tovabba rendeztiink is mas szinhdzakban.
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K. J.: Tehdt nem hagytdtok ott végleg a kdszinhdzat.

P. G.: Nem, j6 a kapcsolatunk veliik.

V. Zs.: Mostanaban nagyon kevés rendez6 akad, aki klasszikus mesékhez nyul. Ebben
szerintem hidny van — inkabb a mesék parafrazisai jelennek meg. Ezek divatosak, korsze-
riek. Gyakran a gyerekek mar nem ismerik az alaptorténetet.

P. G.: Persze ezek koziil is sziiletnek nagyszer( el6adasok.

K. J.: Es az hogy esett, hogy sikeriilt megtelepednetek 2012-ben?

P. G.: Mér nagyon régen le szerettiink volna telepedni. A mostani, Perczel Mikl6s utcai
éptiletrész volt a harmadik ingatlan, amelyet kinéztiink babszinhdznak.

V. Zs.: Huszonét évig vandoroltunk.

K. J.: Vindoroltok azért most is, nem itt tartjitok az dsszes eldaddst.

V. Zs.: Persze. Ez itt biztos pont, jaték- és probalehet&séggel, de a fenntartasdhoz
sziikség van a vidéki el6adasokra is, és kapunk a miikodéshez az NKA-t6l is valamennyi
tdmogatdst. Ez a hatvan férShelyes szobaszinhaz uj, kisérleti lehetdség: a vasari komé-
dias megtelepedik, és probalgatja a tér, fény, akusztika, latvany és jaték uj lehetSségeit.
Jatszik gyerekeknek, felntteknek. A szinhaz alapitasakor célunk volt a feln&tt kozonség
szamara megmutatni, hogy a babjaték nem csupan gyerekeknek sz616 tanmese. Kultikus
multban gyokerezik, tradiciondlis és egyediilallé formanyelvével és kimerithetetlen le-
het&ségeivel.

Ebben a kicsi szinhdzunkban az idei tanévben szinhdzi nevelési programot inditottunk
KORTINA néven. A szinhazi, babszinhazi formanyelvet hasznaltuk fel, és tettiik élmény-
alapuiva az iskolan kiviili oktaté-nevel6i munkat. Nyolc kiilonb6zé foglalkozast kinaltunk
6vodas kortél a gimnazista korosztalyig. Tobb mint ezerharomszaz gyermek vett részt:
dramajatékos, dramatikus jatékos, személyes és tanulasi készségeket fejlesztd programja-
inkon, legalabb harom alkalommal. A kicsiknek mesefoglalkozasokat tartottunk.

K. J.: 2012-ben jartatok Indidban, épp abban az évben, amikor kdszinhdzba kiltoztetek.
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V. Zs.: A tradicidk irdnti vonzalom, a gyokerek keresése vonzott minket. Huszonvala-
hany évvel ezel6tt talaltuk ki, hogy egyszer majd oda is elmegytink.

K. J.: De miért pont India? Nyilvin még rengeteg helyet vdlaszthattatok volna, ahol Gsi techni-
kéakkal jatszanak tradiciondlis babjitékokat.

P. G.: Ez érdekes modon koétddik a Bobitdhoz. A ’87-es kivalasunk el6tti tavaszon vol-
tam kint a Bobitaval Indidban, Bombayben, Delhiben jatszottunk. Hatalmas varédzslat
volt, pedig nem lathattam tdl sokat Indiabél, mert nagyon vigyaztak rank, nagyon féltet-
tek benntinket. Egy kedves ismer&siink, aki annak idején még az Indiai Kulturalis Intézet
munkatérsa volt, javasolta, hogy palyazzunk 6sztdndijra, de héat ez '88-ban még masképp
ment. El szerettiink volna jutni Ahmedabadba — ott mind a mai napig m{ikédik egy babos
egyetem, ahol akkor még létezett képzés tradiciondlis babtechnikdkra. Sajnos, ez azéta
maér megsziint. Ekkoriban tanult kint egyébként a Kalkutta Tri6. De ez nekiink akkor nem
sikertilt. Telt-mult az id6, aztan a huszonét év is eltelt, de elérkezett az utazds napja. A
kint toltott b6 hénapot Gudzsaratban és Radzsasztanban toltottiik. A cél az volt, hogy
babosokat és muzsikusokat keressiink, kathputli-jatékosokat, lehetéleg vandor babosok
legyenek, akik él6 zenével és babjaikkal mesélik el a hdsok torténeteit, maguk készitik
a babjaikat, diszleteiket, ugyantigy, mint mi. A hosszi utazas lassan meghozta a varva
vart talalkozast. El8szor nagyszerti zenészeket talaltunk, tablasokat, dzsodiapavédsokat
— kett6s furulydsokat. Aztan Nagorban — radzsasztani er6dvaros — eljutottunk egy szufi
fesztivalra, ahol nemcsak Indidbdl érkeztek fellépSk, hanem fiatal egyiptomi dervistan-
cosoktol kezdve a zanzibari tanc- és énekkarig minden volt. Ahhoz, hogy bejussunk erre
az indiai és angol fels6 tizezernek rendezett exkluziv fesztivalra, komolyan meg kellett
kiizdentink. Egy angol tjsdgiré segitett, aki a maharadzsa oxfordi évfolyamtarsa volt. O
vitt be benntinket. A torténet baja, hogy a zarétinnepségen, ahol a zanzibari jammelt az
egyiptomival, mi is felléptiink gyimesi furulya dallamokkal és Kossuth-nétakkal.

Ezen a fesztivalon ismerkedtiink meg a dzsaiszalmeri zeneiskola igazgatéjaval, t6-
le érdeklédtiink babosok — bathok — utén. Siirget az id6, mindjart haza kell menniink,
és még egy arva babossal sem taldlkoztunk. A turistavezetSk igérgették a babszinhazat,
de ezer kifogasuk volt, amiért éppen most nem tudunk veliik taldlkozni. Egy kifogas a
sok kozil: na, azok ilyenkor nem jatszanak — csak este, hogy a zsinérok ne latsszanak.
Barhova mentiink, ahol babost igértek, soha nem volt ott senki, vagy el6ttiink jartak arra,
vagy utdnunk. Ez, mondjuk, hozzatartozik az indiai hétk6znapokhoz: nincs idé. Bele kell
illeszkedni, bele kell allni ebbe a rendbe, és az ember vagy elfogadja ezt az allapotot, vagy
folyamatosan idegeskedni fog az eurépai eszével. Nem egyszerti el6re tervezni.

V. Zs.: Innen, Eur6pabdl nagyon nehéz megtervezni egy tanulmanyutat Indidba. Ha
az ember ott van, mdr semmi nem tgy mtikodik. Ahmbedabadban a Dharpana Akadémia
hiisz évvel ezel6tt nagyon fontos babos kézpont volt, babos képzéssel. Persze, az volt az
els6, hogy odamegyiink: ott alltunk, és azzal szembesiiltiink, hogy nincs bébos tagozat,
csak tanc- és dramaitanc-képzés. Egy skot babos asszony jar oda, és Muppet Show-t tanit.
De ott tartézkodasunkkor éppen sziinet volt. India kiszdmithatatlan mas vilag.

P. G.: Az indiai ut végén, az emlitett zeneiskola-igazgat6 révén eljutottunk ebbe a
Dzsaiszalmer nevti kis varoskaba, amely a pakisztani hatartol hetven kilométerre fekszik,
és ott taladlkoztunk azzal a cigany mutatvanyos, muzsikus csaladdal, akik mar a harma-
dik generaci6 6ta mozgatnak ilyen kathputli-bdbokat, meg zsonglérkodnek és tancolnak.
Mukhesnek hivtdk azt a harminc év koriili fitit, aki egy személyben volt a csalddfenntart6
— haét, népes volt a csalad. Megmutattdk, hogyan készitik babjaikat, hogyan mozgatjak.
Tradicionalis radzsasztani zenét jatszottak az eladason kasztanyetta, dob és ének kiséret-
tel. Tiz babot hoztunk t6liik, amelyeket a kathputli-el6addsunkon bemutattunk a magyar
kozonségnek is. Egy b6 hetet toltottiink veliik. Vendégiil lattak benniinket. Belelattunk
egy kicsit ebbe a vildgba is. Az egyik este Krisna sziiletésnapja volt — 6k bojtot tartottak,
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de nekiink kiilon féztek, és csak érkeztek a vendégek végelathatatlanul. Rovid idé alatt
megtelt a kis udvaruk. Otszor 6t méteres lehetett. Legaldbb 6tvenen voltunk — aztdn az
oregek kezdtek szép lassan beszivarogni. Enekeltek és muzsikaltak — a Gulyas testvéreket
vagy Sara Sandort kellett volna odakiildeni, hogy vegyék fol ket. Nagy élmény volt. Ez
az este is mindig benne van abban, amikor megfogjuk a kathputli-figurakat az el6adas
vagy gyakorlds alkalmaval: mas érziilettel nytl az ember ezekhez a babokhoz, mint a
tobbi el6adasunk figuraihoz.

K. J.: Az indiai tapasztalatokbol létrehozott eldaddson tiil melyek voltak azok a tapasztalatok,
amelyek beépithetének bizonyultak egy-eqy olyan miisorba, amely nem indiai témdjii?

V. Zs.: A technika mindenképpen beépithet6. Hozza vagyunk szokva az eurdpai ti-
pust marionettbabhoz, ahol adott egy kereszt, ezen fliggnek a zsinérok, és minden att-
rakciét, amit a bab tud, erre a keresztre épitiink f6l. Amikor el8szor lattuk, hogy miként
mozognak ezek az kathputli-bédbok, akkor elképzeltiik az eurdpai latdismédunkkal, hogy
vajon milyen bonyolult kereszt lehet, hogy vezetheti 4t a zsinért, és igy tovabb. Es aztan
kideriilt, hogy ez milyen végteleniil egyszerfi.

P. G.: Illetve egyszertinek t{inik.

V. Zs.: Széval nem hasznal semmiféle bonyolult keresztet, hanem az ujjara tekeri rd a
zsindrokat.

K. J.: Minden ujjin van egy-egy zsinor?

V. Zs.: Szinte minden ujjan. Attdl fiigg, hogy koveteli meg az adott bab mozgasa.
Lattunk példaul egy labdés zsonglért, aki az egyik kezébdl a masikba tudta hajitani a
labdat, aztan elhajitotta a magasba, és az visszaesett a kezébe. Ezt el tudtam képzelni eu-
répai keresztekkel: p6tzsindr, ide akasztja, oda akasztja, igy hiizza, igy htizza — és latom,
hogy egyetlen végtelenitett zsinér van a két kézen, rd van flizve a labda, és mtikodik.
Nagyon jézan egyszertiséggel kitalalt technika. Masrészt az is nagyon érdekes, amit azéta
a kathputlirél tanultunk, hogy ez a babjaték 6sszegez magéban egyfajta mtivel6déstorté-
netet. Benne van az a tanc, ének, mozgas és torténet, amit évszdzadok 6ta folhalmozott az
indiai kulttra. Ezek a jatékok tigy maradhattak font, hogy amikor a nagy hatalmi harcok
folytak Indidban, a gy&ztes fejedelem felajanlott egy lehetSséget a legy&zotteknek: sza-
badon vandorolhatnak, de mesélniiik kell arrél a gy6zelemrdl, amit felettiik arattak. Igy
sziilettek a torténetek, amiket énekelve, babokkal is el6adtak. Meséltek sajat nemzetiik
héseirdl és a gydztes dics6ségérdl.

K. J.: Mit lattok, melyek most Eurdopa fontos babkozpontjai, iskoldi?

P. G.: Alengyelek, a csehek és most a németek is nagyon-nagyon jok egy ideje. Es hat
az oroszok meg a bolgarok.

K. J.: A latinok?

P. G.: Téliik igazabdl a vasari vonulatot ismerjiik. Ott van egy-két elképeszt&en tigyes
babos — én csak trubadiroknak hivom 6ket, mert nagyon jé muzsikusok és énekesek is.
Egy babosnak mindent tudnia kell.

K. J.: A magyar babosképzéssel mi a helyzet?

P. G.: A Szinhéz- és Filmmtivészeti Egyetemen folyik képzés tobb mint tizenct éve. Es
mar van babos rendezd osztély is. A babszinész osztallyal parhuzamosan.

V. Zs.: Most egy olyan szinhazi formarél beszéliink, amelyet babszinhaznak neve-
ziink, és amelyben ugyantigy megvannak a kategéridk, mint egy nagy készinhazban: van
rendez6, ir6, van egy képzémiivész, mindenki részfeladatokat végez — egyre magasabb
szinvonalon persze, ami nagyon j6. En ezt nem babjatéknak hivom, hanem babszinhaz-
nak. A babszinhaz gyokere a babjaték, ami mingségében mas.

K. J.: Lattok jellemzd trendeket, jellemzd folyamatokat a magyar babszinhdzban és babjatékban?

P. G.: A gy6ri Vaskakasban van egy nagyon erds garda, ott Tengely Gébor a férendezé.
Ha népmeséhez nytilnak, akkor is olyan szinhazi szerkezeteket, szcenikakat hasznalnak,
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amelyek — mondjuk — a mi népmesei vilagunktdl elviszik egészen masfelé az el6adast.
Amibdl az is kovetkezik, hogy nemcsak gyerekeknek jatszhaté a darab, hanem felnéttek-
nek is. Ez egyébként jellemz6 a mi el6adédsainkra is: van egy ars poeticank, miszerint a
sziilén és a pedagoguson keresztiil lehet megfogni a gyereket. Ett6] fiiggetleniil j6 ha van
olyan rétege is az el6addsnak, amely a feln6ttekhez sz6l.

V. Zs.: Van egy fliggetlen csapat — akik a Budapest Babszinhazban dolgoznak f&allas-
ban, a Hups Crew. Tavaly végeztek, osszedlltak, és nagyszer( el6adasokat hoznak létre.

K. ].: Es mik a feln6tt babszinhdz lehet6ségei? Budapesten nyilvdn mds a helyzet kozinségszer-
vezés szempontjabol, mig eqy vidéki hazat nehezebb folyamatosan megtolteni felndtt kozonséggel.

P. G.: Hat igen, nem elegend{ létrehozni kival6 feln6tt babel6adast. Ott van az a sar-
kalatos pont, a néz6. A babszinhaznak nem egyszeri még feln6tt kozonséget toborozni.
Pedig a szinhaz kozonség nélkiil nem szinhdz.

V. Zs.: Az ért6 kozonség a j6 kozonség. A Vaskakas Babszinhdzban évek 6ta vannak
feln6tt el6adédsok. Kezdetben kdnnyed miifajokat, népszerti darabokat alkalmaztak szin-
padra, példdul a Csirddskirdlyndt — arra bejott a kozonség.

P. G.: Mostanra mar Pels6czy Réka rendezett nekik darabot, amely Parti Nagy Lajos
Pecsenyehattyiijabol késziilt, vendégként Szikszai Rémusz is jatszott. A zalaegerszegi Griff
babszinhaz pedig I[busdrt csinalt.

K. J.: Visszafelé is mitkodik a dolog? Mennyire szokds bibszinhizi elemeket integralni prozai
szinhdzi produkciékba?

P. G.: El6-el6fordul, bér itthon azért nem gyakori. Amikor Hargitai Ivan itt rendezett
a pécsi szinhdzban, t6bbszor el6fordult. A nagylanyunk, aki Londonban él és szinhazzal
foglalkozik, azt irja, ott nagyon sokszor megtorténik, hogy babot hasznalnak tancszinhézi
és €16 szinhazi el6adasokban.

V. Zs.: Nalunk is ldthaté ez a tendencia. Példaul az Orkényben Bagossy Levente a
Téték-el6adasahoz mechanikus babokat is tervezett.

K. J.: Az irodalmi életben megfigyelhetd egyfajta mozgds a gyerek- és ifjiisigi irodalommal
foglalkozo szakemberek részérdl, hogy rdiranyitsik a szakmai-kritikai figyelmet erre a teriiletre, és
kitorjenek a rezervatum-1étbol. Jol latom, hogy a babszinhizban is megfigyelhetd hasonld mozgds-
irdny?

V. Zs.: Igen. Az, hogy a baboktatds az egyetemen helyet kapott, komoly el6készités
eredménye. Ett6] kezdve kap nagyobb hangstlyt és elismertséget is a béb, a babszinhaz.

K. J.: Régota késziiltok egy Rejto-eldaddssal, amely a Vesztegzér a Grand Hotelben cimii
regénybil késziil. Miért esett rd a vilasztdsotok?

V. Zs.: A feln6tteknek is szeretnénk olyat kindlni, amilyent mas szinhdz nem.
Elgondolkodtunk rajta, hogy vajon mi lehet az, amire be lehet hozni a kézonséget, és nem
a gyerekek tirtigyén. Legyen krimi, babkrimi. Els6sorban magyar anyagot kerestiink hoz-
74, és hamar rabukkantunk Rejt6 Jenére.

P. G.: Aki épp ugyanolyan burjanzé prozédidjdban, mint Petdfi.

K. J.: Bdr a torténetvezetése kicsit bonyolultabb.

P. G.: Hat igen. Nekiugrottunk mar két éve, hivtunk hozza segitséget is. A szazhtisz
oldalt meghtztak nyolcvanra, de hat nyolcvan oldalt sem lehet babszinhazban eljatszani.
Most mar van egy harmincot-negyven oldalas valtozat. Rdadasul nagyon sok a muzsika
benne: prébaljuk egy kicsit elvinni az orfeum, a kabaré felé, mikozben ott van a krimiszal
is. Kérdés, hogy melyik kap nagyobb hangstlyt.

K. J.: Mithelybemutatékat mdr tartottatok.

V. Zs.: Tartottunk. Most az a cime, hogy Pestis-est.

P. G.: Probaljuk kihasznélni a babszinhaz adta lehet&ségeket. Képi vilagban kell gon-
dolkodni, nem csupén nyelviben. Sikfiguraink vannak, kicsit a képregény vilagara hason-
lit6 figurak. Ez az el6adas az irodalom, a képzémiivészet és a szinhaz sajatos talalkozasi

738

JELENKOR_2014_JUNIUS_BELIV.indb 738 @ 2014.05.27. 12:15:05



pontja kivan lenni. Megidézziik azt a kdvéhazi hangulatot, amelyben P. Howard vetette
papirra a regényeit. Mire a néz6 észbe kap, mar egy szingapuri hotel halljaban taldlja
magét: egy masik dimenzidba lépiink at. Idegen, ismeretlen tér a négydimenziés emberek
szamara. Az el6adds létrejottében meghatarozé volt az a szandék, hogy a felnétt kozonség
szamara mutassuk meg a babjaték univerzalis formanyelvét. RemélhetSleg 8szre mar a
nagykozonség is lathatja.
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P. MULLER PETER

A PERFORMANSZ MINT TERFOGLALAS

A tarsadalom- és természettudomanyokban id6rél idére divatba jonnek bizonyos fogal-
mak, amelyeket megjelenésiiket kovetSen egyre széttartobb médon és az eredeti hasz-
néalatnal joval képlékenyebb kornyezetben kezdenek alkalmazni. J6 példdja ennek a
performativitas fogalma, amelyet Austin még kizardlag nyelvészeti terminusként alko-
tott meg 1955-6s harvardi el6adédssorozatanak legels6 eléaddsaban, a ,,perform” sz6bdl, a
megnyilatkozasok egy bizonyos tipusanak megjellésére, amelyeket , performativ” mon-
datoknak illetve ,performativum”-nak nevezett el. A kifejezés azonban az 1970-es, 80-as
évekre mar oly mértékben elterjedt, hogy egyfeldl egy miivészi megnyilatkozds mfifaji
megjel6l6jévé valt — ez lett a performansz, masfeldl pedig bearamlott a legkiilonfélébb tar-
sadalomtudoményokba, hogy ennek nyoman kialakuljon az a szemlélet, miszerint ugyan
nem lehet minden megnyilatkozast performansznak tekinteni, de a politikatél a gazdasa-
gon és kiilonféle tarsadalmi folyamatokon at (nem megfeledkezve az eléadomiivészetek-
r6l) tulajdonképpen minden vizsgalhaté performanszként (is).

Tilzott jelentéstani kiterjesztés jellemzi a performansz kifejezés alkalmazasat. Ennek a
képzémiivészeti és szinhazi jegyeket egyarant magan visel$, eseményalapti miivészi meg-
nyilatkozédsnak a kialakuldsa — id&ben is sztiken értve — az 1960-as évekre tehets. A foga-
lom definiciészerti meghatarozasat adé Johann Lothar Schroder szerint performansznak
,a hatvanas évek 6ta olyan képz&m{ivészek és tancosok munkait nevezziik, akik kisérleti
kifejezésformakkal foglalkoznak, k6zonség el6tt vagy kozonség nélkiil”.! Am higba ez a
korszakhoz torténd kapcsolas és a mitifaj onallésodasanak, elkiiloniilésének jol lathaté és
tapasztalhat6 id6szaka, a performansz-miifaj a késébbiekben — id6ben is — igen tagan ér-
telmezett kategoriava valik, nemcsak a 1étrejottét kovets évtizedekre vonatkoztatva (ami-
ben nem kell problémat latnunk), hanem visszamendlegesen is. Jellemzd példaul, hogy
egy, elébb 1979-ben, majd 1988-ban megjelent, a performansz miifajanak szentelt kotet a
huszadik szazad els6 évtizedétdl tekinti at és sorolja fel a performansz kiilonféle példait.
Ideértve az avantgard mozgalmak kiilonféle izmusait a huszadik szdzad elsé harmada-
ban, aztan az 1930-as évektdl az Egyesiilt Allamokban a Black Mountain College kereté-
ben zajlé miivészeti eseményeket, és igy tovabb, egészen a hatvanas-hetvenes évekig. A
fogalomhasznalatban tehat igen gyakran mell6zik a kovetkezetességet.

Térnyerés
A tovébbiakban a performativitds kapcsan a téri fordulat szemléletének felismeréseit

igyekszem jatékba hozni, és ramutatni a performativitas és a tér kapcsolatanak a nyilvan-
val6tol a rejtettig terjed vonatkozasaira. Mivel gondolatmenetemben a performansz kap-

! Schréder, Johann Lothar, Bevezetés. A performance, valamint mas, rokon kifejezések és kifejezési
formak fogalomtorténeti, torténeti és elméleti attekintése (ford. Babarczy Eszter). In: A perfor-
mance-mifvészet (szerk. Sz6ke Annamaria), Budapest, Artpool — Balassi Kiad6 — Tartoshulldm,
2001, 13.

2 Goldberg, Rose Lee, Performance Art: From Futurism to the Present, New York, Harry N. Abrams,
Inc., 1988. Revised and Enlarged Edition.
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csan a téri fordulat felismerései dllnak elGtérben, ezért a tovabbiakban roviden attekintem
néhany fontosabb mozzanatat ennek a téri szemléletnek.

Kiindulépontom az, hogy a performansz mindig térfoglalds. Nem pusztan egy, a szin-
re [épé (performer) megmutatkozdsaként, megnyilvanulasaként, kezdeményezéseként le-
irhat6 esemény;, illetve folyamat, hanem minden esetben a (szin)tér meghdditasa, elfogla-
lasa, djrastrukturalasa, belakdsa, megvédése (masoktdl), elvaldtlanitdsa (fikcionalizalasa)
— és még sok minden maés — is.

A térbeli, topografiai szemlélet meger&sodése és elterjedése az ezredfordulé idésza-
kéra nyilvanvaléva vélt, és 6sztonzben hatott a kritikai diszciplinak jelentds részére, be-
leértve a kultiratudomanyokat és a szinhaztudomanyt, s ezek médszertani és fogalmi
atalakulasat. Ez a megkozelités felértékeli a mikroelemzést a nagy elbeszélésekhez képest,
és kozéppontba éllitja a tudomanykozi szemlélet- és megkozelitésmodot, illetve meto-
dologiat. A téri/topografiai tudomanyok tobb diszciplina metszéspontjaban allnak, mint
amilyen az antropoldgia, a szocioldgia, az etnografia, a kultiratudomany, a varoskutatas,
a szinhaztudomany stb.

Ez utébbi diszciplina, a szinhdztudomany az, amely a legkozelebb all a jelen iras
szakteriiletéhez, s amelyben magétol értet6dé médon kapcsolédik egyméshoz térnek és
performativitasnak a vizsgalata. A szinhdz egész torténete soran a jatszok (performerek)
és a szemlél6k altal kialakitott vagy szdmukra adott nyilvanos térbdl nyerte mindenkori
meghatarozottsaganak egyik lényeges elemét. Bar a kiilonféle torténeti korokban az in-
tézményesen latszolag rogziilt terek a szinrevitel (performansz) stabilitasat biztositjak,
még az adott és rogzitettnek tliné tér sem garantalja, hogy benne, rajta valéban szinhazi
vagy szinhazszer{i eseményekre keriiljon sor. Elegendé a szinhazak kiilonb6z8 korokban
- politikai, kulturalis, egészségtigyi stb. okokbdl — tortént bezarasara gondolnunk, vagy a
magyar szinhaztorténetnek arra az anomalidjara utalnunk, amely a nemzeti szinhdz mint
épitett tér léte, nemléte, elhelyezése, lerombolasa kapcsan egy és haromnegyed évszazad
alatt — az 1837-es alapitds 6ta — tortént. Ideértve az 1965-ben a Blaha Lujza téren felrob-
bantott nemzeti szinhazi ingatlant, amely utdn — elére vetitve a jovét — metréaluljaré és
metrdalagit maradt, vagy pedig az ezredfordulén az Erzsébet téri ,godor” révén perfor-
malédo hidnyt és varosképi sebet.

Ezek a példak is mutatjdk azonban, hogy nem elegendd csupédn a tér vonatkozasat
tekintetbe venni, mivel az elvalaszthatatlanul 6sszefonédik tarsadalmi, politikai, torténel-
mi, esztétikai kontextusokkal. Mindemellett a szinhaz, valamint a szinhazon kivili teat-
ralitas olyan kulturdlis paradigmat képvisel, amely a tarsadalmi térnek szdmos dimenzi-
6jat gytjti magaba. Ebbd6l adédodan a teret kulturalis produktumnak tekintem, amelynek
természetesen egyuttal fizikai kozege, mentalis dimenzidja, szimbolikus vetiilete is van.

A teret a fentiek mellett — barmilyen iranyu, szandéku és jellegii térfoglalasrol, térho-
ditasrol legyen is sz6, minden esetben — kulturalisan és medialisan plurélis kérnyezetnek
tekintem: olyan nyitott rendszernek, amely a tér létrehozasanak és felszdmolasanak egy-
idejtileg zajlo kiizdelmét, a kiilonféle terek versengését foglalja magdba. E konkuralé terek
kapcsan utalhatunk a helyspecifikus szinrevitelek (performanszok) elterjedésére. A téma
id6szertiségének illusztralasara elegendd itt egy frissen megjelent tanulmanykotetre utalni.

Térfelfogas

A performativitas ,szédit6” tudomanytorténeti karriert futott be Austintél Richard
Schechnerig, anyelvészeti miiszotél az egyetemek Performansz Tanulmanyok Tanszékeiig.

3 Performance and the politics of space: theatre and topology, (Erika Fischer-Lichte and Benjamin
Wihstutz, eds), New York, Routledge, 2013.
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De hasonloképpen Osszetett és szertedgazo — rdadésul jéval nagyobb torténelmi tavlatot
felolels — a tér fogalmanak és mibenlétének a kérdése. Ennek csupan néhany — épp a
performansz szempontjdbol relevans és hasznos — vonatkozésara térek ki a tovabbiakban.

A teret szokas puszta formanak tekinteni, amely keretet ad kiilonféle tartalmak kife-
jezésének és/vagy befogadasanak. Ez a térfelfogds a teret valamiféle tirnek, edénynek
tekinti, amelyet ki lehet, ki kell tolteni, és ebben a szemléletben a tér valami abszoldt,
eleve meglévs, onmagdaban létezd tényezdnek szamit. Ilyen példaul a geometrikus tér,
amelynek koncepcidja a fizikdban, a matematikai geometriaban, a filozéfiAban minde-
nekel6tt Galilei, Descartes, Newton nézeteiben kap megalapozast. Ez a térfelfogas tgy
tekint a térre, mint valami kiils6 adottsagra, mint amilyennek példaul a természeti vagy
a fizikai kornyezetet szokas latni. Ez az abszolit , kiilsé” tér szemben &ll azzal, ami vagy
aki benne megjelenik. Ez a szétvalasztdsa a térnek mint keretnek és a téren , beliil” meg-
jelené dolgoknak, személyeknek alapjaiban a descartes-i filozéfiai dichotémidra, illetve
a nyugati bolcseleti tradicié binaris oppozicidkra épiilé gondolkodas- és kategorizélasi
modjara vezethetd vissza.

E fenti térfelfogédssal szemben van a térnek olyan felfogasa is, amely a teret nem adott-
sagként, hanem a tarsadalmi viszonyok és folyamatok ered&jeként latja, a szemléletben,
praxisban, értelmezésben megsziilets, abban kialakul6 (s nem eleve adott) viszonyfoga-
lomként. Eszerint a tér minden esetben valamilyen relaci6 alapjan konstrudlodik, épp ezért
valtozékony és képlékeny. Mint John Agnew irja, a tér él6skodd, mivel 6nmagéaban nem
tud megmutatkozni, csak a — benne, vele — 1étez6kon keresztiil.* A tér (terek) heterogén (s
egyben heterotopikus) voltat jelzi, hogy ,Mindegyik létezési forma sajat teret hoz létre.
Az események nem a tartalyszer(i térben zajlanak, hanem maguk hozzak létre specifikus
tereiket, és ezaltal (...) alakitasuknak is a sajatsdgaikbodl eredd térdimenziéi vannak”.’

Eppen ez torténik a performativ cselekvések végrehajtdsa soran is, amikor a (szin)-
tér épp azaltal teremt&dik meg, hogy viszonyok jonnek létre a performerek, tovabba a
performerek és a szemlél6k kozott. A tér tehat ebben az értelemben a térhasznalok, tér-
alkotok konstrukcidja, meglévé téri adottsagok és viszonyok étrajzolasa, a masok &ltal
hasznalt tér el- és meghdditasa. Hiszen minden tér mar meglévd (korabban megalkotott,
meghdéditott) terek Gjrapozicionaldsat, Gjrateremtését, atvaltoztatasat, elhoditasat, belaka-
sat stb. jelenti.

Tekintstink barmilyen mértékben is kialakitottnak egy meghatarozott teret, a benne
létesiil6 performativ cselekedetek, kialakul6 relaciék minden esetben hatassal vannak a tér
aktudlis sajatossagaira. Vegytiik példaul az olyan, épiiletek altal definialt tereket, mint ami-
lyen a szinhdz, az iskola vagy a borton, és az ezeken az intézményeken beliili tereket, mint
a szinhdzteremben a szintér és a néz6tér, az iskolaépiiletben a zsibongo, a tornaterem és a
tanterem vagy a fegyintézetben a borténudvar, a folyoso és a zarka. Ezek esetében is azt ta-
pasztaljuk, hogy a cselekvések és viszonyok médositjak és viszonylagossa teszik a korabbi
térbeli adottsdgokat. Atvaltoztathat6va teszik a latszolag rogzitett funkciéju (al)tereket.

A tér tehat tobbrétegti, egyszerre lehet fizikai, mentalis/kognitiv, fiktiv, virtudlis és
ezeknek kiilonféle konfiguracidja, eltér6 hangsilyokkal. Mindez az olyan cselekvések
esetében, amelyek fikcidteremtésre, mentélis dimenzidk jatékba hozatalara éptilnek, meg-
1év6 fizikai tereket is dtvaltoztat vagy elvalétlanit. A teatralis cselekvések, performativ ak-
tusok kitiintetett szerepet jatszanak ezekben a téralkotasi folyamatokban. De azt is hang-
salyoznunk kell, hogy még maga a fizikailag megragadhato tér sem pusztan adottként,
eleve meglévéként létezik. , A fizikailag megjelend teret is a dolgok és azok egymashoz

¢ Agnew, John, Space: Place. In: Spaces of Geographical Thought, (P. Cloke and R. Johnston, eds),
London, Sage, 2005, 81-96.

5 Farag6 Laszlo, Térértelmezések. In: Tér és tarsadalom 26. 1 (2012), 5-25. Itt: 11. — Az eredetiben
kiemelésekkel.
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viszonyitott poziciéi hozzak létre, azok létrejottével konstrualdédik. Amikor cseleksziink,
amikor létrehozunk valamit, akkor helyeket toltiink be a térben és relaciokat, azaz teret
alkotunk. Az elemi helyek, események kozott — az egyidejliség okan — sziikségszertien
kapcsolatok, kdlcsonhatdsok vannak. Ezek alland6an valtoznak, keletkeznek és megsziin-
nek, ezekkel alakul az altaluk megmutatkozo, az értelmezhetd tér is”.°

A térnek a tarsadalomtudomanyi térbeli fordulat nyoman kialakult felfogésaval kap-
csolatban megallapithatd, hogy a teret nem tekinthetjiik az embertdl fiiggetlen, semleges
fizikai, topografiai vagy természeti tényez&nek, hanem csakis torténetileg és kulturalisan
meghatarozott (s ebbol eleve kovetkez8en relativ) konstrukciénak. Mindez — az absztrakt
térértelmezés konstruéltnak tiné okfejtésétdl eltéréen — meglehetésen magatol értet6ds-
vé vélik a kiilonféle szinhazi/performativ mfifajok megujitéinak tevékenységét figyelem-
be véve. Ok azok, akik a fizikailag régziilt, intézményesen stabil, kifejezésformakban és
felhasznaldsukban rutinszertivé valt tereket kibillentik addigi statuszukbol.

Hataratlépés

Elfoglalni, behatolni, hatdrokat atlépni. Noha a kifejezések katonaiaknak ttinnek, a min-
dennapi élet performativ aktusaiban a diplomatikus kontosbe burkolt cselekvésektsl a
direkt agresszi6ig ugyanilyen folyamatok, jatékok zajlanak. A hatarokrél mindannyian
rendelkeziink kozvetlen, érzéki tapasztalatokkal, melyek kozott a testiink hatérai, a tarsas
kapcsolatokban konstrual6dé én-hataraink, az életviteliinkben belakott zénak stb. szaka-
datlanul jelen vannak. Ezekre a hatdrokra mindannyiunknak sziiksége van, és e hatarok
kapcséan voltaképpen kozvetlen tapasztalat az is, hogy a hatar alapvetSen nem fizikai ter-
mészetli dolog. Mint Georg Simmel irja, ,,a hatdr nem térbeli tény, mely szociolégiai ha-
tasokkal jar, hanem szocioldgiai tény, amely térbelileg formalédik ki. Az az idealisztikus
elv, mely szerint a tér a mi képzeletiink sziileménye, pontosabban szélva: hogy a tér a mi
szintetizalé tevékenységiinknek koszonhetSen jon létre, melynek segitségével érzékelé-
siink anyagat formaljuk, jelen esetben tigy lenne pontosithatd, hogy a tér azon megalko-
tottsdga, melyet mi hatdrnak neveziink, tulajdonképpen szociolégiai funkcié”.” Es a szo-
ciolégiai funkciét megtoldhatjuk lélektani, tarsaslélektani, kulturalis stb. funkcidkkal is.
Eva Horn egy rovid esszében harom kiemelt tipusrdl ir a hataratlépés kapcsan, ezek
a partizan, a telepes és a menekiilt.® A partizan otthon van, sajat hatérait (is) védi, és bar
,civilnek néz ki, mégis harcosként cselekszik”.? F§ jellemz6i a politikai elkotelezettség, a
hivatalos intézményi (,, regularis”) kereteken kiviili 1ét és a mozgékonysag. Szinhazi ana-
logiaval élve ezek a vonasok tobb radikalis utcaszinhazi formadciéra is érvényesek, illetve
ide kapcsolhat6 példaul az a fajta ,lathatatlan szinhaz”, amelyet az 1970-es évek elején
Augusto Boal dolgozott ki Latin-Amerikdban. Ennek a fajta szinhdznak az eseményeit
a résztvevok begyakoroljak, elprébaljak, de olyan helyszinre viszik, ahol véletlentil arra

¢ Farag6 Laszlo, Térelméleti alapvetések konstruktivista ismeretelméleti megkozelitésben. In: Tér
és tdarsadalom 27. 4 (2013), 3-29. Itt: 20.

7 Simmel, Georg, Uber raumliche Projektionen sozialer Formen. In: Raumtheorie. Grundlagentexte
aus Philosophie und Kulturwissenschaften (Stephan Giinzel, Jérg Diinne, szerk.), Frankfurt/M,
Suhrkamp, 2006, 304-316. Itt: 304. Idézi: Reber, Ursula, Ex-territérium: Feltérképezések és tér-
formaciok (ford. Nagy Hajnalka). In: Hatdrdtlépések. Kulturdlis terek reprezentdcioi (szerk. Cstri
Kéroly, Mihdly Csilla, Szab¢ Judit), Budapest, Gondolat Kiad6, 2009, 46.

8 Horn, Eva, Partizan, telepes, menekiilt. A hataratlépd politikai antropolégidjahoz (ford. Kurdi
Imre). In: Hatdrdtlépések. Kulturdlis terek reprezentdcidi (szerk. Cstri Karoly, Mihaly Csilla, Szab6
Judit), Budapest, Gondolat Kiad6, 2009, 53-65.

° L m.55.
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jar6é embereket vonnak be sajat akciéjukba, akik nem szamitanak arra, hogy azon a helyen
szinhazi el6adassal taldlkozhatnanak. Amit tehat a véletlen nézgk véletlen akciénak te-
kintenek, az valdjaban egy megrendezett és eltervezett szinhazi cselekvéssor, amelyet az
alkotok azzal a céllal hoztak 1étre, hogy ,az utca emberét” valamilyen {igyben aktivitas-
ra késztessék, hogy nyilvanitson véleményt valamilyen kozérdeki tarsadalmi kérdésrdl.
Mivel a jarékel6 nem tudja, hogy megtervezett eseménybe csoppen, nem is a megszokott
szinhaznézdi (tobbnyire passziv vagy behatarolt) viszonyulassal reagal, hanem képes mé-
lyebb és elkotelezettebb involvalédasra. A (szin)tér meghdditasanak ez a valtozata any-
nyiban rokonithat6 a partizan attittidjével, hogy a performer itt — bar megsérti az utca, a
koztér jatékszabalyait, de — nem sérti meg azt a hatarvonalat, amely a szinhaz intézményi
forméban rogzitett terét és a jarékeld szamara otthonos kozteriiletet elvalasztja. Azaz egy-
részt nem viszi be a szinhdzba (szinhazépiiletbe) az akciét, masrészt nem foglal el tartésan
tertiletet, hanem , rajtatitésszertien” bukkan fel aktivitasaval barhol és barmikor. Hasonlé
torekvések jellemezték az 1960-as évek masodik felében az Egyesiilt Allamokban a geril-
laszinhazi akciokat is.

A kovetkez6 tipus, ,a telepes hataratlépése abban all, hogy a f6ldon arrébb tol vagy
esetleg els6ként jeldl ki valamilyen hatarszélt, hogy az késébb majd hatarvonalként kertil-
jon fel a térképre.”!® Ennél a hatarkijelolésnél, helyfoglalasnél izgalmasabb azonban az a
sajatossag, hogy ,a telepes nem a hatar egyik vagy masik oldalan fejti ki a maga (...) akti-
vitasat, hanem 6 maga a hatir — a kitol6do, dinamikus, vitatott hatar”." Fontos megjegyez-
ni, hogy a telepes egyébként jovevény, aki egy id6 utan tgy tesz, mintha bennsziilott vol-
na. Valddi ellenségének az adott (foldrajzi vagy szimbolikus) teriilet &slakosat, ,eredeti”
(6nala kordbbi) belakdjat tekinti. A telepesnek ez a teriilethez valé viszonya analég azzal
a magatartassal, amelyik intolerans az 6vétdl eltérd térkezelés, esztétika, performativitas
irant. A telepes tehat ragaszkodik a hatarhoz (amelyet 6 jelolt ki), és annak fenntartasaban
16i, iparosai is vannak (s egyértelmtien &k a tobbség), akik biztositjak az intézményi kere-
tek kozott 1étrehozott performativ aktusok folytonossagat, stabilitasat, dlland6sagat, azt,
hogy a hagyomany tovabborokitédjon és az adott hagyomanyon szocializalédott néz6t
megerdsitse kialakitott elvarasaiban. Az {izemszerfi, iizleti alapt, polgari eredet(i szinhaz
ebben a keretben, a telepes vilagszemléletében és attittidjében tevékenykedik. Elharitva az
Gjonnan érkezd ,tertiletfoglalokat” és fenntartva a status quo kereteit. Negligalva az 6vé-
nél régebbi mifajok, mint példaul a népi és vasari szinjatszas altal képviselt performativ
mintazatokat.

A leginkabb radikalis és egyben marginalis helyzetben a harmadik tipusba sorolhaté
személy, a menekiilt van, aki ,a sz6 legelemibb értelmében vett hataratléps”."? Ide tartoz-
nak azok a kisérletez8k, akik elhagyjak vagy felszdmoljak az intézményi kereteket, ese-
tiinkben kilépnek a szinhazi intézményrendszer kbzegébdl azért, hogy e teriilet elhagyasa
ellenére szinhazat (performanszokat) csindljanak. A menekiilt — politikai értelemben is és
a szinhazi performansz dimenzidjaban is — ,a mindenféle hatalomtél valé megfosztottsag
helyzetében taldlja magat, és ez is oka lehet annak, hogy oly nehézzé valt elismertetnie és
érvényre juttatnia menekiilt voltanak politikai jellegét”.” Ez a politikai jelleg lehet direkt
hatalompolitikai vonatkozasu, de lehet a kultarpolitikaval, az adott miivészeti ag kdzpo-
litikajaval 6sszefliggd sajatossag is.

A szocializmus évtizedeiben Kelet-K6zép-Eurépaban nem egy jelentés szinhazi alko-
t6, performer akad, aki a menekiilti statusz megtestesitdje, s aki az intézményi keretek

1 1. m. 56.

1 I.m.57. - Kiemelés az eredetiben.
2 I.m.6l.

1B I.m. 64.
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koziil alternativ terekbe , menekiil”, lakasba, pincébe, mtivel6dési hazba, galériaba stb. A
létezés elvitatdsat a menekiilttél mi sem példazza jobban, mint az az epizéd, amikor az
Edinburghi Mtivészeti Fesztival alapitéja, Richard Demarco az 1970-es évek elején meg
akarta hivni Tadeusz Kantor szinhazat a fesztivalra. Ahogy errél egy késébbi interju-
ban beszamolt, amikor Kantorrél kérdezte a lengyel illetékeseket, ,,azt valaszoltak, hogy
ilyen rendez6 nem létezik”."* A menekiilti statuszba kényszerités és e menekiilt mivolt
elvitatdsa egyszerre jellemezte sok neoavantgard, az alternativ szcénaban tevékenykedd
alkoténak, akciémiivésznek a pozicidjat a szocializmus évtizedeiben. Nevezhetnénk ezt
a poziciét teriileten kiviiliségnek is. Kiviil az intézményeken, kiviil a térképen, kiviil a
tarsadalmi nyilvanossag hivatalos szakmai korein. Az itt hasznalt tipologiat tovabbvive:
a telepes (teriiletet el- és lefoglald) helyzetére a legnagyobb fenyegetést a partizan és a
menekiilt megjelenése és tevékenysége jelenti. Hiszen azok biraljak a meglévd fennha-
tésagokat, megkérddjelezik a meglévd hatarokat. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy sok
miivészetmegjitd performer éppen ebbdl a poziciébdl kiindulva jut el ahhoz, hogy olyan
djfajta viszonyt és magatartast fogalmazzon meg és mutasson fel a hagyomanyos, intéz-
ményesen rogziilt térhasznélattal kapcsolatban, amely felforgatja a térrél rogziilt képze-
teket és a tér hasznalatanak megszilardult gyakorlatat.

Mindazok a jelenségek, tevékenységek, folyamatok, amelyek a (szin)tér meghddita-
saval Osszeftiggésbe hozhatdk, természetesen nem csupan a performansz mtivészetnek
és a miifaj kiterjedésének az id6szakaban érhetSk tetten. A 19. és 20. szazad forduléjatol
kezd6d&en példaul az eurdpai szcénan rendszeressé valoé gyarmati és néprajzi kiallita-
sok keretében tavol-keleti szinhdzi mfifajokat illetve mas rasszhoz tartozé idegeneket
vittek szinre az eurdpai kdzonség szamara. Ezeknek a bemutatéknak az esetében a leg-
tobbszor olyan sajatos helyeken léphettek szinre az idegenek, mint az allatkert vagy a
panoptikum.’ Ezek olyan heterotopikus helyek, amelyek egyfeldl a kiviil-1ét pozicioi, és
az idegennek, a mas fajtajinak a helyét mint elkiilontiltet prezentaljak, masfel6l viszont
egyduttal el is bizonytalanitjdk a rogziilt hatarokat. Azaz potencialisan felforgatjak (vagy
legalébbis felforgathatjdk) a meglévd tereket. Azokat a meglévd tereket, amelyek mindig
mar kulturalisan, szociolégiailag, 1élektanilag stb. eleve meghatarozott sajatossagokkal
rendelkeznek. Ezért sem lehetne sohasem ,iires térrél” beszélni, mert a néptelen tér is
valamilyen kontextusba agyazdédik, amely az ,tirességet” differencialja. Legyen sz6 egy
néptelen szinhazi probateremrdl, egy bezart {izem elhagyott csarnokarél, egy lakatlan
hazrél stb. Ezek a kontextusok mindig nagyon erésen belejatszanak az ,iires tér” jelle-
gébe. Ezért is lehet azt mondani, hogy Peter Brook pontatlanul fogalmaz, amikor hires
esszéjét ezekkel a sorokkal kezdi: ,Vehetek akarmilyen {ires teret, és azt mondhatom ra:
csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az tires téren, valaki pedig figyeli; mindossze
ennyi kell ahhoz, hogy szinhiz keletkezzék” . Persze Brook mas célokkal és mas el&felte-
vésekbdl kiindulva hatarozza meg tires térként a szinhaz minimalis alapjat. Nem véletlen
azonban, hogy a voltaképpen a , holt szinhazzal” szemben megfogalmazott sajat szinhazi
eszményképe a térkezelésben is meghatdrozé médon elkiiloniil a kornak az uralkodé pol-
gari, felcicomazott, unalmas és tét nélkiili szinhazatol.

14 Plesniarowicz, Krzysztof, A halott gépek emlékezete: Tadeusz Kantor haldlszinhdza, Budapest, OSZMI,
2007, 114.

15 Fischer-Lichte, Erika, A Masik teste — a Masik tekintete. Exhibicionizmus, latnivagyas és
voyeurizmus a 19. és 20. szdzad forduldjan (ford. Kurdi Imre). In: Hatdrdtlépések. Kulturdlis terek
reprezentdcioi (szerk. Csuri Karoly, Mihdly Csilla, Szab6 Judit), Budapest, Gondolat Kiad6, 2009, 219.

16 Brook, Peter, Az iires tér (ford. Ko6s Anna), Budapest, Eurépa, 1999, 5. — Kiemelés az eredetiben.
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Térfelforgatas

A szinhdzi térhasznalatnak, a performanszok térkezelésének és a mindennapi élet
performativ cselekedeteinek soran megjelend téri viszonyoknak is megvan a maguk tor-
ténete, korokat, korszakokat jellemz6 domindns jellemz&je. Ebben a tanulmanyban csak
néhany fontosabb valtozast jelezhetiink, amely jelent8s szinhazi alkotok tevékenysége so-
ran a hagyomanyos térhasznédlatban megjelent, s amely felforgatta a stabilnak tekintett,
annak tiné teret.

A vilaghirti amerikai koreografus, Merce Cunningham egy interjiban arrdl beszél,
hogy ,azzal az elképzeléssel néttiink fel, hogy a szinhazi tér rogzitett, és nézé és tancos
egyarant ehhez viszonyul. Am ha feladjuk ezt az elképzelést, egy masfajta szemléletet fe-
dezhetiink fel. Egy személyt nem kizarélag szembdl, hanem barmely oldalrél ugyanolyan
érdekesnek taldlhatunk”.”” Es nemcsak a tancost, a performert lehet tobb fel6l szemlélni,
szemiigyre venni, hanem az esemény kozonségét is kiilonféle médon be lehet kapcsolni a
performansz terének, tereinek kialakitdsdba. Ennek a szokatlan térhasznalatnak a példai
oly szamosak, hogy puszta felsorolasuk is szétfeszitené a jelen irds terjedelmi hatarait.
Csupan a példalézas szintjén — és hatasdban, szemléletformaldsaban jelents mintaként
— érdemes széba hozni Jerzy Grotowski 1959 és 1970 kozotti szinhazi korszakanak, majd
pedig az 1970-es évekbeli paraszinhazi id6szakanak a tevékenységét — csakis a térkezelés,
téralkotds, térrombolds aspektusat érintve. A szinhaztorténészek szamdra kozismert, hogy
az 1960-as évek els6 éveiben Opoléban szinre vitt el6adasok koziil az 1960-as Kdinban a
szerepl6k lementek a nézétérre, és igyekeztek jatékba vonni a kozénséget, dthagva szin-
pad és néz6tér kozmegegyezésen alapulf elvalasztottsagat. Az 1961-ben bemutatott Osik
cimti el6adédsban a nézéket a szinhdzterem teljes teriiletén, egyesével elszértan iiltették
le, s kozottiik, koriilottiik folyt a jaték. Az 1962-es Kordian esetében az el6adotér korte-
remnek volt berendezve, emeletes dgyakkal, s mig a kozonség a vasagyak alsé szintjén
helyezkedett el, a jatszok a f6ls6 agyon, valamint az dgyak kozotti terekben mozogtak.
SzereplSknek és nézSknek ez a térbeli 6sszekapcsoldsa azt eredményezte, hogy a néz6k
is az apoltak helyzetébe kertiltek. 1963-ban a Doktor Faustusban két nagymeéret(i faasztal
mellé voltak leiiltetve a nézdk, akik kozott szerepldk is helyet foglaltak, s a jaték az asz-
talok feliiletén és a kozottiik 1évé teriileteken zajlott. Grotowski és tarsulata ezekben az
el6adasokban felszamolta a nézGtér autondmidjat, elhdditotta a kozonségtsl annak meg-
szokottan sajatjanak tekintett terét, s ezzel a térfoglalassal az el6adasok performativ erejét,
intenzitdsat is megnovelte.

Az utols6ként emlitett el6adassal pedig megkezd6dott egy olyan folyamat, amely ra-
dikélisan csokkentette az el6adas kozonségének 1étszamat, illetve novelte a befogadas ne-
hézségeit. Hiszen a jatéknak — mar a Doktor Faustusban sem —nem volt kitiintetett pontja,
nem lehetett a torténéseket folyamatosan és tisztdn szemiigyre venni. A mar Wroctawban
szinre kerilt Allhatatos herceg cimf el6adés (1965) esetében a téglalap alakii jatékteret egy
mintegy két méter magas deszkapalank vette kortil, és a kozonség e palank résein beles-
ve vagy folotte atkukucskalva nézhette végig a jatékot. A hivatalosan el6szor 1969-ben
Wroctawban bemutatott Apocalypsis cum Figuris cimii el6adas esetében pedig a nézdk a
terem fekete falai melletti fapadokon helyezkedhettek el, a késébbi valtozatban pedig ma-
guknak kellett helyet taldlniuk, dllva vagy a padléra tilve. A Doktor Faustus esetében a két
asztalnal mintegy 6tven nézé foglalhatott helyet, az Allhatatos herceget a palank mogiil
mar csak harminc-negyven ember lathatta, az utolséként emlitett darabnal pedig mar leg-
feljebb huszonot néz6 lehetett jelen a teremben. E két korszak (szin)térkezelési dinamikaja

17 Lesschave, Jacqueline, Beszélgetés Merce Cunninghammel. In: Tdncpoétikik: A reneszinsztdl a
posztmodernig (szerk. Fuchs Livia), Budapest, L'Harmattan Kiad6, 2008, 193.
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tehat bizonyos értelemben ellentétes jelleg(i: el6bb vegyiteni a szintérrel a nézGteret, mint-
egy okkupalni, bekebelezni azt, utébb viszont kirekeszteni a néz8k nagy részét abbdl,
hogy részestilhessenek annak a térnek a — legalabb receptiv — birtokba vételébdl, amelyet
az el6adas belakik.

Az 1970-es évek folyamdn a szinhdz intézményétsl mind radikalisabban eltdvolodé
Grotowski a paratedtralis idSszakaban olyan performativ cselekvéssorok létrehozasaval
kisérletezett, amelyek kiviszik a performanszt a tarsadalmi kornyezetbdl, és felszamoljak
mind az intézményi kereteket, mind az alkotéi-befogaddi szerepeket. A Forrasok Szinhéaza
keretében olyan specialis projektek megalkotasaval foglalkozott, amelyek természeti kor-
nyezetbe helyezett, a kornyezettel harmonizal6 cselekvéssorokra épiiltek, amelyek meg-
sziintették jatszo és nézd kiilonbségét, és minden kdzremiikodot résztvevové, tevékeny
részesiilévé tettek, s amelyek a sz6 hagyomdanyos értelmében szinhdznak semmiképpen
nem tekinthet8k, ellenben performativ jellegiik és a teret alkoté6 médon kezelé mivoltuk
elvitathatatlan. E torekvés nullpontja majd az dgynevezett Objektiv Drama projekt lesz a
kaliforniai Irvine Egyetemén az 1980-as évek derekan, ahol a ,,szinhdzi” munkafolyamat-
nak mar nem lesz kiils6 szemlélé szamdara megmutathat6/megmutatand6 eredménye,
ahol a performansz 6nmagat sajit terével egyiitt be is zdrja, hozzaférhetetlenné téve a
maroknyi résztvevon kiviil mindenki médsnak azt, ami a kisérlet soran tortént/torténik.

Mig Grotowski példaja azt mutatja, hogy kisérletei el6bb a szinhazi intézményrend-
szeren beliili térhasznalat atalakitasara, felforgatasara iranyultak, majd pedig a teatra-
litdst olyan szinhazon kiviili kozegekben igyekezett kifejezésre juttatni, amelyek ellen-
allnak az intézményesiilés szandékanak vagy kényszerének, addig a lengyel rendez6
tevékenységével egy idében olyan performativ akcidk, kisérletek is zajlottak, amelyek
nem a szinhazi intézményrendszer kozegébdl probaltak kitorni, hanem a tarsadalmi cse-
lekvés performativ erejét igyekeztek fizikai és szellemi térfoglaldsra felhaszndlni. Ilyenek
voltak — tobbek kozott — az 1960-as, "70-es évek id6szakaban az Egyesiilt Allamokban zajloé
(feminista) performanszok, amelyek felhasznaltak a demonstraci6, felvonulés, lathatatlan
szinhaz formait és eszkozeit.

A politikai céld tlintetések, amelyek tobbnyire kotott ttvonalon és hozzavetdleges
id6keretekben haladnak (s itt nem partpolitikai, hanem civil politikai megmozdulasokrél
beszéliink), mindig kozterek — vagy ideiglenes, vagy tartésabb — megszallasaval jarnak
egylitt. A demonstraci6é egytttal térfoglalas is, de nemcsak fizikai értelemben, hanem
mentalis terek elfoglalasdnak értelmében is. Hiszen az ilyen performativ események célja
minden esetben az, hogy ne csupan a mar eleve sszetartozé (hasonld nézeteket vall6)
résztvevok, hanem a , kiviilallok” valamekkora kore is az esemény befolydsa, a demonst-
ralt nézetek hatasa ala kertiljon. Ezek az események olyan emberekre (is) hatnak, akik
nem azért vannak jelen a tiintetés helyszinein, mert részt akarnak azon venni, hanem
akik véletlentil ott tartézkodnak, arra jarnak, s akik ily médon tgy valnak egy tarsadalmi
performansz néz6ivé, hogy nem is tudjék, ez fog veliik torténni. Ez a helyzet nyilvanva-
I6an egészen mas, mint amikor szinhazi eladédsra vagy valamilyen eseményre megy el
valaki, azzal a célkittizéssel, hogy ott nézé legyen. Ennek az akaratlan nézéi mivoltnak
egy kevésbé spontan esete az az Augusto Boal nevéhez kothetd | lathatatlan szinhaz”,
amelyet a fentiekben emlitettem.

A tarsadalmi szinhaznak, a tirsadalmilag elkotelezett és a nyilvanos tereket hasznalat-
ba vevé efféle performativ eseményeknek alapvetd sajatossdga a meglévé hatarok atlépé-
se, a korabban biztosnak mutatkozo fizikai vagy szimbolikus hatarokon tul 1év§ tertiletek
- ideiglenes vagy tartés — elfoglaldsa. E cselekvések kitiintetett terepe a modern nagyva-
ros, amely tagoltsaganal, heterotépidkat magdaba integral6 voltanal fogva eleve magaba
foglalja a téri atstrukturdlédas illékony vagy rogziil6 lehetéségeit. Ebben a tobbiranyd,
tobbrétegli folyamatban a fizikai térfoglaldsnél gyakran jelent6sebb a szimbolikus hata-
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lom megszerzése bizonyos teriiletek f616tt. Ennek nyomdn a nagyvarosi terek értelmezése
soran olyan szemlélet kialakitasa indokolt, amely alapjan , a tereket (...) olyan érzékelhetd
mindségként, inszcenirozott és elrendezett esztétikai terekként kell tekintetbe venni, ame-
lyek szervezik a szocidlis érintkezést és a kommunikéciot, atmoszférakat gerjesztenek és
hangulatokat vetitenek ki”.'®

A Grotowski, Boal és a performansz-miivészet megalapitoi altal az 1960-as években
végzett szinhdzi munka leirhaté azzal a tendencidval is, hogy ezek az alkoték valami-
féle kivonulast hajtottak végre a meglévé (szinhazi) intézményrendszerbdl, megtagad-
tdk vagy felszamoltak azokat az adottsdgokat, amelyekben hagyomanyosan — szinhézi
alkotoként — tevékenykedniiik kellett volna, és 1j tereket hoditottak meg. Ennek az is
lett a kdvetkezménye, hogy a szinhazépiiletbdl torténd kivonulassal az el6adasnak mint
miialkotdsnak az elvével és szemléletével szemben attevodott a hangsily az el6adasra
mint eseményre. Az Gjonnan meghdditott helyszineken immar az esemény-jelleg valt el-
s6dlegessé, és hattérbe szorult a megismételhetd ,miisorszam”, ,repertoardarab” jellege
a performativ akcidknak.” A (szin)tér meghdditasa egytttal az — akar ideiglenesen is —
Gjonnan birtokba vett terek identitasanak, funkciéjanak, struktirajanak a felforgatasaval
is egyiitt jart.

Gyakran mar énmagéaban a helyszinvélasztas provokéciéval, a hagyomanyos szinhazi
keretek felragasaval, a néz6i elvarasok megtagadasdval vagy negligaldsaval ért fel. Ennek
illusztralasara elég itt egy olyan helyszinlistat idézni, amelyet Erika Fischer-Lichte szere-
peltet a performativitdssal foglalkoz6 monografiajaban. Azt irja, hogy ,egykori gyarak-
ban, mészarszékekben, bunkerekben, villamosremizekben, piacokon, bevasarlokézpon-
tokban, vdsarcsarnokokban, stadionokban, utcdkon és tereken, a metro fels6bb szintjein,
nyilvanos parkokban, sorsatrakban, szemétleraké telepeken, autéjavité miihelyekben,
romokon, temetSkben jottek létre 1 jatékhelyek”.? Ezek a performativva tett terek ujra-
szabalyoztik a performereknek és a néz&knek a kapcsolatat is. Eltlintek a polgari szinhaz
illemszabalyai, elttintek a j6l kitapinthat6 hatarok jatszok és szemlél6k kozott, eltlintek
a térbeli és id6beli hatarok — ez utébbiak abban az értelemben, hogy a helyspecifikus
el6adasnak része lehetett a néz8k iranyitott vagy énkéntes mozgatédsa, a lathatésaggal és
hallgatésaggal szembeni kihivasok megjelenése stb.

Zarjuk a performansz mint térfoglalas témajat egy olyan miifaj példajaval, amely egy-
szerre 1ép at hatarokat és forgat fel meglévd tereket, illetve térképzeteket — ez pedig a
varosi kozteriileten, az utcakon, tereken megval6sulé performansz (legyen sz6 utcaszin-
hazrél, mutatvanyosokrdl, egyszeri tedtralis akciokrol). Egy tiz évvel ezel6tti irdsomban
foglalkoztam azzal a tapasztalattal, hogy milyen jelents kulturalis kiilonbségek mutat-
koznak a koztéri (utcai) mtifajok esetében a nyugat-eurdpai és amerikai, illetve a ma-
gyar példak kozott.! Mar magaban a tereken valé kozlekedésben jelentés kiilonbségeket
tapasztalhatunk. Ha valaki Amszterdamban jér, a cikdz6 kerékpéarosok tgy birtokoljak
a teret, hogy nem veszélyeztetik az abban tart6zkodoé tobbi kozleked6t. Masutt ezzel el-
lentétes tapasztalatokat szerezhetiink. Ha az utcazenészek vagy a mutatvanyosok ma-

8 Szabé Judit, El6sz6 In: Hatdrdtlépések. Kulturdlis terek reprezentdcidi (szerk. Cstri Karoly, Mihaly
Csilla, Szab¢ Judit), Budapest, Gondolat Kiado, 2009, 21.

19 Aszinhazi el6adds mint miialkotds és mint esemény eltéré felfogasarol lasd, P. Miiller Péter, A tii-
nékenység fétise, az ismétlés gyakorlata és az archivum logikaja, Literatura 39. 2 (2013), 193-199.
Féleg: 196-197.

2 Fischer-Lichte, Erika, A performativitds esztétikdja (ford. Kiss Gabriella), Budapest, Balassi Kiad6,
2009, 154.

21 P, Miiller Péter, Varos és teatralitas, in Terek és szovegek. Ujabb perspektivik a viroskutatdsban (szerk.
N. Kovécs Timea, Bohm Gébor, Mester Tibor), Budapest, Kijarat Kiado, 2005,117-129. Féleg: 124~
126.
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gatartasat vessziik szemtigyre, akkor akar a New York-i Greenwich Village, a londoni
Covent Garden vagy az amszterdami Vondelpark terepére tekintiink, azt latjuk, hogy a
jatékos minden t6le telhet6t megtesz azért, hogy magéra vonja és maganal tartsa a jaro-
kel6k figyelmét, és folyamatosan alkalmazkodik a kozonség pillanatnyi 6sszetételéhez és
hangulatdhoz. Mindezt tigy teszi, hogy kozben a maga eltervezte produkciot/eseményt
hajthassa végre a pillanat megkovetelte és az aktudlis helyzet altal lehet6vé tett médon.
Dinamikus térkezelés jellemzi, a térnek egy olyanfajta felforgatasa, amely épit a kézon-
ségnek az adott térrel kapcsolatban meglévé viszonyuldsara, de egyben el is mozditja,
ki is billenti azt. A magyarorszagi tapasztalat ezzel szemben tébbnyire az, hogy a jatsz6
igyekszik megvetni a labat, hatat valahol, ahonnan aztdn kimozdithatatlan (az akci6 ide-
jére), és nincsen tekintettel a jar6kel6knek az adott térrel meglévd viszonyéra, hanem min-
dendron azt akarja végrehajtani, amit eltervezett (tekintet nélkiil a néz8k fluktuacidjara,
Osszetételének valtozasara). Mint az emlitett régebbi cikkemben irtam, ,,a mi koztereinken
az el6adok azt hiszik, hogy a k6zonség reakcidibol csak a drukkeri gesztusokra van sziik-
ség. Nem érzik azt a koztérre kiallok, hogy a jarékels fontosabb naluk”.?

Tanulsagos az alkoté néz&pontjabdl (is) szemiigyre venni ezt a szitudciét, amikor a
készinhaz biztonsagat elhagyva, a védettség allapotabdl kilépve, a népes kiszolgald ap-
paratus kozremtikodésérdl lemondva valaki utcaszinhazi produkcidk létrehozasaba fog.
Horacio Czertok ir err6l meggy6z8en és az itt targyalt szempontokbdl is tanulsagosan
Szinhdz szimiizetésben ciml konyvében.” A k@szinhdzi feltételektdl eltérd koriilmények
soraban kiemeli, hogy az utcaszinhaz k6zonsége nem széndékolt kozonség (mint a szin-
hézba jaré néz6), hanem onkéntelen (s majd csak a performansz lattan, annak részeként
valik azza). A performereknek parhuzamosan kell felkelteniiik és fenntartaniuk a figyel-
met, valamint megformalniuk a teatralis esemény karaktereit. Az utcaszinhaz esetében
nem a nézé megy szinhdzba, hanem a szinhaz (szerepl6i) keresi(k) fel a néz6t. Nem sza-
mit rendkiviili tapasztalatnak a jatszok és a néz8k nyelvének kiilonb6z&sége. Ami a ja-
téktér elkilonitettségét illeti, az utcaszinhaz jatéktere védtelen, ki van téve a kornyezeti
zajoknak, a varatlan torténéseknek, emberi reakcioknak. Mindez azonban be is épiil(het)
ajatékba, a készinhdz szdmara zavar6 tényezdk itt ,sokkal inkabb egy é16 esemény fontos
kellékei, amelybe barmelyik pillanatban kozbeavatkozhatnak” .

Ennek a jatékba vont térnek a sajatossdgairdl Czertok azt irja, hogy ,a tér nemcsak
meghatarozhatatlan, hanem egyidejtileg egy masik el6adas tere is, a hétkoznapi életé. A
nézdk valéjaban nem-néz8k. Szabélyok tehat nem léteznek, az utcan az el6adas megtor-
ténik. Megszakitja a hétkdznapok forgatékonyvét, mondhatni meglovagolja azt, helyet
kovetel maganak a térben, és a sajat torvényeit allitja fel”.” Ennek a térnek a meghdditasa
ily médon mindig csak ideiglenes lehet. Ha elfogadjuk, hogy ,az utcaszinhazat akar dgy
is lehet értelmezni, mint egy katonai hadmfiveletet”,* akkor ez a héditas, teriiletfoglalas
csak csataként, és nem megnyert haboriként értelmezhetd. A (szin)tér performativ meg-
héditasa mindig (csak) ideiglenes lehet. Ott, ahol nem lehet szinhazi prébat tartani, ahol
nem lehet a performanszt begyakorolni, ahol minden élesben zajlik, a rogtonzés és a vé-
letlen valamennyi kockézataval, de egy célkit(izésnek aldrendelve: annak, hogy a jatszok
birtokba vegyenek egy kordbban altaluk nem hasznalt teriiletet, annak érdekében, hogy
ott tedtralis eseményt valdsitsanak meg. Ezek az események pedig beirdédnak a térbe, egy-
fel6l az arra jaréknak az adott térrel kapcsolatos tapasztalataba, élményébe, masfel6l a

2 I.m.126.
% Czertok, Horacio, Szinhdz szamiizetésben. A Teatro Nucleo Szinhdz pedagdgiai munkdja (ford. Pintér
Géza), Budapest, Kijarat Kiado, 2013.

2 L m.195.
% I.m.201.
% I.m.205.
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nézdk, résztvevék mentalis tereibe, hosszabb-révidebb idére megvaltoztatva mindkét di-
menziénak a téri sajatossagait.

A fentiekbdl tigy tlinhet, mintha csak a szinhazzal kapcsolatba hozhaté alkotdk len-
nének azok, akik idérél idére behatolnak nem-szinhazi terekbe, mintha a performanszok
végrehajtéi lennének azok, akik birtokba vesznek és meghdéditanak kiilonb6z6 nyilvanos
vagy nem-nyilvanos tereket. De a jelenség ennél sokkal Osszetettebb. A fenti példdk egy
része azt illusztrdlta, hogy a szinhazbél a szinhazon kiviilre hatolnak teatralis térfogla-
lasok, amelyek felforgatjdk az ideiglenesen megszallt tereket. Am a folyamat forditottja
is bekovetkezhet, mint azt az 1968-as parizsi didklazadasok mutattak, amikor a felkel6k
elfoglaltak az Odéon Szinhézat, hogy a helynek esztétikai helyett politikai szerepet ad-
janak. Itt a sz6 szoros értelmében vett szintér meghdditasa kovetkezett be, de éppigy
ideiglenesen, mint ahogy egyébként az a performativ cselekedetek esetében — a szinhdzi
performanszokat is ideértve — mindig is torténik. Mindez csak jelzi és visszaigazolja a
(tarsadalmi) térnek azt a sajatossagat, hogy nem tekinthetiink az éaltalunk belakott, el-
foglalt, atalakitott, lerombolt terekre tigy, mint amelyeknek allandé ismérvei volnanak.
A (szin)tér — a tarsadalmi és performativ — folytonos és dinamikus atvaltozasban van.
Ezen atvaltozas csomdpontjai azok az esetek, amikor a performansz idSlegesen meghddit,
atstruktural és 4j funkciéval ruhaz fel egy teriiletet. Akar azon az aron is, hogy sajat, tor-
ténetileg kialakult és tarsadalmilag stabilnak mutatkozé terrénumat — tavlatosabb célok
érdekében — feladja.
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WEISS JANOS

AZ U] MAGYAR DRAMA

P. Miiller Péter: A magyar drdma az ezredfordulon

A konyv elézménye egy 2009-ben horvat nyelven megjelent monogréfia, melynek (ma-
gyarra leforditott) cime: A ritustél a médidig: a magyar drdma az ezredfordulén. Ez a kotet
tiz dramairdi portrét tartalmaz, amelyeket a mostani kotet Gjabb négy portréval egészi-
tett ki. A kotet , korunk” reprezentativ magyar dramairéit kivanja bemutatni. Nyugodtan
tekinthetjiik tehat a kortars magyar drama kézikonyvének is. Es egy ilyen kézikonyvre
nagy sziikségiink is van, hiszen A magyar irodalom torténetei cim@ nagy, haromkotetes ma
a kortars dramairodalmat, s6t az egész szocializmus korabeli dramatermést is ignoralta.
De talan altalaban is kimondhatjuk, hogy a drama helye a kortars magyar irodalomban
meglehet&sen ingatag.

Ebbél indulnak ki P. Miiller Péter elemzései is, a kdnyv ugyanis ezekkel a sorokkal
kezdédik: ,Az 1989-90-es rendszervaltas Magyarorszagon a szinhazi struktarat nem val-
toztatta meg, a konyvkiadas szerkezete viszont jelentésen atalakult. A kortars drama f6-
rumai, a szinhdz és a kdnyvkiadas eltéré feltételrendszerek kozé keriiltek. Ennek egyik
példaja, hogy az 1980-as években évadonként megjelent Rivalda cim{ antologia, mely a
legjobbnak itélt G4j magyar dramékbol valogatott, hossza id6re megsziint [...], és a konyv-
kiaddk is egyre kevésbé vallalkoztak dramakotetek megjelentetésére.” (9.) Az eltéré felté-
telrendszerek okoztak volna a drdmairodalom elttinését a kényvpiacrél? Biztosan ezek is,
de érdemes felfigyelni arra is, hogy éppen ebben az idében alakult ki az ,1j teatralitdsrol”,
a szinhazi performativitasrdl sz616 beszédmod is.

Nézziik példaul Kékesi Kun Arpad diagnozisat: szerinte a rendszervaltas utan atren-
dez&dott a szinhaz és a drama viszonya. Az 4j teatralitasban a szoveg elvesztette prima-
tusét, és ennek helyébe a szoveg szinpadi adaptacidja 1épett. ,Amig a realista irdnyultsigii
szinhdz a dramabeli megnyilatkozdsokbd], illetve a szereplSk viszonyaibdl bontotta ki a
szitudcidkat és a benniik cselekvé jellemeket, addig az iij teatralitds el6adasai tobbnyire
kiils6leg, komplex szinhazi jelek révén igyekeztek megvila-
gitani és felerésiteni az adott dramai helyzetet.”! E diagno-
zis alapja pedig az a megfigyelés, hogy a rendszervaltassal AL pereh
egylitt a szinhazi életbdl eltint az indirekt kommunikaci6, .
a sugallatok egész utalasrendszere. ,Az el6z6 évtizedekhez A magyar dra“]a
képest teljesen megsziint a szinhdznak az a funkciéja, amely | aZ ezredfordulon
a tarsadalmi nyilvanossdgban »szalonképtelennek« itélt gon-
dolatok &ttételes kommunikécidjara iranyult, s amely olyan
el6adasokban érvényesiilt programatikus médon, mint az

1

Kékesi Kun Arpad: Az tj teatralitds és hatastorténeti helyzete,
in: Szegedy-Maszdk Mihdly — Veres Andras (szerk.): A magyar
irodalom torténetei 111, Gondolat Kiado 2007. 809.

L’Harmattan Kiado
Budapest, 2014
174 oldal, 2200 Ft
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Acs Jénos rendezte, kaposvari Marat/Sade (1981).”> De ez sem ilyen egyértelmdi, hiszen
éppen errdl a rendezésrol szoktdk azt mondani, hogy szakitott az attételes kommunikacios
mintakkal. Schuller Gabriella ezt igy latja: , Acs Janos rendezése, bar szamos ponton 0sz-
tozik a kettSs beszéd korabeli paradigmatikus szinhazi nyelvében, radikalisan djat hoz: a
Corvin koz fotén valé dokumentarista beidézése révén a metaforikus célzas helyett konk-
rétan szol egy torténelmi eseményrél, a szamizdathoz hasonléan egyenes beszédet hasz-
nal.”® (Arra is emléksziink, hogy 1981-ben jelent meg a Beszéld legels6 szama, melynek szer-
keszt6i nyiltan vallaltdk a maguk ellenzékiségét: a lap bels6 boritéjan megadték a cimiiket
és a telefonszamukat.) Kékesi Kun Arpaddal szemben én inkébb arra a hipotézisre hajla-
nék, hogy lassii atmenet valésult meg, aminek eredményeként a dramai performativitas
egyre fontosabba valt, és (részben legaldbbis) ennek kovetkeztében a nyomtatott drama
jelent6sége — a konyvpiacon és a kiadéi megitélésben — hanyatlasnak indult.*

A kortars magyar drama elméletének a nyolcvanas évek kozepe tdjan alapvetSen két-
féle megkozelitési modja alakult ki. (1) Ezsids Erzsébet a stilusjegyek 6sszegyfijtésével pro-
bélkozott. Szerinte a hetvenes-nyolcvanas évek magyar dramairodalmédban harom mar-
kéans tendenciat lehetett folfedezni: a realizmus djraértelmezését, az abszurd és a groteszk
folhasznalasat és végiil a torténelmi dramdk létrejottét, illetve ezen keresztiil a parabola-
szer(i abrazolas el6térbe nyomulasat. A realizmus a kor altalanos esztétikai kovetelménye
volt, és egyértelmiien uralta a magyar drdmairodalmat, legaldbb a hetvenes évek koze-
péig. De most Ezsidsnak is be kell latnia: ,Kétségtelen, hogy a magyar drdma legujabb
kori torténetében a realizmus fejl6dése nem tart 1épést a groteszk és abszurd elterjedésével
és a torténelmi parabola népszertiségével.”® E tendenciak koziil valészintileg a groteszk
térhoditasa volt a legjelentésebb, de mindenképpen a legmaradandébb. Almasi Miklés a
hetvenes évek kozepe tdjan vetette papirra a kovetkezd sorokat: , A groteszk drdma nalunk
inkdbb megtfirt, mint miivelt »mfifaj«: inkabb latjuk veszélyeit, mint erényeit, s e veszé-
lyektdl inkabb féliink, semmint vitdznank veliik. Nem vessziik észre, hogy formanyel-
vében — s olykor tartalmaban is — a szatira korszerii latdsmodjinak lehetdsége rejlik benne.”®
(2) Radnéti Zsuzsa egy éaltala Osszeallitott dramaantolégia utészavaban inkabb motivikus
megkdzelitést javasolt.” Ehhez Bereményi Géza és Cseh Tamas , Dosztojevszkij” cim dalat
idézi fel: , A miért helyett a hogyant keresi majd / Mivel érdekesek az emberek / Igy jutel az
emberhez az intézmény helyett.”® Majd ezt igy kommentélta: ,Hogyan? Mintha ez a kér-
dés allna most az érdekl6dés kozéppontjdban. Hogyan viselkednek és élnek az emberek
az adott torténelmi és tarsadalmi viszonyok kozott? A személyiség belsd rajza, rejtettebb
alakulasai kertiltek el6térbe, tigy, hogy a kiils6 kortilményekre (az »intézményre«) az irok
csak utalnak.”® Ennek fondkjan a , tarsadalmi dramak” visszaszorulasa, illetve eltinése all.
Errél irta Almasi Miklés: ,,[A tdrsadalmi drama] az a kategoéria, melyre ma mar olykor gy

2 L m.804.

3 Schuller Gabriella: Acs Janos: Marat/Sade, in: Jakfalvi Magdolna (szerk.): A 20. szdzadi magyar
szinhdztorténeti kanon alakuldsa, Balassi Kiad6 — Szinhaz- és Filmmtivészeti Egyetem 2011. 132.

*  Ezzel a tapasztalattal egybevag, hogy a rendszervaltds utan a filmforgatékonyvek 6nélld kotet-
ként valé megjelentetése is divatjamultta valt.

5 Ezsias Erzsébet: Mai magyar drama. Kossuth Konyvkiado, 1986. 22.

6 Almasi Miklés: Orkénytsl — Orkényig, in: us: Kényszerpdlyin. Esszék, tanulmdnyok, Magvets
Koényvkiad6 1977. 339-340.

7 Radnéti Zsuzsa (szerk.): Dinamit. Drdmaantoldgia, Magvetd Kiadé 1983. A vélogataskotetek és
az antologiak kivalo lehetSséget kindltak a motivikus jellemzéshez. E kotet nagy tjdonsaga az
volt, hogy nemcsak beemelte, hanem a cimad¢ szerepbe helyezte Hajndczy Péter Dinamit cimt
darabjat. A darab 1981-ben sziiletett, mind6ssze néhany oldalas, szinpadra sohasem kertilt.

8 A dal pontos cime: ,F. M. Dosztojevszkij és az 6rddg”, és a Miicsarnok cimii lemezen szerepelt,
amelynek felvételei 1980-ban késziiltek, és 1981-ben jelent meg.

°  Radnéti Zsuzsa: Utdszo, in: ub. (szerk.): Dinamit, i. k. 410.
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tekintiink, mint valami idejétmult besorolasra. Pedig nemcsak é16 hagyomany ez, nemcsak
a magyar dramairas legmarkansabb arculata, hanem €16 dramairéi gyakorlat is. Csak hat
Isten tudja, a divatszelek nem kedveznek a szdmara, s néhdny ilyen jellegii vallalkozas
kudarca elapasztotta az iréi kedvet is.”"° Ezt ma mar tgy értelmezziik, hogy legkésébb a
hetvenes évek végén a kortars magyar drama elkezdte a maga szabadsagharcat, és a ,re-
alizmus” (mint hivatalos esztétikai doktrina) fokozatosan elvesztette jelentGségét."! — Azt
mondhatnank, hogy a dramak altalanos arculatdnak meghatarozésa 6sszefiiggott ezekkel
a kortilményekkel. P. Miiller Péter viszont mintha Ggy gondolna, hogy a hagyomanyos ér-
telemben vett ellenzéki karakterrel egyiitt ez az arculat-meghatarozas is idejétmultta valt.
Ehelyett inkabb egy nagy ivii enciklopédikus attekintésre van sziikség. Ezzel 6sszhangban
a konyv végén azt olvashatjuk, hogy ennél kevesebb szereplé és mii szerepeltetése ve-
szélybe sodorhatta volna a reprezentaciét. ,Az elmult huszonét (s benne az elmudilt 6t) év
kortars magyar dramairodalma esetében nem tartottam (volna) elegendének 6t-hat dra-
mairé portréjan keresztiil bemutatni a méinem alakulasat és sokszintiségét.” (164.)"2

A kovetkez6 1épésben a valogatas tartalmi és technikai szempontjait szeretném atte-
kinteni. Eddig nagyjabdl tigy beszéltem a konyvrél, mint amely sajat feladatanak a kortars
magyar drama attekintését tekinti. Es most mar azt is kimondhatom, hogy a szerz6 nem
ért egyet Kékesi Kun Arpaddal, aki az 4j magyar drama létrejottét egyértelmtien a rend-
szervaltashoz koti. Ezzel szemben ezt irja: , A kortars magyar drama — marmint amit ma
annak tekintiink, neveziink — az 1980-as években sziiletett, az akkort6l szinpadra keriilt
szerz6k szamitanak ma a kortars drama meghatarozé6 képviselSinek.” (10.) Voltak persze
mas elképzelések is: Ezsids Erzsébet pl. ezt irta: ,A magyar drdma torténetében a hatvanas
évek vége, a hetvenes évek eleje a fordul6pont. Ekkor indul meg az a napjainkban is tart6
folyamat, amely stilusbeli gazdagodasat és kétségtelen népszertiségét hozza magaval.”*
P. Miiller Péter szerint nem a hatvanas évek végén, de nem is a rendszervaltas utan jott
létre az Gj magyar drama, hanem (egy kis pontositassal) a hetvenes évek legvégén. Ekkor
sziilettek Nadas Péter, Spir6 Gyorgy, Bereményi Géza, Kornis Mihaly és Schwajda Gyorgy
meghatdrozé alkotasai. E szerz6k koziil a konyvben csak Spir6 és Nadas szerepel, még-
pedig azért, mert a hetvenes évek végének és a nyolcvanas évek elejének meghatarozé
dramairdi ebben a kényvben csak akkor kaptak helyet, ha azéta is folyamatosan irtak
dramakat. (Habar ez a ,folyamatossag” Nadasnal kozel harmincéves kihagyast takar.) A
koényv abbdl indul ki, hogy a szinpadi m{iveknek van egy irodalmi és egy teatralis megko-
zelitésiik. (Lattuk, hogy az 1j teatralitas csak az utébbit fogadta volna el, P. Miiller viszont
az irodalmi megkozelitést részesiti elényben.) De még ezek utan is van két fontos kritéri-
um: egyrészt az irébnak meg kell tudni szélalnia a szinhaz nyelvén (ezért nem keriilt be a
kotetbe példaul Esterhdzy Péter Biicsiiszimfonidja), mdsrészt a dramanak irasbeli-nyomta-
tott formaval kell rendelkeznie.

A konyv minden egyes dramairé tevékenységét egy frappans cimmel jellemzi. A hor-
vat nyelvti kotet ebbdl konstrudlja meg a konyv f6cimét is, méghozza az els6 és az utolsé

10 Idézi Ezsias Erzsébet: i. m. 25. (Forrdsmegjelolés nélkiil.)

1 Fzsids Erzsébet Dersi Tamést idézi: ,Néhany éve még elég lehetett a széjbaragas, a sablonossag
buktatéira {igyelni, igazsagot keresni, ki nem mondottan fesziil6 gondolatokat [...] szinpadra
kiildeni. Ma ez kevés. A bitorsig drfolyamit leszillitotta a székimonddsnak kedvezd tdrsadalmi akusz-
tika.” 1. m. 24. Kiemelés t6lem: W. J. Az utalds Laszl6-Bencsik Sandor Torténelem alulnézetben ci-
mi szociogréfidjanak szinpadi adaptacidjara vonatkozik. Az adaptaciét maga a szerz6 készitette
1975-ben. Ezsids a szerzét nem szerepelteti a kotetben.

12 Ahogy én lattam, a targyalt szerz6knek csak egy fontos mtive hidnyzik, Hay Janos Volgyhid cim@
darabja, amelyet nemrég mutattak be a Pécsi Harmadik Szinhdzban, de eredetileg mar a Rivalda
2011-es kotetében megjelent. Magvet6 Kiad 5-78.

13 fzsias Brzsébet: i. m., 9.
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cim Gsszekotésével. A Nadas-fejezetnek ez a cime: ,Ritus és leiras”, a Tasnadirdl szolé
fejezetnek pedig ez: ,Film, vided, tévé-show, SMS — dramak a média alapjan”. Igy lett
az Osszevont cim: A ritustél a médidig. Ez a cim tisztan formailag tekintve azt sugallja,
hogy a mai magyar drdmaban vannak hatdsmechanizmusok, tendencidk és atkotések. Ha
ezt elfogadjuk, akkor szdmos keresztkotés kimutatasara nyilt volna mod. Ezek koziil né-
hany meg is jelenik a kotetben: (1) Nadas Takaritdsa nagy hatast gyakorolt Garaczi Laszl6
Csoddlatos vaddllatok cim@ darabjara; (2) vagy Kornis Halleluja cim@ darabjanak hatésa
érezhetd Garaczi Ovibraderjében; (3) vagy Karpati Péter befolydsolta Pintér Béla mtivé-
szetét; (4) végiil — erre a kotet csak utal — Nadas darabjainak zenei szervezettsége nagy
hatast gyakorolhatott Térey Janos Nibelung-laképark cimti alkotasara. (Ezeket és az ehhez
hasonl6 keresztkotéseket taldn érdemes lett volna sokkal részletesebben is kidolgozni.) Es
persze a sort folytathatnank: példaul a pénztarosfiilke és az abba bezart sors motivuma
(a ,jegyet adni mindig méasnak”) Bereményi Géza Frontitvonulis cim{ zenei monodrama-
jabdl keriilhetett at Parti Nagy Lajos Ibusdr cim{i darabjaba. De a cimben jelzett végpont
feldl tekintve érdekes lett volna végigvenni a média szerepét is az Gij magyar dramaban:
a kiindulépont mindenképpen Szakonyi Karoly Addshibdja lenne, melynek f&szerepl6je a
tévé. Aztan kovetkezhetne Spiré Gyorgy Esti miisor cim{i darabja, amely a tévémisorok
esetlegességeit is beépiti: a darab el6adasa alatt egy é16 tévémiisor megy."* Es végiil az
4j médiavilag (mint ,6srégi” probléma) megjelenik Pintér Béla Kaisers TV, Ungarn cimii
darabjaban. Az ilyen nagy ivii attekintések azonban idegenek att6l, amit P. Miiller Péter
egy kézikdnyvszer(i bemutatas feladatanak tekint. Ezért a magyar kiadas el is hagyja a
fécimet. E bevezetés utdn szeretném attekinteni a konyv altalam legjelentésebbnek tartott
harom fejezetét. (Tehat nem a drdmairdk jelentésége a valogatds szempontja, hanem a
veliik foglalkozo fejezetek kompozicids jelentésége.)

(1) A konyv elméletileg legsikeriiltebb része mindjart az els6 fejezet, amely Nadas
Péterrel foglalkozik. A kozelmultbeli Nadas-értelmezés egyik kdzponti 6tlete a Bagi Zsolt
altal megalkotott ,koriiliras” fogalma volt.’ P. Miiller Péter errél ezt irja: ,, A szinpadi
miivek esetében nem beszélnék koriilirasrél, amivel Bagi Zsolt Nadas epikéjat jellemezte,
mivel a szindarabok esetében a szovegalkotdi eljarasok nem ezt az utat kdvetik.” (26.) Ez
még csak az elemzési perspektiva megnyitasa. P. Miiller Nadas egyik dnjellemzését hasz-
nalja kiindulépontnak: ,,1977-ben irtam Takaritds, 1979-ben Taldlkozds, és 1980-ban Temetés
cimii darabjaimat. Mindharmat, s igy egyiitt a harmat, kolt6i miinek tartom ...”** Ez a
megjegyzés aligha segiti a Nadas-dramak esztétikai jellemzését, hiszen — mint P. Miiller
Péter is megjegyzi — a prozai szovegei is koltészetnek tekinthetSk. A darabok alapvetd
jellegzetessége a kovetkezd: a miivekben nem a dialégusok a legfontosabbak, hanem a
darabok maguk is — metaszinten — szinhazi térténéseket irnak le. , Egyetlen dramaturgiai
és kompoziciés példaval illusztrdlva: a trilégia mindharom darabjanak szévege (instruk-
cidja) tartalmazza a szinhazi el6adas sziinetének a leirasat. Ez a — szinhdzi megvaldsitas
soran életbe 1ép& — sziinet belefrédott a szinpadi torténésbe.” (27.) De ezt a képet altala-
nosithatjuk is, mondvan, hogy a Nddas-darabokban a dramai id6 megszervezése az egyik
legfontosabb kompoziciés elem. Es ebben az esetben maér a darabok zeneiségére, kvazi
zenei komponaltsagara is utalhatunk. (Emléksziink rd, hogy a Taldlkozds cimii darabjahoz,
illetve annak pécsi el6adasdhoz nem kisebb komponista, mint Vidovszky Laszl6 irta a
zenét.) A darabok donté sajatossagat azonban P. Miiller a szerepatt{inésekben latja, amely

4, Adarab jitszhaté: mindennap, amikor tévéaddas van, adassziineti napon nem jatszhato. A televi-
7i6 a jaték alatt mindvégig be van kapcsolva, a miisorok szévege mindvégig hallhaté és érthetd,
este hét ora tiz perctdl a jaték végéig.” Lasd Radnoti Zsuzsa (szerk.) Dinamit, i. k. 123.

5 Bagi Zsolt: A koriilirds. Nddas Péter: Emlékiratok konyve, Jelenkor Kiadé 2005.

1o Nadas Péter: Eletrajzi vazlat, in: Nddas Péter bibliogrdfia 1961-1994, szerk.: Baranyai Gyorgy és
Pécsi Gabriella, Jelenkor Kiad6 — Dedk Ferenc Megyei Konyvtar 1994. 28.
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Naédas egész dramairéi palyéjat végigkiséri. Kiilon dicséretet érdemel a Protokoll cim@
darab kiemelése, és bazis-miiként valé hasznélata. Ez a darab méar 1966-ban elkésziilt,
tehat sokkal a trilogia el6tt sziiletett, de mar egyértelmtien haszndlja a szerepatttinések
technikajat.”” (Ebbél a darabbdl ugyanakkor azt is lehet latni, hogy Nadas egész dramai
nyelvezete a szocializmus hivatalos-formalis kézbeszéde ellen iranyul.)®® Mindenesetre P.
Miiller Péter a szerepatt(inéseket tekinti a nadasi ritus-dramak centrélis elemének. A be-
vezetd tanulmanyban 6sszefoglaléan ezt olvashatjuk Nadas szinmfiveirdl: ,Nadas Péter,
aki nemzetkdzi rang prézaird, [egy olyan] dramatrilégiat hozott létre a hetvenes-nyolc-
vanas években, mely [...] a magyar szinhaz szamadra olyan kihivasnak bizonyult, amelyre
az a megirasuk o6ta eltelt tobb mint harom évtizedben sem tudott érdemben felelni.” (16.)
Akotet tanulmanyai igy azt sugalljak, hogy Nadas ritus-szinhaza folytatas nélkiil maradt,
vagy talan folytathatatlannak bizonyult."”

(2) A konyv centralis helyén all a Tasnadi Istvan miivészetérdl szol6 fejezet, amely sok
szempontbdl kiilonds érdeklédésre tarthat szamot. Egy olyan dramairérél van sz, aki
az els6k kozott diplomézott a veszprémi egyetem szinhdztorténet szakan (Bécsy Tamds
tanitvanyaként), és a palyéjat szinikritikusként kezdte. Tasnadi dramamiivészetét kezdet-
ben egy erésen mediatizalt beallitottsag jellemezte, mintha csak azt kereste volna, hogy a
médiatol athatott vildgban hogyan lehetséges még a szinhaz. De aztan ez a beallitottsag
az altalanos reflektiv megkozelitésnek adta at a helyét. Ebb6l a szempontb6l kiemelkedd
jelent&sége van a 2003-as Nézémiivészeti Foiskola cim(i darabnak. ,,A haromszereplGs jaték
kezdetén hangszorokbol egy szinhaztorténeti kézikonyv ismeretterjeszt6 sorai szélnak,
mikozben harom szinész 6sembernek 6lt6zve megjeleniti azt, amit a szinhaz kialakulasa-
r6l a narrator elmond. A par perces szinhaztorténeti »tanfolyam« kitér arra, hogy a k6zos-
ségi ritusbol hogyan valik ki a jatsz6 és a néz6, akik koziil az utébbi majd a kozeli jovében
végleg elpartol a szinhaztdl. Emiatt a szinhazakat egyt6l egyig be kell zarni. Az Gjranyitds
el6feltétele az Gj nézbk kiképzése — ezt a féiskolai keretek kozotti néz&vé véalast mutatja
be a darab elgjaték utani része.” (117.) De ez a reflexié mintha mégsem kindlna termékeny
alapot egy elméleti-elemz6 megkdzelités szamara.

(8) A magyar kotethez késziilt 1j fejezetek koziil kiemelkedik a Pintér Béla miivésze-
térdl sz016 rész. Ez a rész eredetileg Pintér Béla dramakotetérdl szolo recenzidként jelent
meg a Jelenkor foly6iratban.® Ebben a fejezetben egy olyan kérdés mertil fel, amely a konyv
alapkoncepciéjat is érinti. Induljunk ki a fejezet cimébdl: , Tarsulatra irva”. Pintér Béla a
darabjait a sajat tarsulata szamara irta;*' az utébbi idében azonban egyes darabjait mas tar-

7" Nadas Péter Szirénének cimti 2010-ben késziilt darabjdnak szerepkezelésérdl Jakfalvi Magdolna
ezt irta: , A sokszorossdgban tobzddé szereplékkel Nddas a szerep és a szerepl megfeleltetését,
a szerep és a test azonositasat lehetetlenné zilalja. »Edesanyam, / sokan visszavarunk, egyetle-
niink. Mintha betétes sorosiivegek / kozott kéne két kiilonboz6t megkeresniink« —hangzik a fitik
lirai kidltadsa édesanyakomnak, s a névmasok grammatikailag hibas hasznalata egyszerre szinezi
viccessé és tragikussa a megszolalast.” Jakfalvi Magdolna: A tobbesben az én. Nédas Péter Sziré-
nének cim@ dramajarol, Szinhdz 2011/6. 650.

18 A Protokoll cim@ darabban a protokollfénok ezt mondja: ,Egyben szeretném kifejezni néptink
megbecsiilését és szeretetét az Onok népe és varosa irdnt. Nem vagyok hive a hosszt beszédek-
nek, ezért csak roviden engedjék meg, hogy ismét leg6szintébben fejezhessem ki Gszinte testvéri
érzelmeimet az Onok népe [...] irdnt.” Nddas Péter: Drdmik, Jelenkor Kiad6 1996. 11.

9 Balassa Péter ezt irta a Nadas-monografidjaban: ,Ha kissé szigortian e nagy regény fel6l nézziik
[Nadas dramadit], akkor kétségtelentiil sziikséges és fontos mellékmunkalatoknak tekinthetdk [...].
A dramairé Nadas Péter is csak a regényirot segitette — szép és er6teljes szinhdzi adalékokkal.” P.
Miiller Péterrel egytitt én sem értem, hogy miért kellene az egyiket a masik ala rendelni.

20 Jelenkor 2013 /12.

2 Pintér szovegei [...] a probdkon kiviil, a szinészek koézremiikodése nélkiil sziiletnek. Minden
mondat Pintéré, s még ha el is fogad egy-egy véltozatasi javaslatot, a masodik el6adastél megje-
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sulatok is bemutattak: igy példaul a Pécsi Nemzeti Szinhaz is jatszotta a Parasztopera cimii
zenés jatékat. Miutan két Rivalddban is jelentek meg dramadi, az elmult évben latott napvi-
lagot a nyolc drdmaéjat tartalmazo valogataskotet. P. Miiller Péter alapkoncepcidja szamdra
ez azért fontos, mert igy sikeriil atszakitani egy falat: a teatralitastdl eljutunk a drama-
hoz.? (A fejezet cimét akar igy is varialhatnank: tarsulatra irva — kiadasra vérva.) P. Miiller
Péter energikusan és magatdl értet6dé tényként probalja felmutatni, hogy a tarsulatra irt
dramdk automatikusan nyomtatasra érdemesek: ,Pintér Béla szinpadi mfivei is hosszi
ideig csak abban a megitélésben részesiiltek, hogy ezek az irdsok az &ltala a tarsulataval
létrehozott el6adasoknak a kanavészai, valamilyen sziikséges, de nem elégséges tényez&k
a szinpadi [inkdbb: dramai] alkotdsokhoz. [...] Erveljiink most ugyanigy az Erzsébet-kor
Béla felmindsitésérol van sz6, hanem az érvelés bornirtsagarél. Abbol, hogy egy szoveg a
szinhdz ismeretében és eleven szinjatszokra irodik, egyaltalan nem kovetkezik semmi a
szoveg esztétikai értékére, dramai jelentSségére vonatkozdan.” (123.) Szivesen elfogadom
ezt az érvelést; a kérdés csak az, hogy a sugallt magatol értet6dSség nem assa-e alad a dra-
mai-irodalmi és a szinpadi-tedtrdlis megkozelités elvalaszthatésagat (is)?

A kotet kézikonyvszer(i beallitottsaga lehet6vé tette az Gj magyar dramairodalom hal-
latlan sokszintiségének és vitalitasanak bemutatasat (az ,ingatag helyzetre” valaszolva);
de nem tette lehet6vé e drdmairodalmi termés esztétikai értékelését és feldolgozasat.

lend pintéri szovegek semmiképp sem kozos alkotasok.” Enyedi Eva: A drdmafr Pintér, in: Pin-
tér Béla: Drdmdk, Saxum Kiad6 2013. 361. Ezt persze a szinhazba jaré néz6knek nem kell tudniuk,
s6t nem is tudhatjak.

2 Amagyar szinhdzi vilagban két ilyen jelent6s szerz6 van: Mohdcsi Janos (illetve a Mohécsi testvé-
rek) és Jeles Andras. Mindketten megérdemelnék, hogy a rendezési koncepcidik frott dramaként
is megjelenjenek. Jelesr6l nemrég Darida Veronika irt kitling konyvet: Jeles Andrds és a katasztréfa
szinhdza, Kijarat Kiad6 2014.
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BALASSA ZSOFIA

MEGBOMBAZTUK A KULTURAT

Eorsi Laszlo: ,, Megbombaztuk Kaposvart”. A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz és a kulturpolitika

Osszetett szempontrendszer alapjan meséli el Eérsi Laszlé a kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz felemelkedését és hanyatlasat. Az aczéli kultdrpolitika tiirt kategoriajat feszegetd
szinhazi mihely Kadar-korszakbeli és rendszervaltas utani helyzete alapjan olyan Osz-
szefliggésekre mutat rd az elemzés, melyek segitenek megérteni és radobbenteni minket
tarsadalmunk aktualis kulturalis-politikai 6sszefliggéseire. A kaposvari szinhaz térténete
megmutatja, hogyan lehet ,nem t{irtté” vélni a demokraciaban, és hogyan vélik a j6 szin-
haz ellenzékivé barmely rendszerben.

A konyv szemléletét el6re sejteti az ir6 személye és az, hogy megjelenését az 1956-os
Intézet Alapitvany tdmogatta. Az elmult évek kozéleti hireiben sokat hallhattunk az 1956-
os Intézetr6l, melynek feladata torténeti kutatasokat végezni a konszolidacié éveit6l a
rendszervaltasig, kozéppontban "56 eseményeivel.! A kozalapitvanyokat érinté torvények
miatt 2010-ben a bezaras veszélye fenyegette — akarcsak sok masik alapitvanyt —, de végiil
is ,csak” szerkezeti atalakitas sujtotta, Oral History Archivum néven tovéabb folyathatja
munkajat az Orszagos Széchenyi Konyvtar szervezetén beliil, igaz, megnyirbalt koltség-
vetéssel és szigorubb feltételekkel.? Eorsi szempontjat a kiad6 alapitvany torténetén kiviil
jelzik csaladi kotelékei, 6 ugyanis annak az Eorsi Istvannak a fia, akit az el6z8 rendszerben,
’56 utan bortonbe zéartak, majd — ahogy a konyv is irja — kaposvari dramaturgként végzett
munkaja és ezzel Osszekapcsolhaté ellenzéki tevékenysége miatt eltavolitottak a szinhaz-
bél. A személyes kotédés azonban csak a hattér-informaciokbdl tudhato, a konyvben nem
érezhetd személyes érintettség az tisztan tudomanyos kutatasokon alapul.

A konyvben szerepl$ id6szak kapcsan fontosnak tartom tisztazni sajat nézépontomat
is. Az én generaciom az els6, akinek nincs kozvetlen tapasztalata a rendszervaltas el6t-
ti idérol. Az elsd, aki teljes egészében demokracidban nétt fel és ott is szocializalédott.
Nekiink torténelem 56 és 68 is, s6t — noha éltiink akkor — nincs emlékiink Nagy Imre tjra-
temetésérdl és a rendszervaltds els6 éveirdl sem. Tanultunk
eze.kr(’il, hallottuk sziilfeinkt(’il, nagysziilleinkt(’il, és noha csa- EbRalLASZIG
ladi szempontunk és viszonyuldsunk kialakulhat, személyes ,MEGBOMBAZTUK
kotédéstink és kozvetlen élményiink nincs ezekkel az esemé- & o
nyekkel kapcsolatban. Nekiink torténelem a szocializmus, a Sy
,Kaposvar-jelenség” és Eorsi konyvének egész els6 része.

M

1 http://www.rev.hu/portal/page/portal/rev/az_intezet/
kutatasok_2012utan/2014_munkaterv (letoltve: 2014.05.07)

2 Nagy Gergely Mikl6s: Aki megy és aki marad. Visszaszerzett kul-
tarvagyonok. http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3221/
visszaszerzett-kulturvagyonok-2/?cat_id=14&first=90, letoltve:
2014. 05. 07.
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Napvilag Kiadé — 1956-o0s Intézet Alapitviny
Budapest, 2013
224 oldal, 2900 Ft

NAPVILAG KIADO m 1956-05 INTEZET ALAPITVANY

757

JELENKOR_2014_JUNIUS_BELIV.indb 757 @ 2014.05.27. 12:15:07



Ezért is nagyon fontos a szoveg gondolatmenete szamunkra, hiszen olyan kontextusba
helyezi a jelen torténéseit, amelyet magunk nem tudnank rekonstrualni. Pedig fontos len-
ne latni bizonyos mechanizmusok miikddését ahhoz, hogy magabiztosabban boldogul-
junk korunkban, és felismerjiik az ismétl6éd6é mintakat. Masoknak, az id&sebb generacié
tagjainak, biztos vagyok benne, mast jelent ez a konyv. Személyes élményeikb6l adédéan
tudnak vele vitatkozni, egyetérteni vagy kiegésziteni azt. Mas szemmel olvashatjak azok,
akik lattak a targyalt el6adasokat, akik megjelenésiik idejében olvastak a kritikdkat, vagy
akik aktualisan kovették a vitakat, esetleg ismerik a konyvben nyilatkozoé szereplSket. De
a fiatal generaci6 szamédra ez torténelem.

A ,,Megbombiztuk Kaposvirt” nem pértoskodik, a torténetmesélési néz&pontot csak a
szerkesztésben lehet tetten érni. A hatoldali szovegen ezt olvashatjuk: , A rendszervaltas
utdni csaknem tiz év viszonylagos fliggetlenségét lassanként tijbdl a politikai beavatkozds
kisérletei valtottak fel a szinhaz életében. A hatalomra juté Fidesz-KDNP nem kedvelte az
aktualis tizeneteket is kozvetit6 és egyben »polgarpukkaszté« produkcidkat. (...) E nagy
multd, Eurépa-szerte ismert mihely ledaraldsdban a »nemzeti erék« eredményesebbnek
bizonyultak a partallami kultdrvezetésnél.”

A szerkezetet két nagyobb fejezet tagolja, az els6 az aczéli kultdrpolitika, a masodik
a rendszervaltds utani kultarpolitika kontextusaban targyalja a Csiky Gergely Szinhaz
torténetét. Eldadasok kapesan mutat ra a két — elvileg alapjaiban kiilonb6z6 — politikai
rendszer kozotti parhuzamokra. A kaposvéri szinhdz torténete szinhazi és esztétikai
szempontbdl is érdekes lehetne, hiszen az orszag egyik legendas kulturélis mtihelye. Bar
erre Eorsi nem vallalkozik, a ,Kaposvér-jelenség”-hez véleményem szerint hozzatartozna
a Kaposvari Egyetem szinészképzésének torténete és a szinhazi kultirpolitika m{ivész-
képzésre gyakorolt hatdsainak elemzése. Edrsi masik oldalrdl kozeliti meg a torténetét,
a szinhaz kultdrpolitikai kontextusba dgyazottsagat hangsilyozza. A kényv azonban igy
is értelmezhets szinhdztorténeti dokumentumként, bar az el6adasok elemzése korant-
sem teljes korti, csak az adott athallasos, politikainak értelmezhetd részekrdl olvashatunk
részletesebb leirast. A hangstily a politikai kdrnyezeten van, de szdmos szinhaz-szociol6-
giainak is nevezhet6 szempontot is beemel a szoveg. Példaul a szinhazi generaciévaltas
kérdését — Babarczy Laszlé és Mohdcsi Janos kapcesan — vagy a szinhazi vilagban is régéta
jelentés Budapest—vidék viszonyt a budapesti vendégjatékok apropdjan. A rendszereken
ativeld politika és a mtivészet kapcsolatanak szempontjabdl a kaposvari szinhaz térténete
néhol allegéridba hajlik, mintha a magas kulttira helyzetét és viszonyait is elemezné Eorsi
Kaposvar kapcsan. A politikai és nem miivészeti kompetenciak alapjan kinevezett igazga-
tok jelensége nemcsak Kaposvart érinti, hanem Szolnokot is, de egyes vélemények szerint
akdr a kézelmdltban nagy port kavart, a Nemzeti Szinhaz kapcsan kialakult helyzetre is
gondolhatunk. Ez mind-mind ugyanannak a mechanizmusnak a része és kovetkezmé-
nye, amelyre Eorsi kutatdsa alapjan ramutat. Nagy pontossaggal szerkeszti egymas mellé
elemzéseit, amely az anyag szertedgazdsaganak és sokrétiiségének ismeretében nem kis
teljesitmény. A Kadar-rendszer és azon beliil az aczéli és a mai kultirpolitika tevékenysé-
gének és reakcidinak egymas mellé dllitdsa a szoveg leger6sebb mondanivaldja. Az, hogy
a demokraciaban a szinhdz lassanként ugyanazon problémakkal taldlkozott, mint ‘89
el6tt, és az, hogy a mtivészet nem felemelkedett és szabadabb lett a rendszervaltassal, ha-
nem cseberbdl vederbe esett a jobboldal megerésddésével, majd kormanyra keriilésével, a
legfontosabb megallapitas, amely alapjan a jelen mechanizmusokat értelmezhetjiik. E6rsi
azt is megkockaztatja, hogy nemcsak hasonlé a két politikai kézeg, hanem az utébbinak
(eleinte) kevésbé nyilt eszkozeivel végiil eredményesebben sikertil szétrombolnia egy ér-
telmiségi, mivészi, gondolkodé bazist.

A kotet kutatasi modszerei nagyon széleskortiek, személyes kozlésektdl kezdve ar-
chivalt interjikat is felhasznélva szamtalan tipust forrdsra timaszkodik. A hivatalos fel-

758

JELENKOR_2014_JUNIUS_BELIV.indb 758 @ 2014.05.27. 12:15:07



jegyzéseket, jegyz6konyveket sem hagyja ki, alapos forraskutatast végez. Azaltal, hogy a
szobeli kozlések és interjik beépiilnek a szovegbe, a konyv konnyen olvashatéva valik,
mikozben nem veszit tudomanyossagabol. Ennek a médszernek koszénhets, hogy ké-
pes sok szempontd maradni és a torténeteket/torténteket tobb ember tolmacsoldsdban
rekonstrudlni. Reflektéltan kezeli az emberi tényezdket is, példaul sz6t ejt a Babarczy és
Mohacsi kozt elmérgesedett viszonyrdl, és nem titkolja a mtihely felbomlasdnak bels
okait sem. Egyoldaltsaggal nem lehet vadolni, mindkét oldalrél megszdlaltat embere-
ket, és titulusuk alapjan sem skatulyazza be 6ket. Emlitést tesz olyan tisztségvisel6krdl,
akik a szinhaz érdekeit védték, mikozben jelentést tettek. Bogel Jozsef példaul, a Szinhéazi
Osztaly referense, '82-ben, a Marat/Sade kapcsan irt jelentésében a darab torténetietlenségét
és dekonkretizaltsagat emeli ki, noha Edrsi szerint kvalitdsai alapjan teljesen kizart, hogy
ne értette volna az eladast.

A feldolgozott el6adasokbodl Eorsi azokat a jeleneteket, jelenségeket emeli ki, melyek-
re hivatkozva az aktudlis politikai vezetés igyekszik beleszdlni a miivészeti munkaba.
1971-ben kezdédik el az athallasos, jelenre reflektalé darabok bemutatasa Kaposvaron a
Zsambéki Gabor altal rendezett Sirdllyal. Késébb a Homburg hercege vagy az Ahogy tetszik
(1973), 1976-ban pedig az Allami Aruhdz hivja fel magara a rendszer figyelmét, jelenre uta-
16 kritikai észrevételeivel, athalldsaival. A rendszervaltas utan mas szempontu kritikakra
ad okot a szinhaz, a Keszég Laszl6 altal 2001-ben rendezett Operettben példaul Gryllus
Dorka meztelensége kapcsan meriil fel az erkodlcstelenség és a szinhdz romlottsaganak
vadja és vele egyiitt a cenztira sziikségességének lehetésége. A varosatydk, akik a szinhaz
anyagi tAmogatésaért felel6sek, szamon kérik a pozitiv iizenetet, a boldogsag bemutata-
sat, mely kovetelményt érdemes lenne Osszevetni a kozelmiltban lejatszodott vitdk érv-
rendszerével, és —ahogy Eorsi meg is teszi — az MSZMP titkaranak egyik nyilatkozataval,
ahol ugyanezt kéri szamon a mtivészeten, 1982-ben. A Mohacsi éltal rendezett Csak egy
sz0g cimfi, cigdnyokkal kapcsolatos rasszizmusroél sz616 darab esetében pedig azt hianyol-
ja a vezet6ség, hogy miért nem inkabb a magyarok szenvedéseivel foglalkozik a rendezé.

Feltiné parhuzam, hogy a kdnyv mindkét részében a legjobban hangstlyozott els-
adasok — amelyek nyoman a legnagyobb vita vagy felhdborodas alakult ki — az 1956-ban
torténteket és ezeknek az emlékezetét dolgozzak fel. Az Acs Janos éltal 1982-ben rende-
zett Marat/Sade a forradalmak lehetséges értelmét, elbukdsanak okat keresi, a Mohacsi
Janos éltal rendezett, 2006-ban bemutatott 56 06 / driilt lélek vert hadak cim@ darab pe-
dig az 6tvenedik évforduldra reflektdlva tesz fel kérdéseket nemzeti és torténelmi emlé-
kezetiinkrSl. Acs rendezésének utolsé jelenete utal erdteljesen a forradalomra, mikor a
Kikialté a Corvin koz stilizalt képe el6tt sirva tart egy utcakovet, megidézve ezzel a for-
radalom egyik szimbolikus helyszinét. Mohacsi el6adasa pedig a masodik felvonas els6
jelenetével, a korhazi szinnel kelt felzidulast. Ebben az — Eorsi kifejezésével — ,nemzeti
érzelmtiek” Toth Ilona medika h&siességének megcstifolasat latjak Sardy Fléra alakjaban.
Erdekes parhuzam, amire Edrsi rdmutat, miszerint egyik rendszer sem viseli el az olyan
el6adasokat, ahol kérdéseket tesznek fel '56-r6l. 1982-ben nem lehetett nyiltan és Gszintén
beszélni a forradalom hd&siességérdl és reményeirsl, 2006-ban pedig nem lehet beszélni
az arnyoldalairdl és esetleges félreértéseirsl. Ugyanolyan erds politikai erék hallgattatjak
el a kérdéseket mindkét alkalommal, csak egyik esetben bal-, mésik esetben jobboldalrél.
De mig a csodaval hataros médon be nem tiltott Marat/Sade a , Kaposvar-jelenség” cstics-
pontja, addig az 56 06 az utols6 nagy dobdsa, az aktualis hatalom nem hagyja sz6 nélkiil:
szélsdjobboldali sajtohadjarattal készitik el6 a sajat emberiik igazgat6i székbe emelését.

A, Megbombiztuk Kaposvirt” egyik nagy erénye, hogy elég nagy idéintervallumot 6lel
fel ahhoz, hogy vilagosan ramutathasson bizonyos 6sszefiiggésekre. Példaul arra, hogy
a szinhaz és politika kapcsolatat nem csak a miivészek intenciéi hatdrozhatjadk meg, az
el6adasok politikussaga vagy aktualitdsa a vildg eseményeitdl is fiigg, folyamatosan val-
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tozik értelmezésiik. A Gazdag Gyula éltal rendezett 1980-as el6adas Eorsi Istvan éltal irt
dalszovege — , kivonulunk, bevonulunk kénnyedén” — azaltal valt aktualpolitikai utalas-
s4, hogy a szovjet csapatok a bemutaté utan nem sokkal szalltdk meg Afganisztant. [gy e
szovegrészlet erSteljesebb hangstlyt kapott, mint el6tte, és a rendszerkritikai athallasok
egyik csomoépontja lett. Babarczy Laszl6 III. Richdrdja (1982) pedig Jaruzelski hatalomra
jutasaval implikdlta a VIII. Henrik és a lengyel diktator kozotti parhuzamot. De megfi-
gyelhetjiik a politikai kérnyezet tobbletjelentés-képzésével ellentétes folyamatot is, pél-
daul Ascher Allatfarmjanak eléviilését a rendszervaltas utan. Hidba volt ez j6 el6adésa az
1989-90-es évadnak, a politikai kdrnyezet valtozdsa miatt egy csapasra idejétmultta valt.
Ez a jelenség megkérddjelezi az el6addsok abszolt politikai voltat, elképzelhet6 olyan
szempont, miszerint a vildg eseményei adnak hozza vagy vesznek el politikai athallaso-
kat. Eorsi szerint a rendszervaltds utdn a kaposvéri szinhaz kihivésa abban 4llt, hogy a
mar elmult rendszerben elfoglalt ellenzéki szerepét hogyan tudja kamatoztatni egy olyan
vilagban, ahol a ,batorsag mar nem esztétikai kategoria” (Pér Anna). Ahol megsz{inik
az Osszekacsintas élménye, és a kett6s beszédre sincs tobbé sziikség. A kaposvari alkoto-
garda azonban képes volt egy id6 utan ujra tarsadalmilag érzékeny darabokat létrehoz-
ni, f6leg Mohacsi munkassaganak koszonhetden, igy megmutatta, hogy az ,ellenzékiség
melléktermék csupan” (Babarczy Laszl6). A ,nemzeti er6k” meger8sédése utan a tarsada-
lom-érzékeny szinhaz djra ellenzékivé valt. Ez az ellenzékiség valészintileg az értelmiség
és a mtivészet tarsadalmi érzékenységébdl fakad, a szembesités, a kérdésfeltevés aktusa-
bél, mely minden id&ben ellenzékinek hat az olyan hatalom szaméra, amely nem képes
valaszokat elt{irni.

Eorsi Osszetett szempontrendszer alapjan elemez egy torténelmi parhuzamot, mely
egyesek szdmara mult, masok szdmara sajat megélt tapasztalataik megerdsitése vagy
visszhangja. A konyv azonban mindkét olvasé-generacié szamara fontos lehet. Eorsi ala-
pos kutatasai és jol felépitett logikai rendszere meggy6z8en és részletgazdagon mutatja
be, hogyan bombéztdk meg Kaposvart.

JELENKOR-PROGRAMOK A POSZT IDEJEN

Jtnius 5., 20.00 N6k, nék, férfiak — Grecso Krisztian és Kollar-
Klemencz Laszl6 zenés irodalmi estje

Janius 6. 20:30 Télikert — Pintér Zoltan (tvtorreador) dalok —
akusztikus verzio

Janius 7., 20.30 MsU613 koncert

Junius 9.,20.00  Lovasi Andras és Heidl Gyorgy estje

Janius 10.,20.30 AFOR, telep, kovbojok — Beck Zoli és Kiss Tibor Noé
prozai

Junius 11.,20.30  Zavada Péter és Ratkoczi Huba estje

Junius 12.,20.00  Holdbeli csénakos — Rozs Tamaés estje

A programok helyszine a Trafik.
Cim: Pécs, Perczel Mikl6s utca 22.

760

JELENKOR_2014_JUNIUS_BELIV.indb 760 @ 2014.05.27. 12:15:07



