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KRONIKA

RADNOTI SANDOR Jdjj és ldss! A modern
miivészetfogalom keletkezése — Winckelmann és
a kdvetkezmények cimi kényvérsl Bagi Zsolt
beszélgetett a szerz6vel aprilis 4-én Pécsett,
a Mdvészetek és Irodalom Hézaban.
KONRAD GYORGY A wvidros arca — Pécsi
portrék cimd interjukotetét aprilis 12-én
mutattdk be Pécsett, a Miivészetek és Iro-
dalom Hézaban. A szerz6t Agoston Zol-
tdn kérdezte.

A PECSI NEMZETI SZINHAZBAN aprilis
8-an mutattak be Albert Camus Caligula ci-
mi szinmtvét Szécs Artur rendezésében.

A KOLTESZET NAPJAN, 4prilis 11-én a
pécsi Ifjisagi Hazban a Pécsi Fiatal Irok
Alkotoi Kore K. Kabai Lordnt, Schein Gdbor
és Szkdrosi Endre részvételével irodalmi
estet szervezett. A vdrosban tobb helyszi-

nen is megemlékezést tartottak.
*

MUVESZETI DIJAK. Az Aegon Mivé-
szeti Dijat idén Esterhdzy Péter vehette at
Esti cimd kotetéért.

Az idei Artisjus Irodalmi Nagydijat
Bodor Addmnak itélték oda, a harom Iro-
dalmi Dij Kkitlintetettje Borbély Szildrd,
Gydrffy Akos és Tverdota Gyorgy.

Gratuldlunk munkatérsainknak.

Szerzoink

Bertok Laszl6 (1935) — kolts, Pécsett él.

Marno Janos (1949) - kolts, mtifordit6, Budapesten él.
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Kibédi Varga Aron (1930) — irodalomtorténész, kolts, esszéista, Freiburgban él.
Gomori Gyorgy (1934) — irodalomtorténész, kolts, miifordité, Londonban éL
Sandor Ivan (1930) - ird, esszéista, Budapesten él.

James Gordon Farrell (1935-1979) — ir szarmazasud angol iré.

Mesterhazi Ménika (1967) — kolt6, mtifordit6, Budapesten él.

Kaszas Maté (1953) — ir6, Pécsett él.

Veera Rautavuoma (1975) — a Jyvaskyldi Egyetem Hungarolégia szakanak doktoran-
dusza, szabadtsz6 forditd, a Kozép-Finnorszagi Tolmacskozpont magyar tolmdcsa,

Jyvaskyldben él.

Kerber Balazs (1990) — kolt6, az ELTE BTK és az E6tvos Collegium klasszika-filologia

szakos hallgatéja, Budapesten €l.

Szabé Maté Mihaly (1978) — koltd, ir6, Budapesten él.

Nagy Imre (1940) — irodalomtorténész, kritikus, Pécsett él.

Gozsy Zoltan (1974) — torténész, a Pécsi Tudomanyegyetem adjunktusa, Pécsett él.
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BERTOK LASZLO

Mintha egy plakdtot letép,
mert se a szine, se a hangja,

s mdr megy is hdrommal odébb,

hogy a sajdtjdt kiragassza.

Mintha ahogy a fii kind,
a tél sebeit betakarija,

s leiil a foldre az idd,
kiropiil a vildg a napra.

Mintha a tavaszt sose még,

s aki nem, az is igyekezne,

a nyelv hegyéig ér az ég,

s egyetlen szo szikrdzik benne.

hiszel benne, minek?

Ha nem hiszel benne, minek?
Miért a sz0, ha 1igy se megy?
Dorombold szét a kozepét,

vagy hallgass el, és dllj odébb.

Tiilbeszélni a hallgatag?
Melyik hordé szonoka vagy?
Ha eljutottdl a falig,

miért nem fogod be, amig?

Ha mar se drnyék, se a nap,
s csak liiktetés a mozdulat,
igy is, 1igy is megudr, aki

a vdltébotot dtveszi.

o
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MARNO JANOS

Az ember

“sarkanyfogvetemény”
(Vorésmarty)

Ejszaka tiz iitott ki a szdj-
padldsomon, a tépdfogak
mogott, oda marta be magit,
faldnk hiilld gyandnt, az dlom,
elrugaszkodva a valdsdgtol,

s felcsavarva farkdt a nyelvem
tovére, hogy ne hagyjon nyelnem
se, ha nydlam tilgyiilemlene,
kopjem ki, vagy engedjem csapra
verni szdm sarkdn, ididtdan,
ahogy tettette velem anydm
mellén annak idején a nydr,
szemembe tiizve, ott az ablak
mellett, eqy megalvadt délutdn.

Pormutacio

Kedvencek maradnak ki, szavak,
melyek megvetve mondatukat
mondanak maguknak éjszaka
felsirva ellent, vagy dlmunkban
haza tartva bekiabdlnak
hozzdnk az ablakon, 1igyszdlvin
idegenek, s haladnak tovdbb

a dombnak, nyelviikkel csiszolva
hdtdt és nyelve a lenge port,

s loholva mdris a nyomukban
magunk, dgybdl kiverten s vizzel
a homlokunkon, a vonathoz,
mely dtvisz még egy alagiiton,
miel6tt szép lesz kihajolnunk.
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Hommage a Rilke

Merészkopenyben a férfiak

a szinpad gyomorszdja tdjdn,
mig én itt magamba gornyedten
egy 1itszéli kdpolna mélyén,
hajnalban; hideg van, harisnya-
kotom gombja csipi a combom,
mely mdra mint egy vén fa gallya,
recseg, sajog, ha megmozditom;
mert épp induldfélben vagyok,
hat 6ra, meddig borzasztanak
még a szelek, mdjusi fagyok,

és hol a sotét hajkoronds
ozvegy, ki vitézének csdkolt,

és a ldnydnak Oltoztetett.

Falu

Megint a szokdsos, szagtalan,
szaggatott dlom: nem taldlod

a havazavezetd utat,
kutyddnak ldba kelt, haldlod
lesz, mikor a fiiledben ugat,
elveszve a labirintusban.
Aztdn még drdkig bolyongasz
ugyan, valami dereng is mdr

a szemed sarkdban, most szaladsz
ossze a vasorrii bdabdval,

a falu azonban végtelen messze
mogotte is. Miféle falu

persze, se hatdra, se fiistje,
hitad egy falnak nekivetve.
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Hol

Hol bokrok fonddnak eqymdsba,
jo lesz aludni, dlmodni bent

az alagiitban, vagy tettetni
akdr az alvdst, fejed hdtra

s eldre ejtve szinlelni azt,

amit egy dlom csak magdba
rejthet — semhogy kiviil rekedve
rajta lessed, hol ér az este,

mely testedbol dtkoltoztetne
egyéb eldugott égitestbe,
amelyrol halott anyddnak sincs
tudomdsa; — haladj hdt beljebb
a dombokat széthdnyd foldbe,
hol bokrodnak sitét a zéldje.
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TEREY JANOS

Nevelodeés

»Domination’s the name of the game”

Fésiiletlen ifjiinak maradj meg,
Ne legyél rogton Mester! Ne légy dagadt,
Propellernyakkendds bohdc.
Nem veszélytelen a reggel.
A sétaoktatds sordn
Onbizalmad — zsenge dg — letirhet;

S a Mester fesziteni fog, ahogy az Udvozitét
Utdnzok biiszkék magukra,
A mellényrepesztésig komolyan...
Amde te szinleg se hunydszkodj meg,
Tégy bizonysdgot ruganyossdgodrol;
S lassan ndj a fejére, észrevétleniil.

Kisfitit jdtssz, tobbnyire némit. Légy elegendd
Novésben lévé onmagadnak. Hallgass a Mesterre, mikor
Eletreceptjét megosztja majd veled.

Elmélete vajmi kevéssé megQyozo, de a lendiilet
Anndl inkdbb!... Fényévekre az iidvisségtol,

Téveszméi minGségi tévedések legalidbb?

Sotét anyag

A vildgegyetemben valaha taldlt legnagyobb sotétanyag-struktiirdt fedezte fol egy
nemzetkozi kutatdcsoport Hawaii szigetére telepitett teleszkopjdval. A vildgiir hetvenot
szdzaléknyi sotét energidbol, huszonegy szdzaléknyi sotét anyagbol és csak négy szdza-
léknyi kozonséges anyagbdl dll. A sotét anyagot olyan részecskék alkotjdk, amiket nem
ismeriink — keresztiilhalad a Foldon anélkiil, hogy nyomot hagyna.
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VARGA MATYAS

miserere

lehetnék valaki mds
is, de elmiilt az az
idd, hogy befogd a
szemem. — kozelem-

be férkoztél. a friss
dardzscsipésre rd-
nyomtad a kést: ez
is szerelem. és az

onjdre gép minden
éjjel elindul. (pedig
oriilni tanitottdl.) de
napkozben mdr egy-

mds ellen mozgunk.
— olyankor kaparom
ki a céduldkat a falbol.
a fugdk kozott csupa

kérés. a legtobbet uj-
jal kicsipem. — az egész-
bl nem értek semmit,
csak vdrom az estét.
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a bélflora

dtldtszo fehér bor.
kundri, mondd meg,
hdnyféle dllapota van
egy noi mellnek?

vonzédom az ideg-
beteg nokhoz. el6szor
szotlanok, aztdn folyton
visszakérdeznek.

dllandéan magyardz-
kodni kell, és persze
nem lehet dket egy-
szertien otthagyni.

konnyen lesznek on-
gyilkosok is. — valahol
azt olvastam, hogy

az ilyen sovdnyaknak

mds a bélflordjuk. és
félek, hogy engem

egész egyszertien
csak a bélflora vonz.
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KIBEDI VARGA ARON

Mond

Mondatokat mondani,
végeldthatatlan és hangtalan mondatokat.

A hangokat nem ejti ki senki:
keresik a mdssalhangzckat.

Es lehagyjik oket, mert nincs monddkdjuk.
Most viszont mdr a mondatok hallgatnak,

a magdnhangzok is hidnyoznak.

Egbement a mondanivald.

Tet

Feltételezni a feltételeket és eldllni toliik.
Feltétel nélkiil kapituldlni, aztdn eltiinni,
feladni a kallodo végeket, aztdn eltiinni,
eldllni a feltételektol, nem feltételezni semmit.

Nem feltételezni, hanem eltiinni.
Lebukni a siillyedd felhdok mageé:

Virni.
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Szavalni

Szavalhato szavak,
a mondatok lekonyulnak.

Szétlan szinészek a dobogon,
a kimondhatatlan mondatokat szdmoljdk.

A kizinség nem szereti a néma szinészeket,
nem tapsol. Szintelenek.

Az szavahihetd, aki beszél.
Aki kiszinezi ékes mondatait.

Tul

Elképzelhetetlen férfiak mennek dt hatalmas léptekkel
a behavazott utcdn a tiiloldalra.

Mogottiik feltornyosul a valdsdg égi mdsa

— a bekeretezetlen valdsdgé — ,

ott ahol a miilt lassan kinyilik

és terjed. Terjed, mint a képzelet.

Hatalmas tiiloldal.
Virakozik és hallgat.
Mudsokra?

Szentéletii haramidkra?
Hajthatatlan iitondllokra?
Vagy taldn csak képzelddik:
Nézi a kozeledd férfiakat.
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GOMORI GYORGY

Nagyapam utazdsai

Nagyapdm sohasem iilt repiilégépen
kiilfoldon csak egyszer jdrt fiatalon amikor
sajdt szavaival: ,hdromszor I6tték ki
aldlam a lovat a Piavén”

Igazdbél csak a lovakhoz értett

azokat adta-vette En mindig kicsit

féltem a lovaktol de azért vele mentem
hogyha a vdsdrtéren éppen dolga volt

A nagyapai bajusz drmesterhez illett

és volt valami huszdros a tartdsdban is
Nem tudta volna elképzelni oregen betegen
azt a napokig tartd vonatutat

amelyik mdsodizben hatdron tilra

most mdr biztos haldlba vitte

Nagynéném torténete

Nénémet vidéki orvos vette el Sok éven dt

okos szivvel nevelte egyetlen fidt
majdnem-testvéremet Ugy tiinik néha Chopint
zongordzott és bdr falun de jo konyvtdra volt
lompos kutydja hivojel-dallamra hallgatott

— a bordal volt az a Don Giovannibdl! —

Mikor férjét lefogta egy borkabdtos német
néném eltiint életiinkbol Mivel

pesti korhdzban kezelték iziileteivel

0 maradhatott volna veliink de mégis

elment és onként (hogy férjével legyen!)
aldmeriilt a Végsé Megoldds fortelmes drvizében
Lattdk még Belsen tdjdn ahol a ldz leverte

s meszet onthettek rd is mint annyi mds tetemre
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SANDOR IVAN

A zéna — 1914

Elvonszolja magéat a francia és a német halottak kozott az erdGszélig.

Ruigésra ébred.

Magas férfi hajol f6lé. Csonterdd arc. Kockas ing, foltozott nadrag. Rafogja a
puskajat.

Kiss Adam feltdpaszkodik.

Hol a csapatod?

Nem tudom.

Frzi, nehezen hihets, amit valaszol.

Dobd a t6rod a fiibe!

Hatvan év koriili férfi. Kénnyedén hajol le a térért.

Fordulj meg! Tedd hatra a kezedet!

Szijat hurkol a csukléjara.

Indulj!

Az erddn tul léckeritéssel kortlvett haz. Az istallo tres. Az 6lak is liresek. Az
udvaron néhédny csirke. A kiat mogott sz6l6.

Miéta gyalogolsz?

Taldn harom napja.

Nem ugy beszélsz, mint egy francia.

Ahol eddig megszdlalt, tudtak, hogy idegen, ahol nem arulhatta el, ott hall-
gatott.

Hova tartozol?

Elmondja, honnan jott, hogy keriilt a francia huszarok kozé.

A férfi levest melegit a ttizhelyen. Leveszi a szijat a csukldjardl. Két tanyért
tesz az asztalra.

Vehetsz még, ha izlik. Megmosakodhatsz a kuatnal.

Kutya nincs, macska sincs, otthon minden tanyén volt, gondolja Kiss Adam.

Lel6tték a kutyamat, a macskamat is, raugrottak a katonakra.

A németekre?

A franciakra.

Nem értem...

Itt vonultak el a mieink is. Elvitték a lovat, levagtak a két disznét, besoroztak
a flamat. En mér 6reg voltam nekik. Akarsz aludni?

Masnap reggel a férfi szalonnat vag.

Elrejtettem id6ben a katonak el6l. Idehallgass, magyar. Be kellene jelentselek.
Az ellenséghez tartozol. Az tjsag megirta. Aki ellenséget bujtat, ha szerencséje
van, internaljédk, ha nincs szerencséje, f6be 10vik. Megegyezhetiink. Elvégzed a

Fejezet a Hajnaltdl hajnalig cimd késziilS regénybdl. (El6zmények: Jelenkor, 2011/1, Tiszatdj, 2011/5)
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munkat, amit a fiam végzett. A sz816. A gyiimolcsos. Itt maradhatsz, amig a ha-
bortinak vége és a fiam hazajon.

Mikor lesz vége a habortnak?

Par hénap. Talan fél esztendd.

Nézi a férfit. A férfi nyujtja a kezét.

André a nevem.

Adéam a nevem. Hol vagyunk?

Hatarvidék. Zoéna. Hol a miénk, hol a németeké. Nem a tér dont itt az embe-
rek sorsérél, gondolja Kiss Addm, az id6 az tr.

Sokszor véltozott az orszaghatar, mondja André. Az apja Franciaorszagban
sziiletett, 6 is, a fia mar Németorszagban. Most kétszer ment 4t rajtuk a front.
El6szor a német katonak rekvirdltak, aztan ami maradt, a francidk. A korai szé-
16t lehet szedni, az alma méar potyog.

Lattal mér sziiretet, magyar?

Kiss Adam végigijarja a t6kéket. Betegség nem tdmadta meg a fiirtoket. Meg-
keresi a létrat. Kezdi az almaszedést. Alkonyatkor korbejarja a tanyat. Felfedez
egy osvényt. Elindul.

André nem szdl uténa.

Megfigyeli, hol nyugszik le a nap.

Az Osvény atvezet az akdcoson.

A gazban a sirkdveken német nevek, francia nevek.

A halalozasi évszam a legtobb régi kovon 1871, a friss fakereszteken 1914.

Négy tanya volt itt, mondja este André. Elnéptelenedtek. Amikor a felesége
meghalt, elhatarozta, hogy bekoltozik a fidval a varosba. Nem talaltak j6 munkat,
visszajottek. A legtobben a régi habortban haltak meg. 1871-ben huszonegy éves
volt, a tlizérséghez soroztak be, kétszer sebesiilt, részt vett a visszavonulasban.
A mult heti harcok utan két napig temetett a katonakkal.

Miért gytilolik egymast a francidk és a németek?

Nem gytilolik jobban egymadst, mint az egyik ember a mésikat, ha dgy érzi,
hogy a masik gydloli 6t. Azt kellett volna latnod, hogy a gyarmatokon mennyi-
re gy(lolték a masikat a szinesek azért, mert nem ugyanabban a tartomanyban
éltek. Csak a fehéreket gytilolték jobban egymasnal.

A franciak elfoglaltdk a foldjiiket.

A mi foldiinket meg a németek. Az Gjsag megirta, hogy a te orszdgod is ha-
dat tizent. Nem tudom, kik az ellenségeitek, de biztosan gytlolitek Sket, azok
meg titeket.

Kiss Addm azt mondja, 6t vilagot latni kiildték Parizsba.

Hat most meglathatod. Menjiink aludni.

Hajnalban felriad.

Amiéta Périzsba érkeztem, tobb tortént velem, mint egész életemben. Talan jobb
lett volna az internalds, mint a harc. Nem volt idém a dontésre. Talan szokni kellett
volna a szdzadtdl. Nem volt ra alkalom. Ha itt maradok, kivarhatom a haboru végét.

Masnap folytatja az almaszedést. A teli vodroket a fészerbe viszi. Régi Gjsa-
gokat terit a foldre. Szétvalogatja a hibatlan és a kishibas almékat. André meg-
mutatja, hol gyfjtik a rohadtakat. Megmutatja a préshazban a fakadat, a daralét,
a prést, a puttonyt.
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Ugy latja, hogy André kénnyen elérhetS helyre tette a puskéjat. Ejszaka az
agya mellett tartja.

Mindig puskéval alszik, vagy csak amiéta itt vagyok?

Megszoktam. A legtobben igy alszanak errefelé.

Békében is?

Békében is.

Nem értem.

A félelem beleeszi magat az emberbe, ha egyszer haboruzott.

Kitél fél?

A masiktol.

Té6lem is?

Téled is. A gyarmati harcban hidba aludt a katona puskéaval a kezében, Algé-
ridban az arabok, a szigeteken a tamilok olyan neszteleniil lop6ztak, hogy mire
felemelted a puskat, atvagtak a torkodat.

A francidk tdmadtdk meg Sket.

Karpoétlas kellett Lotaringia elvesztéséért.

Bejarjak a szOl6t. Kitisztitjdk a fakadat, felhelyezik ra a dardlét, beigazitjak a
prést, faggytizzak a hordék ajtajat.

Hany németet 61tél meg?

Kiss Addm nem tudja.

En se szamoltam soha. Vagy én, vagy 6k.

Kiss Adam reszket. Nem azért, mert eszébe jut, hogy embert Olt, azért, mert
6 is természetesnek tartotta.

Ejfél utén felébred, kimegy az udvarra.

A telihold fényében ragyog az égbolt. Onmagét is ldtja az éjszaka tengelyé-
ben, megallapithatatlanul, hogy hol van a jelenlétének hatara. A hajnallal kod-
gomolyagok érkeznek. A hold elé felh6k tisznak. Az elered§ es6 hangzasa, pa-
tdk dobogésa. Mintha a magasbol érkezne j6 hirként, a sotétbél kibontakozik
egy alak. A fekete kendébe burkolédzé asszonyhoz sietne, a felhSket elsodorja
a hold eldl a szélroham, a csontfényben meglatja a fekete kendés asszony mo-
gott, a csticsos sisaki katonak kozott botorkdld asszonyok, férfiak, gyerekek
menetét. Lakott teriilethez érkezve a vezényl$ tiszt mindig egy asszonyt kiild
elére, hogy menekiilésre ne késztesse a varhaté zsdkmanyt, novekszik a napok
6ta tarté menetben a fogolycsapat. Kiss Addm mar annyiszor menekiilt, hogy
tudja, hidbavalé volna elfutni, néhany 1épés utan goly6t kapna a hétaba, a cso-
portba 16kik, a tiszt parancsdra harom német katona atkutatja a hazat, Andrét
almabdl verik fel, nincs rd ideje, hogy a puskaért nyuljon, 6t is a menetbe rug-
dossak, 0sszeszedik a maradék élelmet, kicsavarjak a csirkék nyakat, az utévéd
tlizcsévat dob a szalmatetlre, keletnek haladnak, til az erd6kon, dombokon,
foly6kon hasonlé menetek nyugatnak, francia katonak terelik a fogoly német
katondkat, az asszonyokat, az id8s férfiakat, a gyerekeket, a kontinens tavoli er-
dékkel, dombokkal, folydkkal bediszletezett terepén sokféle, kiilonb6z6 egyen-
ruhat visel§ katonak kiséretében német, francia, orosz, osztrak, magyar, szerb,
olasz, torok tisztek parancsszavaira sorakoztatnak, csontig sovanyodott lovak
vonszoljak keletrdl nyugatra, nyugatrél keletre, északrdl délre, délrdl északra az
agyukat, a tlizcsévakat hasonlé mozdulatokkal hajitjdk a kifosztott hazakra,
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Kiss Adam két asszony kozétt halad, az egyik karjén kislany, az asszony nem
lehet tobb huszonot évesnél, atveszi téle a gyereket, a német katonak csticsos si-
sakja sziirke, az arcuk is sziirke, az egyenruhajuk is, az élen halad¢ tiszt felsd-
teste tomor téglalap, fehér keszty(jét nem veszi le, csak a kutaknal dllnak meg,
sziircsOlik a vodorbél tenyeriikbe ontott vizet, egy katonaruhas fogoly, Kiss
Adam, habér a rangjelzését letéphette, igy latja, hogy tiszt, este tanacsokat ad
az elhelyezkedésre, a férfiak iiltiikkben, egymasnak hattal, az asszonyok kendé-
ikbél rogtonoznek a gyerekeknek fekhelyet, az 6rok kétéranként véltjak egy-
mast, a reggelek, nappalok, éjszakak 6sszemosédnak, az 6regek kidSlnek, a ha-
lottakat az utszélen hagyjak.

André suttogva targyal a fogoly tiszttel.

Kiss Adam éjszaka azt 4lmodja, hogy a Tisza az & holttestét sodorja.

Reggel motorkerékparos futar érkezik.

Figyeljenek emberek, kidltja a parancsnok, kétnapi gyaloglas még, és megér-
keziink.

André este Kiss Adam kozelébe lop6zik.

Az egyik 6r visszaparancsolja.

Ejszaka orditozéds. Lovések. Arccal a foldre kell fekiidni.

Tiz fogoly ki akart torni, az 6rok mar készenlétben voltak, valaki elarulta a
tervet, stigja a Kiss Addam mellett hasalo.

A parancsnok tizedelést rendel el.

Kiss Adam nyolcadik a sorban.

A szokevények koziil hatot az erdGszélre terelnek. Kiss Adam nem latja ko-
zottiik Andrét.

A sortliz utdn tovabbindulnak.

Az esti 6rséget megkettdzik.

Ujra ordités ébreszti.

A foglyok egy foglyot taposnak, kédarabokkal {itik. Félredobjdk a holttestét.

A katonak szétlanul figyelnek.

Az arul6 volt, mondja Kiss Adamnak a férfi, aki a sorban mellette a kilence-
dik volt.

Keresgél néhany német sz6t a gimnaziumi 6rdkrol. Magyar vagyok. Barat.
Nem francia katona. A tanyan ruhat valtott, az egyenruha nem arulhatja el. Es ha
a német tiszt nem hiszi? A tobbiek megtudjak. Agyonverik.

A Kkisér6 katonak is faradnak. Sisakjukat a tarkéjukra toljak. Kigomboljak a
zubbonyukat.

Ejszaka André mellé maszik.

Birod?

Birom.

Andrén nem latszik az Gt gyotrelme. Megedzette a régi haboru, gondolja Kiss
Adam.

Hova visznek?

Ahova mi vinnénk &ket. Fogolytabor. Taldn taldlkozom a fiammal. Rosszab-
bak, mint az arabok. A kinaiaknal is. Pontosabban gyartjak a halalt. Ne szélalj
meg. Jol beszélsz francidul, de a kiejtésedbdl megtudjék, hogy idegen vagy. Ha
kérdezik, annyit mondj, hogy belga didk.
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Es ha egy belga kérdezi?

Ugy latom, nincsenek itt belgak.

Sokan maradnak az ttszélen.

J6 volna megérkezni, mondja a fiatalasszony, akinek a kislanyét tdjra a karja-
ra veszi.

Hova?

Mit hova?...

Hova megérkezni?

Nem tudom... valahova...

Andrénak igaza van. A legrosszabb, ha megtudjak, hogy nem tartozik hozza-
juk. A németekhez sem... Senkihez.

Lejt az t, konnyebb a jaras.

Zuhog az esé.

Ujra emelkeds.

Magaslatra érnek.

Rétekkel, erd6vel szabdalt medence.

Balra sz616, jobbra akdcsor. A messzeségben templomtorony.

A tiszt tdvesGvel kémlel.

A tavolban sziirke pamacsok, kisér6hangjuk nincs, agytbecsapédasok nem
lehetnek, talan mozdonyfiist.

Rétisas koroz a volgy felett.

A tiszt is leheveredik. Rovidesen elérik a kijelolt célt, ahol at kell adnia a
transzportot. Hozzan6tt a katondihoz. A foglyokhoz is. Kibirtdk az utat. Menne
veliik tovéabb. Jobb, mint a frontszolgalat. Tizenhét halott a szazhuszonegybdl.
Nem rossz arany. Sajat veszteség nincs.

Jonnek a szallitmanyozdk, a vasutasok, az 4j 6rszemélyzet.

Kiss Adam fektében az iskolai kirdandulésokra gondol.

A volgyben négy irdnybél kigydznak a menetek, nem latni az elejiiket, nem
latni a végiiket, csak a folyamatos hompolygést a lathatatlan torkolatokbdl,
ahonnan a szikldk, dombok, mez&k mint lathatatlan forrasok kilokik magukbol
az ereket, patakokat, foly6kat, kigy6znak a menetek, mint a Szajna, a Marne, a
Rajna, a Tisza, a Szava, a Bug, a Dnyeszter, nem vélaszthato szét a tdvolbol 6rzott
és 6rz3, lehet akar az egyikb6l a masik, a masikbdl az egyik, sietésre 6sztonzik a
rajuk meredd puskdk, a nSket, az oregeket, a gyerekeket, a tépett zubbonyu ka-
tondkat, mégis végtelen lasstinak tiinik a kigy6zds, minden 1épés magéba szivja
az id6t, minden mozdulat régi torténeteket cipel, minden elsuttogott szénak tét-
je van, a tiszt sorakozét rendel el, a kisérdk felttizik puskaikra a szuronyokat,
André mogotte halad, kozelednek a tobbi menethez, lathatok mar a foglyokon a
piros karszalagok, amikor olyan id6s voltam, mint te, kaptam én is ilyen karsza-
lagot, mondja André, szamukra is kiosztjak.

Véaganyok.

Ind6héz.

Mozdony.

Hat marhavagon.

Viltasra érkezd Srszakasz.

Mindenkinek osztanak egy vekni kenyeret, kulacs vizet.
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Ehhez értenek, mondja André, sorakozd, parancshirdetés, sortliz, maradj
mellettem, akkor egy vagonba keriilhetiink, ne sz6lj hozzam, arra is tigyelnek,
hogy az Osszetartozdkat szétvalasszak.

Harap a kenyérbdl.

Tartalékold, mondja André. Nem tudjuk, meddig tart az tt.

A mozdonynal tisztek, altisztek gytirijében szazados. Kirakati figura. Rezze-
néstelen marvanyarc. Fesziil§ egyenruha. Fehér kesztyd. Irott parancsot ad at a
hadnagyanak.

Harom z6nan iranyitjak at a transzportot. Kifarasztas, kilatastalansag, meg-
torés. Az els§ z6nédn, a meneten tuljutottak. Kovetkezik a masodik a vagonok-
ban.

A szazados szeme sugéarzéan kék, mintha zafirkovek volndnak a szemgoly 6k
helyén.

Szétvalasztas. Csoportositas.

Mindegyik vagonba jutnak oregek, asszonyok, gyerekek.

Puskatussal terelik 6ket.

Rajuk csapjdk az ajtokat, bedeszkazzak az ablakokat, egymashoz présel6d-
nek a testek a sotétben, Kiss Adam almodja, hogy elalszik, 4lmodja a kialtasokat,
a gyereksirast, felriad, almodja a felriadast, egy férfi felfeszit harom padlédesz-
két, leereszkedik, dlmodja, hogy szdl a gépfegyver a vagon tetején, olyan stird a
levegd, mintha csurogna a viz a falakon, nem tudja, ez is alom-e, a bizonytalan-
sagot is dlmodja, a szegedi vasutallomds olyan, mint a Gare du Nord, azt 4lmod-
ja, hogy gyerekkéz simitja az arcat, a kislany, akit az tton a karjara vett, mellé
maszott, sir, anyja csititja, megkoszoni a segitségét, hozzasimul, a férje a hdbora
els6 napjan elesett, az asszony megcsokolja, 6 a kislanyt cs6kolja meg, almodja,
hogy az asszony megfogja a kezét és a mellére szoritja, a felfeszitett deszkak ko-
zOtt kiguritanak egy halottat, dobol az es6 a tetén, almodja, hogy hallja André
hangjat, ne engedjétek el egymas kezét, azt lmodja, hogy valaki meg akarja fog-
ni az 6 kezét is, de nincs keze, zokken a vonat, lassit, Almodja, hogy felriad, fél-
rerantjdk a vagonajt6t, dlmodja, hogy friss levegé arad be és lathat6 a csillagok-
kal kivert égbolt, felrdntjdk az ajtot, latja a csillagtalan éjszakat.
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J. G. FARRELL

Zavaros iddk

részletek

Most, hogy az rnagy megnyugodhatott a Majestic szerkezetét illeten, kevésbé
talalta siirgésnek, hogy a vendégeket tavozasra buzditsa. Ugyanakkor nem az
épiilet 0sszeomldsa volt az egyetlen lényeges tényezd. Ott volt a vidéken min-
denfelé fokozd6do erészak és a Majestic sebezheté maganya. Ott volt az az egy-
szerd képtelenség, hogy az épiiletet még mindig szallodaként miikodtetik, holott
arra mar rég nem emlékeztet. Es mindenekel6tt ott volt — a malacok lemészarla-
sa 6ta — Edward elmeéllapotdnak romlasa (nem beszélve arrdl a gyantirél, hogy
teljesen meghibbant). A szalonna orokre lekertilt az étlaprél, megmondtak a sza-
kacsnének. Etkezéskor a kés és a villa mellé revolvereket helyeztek vész esetére.
Nyilvanval6, hogy minél kevesebb a teher Edwardon, annal jobb. Elébb-utébb
mindenesetre meg kell szabadulni a vendégektSl. Az Srnagyot még mindig ki-
razta a hideg att6l a harsany nevetéstdl, ami nemrég a tet6rdl visszhangzott.

De némelyik holgy mar nagyon rég itt lakott. Kitartottak a télen at, joguk van
maradni nyarra is. Persze joguk valdjaban egyéltalin nem volt. Egyszertien
olyan régéta laktak itt, hogy gyakorlatilag megszerezték a jogot, hogy orokre
maradjanak — marmint amig meg nem halnak, amit feltehetéleg majd meg is
tesznek. De ez még jocskan elhtizédhat.

Az 6rnagy elment hozzéjuk, és homéalyosan célzott rd, hogy még semmi sem
biztos persze, de valamikor nem lenne rossz 6tlet, ha egy kicsit gondolkodnanak
azon, hogy hova mehetnének azutan... nos, mi utdn? Mondjuk, miutan Edward
végképp becsavarodik... Miutdn az IRA a Majesticben allitja 6l a f6hadiszalla-
sat (sok szerencsét hozza!)... Miutan bekovetkezik az el6re nem lathatd, barmi
legyen is... Mit mondhatna az 6rnagy, ami nem lenne alkalmatlan?

Olyan homaélyos volt, hogy csak megrémitenie sikeriilt 6ket. Semmi megértést
nem tanusitottak. S6t, egészen megharagudtak. Az 6rnagy mélyebbre siillyedt a
szemiikben, mint ahova aznap jutott, amikor véget vetett biintet§ bevasarl6 expe-
dicidiknak. El6szor azon veszik észre magukat, hogy , meg kell kiizdeniiik” a sze-
mélyzettel a mosdék hasznalatdért (az az alapigazsag, hogy a személyzet ,nem
mosakszik”, és otthon a kadban szenet vagy krumplit tartanak, mintha tévesnek bi-
zonyult volna). Es akkor rdaddsul még ez is. Ttirhetetlen. Nagyon is tdvozni fognak!
Az 6rnagy a cipdjét nézte, szerencsétleniil bélogatott, lathatéan megszeppent — egy
pillanatra teljesen megfeledkezett réla, hogy épp 6 akarta erre biztatni dket.

- En csak tigy értettem, hogy Mr. Spencer tigy dontdtt, nem fogad Gj vendé-
get, és a tavlati terve az, hogy egyszer végleg bezar.

De a holgyek nem nyugodtak meg, kiilonosen, mivel Murphy épp ezt a pil-
lanatot valasztotta, hogy el6csoszogjon, és bejelentse, hogy egy csoport fiatal tiri-
ember érkezett.
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— Az lehetetlen! — kiéltotta az 6rnagy rémdiilten, hogy ilyen hamar leleplezé-
dott. — Mondja meg nekik, hogy nem maradhatnak itt.

— De a gazda azt mondja, hogy maradhatnak — ellenkezett Murphy élvezettel.

Az Ornagy elsietett, hogy megkeresse Edwardot, és tiltakozzon nala. De
Edward mar koszontotte is az érkezSket, egy fél tucat oxfordi didkot, akik a va-
kéci6t [rorszagban toltik, hogy az ir kérdés mélyére hatoljanak. Csupa lelkesedés
volt. Oxfordiak! Végre lehetSsége lesz egy kis intellektualis vitdra... Ugy dontot-
tek, hogy Irorszaggal foglalkoznak, és a kérdést a tarsadalom kiilonb6z6 rétege-
ivel is megyvitatjak, valéban megkisérlik, hogy nyakon ragadjék az ir nép érzése-
it, nem csak a Sinn Feinesekét! Mi tagadds, ma mar a fiatalok egyenesebben,
értelmesebben és egészében kevésbé képmutatdéan kozelitenek a politikdhoz,
mint az idsebb generéacié. Athatja ket egy fajta Gj tdrsadalmi igazségossag
érzése... — Nem, nem, Brendan, latom, hogy mosolyog, pedig igy igaz. Tanulha-
tunk a fiataloktol, ha nyitva tartjuk a fiiliinket. Meg amtigy is csak egy-két éjsza-
kara maradnak. — Es Edward elkezdte részletesen leirni, hogy jéval a habora
el6tt milyen kivalé vacsorét evett az All Souls kollégiumban... O, és azok az
Arisztotelész- meg Aquinéi Szent Tamas-idézetek! Es a kagylé is mennyei volt.
A portéi meg paratlan.

Nem volt mit tenni. Az §rnagy mar ment volna, amikor Edward hozzatette: —
Mellesleg a csomagom nem érkezett meg Londonbdl, ugye?

— Tudtommal nem. Megint a Fortnumtél valami?

- Nem, tulajdonképpen nem. Irtam egy ilyen hirdetésre, amit az Gjsadgban ol-
vastam. — A zsebében kotoraszott, aztan kihaldszott egy tjsagkivagast, és atnyuj-
totta az 6rnagynak, aki felhtizott szemoldokkel elolvasta. A Wilkinson-féle Kard
Tarsasdga goly6allé mellényt kinalt — selyemmel bevont acél, mindossze két és
fél kil6. , Kiildje el nekiink a kovetkezé adatokat, és mi garantaljuk a pontosan
onre ill§ oltozetet. Derék- és mellb8ség, csapott vagy szogletes vall, homort vagy
gorbe hét. Ot jol elkoltott guinea megelSzheti a végzetes szerencsétlenséget.”

— Maga szerint nekem gorbe a hatam?

- A, hogy gondolnék ilyet.

- Na j6, koszéndm... Es gondolja, hogy ér valamit?

— Attol tartok, senkivel nem taldlkoztam, aki ilyet hord.

- Csak gondoltam, megkérdem. Nem mintha be lennék rezelve, vagy ilyesmi.
De bolondsag merd kicsinyességbdl kockaztatni a végzetes szerencsétlenséget. A
katonasagnal is ezt tanitjak el&szor.

A didkok koziil 6t6t Murphy helyesen jelolt meg mint (elég zajos és beszédes)
fiatal driembereket. Egy els6 emeleti ablakbdl az 6rnagy kételkedve figyelte,
ahogy kisétalnak a gyepre, ahol Sedn Murphy az utasitas szerint krokettkapukat
allitott fol. A hatodik ember azonban id8sebb volt, hallgatag és eléggé feszélye-
zett. Néha nevetett, ha a tobbiek is nevettek, de egyéltaldin nem olyan onfeledten.
Ha azt kidltotta: ,,J6 16vés, Maitland!” vagy , Te jossz, Bunny!” vagy , Bravo, Hall-
Smith!”, akkor csak valamelyik tarsat visszhangozta, akik altaldban udvarias ta-
volsdgtartassal kezelték, és egészében nem torédtek vele. Késébb, amikor bejot-
tek a tiszteletiikre talalt tedra és uborkas szendvicsre (amit a fegyverszobaban
szolgaltak f6l, hogy kizarjak a holgyeket), az 6rnagy megtudta, hogy ezt az idé-
sebb embert Roberts szazadosnak hivjak, és igen, & is ,bent” volt, amikor a ha-
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boru kitort. Es hét igen, egy kicsit nehéz volt visszatérni a tanulméanyaihoz, leg-
alabbis, tette hozza megkinzott mosollyal, eleinte ez volt az érzése. Ma mar per-
sze... Es szomort, dbbent tekintete visszatért szélesen jokedvi tarsai arcéra.

Utébbiak, miutadn olyan kozonyosen, mintha az ilyesmi teljesen mindenna-
pos volna az életiikben (mint ahogy kétségteleniil az is volt), megittak a teat és
megették a szendvicseket, hamarosan visszatértek a gyepre a jatékukhoz,
Roberts szdzados meg utanuk vonult, mint éI6 figyelmeztetés az id6sebb gene-
raci6é ostobasidgara, mar ha ifjabb tarsainak sziikségiik volt ilyen emlékeztetSre
(mint ahogy nem volt).

Az 6rnagy rossz elGérzettel gondolt a vacsorara. Volt rd némi halvany esély,
hogy Edward, aki mostanség ritkdn jelent meg az étkezéseken, elfelejt eljonni.
Am még miel6tt barki mas megérkezett volna, ott 4llt a széke mogott az ebédls-
ben. Az 6 helye mellett mindkét fel6] harom-harom hely a fiatalemberek szama-
ra volt fenntartva: a legmegtisztel6bb helyek, ami nemigen enyhitett az id6s hol-
gyek felhdboroddsan

A didkok késve érkeztek és kissé kifulladva, miutan végigheccelddtek a folyo-
sokon, ahogy indultak a vacsorara atoltozni. Maitlandrdl, a tarsasag valasztott
céltablajarol megkisérelték lerangatni a nadragjat. Aztan valaki felkapta a fél par
zoknijat, és kidobta az ablakon, igyhogy mikor bejott a tobbiek utan az ebédls-
be, feleméas zokni volt rajta, és olyan komikusan sértettnek latszott, hogy a tob-
biek alig tudtdk visszatartani a nevetésiiket.

De Maitlandet azonnal el is felejtették, ahogy a tiirelmetlen Edward a helytik-
re kisérte Gket. S6t szabalyosan meregették a szemiiket az elképedéstdl. Az eziist
étkészlet mellé mindenkinek oda volt készitve egy... revolver. Elképeszts! Amit
[rorszagrél mondanak, szorél szora igaz! Az irek teljesen megériiltek! Alig mer-
tek egymds szemébe nézni.

Csak Roberts szazadoson latszott, aki a terem homalyos és tavoli konttirjait
nézte bortsan, hogy semmi szokatlant nem észlel. Mikozben vartak, hogy fel-
szolgaljdk a levest, szérakozottan felvette a helyére kikészitett revolvert, meg-
porgette az iires tarat, egy pillanatra megmeérte a stilyat a tenyerén, aztan vissza-
tette, és egy eziistvillat vett f61 inkdbb. Miutdn roviden megporgette a két ujja
kozt, 6vatosan letette, és aggodalmasan nézett 4t az asztal tiloldalara, harom tar-
sa élénk és vidam arcara. Most meg mi olyan vicces? A vakaci6 kezdete 6ta nem
el6szor fogta el a kinos szorongas, hogy nem veszett-e oda a humorérzéke.

— Add tovabb - stigta a fiilébe fajdalmasan ny6gve Bob Danby a bal oldalén:
— Vajon mi lesz az utolsé fogas?

Szoéval az evBeszkoz mellé kikészitett revolverektdl tort ki a tarsaibél a vi-
damsag! Mikozben Danby viccét tovdbbadta a téle jobbra iil6 Bunny
Budrocknak, megrétta magat, amiért nem vette észre — bar tulajdonképpen ész-
revette, pusztan arra jutott, hogy a szélloddban patkanyok vannak. Franciaor-
szagban, a foldbevajt kantinban az volt a szokasuk, hogy evés kozben folyama-
tosan 16doztek az eliszkolé patkanyokra, kiilonben a nyomorultak képesek lettek
volna leenni az ételt az ember villajarél. Roberts szazados megkdszoriilte a tor-
kat, hogy ezt az egészet kifejti a vele szemben il6 fiatal Hall-Smithnek, de aztan
meggondolta magat. Ezek a fiatal srdcok udvariasan meghallgatjak, persze, ha a
habortrél beszél. Egyszer azonban, mikor épp egy , miisort” ecsetelt, Maitland

491

o



jelenkor 2011 05 FULL.gxd 2011.04.22. 12:08 Page 492

o

azt mondta: — Jaj, hagyd mar azt a rohadt habortt, Roberts! Mar tobb mint ha-
rom éve véget ért! — Persze Maitland addigra megivott néhany sort, és égett a
vagytol, hogy impondljon a tobbieknek. De az egész akkor is a multé, nincs mi-
ért elvarni, hogy érdekelje 6ket.

Id6kozben vita alakult ki az asztalfén 1il6 hatalmas, barazdalt képd egyén —
nyilvan a tulajdonos (ahhoz nem elég aldzatos, hogy 6 legyen az igazgatd) — meg
Bob Danby kozt (akit ersen tdmogatnak, hogy az Union uj elndke legyen). Es
Ugy tlint, Danby ma este kiilonosen remek formaban van.

— De amit 6n mond, az egy cseppet sem logikus — tiltakozott éppen. — Bér
egyetértek, hogy az ir nép talan nem a legintelligensebb a vildgon, azt egyszerti-
en nem tudom elhinni, hogy dnként gy dontenének, hogy az on szavaival élve
banditdkat és gyilkosokat valasztanak meg az tigyeik intézésére... Ugyan mar,
ez valdban meredek egy kissé!

— Akkor mondja meg nekem, mi mast csinaltak, mint fegyvertelen embereken
utottek rajta alattomban, artatlan embereket 16ttek agyon, elhajtottak a marhét,
kifosztottdk a tanyakat, és alapjaban térdre kényszeritették az orszagot? Azt
mondja meg!

- On nem a lényegrdl beszél — nyogott Danby, és eltulzott kétségbeeséssel a
levegSbe emelte a kezét, a tobbiek meg élvezettel hallgattdk (na, Danby bein-
dult!). — Alényeg a demokricia, ilyen egyszerd. Par napja a Sinn Fein els6pr6 gy6-
zelmet aratott a valasztdsokon, akdrcsak 1919-ben. A Déli Parlamentben a négy
Trinitys kivételével minden helyre egyhangulag Sket valasztottdk. Nézze, uram,
én még azt is hajlandé vagyok elismerni, hogy ha az emberek tobbsége valéban
azt akarja, hogy gyilkosok kormanyozzak (bar egy pillanatig sem ismerem el,
hogy valéban azok), csak ne mi britek, akkor az is tokéletesen jogukban all... vé-
giil is az 6 dolguk. Ugy értem, olvasta on Rousseau Tirsadalmi szerzodését? Az a
helyzet, hogy 1919-ben az ir nép azokat valasztotta meg, akiket feltehetSleg
akart... Minek vélasztandnak meg olyanokat, akiket nem akarnak? Es az ered-
mény az lett, hogy a Sinn Fein hetvenharom helyet nyert, és az unionistak csak
huszonhatot... Hat ha ez nem a népakarat tiszta kifejez6dése, akkor komolyan
nem tudom, mi volna az!

— Es mit csinaltak, amikor megvalasztottdk 6ket? — kérdezte Edward, aki alig
birt uralkodni magan. — Nem voltak hajland6k elfoglalni a helyiiket a Westmins-
terben! Ez maganak felelGsségteljes viselkedés? Ha nem lettek volna hitvany het-
venkedGk és csavargok gytilekezete, akkor teljesitik a valasztoik irdnti kotelessé-
gliket, és nem fegyverekkel rohangalnak mindenfelé.

Danby tugy hallgatta ezt a kitorést bologatva és a tdnyérjara mosolyogva,
mintha pontosan erre szamitott volna.

- Nagyon helyes. Miért nem tiltek be a Westminsterbe? Jogos kérdés. Miért
nem? A valasz az, hogy tudtdk, hogy nem lenne semmi értelme. Mit tudott
Parnell elérni? Semmit a vildgon, gyakorlatilag. Es Redmond? Még annyit se. A
helyzet az, hogy a Sinn Feinesek nagyon jél tudtak, hogy addig szénokolhatnak
az als6hdzban, amig bele nem kékiilnek, azzal sem érnek el semmit. Ki kellett
allniuk az érveik mellett. Na most én természetesen nem mentem fel az ersza-
kot, mint pacifista... ahogy gondolom, mindannyian azok vagyunk... — Végigte-
kintett a tobbi didkon, akik megerdsit6en bdlogattak. — De annyit elmondhatunk,
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hogy az er6szak forrasa nem az irek oldaldn volt. Az eredeti erészak, az inditéok
téliink, britektdl szarmazott, akik erével nyomtuk el 6ket Cromwell 6ta, s6t méar
régebben is...

— Nekem ne beszéljen ilyen 6riiltségeket, fiam! — csattant f61 Edward, és az ar-
céba bibor szin kiszott. — En megismerem a gyilkost, ha latom! Ha maga is any-
nyi ideje élne [rorszagban, mint én, nem beszélne ilyen siiletlenségeket. Ugy be-
szél, mintha patri6tdk volndnak, mikozben csak ostoba, elvetemiilt sopredék,
csupa lesipuskas!

— Hat nem tudom, hogy ebben messzemenden egyet tudok-e érteni 6nnel —
felelte Danby idegesitéen mosolyogva. — Emlitenénk esetleg néhany példat? Mi
a helyzet példaul azzal a corki polgadrmester fickéval?

— Tudom, kire gondolsz — fuvolazta Hall-Smith. — Akinek az az elképeszt& ne-
ve van. Hogy is? MacSwiney...

- Igen, az az. Ehségsztrajkba kezdett, és éhen is halt azért az iigyért, amiben
hitt. Erre azt mondani, hogy csupa lesipuskas, komplett 6korség, mar bocsanat a
kifejezésért.

— Fanatikus! A papok beszélték tele a fejét. A sok vérz6 sziv meg fesziilet!

—Nekem ez is gyantsan bigottul hangzik, uram — sz6lt kozbe Maitland, és ar-
catlansagat godrocskés mosolyaval édesitette meg.

- Bigott a fene! — hordiilt fel Edward olyan hangon, hogy beleremegtek az ab-
lakok. — Mi a neve, maga neveletlen kutyakolyok?

— Maitland.

A diakok 0sszeszoritottdk a szdjukat, hogy el ne mosolyodjanak, és titkos pillan-
tasokat valtottak. Edward reszket6 kézzel egy pohér vizért nyult, és egy hajtasra
hangosan kiitta. Senki nem sz6lalt meg, nem néztek felé. Hamarosan lehorgasztot-
ta a fejét, és mintha meglep6dott volna, hogy egy rostélyost talal maga elStt. Lassan
ragni kezdte. Az étkezés némadn folytatédott, csak az evSeszk6zok koccantak a ta-
nyéron. Edward arcabdl kiszokott a vér. Sipold 1élegzését tisztan lehetett hallani.

Apranként azonban e hirtelen kitorést koriiln6tte a hétkoznapi beszélgetés,
ahogy a fli meg a gyomok joétékony leple borit be valami kellemetleniil szem
el6tt hagyott targyat. Az id6jarasrol kezdtek beszélgetni. Miss Archer tovabb-
adott az asztal tilsé végérdl egy lizenetet, amelyben afelél érdeklédtek, hogy a
fiatalembereknek j6 idejiik volt-e elsS irorszagi hetiikon. Igen, tulajdonképpen
egész rendes, jott vissza a vélasz. Es hamarosan a tobbi hélgy is tovabbkiildozte
a kérdéseit, mint megannyi levendula illati keszken6t, hogy vérzé ajkukat a sze-
gény didkok abba torolhessék, majd visszakiildjék. Aztan mikor mér kevésbé
volt fagyos a levegd, és a kommunikdcié csatornaja eltomdédott a tilzottan sok
jové-mend kérdéstSl és valasztdl, egyenesen odakurjantottdk a kérdéseiket,
szemtdl szembe. Még a masik asztal mellett is (ahol az &rnagy iilt érintetlen ta-
nyérja elStt, akdr egy sébalvany) volt olyan holgy, aki nem tudott ellendllni a ki-
sértésnek, hogy elaridzzon egy-két kérdést a koztes téren at — bebalzsamozandé
a szép beszéd fiatalemberek sebeit, akiknek el kellett ttirnitik a barbar Edward
kitorését. De a hangzavar révid id6n beliil ezt a médszert is elbizonytalanitotta.
,,Akér a papagajhaz az éallatkertben”, tin6dott az 6rnagy komoran. Es Edward
felé pillantott, aki egyenesen el6re meredt, a vonasai tovébbra is a diih maszkja-
ban, amely mogiil azonban a tliz egyelSre kiégett.
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Meg aztan elég vildgos volt, hogy a holgyek az egészet félreértik — a didkok
olyannyira nem voltak sebzettek, hogy teljesen boldogga tette ket Edward kito-
rése, és arra gondoltak: ,,Micsoda tokéletesen pompas vén Tory! Micsoda ritka
példany!” Az egész megfizethetetlen: az 6reg holgyek, a revolverek (kar, hogy
nincsenek megtoltve), koroskortiil a lerobbant épiilet — és az egésznek a kozepén
ott biisong: John Bull maga! A rettenthetetlen! Ebb6l az estébdl ritka anekdota
lesz a jovS szemeszterre, ha a soroskriglik mellett elmesélik majd a menzan. A ci-
me taldn ez lehet: ,Hogyan dugta be kerubi fejét Maitland a brit oroszlan szaja-
ba... és hogyan haraptak le!” Csak Roberts szazados feszengett, akinek minden-
féle csatatol elment az étvagya (beleértve a verbdlisat is), és szivb6l kivanta, hogy
érjen mar véget a vacsora.

A kavét mostanaban mar nem kiilon teremben szolgaltak 61, hanem Murphy
guritotta be langyosan és savanytian egy zstirkocsin, § is allitotta el6 az ég tud-
ja, milyen alkotérészekbdl egy erre a célra szolgélo fiilkében. A kérdések és véla-
szok vidam zsivaja toretleniil folytatédott a desszertként felszolgalt bunddsalma
alatt is, Edwardrdl pedig majdnem megfeledkeztek. De alig érte el az étkezSk
orrlikait a kavé savanyu pérafellege a kozeledd kocsirdl, mikor Gjra megszdlalt.

A szavai belevesztek az altalanos hangzavarba, kivéve Danby szdmara, akihez
intézte Gket. A két hosszui asztal f6lé fagyos csend ereszkedett, ahogy Danby hal-
vany mosollyal valaszra késziilt. Végiil egy hosszu hajtincset elsoporve, amely a
szemébe 16gott, azt mondta: — Ez mind attdl fligg, kinek a szemszogébdl nézi. Az
onkéntesek szempontjdbdl a husvéti felkelés hihetetlentil hési és hazafias lehe-
tett. Ami meg a hatba tAmadast illeti, att6] tartok, nem egészen értem, hogyan ké-
pes ezt megvédeni mint a helyzet jellemzésére alkalmas meghatarozast.

— A brit hadsereg azért harcolt, hogy megvédje Irorszagot a csdszartol, mikoz-
ben a katolikusok biztonségban iiltek otthon. Ezt védje meg, ha tudja! Es aztan...
és aztan... és aztdn megtdmadtak azokat a legényeket, akik az életiiket adtak a
megmentésiikért! Ha ez nem &rulds, akkor 6rdog legyek, ha tudom, mi az! - Es
a jogos felhdborodastdl remegve letilt.

— De uram, hiszen 6n még a tényekkel sincs tisztdban... Még a tényekkel sincs
tisztdban! — kialtotta Danby arra a dermeszt§ magaslatra emelve a hangjat,
amely olyan gyakran szerezte meg neki a megérdemelt tapsot az Oxford Union
vitakorben. — Megismétlem: még a tényekkel sincs tisztdban... Fel tudja fogni,
hogy a brit hadseregben szézezer, ismétlem, szazezer katolikus ir harcolt? Aru-
l4srél sz6 sincs. A csaszér elleni habortunak semmi koze az Irorszag szabadsaga-
ért vivott harchoz.

— Pacifistak! Maguknak, nyulszivii sihedereknek, akik az anyjuk szoknyaja
mellett bujkaltak, maguknak persze mindegy. De gondoljanak azokra, akik az
életiiket kockéztattak Franciaorszdgban, méghozza magukért! Ornagy, maga is
az életét kockéaztatta Franciaorszagban... Talan elmondhatné ezeknek a fiatal pa-
cifistaknak, hogy arulds volt-e vagy sem!

Az 6rnagy zsibbadtan iilt az asztala végén. Hossz, végeérhetetlen hallgatas
kovetkezett. Még Murphy is, aki a kavéscsészékkel jart korbe, megdermedt tt-
kozben, és visszatartotta nehéz légzését. Végiil az Srnagy sohajtott, és halkan, de
érthetSen azt mondta: — Tokéletesen igaza van, Edward. Azt hiszem, mindannyi-
an tgy éreztiik, hogy hatba timadnak.
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— Tessék. Na latjak — kialtotta Edward diadallal. — Mit mondtam maguknak?
Arulas!

De Danby, akinek csillogott a szeme az 6romtdl, hogy ezzel a félelmetes, vén
pusztitéistennel csatdzhat, lathatéan nem jott zavarba. A bardtaira somolygott, és
azt mondta: — De uram, azért nem sorolhat be minket ilyen egyszertien a gyavéak
kozé. Itt van példdul a baratom, Roberts szdzados, aki igazan hdésiesen harcolt
Franciaorszagban, és azt hiszem, & is Gigy érzi, mint mindannyian, hogy a hisvé-
ti felkelés hatarozottan jogos volt. Nem igaz, Roberts?

Ismét csond kovetkezett, és végeérhetetlennek t{ing hallgatds, mindenki visz-
szafojtotta a 1élegzetét. Roberts szdzados pislogott, megnyalta a szaja szélét. Ko-
paszod¢ didkfejét kacskaringds rancok lepték el, ahogy a tanyérjara keriilt varan-
gyot vizsgalta. Egy pillanatra még maga Danby is eltin6dott, nem volt-e
talzottan magabiztos. De Roberts szdzados végiil megkoszoriilte a torkat, és re-
kedten azt mondta: — Tokéletesen jogos... Mindannyian tigy éreztiik...

Nagyra nyitotta a szajat. Lenyelte a békat. , A j6 oreg Roberts!” gondoltdk a
diakok, és a mellette {il6 Bunny Burdock alattomban baratilag megnyomorgatta
a karjat. Roberts szdzados azonban vigyazott, nehogy az érnagy szemébe néz-
Zen.

Irt6zatos mennydorgés szakitotta félbe a didkok tinneplését. Edward stilyos
tolgyfaszéke volt: harom métert repiilt hatra, és felborult. Edward maér 4llt, az ar-
ca fehéren vonaglott a haragt6l, ahogy Robertsre meredt. De aztan sz6 nélkiil
megfordult, és kirontott a terembdl.

Az 6rnagy elkapta a tekintetét, és szalvétaval a kezében utana sietett — de mi-
re az ajtéhoz ért, meggondolta magat. Hallgatta Edward stlyos lépteinek tavo-
lod¢ visszhangjat a folyos6 kovein, aztdn Osszehajtogatta a szalvétat, és vissza-
tért a helyére.

Maitland, miutan belekortyolt Murphy keserti f{5zetébe, ebben a pillanatban
emelte le az el6tte all6 cukortartd tetejét. De kristdlycukor helyett egy halom
tompén csillogé fém rombuszt taldlt benne... pisztolygolydkat! Tréfas fintort
vagva kivett egyet, beleejtette a kavéjaba, és a tanyérja mellé helyezett revolver
csovével kavargatni kezdte.

Ez mar végképp sok volt az egyetemi hallgatoknak. Egész este majd megpuk-
kadtak a visszafojtott nevetéstSl. Most nem volt mit tenni, hatra vetették a fejii-
ket, és addig hahotaztak, mig a bord4juk is sajgott.

A viharz6 fiatalos nevetés betoltotte az ebédlét, és visszaverddott a homa-
lyos, iires folyosokon, halvanyan végigzengett minden ismerds, poros, néma és
elfeledett tarsalgon, felhatolt az emeletekre, az tiresen 4116 halészobdkba és tonk-
rement fiirdSszobakba, és le a nedves, alvé és az drokkévaldésagig néma pincék-
be, ahol senki nem jart mar, csak a patkdnyok. Olyan egészséges, joizli nevetés
volt, hogy még az id&s holgyek is azon kaptak magukat, hogy elmosolyodnak és
szeliden kacarasznak. Csak az egyik asztalnal Roberts szdzados, a masikndl az
drnagy nem mutatta a jokedv jeleit. Ultek ott némadn, az allukat a keziikbe fog-
tdk, mondjuk, vagy a szemiiket dorzsolték kimertilten, és tiirelmes kedvetlen-
séggel vartdk, hogy abbamaradjon a nevetés.

MESTERHAZI MONIKA FORDITASA

495

o



jelenkor 2011 05 FULL.gxd 2011.04.22. 12:08 Page 496

o

KASZAS MATE

Fekaliaban, sej
(EgQy kései kronikds iratanyagdbdl)

,,Valami btizlik Danigban...”

Szemelvények

(micd)
Fél kilenc utan eléballag Micé, a kiskert szélén, az dgyasok mentén elsétal a két
kuka kozott elhelyezett etetGtalhoz, unottan korbenéz, pislog néhanyat, kiolti
nyelvét, azt a pici rézsaszintit, aztan belekdstol a dugéméretiire folvagdalt
baromfivirslibe. Nem rossz, latni a szemén, a nyelvén, egész tartasan, ahogy ra-
érésen, csOppet sem mohon, végtére is az 6vé itt minden, falatozgat. Most itt tar-
tézkodik egy kicsit, aztan szép lassan tovabball, leddl a szomszédos szennyvizte-
lep stird dzsungelében, lehetSleg enyhén napos helyre, ahol kedvére
hunyoroghat, duruzsolhat, mosdhat, elid6zik csendben, hosszan a fényekkel, vé-
gigheveri a délel6ttot. Aztan délutan djra atbudjik majd a rongyos droétkerités alatt,
s kigyalogol az etet6talhoz, a cdccogé emberhez, aki neki coccdg, valahdnyszor
meglatja, bargytn vigyorogva meg midkolva felé, mint valami hibbant macska.
Vigyaznia kell a szennytelepen a sok fedetlen akna miatt (minden tetét ellop-
tak a bitang tolvajok), még belepottyan, s tobbé ki nem jon onnan. Olyan az a te-
lep, egyébként szamdra tok idedlis, mint egy kisértetkdrnyék: romok, btiz,
fekalialé-erecskék, -patakocskdk. Ové ameddig a szem ellat, és még anndl is to-
vabb. Volt hat kicsinye a télen, de mind odavesztek az arvizben vagy ember al-
tal, széval nincsenek, legalabb nem kell a territériumat megosztania veliik. Ujab-
bakkal egyelSre nem szamol, pontosabban nem tudja, miért nem esik teherbe,
mikor pedig szexel alkalmanként, ahogy kell egy felnétt dllatnak, és van is kivel,
ha nem is a zsanere kifejezetten az a sargafoltos kan (durr bele; ennyi neki, a sza-
distanak). Viszont egyre jobban gyanitja, hogy azok a kapszulak, amelyeket a vi-
gyorgo ember dugdos a dugémérettire folvagdalt virslibe, nem a foga ergsitésé-
re szolgalnak, hanem, lehet, antibébi tablettdk. Huncut az az ember, a szeme sem
all j6l, ahogy 6t nyajasan vigyorogva hivogatja: Micé! Mico! Miauuu!..

(bab)
Hosszt Puska kérdezi az udvaros-portas Kelementdl, szereti-e a csilis babot a fe-
kete kandur? Vagy nem kandur? Ja, persze, hiszen kiscicai voltak télen, még
ugyanaz az anyamacska, ugye? Mert 6 nem birta megenni, belekéstolt, de letet-
te, szerinte ehetetlen, kivéve talan egy macskanak.

Kelemen kételkedésének ad hangot, marmint kétli, hogy Micé enni fog a csi-
lis babbdl, mert ha méar az embernek nem izlik valami étel, akkor az a Micénak
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se jon be, § efel6l bizonyos. De meg lehet prébalni, ki lehet tenni az ételtartéban
azt a babot, majd meglatjuk. — Es elindulnak, hogy megkeressék, vagyis hogy
Kelemen megmutassa a Mico etetShelyét Hosszi Puskdnak. Mert az is van. Itt
van most eldl, a bejaratndl. Egyébként azért olyan kényes, valogatds a Mico, mert
a Biztonsagos Zoli agyoneteti minden joval, kevés embernek jut olyan és annyi
finomsag, mint a Micénak. S mar ebbdl kifolydlag is kérdéses, belekdstol-e a
macska abba a majdnem ehetetlen babba.

(5.0.5.)

S. O. 5. jottek a villanyszerel6k, amikor Kelemen jelentette a kiilonos esemény
bekovetkeztét az irodan Hosszti Puskédnak, a 2-es telephely féreferensének. Pus-
ka ugyan mosolygott a hir hallatan (falbdl kiall6 elektromos vezeték égd szaga
terjeng az épiiletben?, plusz meg is égette a falat?!), de azért, biztos, ami biztos,
odasz6lt telefonon az 1-es telephely TBK-iizemébe, jojjenek ki valakik, és nézzék
meg, mi itt a helyzet. J6tt is két villanyszerelS legott (utébb majd szentségelnek,
am idefelé még nagyon ambiciézusak), kérdezték az udvaros-portést, hol van a
baj, Kelemen mutatta nekik a falat, két helyen is fiistolt, kibé egy-egy babmére-
td lyukon &t, s a lyuk is meg a lyuk folott is barnas-feketére porkolddott a vako-
lat, benn a miniat(ir portan. Hat igen, ez vezeték-baj, hagytdk jova a bejelentést
a mesterek, s telefonoztak Hosszti Puskanak, bonthatnak-e? J6, akkor bontunk.
Es nekiestek a csdkdnnyal, kibontotték a csdpp portésfiilke jobb oldali falat, ugy
masfél méter magassagig, s csak azutdn eszméltek: Ha’” hiszen ez egy fiistolgd
szunyogriasztd szarsdg, egy patron!... Széval szentségeltek, volt hadd el hadd,
mert hogyhogy nem tajékoztattdk egymast az 6rok és a portadsok az ominézus
targy fallyukba val6 elhelyezése kapcsan, illetSleg targyadban magardl a tényle-
ges elhelyezésrdl, a kurva anyjukat nekik, satobbi, satobbi...

(kugli)

Kelemen az 61t6z6 ablakabdl figyelte a szomszéd vizmivesek serénykedését az
éppen 4ltala jegyzett és feliigyelt vagott fa koriil. J6 nagy karika kuglikat pakol-
tak fol a nyitott furgonjuk platdjara, abbodl a fabol tehat, amelyet, sok egyéb mas-
sal, neki kell a telephelyen nyilvantartasba venni és feliigyelni. De azok mar in-
dultak is a szajréval, mire Kelemen azon nyomban félkapta a mobiltelefonjat, s
iszkiri, 16dult kifelé az épiiletbdl. Tudta, mar nem érheti utol Sket, ezért az utcai
kapu felé vette az iranyt, hogy majd onnan, az utcarél keriil, a szomszédos por-
tan at, elébiik. Igy is lett. J6 napot kivanok! J6 napot kivanok! — kdszontek egy-
masnak udvariasan, majd, amint elhaladt mellettiik, Kelemen hirtelen megfor-
dult, s a mobilja fényképezgjével, klikk-klakk, lekapta a fakuglikkal megpakolt
jarganyt, aztan, mint aki jol végezte dolgat, ment tovabb.

(1igy)

Ugy nézett Kelemen az udvaron magasodo, szélesen terebélyes, dis lombu, st-
ri leveld fakra, mint leend§ ellenségeire, amelyek/akik jol ki fognak cseszni ve-
le, amikor 6z6nvizszertien hullatni kezdik majd fonnyadt leveleiket, s neki igye-
keznie kell azokat nap mint nap Osszegereblyézni, zsdkokba vagy nagyobb
szemeteskukakba gyomoszolni, csak gy6zze erdvel! Ezek a fak semmiképpen
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nem azok a fak, de még csak nem is hasonlitanak azokhoz a fdkhoz, allapitotta
meg magaban, amelyekkel /akikkel reggelente, munkaba jovet, hosszan beszél-
getni szokott, pontosabban & beszél, s azok hallgatjik...

(Jod)

Joo6 Jani, a motoros vallkaszéds forditott baseballsapkaban indul kifelé a telep-
helyrél. Hova-hova, kispajtds? — kérdi t6le a portas. Tegnap ugyanilyen elszan-
tan menetelt a Jani kifelé, plusz fémrostéllyal a fején, fajront utan, a rostély halo-
janak likai telis-tele voltak apréra vagott flivel-faval-levéllel, ment ki a kapun,
mint akit er6sen hipnotizéltak, szallt ol a buszra, lathatéan nagyon elgondolkoz-
va, a tobbiek direkt nem szoéltak neki, a holdkérost nem szabad megijeszteni, ha
a tetd élén sétal, hagytdk, hadd menjen haza rostélyosan, hisz megszokta madr,
hogy nyolc 6ran keresztiil szitdn 4t nézi a vilagot, abroncsos szitén, a feje is meg-
szokta a szoritést, éjente is érzi, hogy szoritja, ez kell neki, kiegyensiilyozza, nem-
rég halt meg a felesége, nyolc éven 4t dpolta, a kertészek koziil a virdgos lany, a
Hermina azért egy halk kidltast megkockaztatott felé, azt kidltotta megilletédve-
meghatdédva: Oszinte részvét, Joo! Sajnos, fordult vissza a Jani, koszonve az
egylittérzd szot, bekovetkezett... Na, helld!...

(koc-koc)

Koc-koc, kocol a Béla. Eket ver be, vagy fixen tart6 szoget, a gereblyenyélbe. Az-
tan cigarettara gyujt, s kiall szell6zkodni a Nagy Fa al4, ott varja meg, hogy az 1-
es telephely fénoke behozza a Kiajaval a 2-es telephely miivezetdjét, akitdl 6 a to-
vabbi utasitdsokat (szentenciat) megkapja.

Suhogd, az 1-es telephely f&noke szerint, jo reggelente ide eljonni, a 2-es te-
lephelyre, ahol Gjabban ez a Béla is iigykodik, megnézem, elég szorgalmas-e,
meg hogy begombolkozott-e rendesen, el6irdsosan, nem olyan rég még egy he-
lyen, az 1-es telephelyen volt velem, kozvetleniil a kezem alatt, s kéznél is volt,
annyi szent. ,,Fénok, hogy van?” — remegett reggelente a hangja, mert sz6, mi
sz0, tartott és madig tart t6lem ez is, ahogy mindahdny nyavalyéds melds tart, no
de ott egye meg a rosseb Gket, fékezni kell benniik az éllatot, és ki fékezze, ha én
nem!...

(hideg)
Amikor a Jo6 Jani reggelente folébe hajolt a feleségének munkdaba indulés el6tt,
azt hitte, alszik, &m ahogy gyengéden megérintette ajkaval a borzas, szikkadt ha-
jat, az asszony hirtelen folnézett rd, raadasul egybdl nevetve, de olyan egybdl,
mintha egész éjjel néman nevetett volna, s a nevetés mélyen az arcdba vés6dott
- volna, széval mintha maximalisan boldog lenne, igazi, 6szinte boldogsaggal. A
Jo6 mesélte.

Kotheted-e magadhoz ennyire? Kérdezték téle a tobbiek. Nem lenne-e jobb
inkdbb mar csak a hideg...?

(kicsivel fél hat elott)

Kicsivel fél hat el6tt csengett otthon a telefon Joonal. Maga vette £l a kizarélag
a lakas teriiletén mobilizalhat6 késziiléket. Almosan ranézett a kijelz6re. Rejtett
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szam, olvasta. Ki az anyja kinja?... Tessék — motyogta.

Mint mikor tiizet kidltanak, pontosan 1igy, olyan félelmetes hangon kiabalt
bele egy n6i hang: Meghalt!... — Kicsoda? — kérdezte Joo aléltan. — Most halt meg,
nemrég... — J6, de kicsoda? — Meghalt! Meghalt!... — és letették a telefont.

(hogy némely dolog)

Hogy némely dolog kezd az agyara menni, azt vette észre magan Jo6, anno. Pél-
daul az Osszetapizott, 6sszezsirozott szemiivegek. Ki nem allhatta. Néha bizony
odavégta volna a felesége fejéhez mérgében. Hat igy 0ssze kell kenni! Hat énram
nem is kell figyelemmel lenni mar? Mindent, sz6 szerint MINDENT el kell ttir-
nom, el kell viselnem? De még sokkal elitélébben is gondolkodott. Bizony hogy
elege van, nagyon elege. Vagy, amikor tornaztatta a feleségét, s az csak rihegett-
rohogott Joon, hogy mennyire iparkodik &t talpra allitani, egyszertien kinevette,
teljes szivébdl, Gszintén kirohogte a férjét, aki 6belSle normalis embert akar
gyurni, faragni még. Elment az esze. Mi vagy te, Isten? — kérdezhette volna Jo6t.
Persze nem kérdezte, inkabb csak nevetett rajta.

(a Szabd)

Ahogy a galambszaros diszburkolat kezd el6derengeni a reggeli kodben, Gereb-
lyés Szab¢ a fiiléhez tapasztott mobiltelefonjival, akdrha vezérkari szerverrel ér-
tekezne, egészen nyugodtan, tagoltan, mintha hosszii-hosszui kédot olvasna be a
telefonba, szinte mar énekelve mondja : ,li-gen, iii-gen, var-juk a to-vab-bi ga-
lamb-szaro-kat, re-mél-jiik, ma is meg-lesz az el6-i-rdny-zott két-szaz fos-pétty,
ii-gen, iii-gen, var-juk na-gyon, hogy meg-le-gyen, visz-hall! visz-hall!...”

(hypd)

A galambok a magas eresz aldl, kozvetleniil a portasfiilke ablaka elé tiritenek,
reggelre rendszeresen telepakoljak a diszburkolatot. Ha még koppandsan ke-
ménnyel s nem fostosan elkendddvel, hagyjan, de tobbnyire biizos higsag az
egész, akdr a szennytelep szippantos tartdlyaban az emberi tiriilék. Szar és szar,
ameddig elszagolhatni, konstatalja magaban Kelemen naponta, s mindez Rézsa-
varosunk szivében. Még hogy Rozsavéros!?... Fekalia! Ugy mint: Itdlia... A
szomszéd szennytelepre kora reggeltSl késé estig hiisszor jon a szippantds auté
tele tartéllyal, ott ereszti le a kornyék portairdl begytjtott anyagot a sotét akna-
ba, a szaga, légkori viszonyoktdl fiiggetleniil, kilométerekre terjed. Itt, a 2-es
Ko6zmunka Telephelyen, kozvetleniil a leereszt6 akna mellett, ugyanezt a btizt
vagni, szeletelni lehet. Itt olyan ereje van a bodorodé szagnak, hogy a kozmun-
kasnak megmerevedik téle a nyaka. A tavaszi arvizkor ennek a szagnak a maté-
ridja, maga a cuppogos massza jott fel fél méter magasan a zuhanytalca lyukan
at, meg a vécékagylon at az alagsori flird6be, 61t6zEbe, azoéta mintas korben a fal.
A két arvizi hajos, TE és ESZ kiakasztottak egy jokora tablat a gazorara: A TO-
BAN FURDENI TILOS ES ELETVESZELYES! Pudher 6r, a 2-es szdmu f6bizton-
sagis probélt ugyan intézkedni, &m nem sok eredménnyel, mindenesetre szolt
EN-nek, a telephelyvezetének, hogy ez igy nem lesz jo, hogy a fiitkk minden vé-
défelszerelés nélkiil vajkalnak a mocsokban, nem kéne inkabb szakembereknek
sz6lni, szarszakembereknek példaul? EN azt véalaszolta, hogy sz6lt mar a tiizol-
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téknak, de azok azt mondtak, hogy a szar nem az 6 asztaluk, azt 6k nem szivaty-
tytiznak, kérje meg a szomszédos szennyvizeseket, a szennyvizesek azt felelték
neki, hogy maximum adhatnak hipét, ha kapnak érte dramot (nekik épp nem
volt), kaptak dramot, de a hipd csak nem érkezett meg, nyolckor rdjuk telefonalt,
hogy mi lesz, hozzdk mér, vagy mi lesz, elég a munkasoknak a mocskot beléle-
gezni, nem hogy még benne is tapicskoljanak, széval Pudher 6r tir megnyugod-
hat, 6, EN hajszalra ugyanazon alldsponton van...

(reggel)

Reggel, munkaba jovet, Jo6 a bolhapiac felé tekintgetett egyre, hogy milyen {ires.
Meg hogy biztos sok bolhat adtak-vettek itt valaha, akadt koztiik 6kolnyi is, le-
het. Ugy talélta, talalatos egy név. Ebben, a nevesitésben, igazan nagy az ember,
minden szirt-szart elkeresztel.

Honnan tudod, hogy a libdk nem?!...

(ekkor)

Ekkor egy elsuhané bringds teljesen kibillentette egyenstilyabél Jo6t, mikozben
monoton rétta a gyalogjardat; Jo6 nem éppen baratsagosan nézett a tavolodé
utan. — Nagy az onbizalmad, rohadtul! Csak meg ne artson! Az 4j jogszabaly véd
benneteket, gondoljatok. Odakoéthetitek a héatatokra a jogszabalyt. Egyaltalan
nem féltek, ide nekiink a kamiont is, mondjatok. Pedig én hallottam mar olyat,
hogy gyalogos iitott el kerékparost, bizony!...

(AMBLOK)

Muiltkor meg, kis hijan, a galambok {it6tték el Jo6t. Nem a telephelyiek, hanem
a belvarosbeliek. Egyik majdnem eltorte a vallkaszas ujjat, a bal hiivelykjét, mi-
kor Jo6 a 90 éves anyja keresztrejtvény-megfejtését sietett id6ben foladni a pos-
tara. Csak gy nyekkent. Egy egész raj roppent 6] mellette, Jo6 persze nem vet-
te 6ket észre, szokds szerint gondolataiba volt meriilve. Hanem egyszer csak:
sihh! suhh! — suhogtak el a feje mellett, a fiile mellett, a hatanal, a hasanal, egyik
épp a lendiilS kezét kapta el, de tigy, hogy menten kiszakadt a tolla. Joonak meg
az ujja torott le, kis hijan. A padokon iil6, sziesztdzé mamék csak &multak Jodn,
egyrészt, hogy meguszta, masrészt, hogy talan magat Szent Ferencet latjadk a ma-
daraival, na neee!...

,,...Ott, a felh6kben, hany testdarab lebeg, meg a fakban, flivekben, hany és
hany, egy kicsi a nagymamabél meg a nagypapabdl... és most vajon béke van
mar koztiik, az egyik molekuldi megbékéltek a masikéival?...” (Jod, hazafelé a
buszon, almosan)

,,...Elfaradtal, ne tagadd, kar is lenne, vajon mi a f6 ok a faradtsadgodra, ekko-
ra, ilyen bédiiletes nagy faradtsagra, ugy az egész AMBLOK, vagy akad egyetlen
f6 ok?...” (Joo, dettd)
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VEERA RAUTAVUOMA

Egy épiilet elérhetiosége

Sokszor nehezen megkozelithetd

ez a hdz

a kodok vdltozatlanok ugyan

csak az én szogem mindig mds

de ha egyszer bejutok a lépcsohdzba
elém tdrul a diszkrét dtldthatosdga:
a tompa cigarettafiist

a lépcsdfokok kozott

a fatyolozott ablakok

a bejdrati ajtok folott

és bdrmely lakdson dthaladva

az erkélyek mint tivegzsebek

Ahogy leereszkedem

a foldhozragadt lomkamrdba
felemeld érzés fog el

és az anydsnyelv az emeletek kozott
az édes-ragadd gyongyeivel

ez a hdz kizdrolag

a lépcsdk koptatdsdval

jarhato végig

hallgatom az érdit

a csontvdza ritkuldsdig

A foldszinten nyilik az ajto

a keretben dll Jolika néni
szavakat vdltunk

gondosan ugyanannyit

téve a kiiszobon dt
fenntartva a hdz egyensiilydt
,En mdr dreg vagyok”
mondja és kisldnyosan nevet
és mintha apré gyongyok
gurulndnak a lépcson

felfele
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Futomiivek

Kutyaddg, unalom

Szarvas az 1t szélén bekeretezve
folytonos ugrdsban

mert igy lett megorokitve

A négyesen haladva

iijra és iijra a szem

belebotlik a miianyagrozsds betonvizakba
az eladd ingatlanok az 1it mentén
felkidltdjellel vannak kitiizve

és a ldnyok az ingd miniszoknydikkal
elmozdithatatlanok az 1it szélérol

Két vidéki vdros kozott

mds torvények uralkodnak:

az ingd ingatlannd

az ingatlan ingdvd vilik
Maddrtdvlatbél, ha nem is béven, de akad
Idonkeént jonnek a nem-varjak

vagy mik ezek, ragadozo névtelenek
majd egy magdrdl gémeskiit

anndl tobb benzinkiit

Uvegezést hirdet egy ldmpaoszlop

és valdban:

a foldeken dll a viz

repedezd tiikorként vilogatva

hogy ebbdl egydltaldin mit adjon vissza
A négyes iitnak az a sajdtossdga

hogy a senkié

és pdros szdmmal is csak azért jeloljiik
hogy ne érezze magdt végteleniil eqyediil
De végezetiil

a vdrost mdr-mdr utolérve

mintha a semmibdl

a ldmpaoszlopok folott

egy tillméretezett fehéritett maddr
vonul a képbe

(Fléraszept-maddr taldn?)

mely siilyosabb lehet

mint a kozeledd tizemeletesek

és nem tudom eldonteni

hogy tényleg idevald

vagy csak a helyzet hozta

a képeim gémkapcsaként

502

o



jelenkor 2011 05 FULL.gxd 2011.04.22. 12:08 Page 503

o

Osszettizi majd feloszlatja

azt a hdtrahagyott mindent:

a falvak templomtornyait

a selyemszirmokat

és a szorakozott sorompokat

az dtkel6helyeken

a lefektetett végtelen Iétridk elott
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KERBER BALAZS

Szovetelés

We are such stuff...
/William Shakespeare/

Ldbdt kitette dgydbdl, de mintha
medencébol, végigomlott borén

a viz, kozben a hosszait is mérték

egy stopperordval, szeme eldtt
tempdztak a képernyd szdmai. Ejjele

is szakaddban: elnyiilo dlmdban

iildozte egy 1iszomester, sipszava

dt habok folott, sapkdja rémlik, hogy
fesziil, de képe szétszaladt. Fiilfdjdsra
kelt, mely ritmusdt se tartva jdrta dt
meg dt, nem nyiijtva biztosat; kint égok
leoltva, és az égen oszloban a felhdk
hordtdk el irhdjukat. Ugy biijt dgynemiibe,
mintha visszaesett volna, megnyiilt ldbdt
eréltette a takaroba, s bdr foszloban

az égbolt, legaldbb sotétje, fejében
hosszii halraj tiiremkedett eldre, és egy
tornyosuld hulldmra vetve nézte az
uszoda mennyezetét, s nappaldt boritva
feljebb majd aldbb hozta a medence vize.
Teste még lepeddben, bdr szemét lassan
kinyitja, s az dgy puhdbban sodrédva
halad; végtagjai akdr a szélben, akdr

az dgyszélen, szétdobva hajlanak.
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SZABO MATE MIHALY

a fehér kabat

ott volt rajta

ha kellett ha nem

nydron dsszel tavasszal és télen
az takarta

a testet

a fehér kabdtja

ott volt rajta

vagy inkdbb csak l6gott
mintha fogasra lenne akasztva
olyan vézna volt

hogy fogasnak ldtszott alatta

s dllt benne némdn

dllt az utcdn

s az embereket bamulta

vajon ki néz vissza rd

vajon ki ldtja

milyen szép a fehér kabdtja

vajon ki s mit gondol rola

ment hogy megkérdezze

ha valakivel taldlkozott a pillantdsa

csoszogott vézna ldbaival

a fehér kabdtja alatt

bdrki utdn aki mellette elhaladt

s rdnézett egyszerilen csak ranézett
gyanitlanul

s 0 lelkesen

vézna ldbain csoszogott utdna
hogy megkérdezze

ugye szép a fehér kabdtja?
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az alvo toll

hidba tette kezét ismét a papirra
ujfjai kozott aludt a toll

nem mozdult

pedig

1igy tervezte mdr hajnal dta

hogy csak odateszi kezét a papirra
s onnantol mintha magdtdl

irna balrdl jobbra jar majd

a toll

mig le nem ér a lap aljdra

de csak aludt a toll

s felébreszteni nem akarta
pihenje ki magdt

ezt gondolta aludjon
nyugodtan nem zavarja
ha felébred majd 1igyis

a legszebb verset irja

meg vele amit csak lehet

igy aludt a toll, s 6 vdrta
hogy végre felébredjen

s hogy végre megirija
vele a legszebb verset
amit csak lehet

s igy teltek el évek

majd évtizedek

ahogy egyiitt mentiink

tavaly mentiink oda

a hegyek kozé

szomorian

mert ha mi mentiink

bdrhova

mindig szomoriisdg volt benniink
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sohasem hittiik hogy eljuthatunk oda
a hegyek kozé

a forrdshoz

mert ha mi mentiink

bdrhova

sohasem hittiik hogy eljuthatunk oda

lassan lépkedtiink bizonytalanul

az iiton a hegyen folfelé

a forrdshoz

mert ha mi mentiink

bdrhova

mindig lassii bizonytalan volt a léptiink

s dlltunk ott eqymds mellett

a hegyek kozott a forrdsnil

s hallottuk a feltord viz hangjit
éreztiik friss illatdt

de mintha ott sem lettiink volna
nem hatottak rdnk

mert ha mi mentiink

barhova

mindig a kétség volt benniink

mindig azt kérdeztiik

miért éppen oda miért nem mdshova
megyiink s a vdlaszt egyikiink sem tudta

mert ha mi odaértiink

bdrhova

mindig azt gondoltuk

most biztosan mdshol kellene lenniink
biztosan rossz helyre jottiink tévedtiink
ismeét
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SZERKESZTOI ELOSZO

Egy 1786-ban keletkezett latin nyelvi vers azt adja hiriil, hogy a mizsak immar szivesen
jonnek Pécsre, ahol szinvonalas iskoldkra, akadémiara lelhetnek. E vers, a Carmen ad
Regiam Academiam Quinque-Ecclesiensem szerzdje, Agyich Istvan szerint a varosba érkezd
muzsak kiilonosen a Klimo Gyorgy éltal alapitott konyvtarnak 6rvendeznek, amely a szé-
kesegyhaz melletti palotaban varja olvaséit. A Tettyén pedig (ahol egykor Szatmadri piis-
pOk palotéja allt), pegazusi forrds fakadhat. E forrés, fizhetjiik hozza a kolté szavaihoz,
arrdl tandskodik, hogy Janus Pannonius varosa ismét a kultdra székhelye lett.

E megallapitas sulyat akkor értékelhetjiik igazan, ha tudjuk, hogy éppen szaz évvel a
vers keletkezése el6tt, 1686-ban, amikor Badeni Lajos seregei a t6rokoktdl visszafoglaltak
a varat, Pécs kihalt varos volt. A még é16 lakosok a Mecsek erdeibe menekiiltek, barlang-
jaiba rejtéztek, tobbségiiket viszont mar elpusztitotta a hdrom 61doklS angyal: a habord,
az éhség és a pestis. ,,Pécs varosa olyan puszta, lerombolt és kifosztott, hogy csak kutydk
laknak még benne” - irja az egyik szemtand. Mindent djra kellett kezdeni. A véros tjja-
sziiletése f6ként a piispokség szervezé munkajanak és az itt ismét megtelepedd két szer-
zetesrendnek, a jezsuitaknak és a palosoknak koszonhetS. Gazdag tematikdju kétnyelvi
(latin és magyar) frasbeliség alakult ki az egyhazi keretek kozott. G6zsy Zoltan és Varga
Szabolcs, illetve Fedeles Tamas dolgozata a piispoki intézmény alakuldstorténetének fon-
tos metszetét targyalja. A palosok a f6utcdn emeltek rendhazat és templomot, amelynek
1779-ben a tornyai is elkésziiltek, a keleti torony keresztjének tartégombjaba az egy ideig
teologusként itt tanul6 Virdg Benedek egyik versének kéziratat helyezték. A nyugati ke-
reszt ald a rendhaz akkori tagjainak névsorat tették, koztiik van Tancz Menyhért neve is,
aki Pécsett allitotta Ossze Actiones Scholasticae cim(i dramagytijteményét.

A jezsuitdk 1725-ben 1j kollégiumot avattak a f6téren, amely a kovetkez6 szdzadokban
(késdbb a cisztercitdk révén) a varos szellemi életének egyik ttizhelyévé vélik. A rend tag-
jaként hosszabb-rovidebb ideig Pécsett teljesitett szolgdlatot Pray Gyorgy, a neves torté-
netird, valamint a széles kord mtiveltségii Bertalanffi Pal. Két izben is itt tevékenykedett
Faludi Ferenc, el6bb 1727-28-ban mint ifji, de mar doktori fokozattal biré teolégus, majd
1757-59-ben mér ismert {réként. Osszeéllitdssunk egyik tanulmanya Faludi Constantinus ci-
m iskoladramajat elemzi, amelyet kivalt az tesz értékessé, hogy szerzdje a téma kapcsan
az emberi viselkedés, a nyelvi kommunikaci6 lehetségeinek, tipusainak szembesitésével
teremt dramai fesziiltséget. Pécsi pap volt Téth Farkas is, Révai Miklés koltS-baratja, ,,az
ékes tudomanyok’ és a’ boltselkedés tudésa”, akinek mind latin, mind magyar nyelvi
verseit becsiilték a kortdrsak. Jankovits Laszl6 tanulméanya azt a célt szolgalja, hogy ez a
mara szinte teljesen elefeledett koltS ismét az irodalomtorténeti tudat részévé valhasson.
Itt olvashat6 versét Téth Farkas a konyvtéaralapité piispoknek ajanlotta. A jobbagyszarma-
zasu Klimo Gyorgy 1751-ben lett Pécs piispoke. Szdzada a konyvkultira fénykora, amikor
megtizszerez6dott Eur6pa konyvkészlete. A nagy piispok koranak kozlési lehetSségeit és
kulturalis sziikségleteit ismerte fel, amikor létrehozta konyvtarat, amelynek kapuit 1774-
ben — az orszagban els6ként — megnyitotta a nyilvanossadg szamara. Ennek az eseménynek
részleteit tirgyalja Pohdnka Eva dolgozata. A konyvtar gazdagsdgardl pedig, a gydjte-
mény egy szelete, a grammatikai anyag tiikrében, Bartok Istvan ad izelit6t. Klimo koriil,
mint egykor Szatmadri plispok humanista udvardban, mtvelt {6papok (koztiik a két jeles
torténetird, Koller Jézsef és Szalagyi Istvan) gazdagitottdk a pécsi irodalmi miiveltséget. A
konyvtar pedig mindmaig a varos egyik biiszkesége, a mtveltség taplaldja. Trianon utan
ez a gyljtemény tette méltéva a varost a pozsonyi egyetem befogadasara, és a mai bol-
csészkar kutatéi és oktatéi munkaja is elképzelhetetlen lenne a Klimo Koényvtar nélkiil.

Nagy Imre

508



jelenkor 2011 05 FULL.gxd 2011.04.22. 12:08 Page 509

o

GOZSY ZOLTAN - VARGA SZABOLCS

PAPI MUVELTSEG A PECSI
EGYHAZMEGYEBEN A 18. SZAZAD
ELSO FELEBEN

Tanulméanyunkban arra keressiik a vélaszt, hogy az oszman hédoltsag utani évtizedekben
milyen mitveltséggel rendelkezett a pécsi egyhdzmegyében szolgalé papsag. Ez fontos
kérdés, mert az 6 segitségiikkel sikeriilt djjaszervezni az egyhdzmegye infrastruktirajat,
ami az egyik alapja volt a 18. szdzad elsé felében lejatsz6do konszolidéciés folyamatok-
nak.! Munkank {6 forrasbazisat a Pécsi Egyhazmegye 1738-1742 kozott késziilt egyhazla-
togatasi jegyz6konyve adja,2 amelyben feltiintették a plébanidkon taldlhat6 konyveket, és
rogzitették a plébanosok iskolai végzettségét, nyelvtudasat, képzettségét. A forrasadott-
sagnak megfelelGen ez esetben kizardlag a vilagi papi réteget, és koziiliik is a plébanidkon
szolgalokat vizsgéljuk. A vizitacié mellett felhasznaltunk ismert plébaniai konyvtarakban
tapasztalt tanulsdgokat, és analégiaként timaszkodtunk nyugat-magyarorszagi adatokra,
hogy bizonyos mértékig kvantitativ médon is értékelhessiik forrasainkat.

Az egyetemes egyhaztorténet-iras mara elfogadott tételévé valt, hogy a késé kozépko-
ri egyhazi valsagjelenségekért elsGsorban a papnevelés megoldatlansaga volt a felelGs. A
papsag nem rendelkezett elegend§ tudéssal a keresztény tanokrdl, a babonakrél, tévkép-
zetekr6l, hidnyzott a belsd indittatast hivatastudat, és nem beszélhetiink professzionalis
papképzésrdl sem a kozépkor évszazadaiban.3 A kora tjkori katolicizmus legfontosabb
eredménye ezért a papi idedl djragondolasa, mely révén intellektualisan képzett, spiritu-
alisan elhivatott, hivei kozott é16, a kozosségéért tenni akaré plébanos lett az 1j, a kove-
tendd minta. A tridenti zsinat (1545-1563) harmadik tilésszakdn meghozott dekrétumok
mogott megtalaljuk a késd kozépkori helyi reformok tapasztalatai mellett a humanista és
a protestans elvardsokat. Eppen a koriiltekinté munka kovetkeztében sikeriilt az alapok-
tél megujitani az egyhédzat.+

Ezekben a folyamatokban természetesen fontos szerepet jatszottak maguk a konyvek,
mint a zsinaton meghozott reformok , szabédlygytjteményei”, illetve a konyvnyomtatds,
mellyel az egyhdz széles korben tudta eljuttatni tobbek kézott az 1570-ben kiadott Rémai
Misekdnyvet (Missale Romanum) és az 1614-ben elkésziilt Rémai Szertartaskonyvet
(Graduale Romanum). Ez a siker nagyban hozzéjarult az eurépai tarsadalmak moderni-
zacidjahoz is.5

1 Errdl ldsd G8zsy Zoltan—Varga Szabolcs: Kontinuités és reorganizécié a pécsi egyhdzmegye plé-
béniahélézataban a 18. szazad els6 évtizedeiben. Szazadok 143. (2009) 5. szam

2 Visitatio Canonica Dioecesis Quinqueecclesiensis 1738-1742. A bevezetd tanulmanyt irta és a forraso-
kat kozreadja: G6zsy Zoltdn—Varga Szabolcs. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis V.)
Pécs, 2009.

3 Lasd Géardonyi Maté: A papi élet reformja a Trienti Zsinat kordban. (Studia Theologica
Budapestinensia 27.) Budapest, 2001. 18-20.

4 Hubert Jedin: The History of the Council of Trent IV. Third Period and Conclusion. Freiburg, 1976.

5 Jean Delumeau: Catholicism between Luther and Voltaire. A New View of the Counter-Reformation.
Philedelphia, 1977.
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A tridenti zsinat hatarozatai azonban csak fokozatosan és viszonylag lassan jutottak el
Eurdpa kiilonbo6z6 teriileteire. A zsinat szellemiségét a megreformalt kollégiumokbol ki-
keriil6 papok és szerzetesek, valamint az el6bb emlitett Romai Misekonyv és Szertartas-
konyv egyre nagyobb példanyszamban megjelend kotetei, illetve az ezek hatdsara egysé-
gesiil6 liturgia, miserend és szertartasok terjesztették. A képzett egyhaziak és az altaluk
hasznalt konyvek jelenlétébdl igy kovetkeztetéseket vonhatunk le a vildgegyhazban be-
kovetkezd reformok helyi megjelenésérdl.

A pécsi egyhazmegye tridenti szellemd ujjasziiletése a jezsuitak Pécsre koltozésével vette
kezdetét, am munkajuk gyiimolcsei csak egy évszazaddal késébb értek be.6 A pécsi misszio-
ban megfordul6 szerzeteseinek élettitjai ismertek Lukacs Laszl6 jovoltabodl,” azt is tudjuk,
hogy tartottak fenn iskolat, &m az altaluk hasznalt konyvekrél eddig nem kertilt el adat. Ez
magyarazhato forrashiannyal is, de tény, hogy a kozeli Pozsegéban szolgélé vilagi és feren-
ces plébanosokrdl az a hir jarta, hogy rendkiviil tudatlanok, csak egy misekonyviik és egy
masik rossz allapotban levé konyvecskéjiik van, abbdl keresztelnek.8 Ez a példa is jol érzé-
kelteti, hogy éppen a konyvhoz valé viszony megvaltozasa, illetve a megszerzett tudas gya-
korlati alkalmazasa jelenti az 1j papi mtveltségi ideal egyik sarokkovét. Az analfabetizmus,
az frott széveg nem értése és nem értékelése a tudatlansagot, és ez altal az alkalmatlansagot
jelentette. A konyvhoz valé viszony Osszetettebb lett, az altalunk vizsgdlt forrasok alapjan
legalabb két szintjét kiilonboztethetjiik meg. Az elsé a humanizmus nagy 6roksége az tjkori
mivel6désnek, amikor a plébanos személyes motivaciébdl gytjt konyveket, igaz, ezek na-
gyobb részét mar a barokk izlésnek jobban megfelels vallasos irodalom teszi ki. A masik szin-
tet a plébanos mindennapi munkéjat segit6 konyvhasznalat jelenti, amely a Tridentinumban
lefektetett egyhdzi stratégia része. Ez a két szint ugyanakkor egy célt szolgalt, az Gj papi ide-
alnak valé megfelelést, amely a mtiveltséget a papi munka alapfeltételévé tette.

A miiveltség alapjat képez6 konyvek jelenlétére azonban pillanatnyilag nincsen adatunk
az egyhazmegyébdl. Hidba kért a Nandorfehérvaron szolgald jezsuita Szini Istvan Romabol
jamborsagra serkentd latin nyelvd konyveket, a rendelkezésre all6 forrasok alapjan ma nem
tudunk olyan kotetrél, amely a visszafoglalé habortk el6tt keriilt volna az egyhazmegye te-
riletére. Veresmarti Mihdly Intd s tanito levél; Melyben, a Régi Keresztyen Hitben, a Bdtaiakat
erdssiti apdturok cimt, 1639-ben Pozsonyban megjelent konyvének egyik Batan 6rzott példa-
nyarol a legutébbi id6kig tgy hitték, hogy a szerzé ajandékozta alattvaléinak, &m mara ki-
deriilt, hogy Tokay Benedek szentkiralyi plébanos adomanyozta 1719-ben a sajat plébaniaja-
nak,? és csak ezutan kertilhetett Batara.l0 E koteten kiviil még tobb 17. szazadi mi felbukkant
a kiilonboz6 plébanidkon. K6vagosz6loson a gall Petrus de Bessaeus (1567-1638) szentek

6 A pécsi jezsuita misszidra ldsd Molnér Antal: Jezsuitdk a hodolt Pécsett (1612-1686) In: Pécs a to-
rokkorban. Szerk. Szakéaly Ferenc—Vony6 Jézsef. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 7.) Pécs, 1999.
171-263.

7 Lukdacs Laszlo: Catalogus Generalis seu Nomenclator biographicus personarum Austriae Societatis lesu
I-1II. (1551-1773.) Romae, 1987-1988.; Ez alapjan a Pécsett szolgalok adatai: Varga Szabolcs:
Peregrinacio és miivel6dés a pécsi egyhdzmegyében a 16-17. szdzadban. In: A Pécsi Egyhdzmegye
a 17-18. szizadban. Szerk. Fedeles Tamds-Varga Szabolcs. (Seriae Historiae Dioecesis
Quinqueecclesiensis 1.) Pécs, 2005. 263—-269.

8  Litterae Missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572-1717.) 1. Edidit Istvan Gyorgy Toth.
(Bibliotheca Academiae Hungariae-Roma Fontes 4) Roma—-Budapest, 2002. 127.

9 Tokay Benedek a veszprémi egyhdzmegyébdl Igalrdl keriilt 1704-ben Hossziheténybe, majd in-
nen 1715-ben Szentkiralyra, ahol 1719 méajusdban elhunyt. Valészintleg haldlakor keriilt a kotet
a plébania tulajdondba. Josephus Briisztle: Recensio Universi Cleri Dioecesis Quinque-Ecclesiensis.
IV. Quinque-Ecclesiis. 1880. 622.

10 Molnér Antal: Bdta népei a torokkorban. (Metem Koényvek 56.) Budapest, 2006. 82.
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tinnepérdl szo6l6 prédikécids szovegének népszerd gytjteménye mellett!! Benedictus Fidelis
Eucharisztiarél sz6lé6 moralis értekezésel? ma is megtaldlhat6, miként Louis Abelly
(1603-1691) teoldgiai munkdjal3 és Pazmany prédikacios kotetének Széchényi Gyorgy altali
Gjabb kiadasa.l4 Ezek a kotetek azonban nagy bizonyossaggal évtizedekkel késébb kertiltek
mai allomashelytikre. Bessaeus belsé cimlapjan Kucsera Jakab és Scultety Janos neve szere-
pel. Kucsera Nyitran sziiletett 1691-ben, és csak 1721-ben érkezett az egyhazmegyébe,!5 tar-
sa pedig évtizedekkel kés6bb tanitott a pécsi szeminariumban.!¢ Benedictus Fidelis mtivében
szintén az 6 neviik szerepel, a Medulla Theologica-ban pedig név nélkiil, &m ugyanatt6l a
kéztdl, aki Kucsera nevét beirta az el6z6 kotetekben, csupan ennyi: Inscriptus Ecclesiae
Kéuvdgoszollosiensis Anno. 1724. A magyar nyelvi prédikacios kotet Hossziiheténybdl keriilhe-
tett ide az 1772-ben fiatalon elhunyt Vasvary Adam plébanos hagyatékabol.1?

A kévagoszolosivel megegyezd eredményre jutottunk Szalantan is. Itt egy 1960-ban ké-
sziilt jegyzék szerint 403 kotetbdl allt a plébaniai konyvtar, ebbdl két darab szarmazott a 17.
szdzadbol.1® Weber konyvét sajnos nem talaltuk meg, pedig izgalmas kérdés, hogy vajon ki
forgathatta a maga kordban rendkiviil népszerti szerzd konyvét.1? A masik Charles Musart
plébanosi kézikonyve, amelyet 1654-ben adtak ki Miinchenben, &m a possessori bejegyzés
szerint ,,Ex libris P. Michaelis Bajnay. Anno reparatae saluti 1726. in parochia Katholiensis”.

Bajnay Mihdlyé volt, aki 1722-ben mas egyhdzmegyébdl érkezett Pincehelyre, ahon-
nan 1726-ban Katolyra koltozott at. A konyv ekkor keriilt a katolyi plébanidra.20 Ezeken
kiviil Abaligetrdl ismeriink egy 17. szdzadi kiadvanyt, Kéldi Gyorgy Az Vasdrnapokra Valo
Predikdtioknak elsd resze cimd mivét (Pozsony, 1631), am ennél szintén a kovetkezd szdzad-
bél ismert a tulajdonos.?! Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a 17. szazad végéig a vi-

1 Kévagoszols rk. plébania 52. sz. kotet. Conceptuum Theologicorum ac Praedicabilium de Sanctorum
festivitatibus supplementum sive Tomi III. pars II. Auctore R.D.Petro Bessaeo SS. Theol. Doctore regis
cristianissimi Galliarum oratore nunc primum e gallico sermone latine factum. Coloniae
Agrippinae. Anno 1619.

12 Paradisus Eucharisticus hoc est Theoremata Moralia ex Psalmo 22. de Augustissimo Sanctissimae
Eucharistine Sacramento de prompta. Auctore admodum Reverendo Patro Magistro Benedicto Fideli
a S. Philippo, Siculo Argyrensi SS. Theologiae Doctore Tertii Ordinis S. Francisci Regularis
Observantiae quae variis deinde Indicibus auxit et notis margualibus illustravit admodum
Reverendus Pater Magister Jacobus Emans SS. Theologiae Doctor Ordinis FF. R. V. Mariae de
Monte Carmeli in Provincia Allemaniae inferioris religiosus. Coloniae Agrippinae. Anno 1659.

13 Medulla theologica ex Sacris Scripturis, conciliorum pontificumque decretis, et sanctorum patrum ac doc-
torum placitis expressa auctore magistro Ludovico Abelly Parisino in Sacra Theologiae facultate doctore et
ecclesiae parochialis Sancti Judoci in urbe Parisiensi Pastore. Pars prima. Coloniae Agrippinae. 1658.

14 A Romai Anyaszentegyhdz Szokdsibol minden vasdrnapokra és egy-nehdny innepekre rendelt
Evangeliomokniil, Predikacziok. Széchényi Gyorgy esztergomi érsek nyomtatta ki Nagyszombat-
ban. 1695.

15 Briisztle i.m. 1. 636.

16 Briisztle i.m. I. 57.

17 Briisztle i.m. ITI. 442.

18 Szalanta rk. plébania. plébaniai konyvjegyzék, 1960. 236. sz. Discursus curiosi & fructuosi ad prae-
cipuas totius litteraturae humanae scientias illustrandas accommodati. Johann Adam Weber. Salzburg,
1673. Weber (1611-1686) bécsi filozéfus és torténetird.

19 Weber Annulus memorie c. miive Rdkoczi Ferenc konyvtardban is megtalalhaté volt, de Bercsényi
is tobb Webert beszerzett. Heckenast Gusztav: II. Rdkéczi Ferenc konyvtara (1701) Irodalomtor-
téneti Kézlemények 62 (1958/1) 27.; Telekesy Istvan egri ,kuruc” piispoknek pedig a Discursus
szerepelt a konyvtardban. Bitskey Istvan: Telekesy Istvan egri plispok konyvjegyzéke 1699-b6l.
Magyar Kényvszemle 124 (2008 /4) 443.

20 Briisztle i.m. III. 250.; IV. 223.
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lagi papsag soraibol nem ismeriink olyanokat, akik a tridenti reform szellemében oktaté
intézményben toltottek volna el hosszabb id6t,22 és az Gj tipusu szertartashoz elengedhe-
tetlen kényvek sem keriiltek el§ eddig az egyhazi gytijteményekbdl. Ugy zérult le a hosz-
sz 17. szazad, hogy a pécsi egyhdzmegyébe alig jutottak el a Tridentinum tjitasai, és nem
beszélhetiink a papi miveltség valtozasarol sem.

A pécsi egyhdzmegye tujjasziiletése a Rakoczi-szabadsdgharc utdn indulhatott meg.
1714-ben 19 m{ikods plébaniardl tudunk, és ez a szam ugrasszertien nétt meg a kovetke-
z6 két évtizedben. 1742-ben mar 61 éI6 plébénia és ott szolgadld képzett plébanos adta a
pécsi egyhazmegye lokalis infrastruktirajat. Sajnos az 1738-1742 kozott késziilt jegyzé-
koényv nem o6leli fel az Osszeset, e forrasbol csak 37 plébaniarél kapunk hiteles képet. A
parokiak allapotdnak vizsgalatakor mindenkor taldlkozunk standard szempontként a
konyvallomany szdmba vételével, és altalaban a ,sziikséges konyvekkel elldtva” kitételt
olvashatjuk.2 A sziikséges alatt els6sorban a misetartashoz elengedhetetlen mise- és szer-
tartaskonyveket (Missalia, Ritualia) értették. Ilyen konyvek mindentitt voltak, sok helytitt
tobb példanyban. Ezek a templomi felszerelés kozott, azaz a templom tulajdonaként sze-
repelnek, miként az Nyugat-Magyarorszagon is jellemzé volt, és az altalunk vizsgalt for-
rasokban is taldlunk ra utalast (Parochianis libris).2* E konyvek templomhoz tartozasat bi-
zonyitja az is, hogy tobb filidn is feltinnek mise- és szertartaskonyvek, tobbek kozott
Szekcs6 lednyegyhazéban, Baron, a Bikalhoz tartoz6é Magocs, Szalatnak és Maréc templo-
maiban, a Kényi melletti Pariban és a Bedegkérhez kozeli Koppanyszantén olvashatunk
misekonyvrdl, szertartaskonyvrdl és némileg ritkdbban Szentirasrol.

Az bsszeird osszesen 6t helyen (Pellérd, K6vagoszolss, Szentkiraly, Pincehely, Tama-
si) emlitett meg egyéb konyveket is. Ez nem jelenti azt, hogy mashol kizarhatnank ilye-
nek létét, de ehhez a plébdniai konyvtarak tovabbi szisztematikus kutatasa sziikséges. A
problémat érzékelteti, hogy a hossziihetényi pardkia konyvtarat tételesen nem emlitették,
am annak katalogusa a vikariusnal volt. Az emlitett 6t helyen az elsGsorban vallasos és
teoldgiai munkdkat a plébanos jellemzése utan soroltik fel. Ezek tehat a plébanos sajat tu-
lajdonat képezték, de az 1611. évi nagyszombati zsinat rendelkezése értelmében halaluk
utan a plébanosok konyveinek a plébanian kellett maradniuk. E konyvek képezték az ek-
kor megsziilet plébaniai konyvtarak alapjat. Ezek kialakitasa a plébanidkon fokozatosan
tortént, és elsésorban az egyes papok hozzdalldsan mulott a gyarapodas mértéke.

A szézad els6 felében természetesen nem beszélhetiink b&séges és dltaldnos papi konyv-
tarakrol. A kozosségek és a plébanosok ekkor leginkabb az infrastruktiira kialakitasan fara-
doztak, a templom, a pardkia restauracidja, illetve Gj épiilet emelése volt a kdzponti kérdés,
ezt kovetden pedig — a hivek igényeinek megfelelen — a templom felszerelésének biztosita-
sa, illetve bévitése. Eppen emiatt a plébanos személyéhez kothets kényvek vasarlasa vala-
melyest hattérbe hiizédott, és inkabb a 18. szazad kozepétdl, a konszolidacié és plébania-
szervezések elvégzését kovetSen valik jellemzSbbé. Ezért is érdekes a Nyaradnal talalhato
bejegyzés, amely szerint a plébanosok egymastol kértek koleson konyveket, ha sziikségiik
volt ra (Libros quibus uti deberet, ipse alteri parocho commodat),?> Szaszvaron pedig azt irjak,
hogy a plébanos ismeri azokat a konyveket, amelyeket a meglévkon kiviil fontosnak tart.26

22 Kapucsi Gyorgy kanonokot lehetne idesorolni, aki a bécsi Pazmaneumban hdrom évet t6ltott el,
és 1698-t6l pozsegai fGesperesként kapott stallumot az egyhdzmegyében, de vizsgdlatunkba a
kanonoki réteget nem vontuk be, és Kapucsi pécsi tevékenysége is inkdbb a kovetkezs szazadra
esett. Paulus Aigl: Historia brevis venerabilis capituli cathedralis ecclesiae Quinque-Ecclesiensis a prima
eiusdem origine usque finem anni 1838. Quinque-Ecclesiis, 1838. 82-83.

23 libris necessariis provisus est (sc. Parochus).

24 Visitatio Canonica i.m. 102.

%5 Visitatio Canonica i.m. 105.

26 Visitatio Canonica i.m. 198.
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Nem véletlen, hogy az el6bbit éppen a német teriiletrél érkezé Peter Wilershard eseté-
ben olvashatjuk, a kiilf6ldrdl érkezé plébanosok és az ujjasziiletS plébanidk esetében na-
gyobb hangstlyt kellett fektetni az infrastruktdra és a felszerelés kialakitasara. Hogy a
konyvtar bizonyos értelemben mércéjét és mértékét jelentette a papi miiveltségnek azt a
jegyz6konyv egy maliciézus mondata mutatja. A mohacsi plébanossal, Mesarovics Janossal
(aki egyébként tobbek kozott Nagyszombaton is tanult) kapcsolatban megjegyezte az 6ssze-
irds készitGje, hogy tudasa megfelelt ,sovanyka” konyvtaranak (Scientia bibliothecae valde
tenui correspondet).?” A sz6vegbdl kideriil, hogy a tudas hianya — az egyhazi hatésag szemé-
ben is — alkalmatlanna teszi feladatai ellatasara, ugyanis igy jaratlan az elé keriil§ tigyekben
(in obuiis etiam rebus plane peregrinus sit).28 A plispokség szamara nem volt k6zombos, milyen
tudasszinttel rendelkeztek az itt tevékenykedd plébanosok, Mesarovicsot vizsgara kotelez-
ték Pécsen, és ennek sikeres abszolvalasatdl tették fiiggévé maradasat. Mesarovics esete
nem egyedi ekkor, a reg6lyi plébanost szintén , pétvizsgara” kotelezték.2?

A vizitaban emlitett plébanosok tobbsége megfelelt a Tridentinum 4ltal timasztott ko-
vetelményeknek, nyelvtudasuk, képzettségiik (amire az dsszeiras konkrétan iranyult) ké-
pessé tette ket az egyhazszervezet helyi szintjén valé sikeres helytallasra. Feladatuk el-
latdsdban segitséget jelentett az, hogy é&ltaldban j61 képzett egyhazi személyekrdl
beszélhetiink. Jellemzésiikben visszatér6 fogalmak a buzgdsig, a szorgalom (zelosus,
sedulus), a jaimborsag (pius), illetve a miiveltség és a tanultsag (doctus, studiosus), amelyek
nélkiilozhetetlenek voltak az eredményes lelki vezet6 szdmara.

A dunantuli régidban kiilonosen fontos volt, hogy a plébanos rendelkezzen a megfelel§
nyelvtudassal, elvaras volt, hogy a lakossag problémaira érdemben tudjon reflektalni. Az
1738-1742-es egyhazlatogatasi jegyz6konyv kitér a papok nyelvi kompetencijara. Itt nem a
tényleges nyelvtudast vizsgaltak, sokkal inkabb azt, hogy a soknemzetiség(i hiveik szama-
ra képes legyen a templomban megfelel$ prédikaciot tartani, illetve gyéntatni. A forras ke-
véssé cizelldlja a nyelvtudas mértékét, igy arrol pontos és differencidlt képet nem alkotha-
tunk. Mindenesetre az itt bemutatott plébanosok 43,2%-a beszélt vagy értett valamilyen
szinten négy nyelven, 35%-a harom, 16,2% kett6, mig 13,5%-a 6t nyelven.® A nyelvtudas el-
varas volt, ugyanakkor mértékének specialis 0sszetevéi voltak. Egészen mas alapokrol in-
dult az, aki tobbnemzetiségi régiobol szarmazott, mint aki homogén teriiletrdl érkezett a
pécsi egyhazmegyébe. Masrészt befolydsold tényez6 volt az egyes plébanidk etnikai Ossze-
tétele. J6 példa Czigany Gébor szigetvari pap (1734-1760), aki az igen vegyes lakossagt me-
zGvarosban csak ugy volt képes ellatni egyhazi feladatait, hogy a magyar mellett a német, a
délszlav, az olasz és a latin nyelveket is birta. Bedekovics Gabor 23 évet toltott el plébanos-
ként Babarcsz6l6son (1722-1745), amihez megfelelS alapot jelentett, hogy Pécsett végezte a
gimnéaziumot, majd Zagrabban és Nagyszombaton tanult, igy a magyar és a latin mellett
horvat és szlavén nyelvtuddsat is megemlitette a vizitacio. Az egy vagy két nyelvet bir6 plé-
banosok egyrészt német teriiletr6l, domindnsan német lakossagu plébédnidra érkezs, mas-
részt homogén magyar tertiletr6l magyar kozosséghez érkezé személyek voltak. Példaként
megemlithetjiik a kecskeméti sziiletésti Varsanyi Andrast, Débrokoz plébanosat, aki a latin
mellett csak magyarul beszélt, illetve a bécsi sziiletésti Archangelus Karl Khinnert, aki tobb
magyarorszagi német telepiilés papja volt, majd Tolna mez6varos plébanidjarél éppen sajat
kérésére helyezték Mecseknadasdra, mivel csupan a német nyelvet birta.

A vizitadkbdl kiolvashaté a plébanosi frashasznalat mindennapiva valdsa az anyakony-
vek vezetése kapcsan, amely mind az egyhdazi, mind az allami kozigazgatas szamara fon-

27 Visitatio Canonica i.m. 171.

28 Uo.

29 Visitatio Canonica i.m. 283.

30 A nyelvtudds pontos szintjét nem tudjuk, csak néhany esetben adtak meg jelzGket (mediocriter, in
casu necessitatis stb.)
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tos volt. A pécsi egyhdzmegye plébanidit megvizsgélva azt latjuk, hogy az 1720-1730-as
évektdl valt dltalanossd a matriculak haszndlata. Szamunkra az anyakonyvekrdl felvett
adatoknak kiilonds jelentGsége van, ugyanis leginkdbb ebbdl tudunk kévetkeztetni a plé-
banosok irastudasara. A miikodé plébanidk mindegyikén vezettek anyakonyvet, és az
ezekben szerepl§ gyakori narrativ bejegyzések bizonyitjak, hogy a kinevezett plébanosok
tudtak latinul irni. Ezen tilmenden az egyes esetekbdl kidertil, hogy egyes plébanosok
hogyan viszonyultak az egyhazi adminisztraciohoz, kik azok a személyek, akik nagyobb
gondot forditottak erre.

A sikeres lelkipasztori munkaban nagy szerepe volt a felkészitésnek, a hatékony isko-
lai képzésnek. A pécsi szeminarium felallitasaig els6sorban mashol végzett papok érkez-
tek az itteni egyhdzmegyébe. Az 1738-1742-es adatok alapjan a papok 51,3%-a Nagyszom-
baton, 18,9%-a Budén, 16,2%-a Bécsben folytatott kozép- és fels6fokd tanulmanyokat,
ezen kiviil Zagrab, Gydr, Veszprém, Pozsony szerepel egy-két plébanosndl. A szemindri-
um-héalézat kialakulatlansdga miatt viszonylag nagy szamban, kozel 20 szazalékuk két
oktatasi intézményben is megfordult tanulmanyai soran. De ennél fontosabb tény, hogy
az egyhazmegyében szolgalok mar hosszabb-révidebb ideig a Tridentinum altal megha-
tarozott célokkal miikodé papi szemindriumokban nevelkedtek.

Pécsett csak késén, az 1730-as évek masodik felében valt lehet6vé papnevel$ intéz-
mény alapitasa. Bar a miikodését biztosité telepiiléseket mar 1703-ban kiilonvalasztottak
a tobbi egyhazi birtoktdl, csak 1736-t6] indult meg a teoldgiai képzés, amikor Berényi
Zsigmond még piispoki adminisztratorként szabalyzatot készitett. O épittette fel - immar
pispokként — a szemindrium éptiletét, amelyet 1746 szeptemberében Szent Pal tiszteleté-
re szenteltek fel. Berényi is érzékelte a nyelvi képzés fontossagat, tigy rendelkezett, hogy
a novendékek kotelesek a prédikéciot kiilonb6z6 nyelven gyakorolni, a nyelvismeret gya-
rapitdsahoz pedig napi fél 6ra gyakorlast rendelt.3! A pécsi szemindrium segitette az egy-
hazmegyei papsag mennyiségi gyarapodasat, és a rendszeres oktatas helyi megszervezé-
sével a kispapok alaposabb felkészitését. Hatasa azonban inkabb Klimo piispok idejében,
az 1750-es években mutatkozott meg.

A pécsi egyhdzmegye plébanidinak konyvekkel valé ellatottsdga és a Tridentinum 4ltal
kimunkalt papi idedlnak megfelel§ plébanosi miiveltség a 18. szazad kozepére elérte az
orszéagos atlagot. A sziikséges kotetek bekertiltek a templomokba, igy a konszolidacié év-
tizedeiben kozel hetven éves faziskésést sikertilt ledolgozni a gy6ri egyhazmegyével 6sz-
szehasonlitva, ahol mar az 1670-es években megtaldlhaték voltak a mise- és szer-
tartaskonyvek.32 A plébéanosi iskolazottsag tekintetében is kiegyenlitédtek a viszonyok, és
a pécsi szemindrium beindulésa tovabb javitott ezen a helyzeten. Lemaradds a papi hiva-
tast valasztok szdmaranyaban maradt. Amig a gy6ri egyhdzmegyében mar a 17. szdzad
végén tobb mint kétszaz egyhazi személy szolgalt,3 addig Baranyaban és Tolndban még
a 18. szazad kozepén is szaz alatt maradt ez a létszam, és csak a szdzad végére sikertilt
megoldani a paphidnyt. Ez még inkabb felértékelte az egyhazmegyében szolgalok kép-
zettségét, hiszen csak a valdban ratermett plébanosok voltak képesek elvégezni a k6z0s-
ségek tjjaszervezésének faradtsagos munkajat.

31 Erdekes, hogy a fenti adatok mellett is nagy probléménak tartotta Berényi a nyelvismeret hidnyat
az egyhazmegyében: , idque curandum erit ob magnam in Dioecesi lingvarum indigentiam” Pécsi Piis-
poki Levéltar 1747/10. fol. 2.

32 Vany6 Aladar Tihamér: A katholikus restaurdcid Nyugatmagyarorszigon (I.: Sopronmegye katholikus
egyhdzi és taniigyi viszonyai a XVII. szdzad mdsodik felében.) Pannonhalma, 1928. 53-55.

33 Fazekas Istvan: A gydri egyhazmegye katolikus alsépapséga 1641-1714 koz6tt. Torténelmi Szem-
le XXXV (1993/1-2) 101-131.
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FEDELES TAMAS

A PECSI KAPTALAN ES TAGJAI KLIMO
PUSPOK IDEJEBEN

Timar Gyorgy (1932-2010) emlékére

Klimo Gyorgyot 1751 nyardn nevezte ki Maria Terézia pécsi pilispokké, s e méltésagot
egészen az 1777 majusdban bekovetkezett haldldig viselte. A miivelt {6pap nagy lendiilet-
tel kezdett hozza egyhdzmegyéje irdnyitasahoz. J6 pasztorhoz illéen a diocesis allapotat
kanoni latogatas soran mérte fel, majd szdmos 1j plébaniat alapitott, templomot épittetett,
népiskolakat hozott 1étre. A klerikusképzés, s ezzel parhuzamosan a lelkipasztori munka
szinvonalanak emelését szem el6tt tartva megujitotta a teoldgiai oktatast a piispoki sze-
mindriumban, st egyetemet kivant alapitani Pécsett. Az orszagban els6ként megnyitotta
konyvtara ajtajat az érdeklédék el6tt (1774), értékes érem- és asvanygydjteményt hozott
létre, csillagvizsgalot rendezett be.l A sokrétii feladatok elvégzéséhez természetesen meg-
felel6 felkésziiltségd klerikusokra is sziiksége volt. Kozvetlen munkatarsai kivalasztasa-
nak szempontjait vizsgalva a székeskaptalan tagsagat kell szemiigyre venniink. Jelen ira-
somban azon személyekkel foglalkozom, akik Klimo piispok idején jutottak kanonoki
stallumhoz a székeskaptalanban, hiszen ezaltal keriilhetiink kozelebb a plispok személy-
zeti politikajahoz.2

A plispokség alapitdsaval (1009) egyidejtileg jott 1étre az egyhdzmegye székhelyén a
székeskaptalan, mely a 14. szazadban 40 s létszamaval a kdzépkor legnépesebb kano-
noki kozossége volt Magyarorszagon. A hédoltsag idején csak a préposti cimet adoma-
nyoztdk az uralkodék, 4m a kdptalan nem mtikodott, s majd csak a 17. szdzad végén ke-
riilt sor Gjjdszervezésére. A nagyprépost iranyitotta testiiletben — a préposti mellett — hat
kanonoki stallumot hoztak 1étre (1700). 1762-ben Klimo piispok az egyik kanonoki java-
dalmat felosztva nyolcra emelte a kanonokok szamat. A 1étszambGvitésre azért kertilt sor,
hogy az tjonnan létrehozott két javadalom birtokosai, a plispoki szeminarium professzo-
raiként mikodve, emeljék a teolégiai képzés nivéjat. A kaptalan élén a nagyprépost
(prepositus maior) allt. Ot kovette az olvasdkanonok (lector), mely méltésag viselGje — alta-
laban — egytttal a Keresztel6 Szent Janos tarsaskdptalan préposti cimét is viselte.3 Az
éneklG- (cantor), valamint az érkanonok (custos) tartozott még a méltésagviselSk (digni-
tarii) kdzé. A teoldgus és a penitenciarius kanonokot két egyszerti javadalmas, in. mester-
kanonok kovette.4 A kdptalan birtokait a testiilet tagjai koziil meghatarozott idére valasz-
tott dékan igazgatta. Szintén a testiilet tagjai lattdk el a székesegyhazi és a tolnai
f&esperesi teenddket.>

1 BORsY 1993. 275-291.; HORVATH Istvan: Az egyhazmegye Maria Terézia idején. In: A Pécsi Egyhiz-
megye ezer éve (1009-2009). Szerk. Siimegi Jézsef. Pécs, 2009. 119-126.; NAaGY 2010. 161-166.

2 A korabbi idészak kanonokjaira 1d. FEDELES 2005.

3 A 13. szazad elején alapitott, 10-12 f6s tarsaskaptalant a hodoltsagot kovetGen nem szervezték
djja.

4 Alétszambdvitésrdl kiallitott (1766) plispoki privilégium: PKML Fasc. CIIL Nr. 3.

5 AlcL1838. 26.
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Els6 alkalommal tgyszintén 1762-ben tlinik fel forrdsainkban a tiszteletbeli kanonoki
cim (titulo sive honorarius canonicus), melyet ettdl kezdve (napjainkig) folyamatosan ado-
manyoznak az egyhdzmegye f6pasztorai. Ekkor néhany hénap kiilonbséggel harman
(Agyich Istvan, Nunkovics Gyorgy és Szemenics Ferenc) is megkaptak e titulust. A tisz-
teletbeli kanonokoknak nem szarmazott jovedelmiik a kaptalantdl, s ez 1ényeges kiilonb-
séget jelentett a val6di stallumot élvezd tarsaikkal szemben,® tovdbba nem vettek részt a
képtalani gytléseken sem.” A pilispok Szemenics Ferenc kinevezését a kovetkezdékkel in-
dokolta: a kanonokok szdma csekély, tobbségiik idGs vagy beteg, illetSleg a kaptalan
iigyeit intézi; oldalkanonokka (canonicus a latere) éppen azért nevezte ki, hogy a soron ko-
vetkezd pozsonyi concursusra elkisérje a plispokot.8

A képtalan legfontosabb feladatai koziil harmat emlitek roviden. A liturgikus teen-
dékkel kezdve a sort: a kanonokok naponta szentmisét mutattak be és a szentélyben 6sz-
szegytlve elmondték az el6irt zsolozsmat. Klimo piispok kérésére a kdptalan megkapta
a Szentszéktdl a f6papi jelvények (pasztorbot, piispoki siiveg) hasznalatanak kivaltsagat
(1766), melyekkel piispoki szentmisék és egyéb liturgikus események alkalmaval élhet-
tek.® Az egyhazkormanyzati feladatokban a kanonokok tandcsaikkal segitették a f&pasz-
tort, a piispoki szék liresedésekor pedig a testiilet tagjai koziil valasztott helyndk a kap-
talannal egyiitt kormanyozta az egyhdzmegyét. A testiilet az Arpad-kortdl kezdédéen
kozhitelld tevékenységet folytatott, azaz hiteles (autentikus) pecséttel megerdsitett okle-
veleket allitott ki a legkiilonfélébb koz- és maganjogi természetdi igyekben. A hédoltsag
idészakaban magatdl értetédben e tevékenység is sziinetelt, majd 1700-t61 kezdSdGen
egészen a 19. szazad végéig ismét hiteleshelyként miikodott.10

A korédbban a szerzetesekhez hasonléan kozos életet é16 székeskaptalan tagjai a 13-14.
szazad forduldjatél mar onallé hazakat emeltek, s igy 6nallé varosnegyed alakult ki a
domtol keletre. A 17. szazad végétdl ismét a kaptalan tagjai koltoztek a tertiletre, s igy a
mai Hunyadi t, a Képtalan, valamint a Janus Pannonius utcdk hatarolta territérium a 20.
szazad derekaig a kaptalan varosrészeként miikodott. 1

A kaptalan nagy- és kispréposti méltésagat a mindenkori magyar uralkodé, korsza-
kunkban Mdria Terézia adomanyozta,'2 azonban a kinevezésekre természetesen a piispok
is befolyéssal volt. A tovabbi javadalmakat kegytiri joga (ius patronatus) alapjan a megyés-
piispok toltotte be. A kanonoki kinevezésekkel a pilispok elképzeléseinek megfelelGen

6 Veszprémben 1749 és 1777 kozott létezett a cim. Figyelemre mélto, hogy a jelzett idGszakban 6sz-
szesen 17 f6 mutathat6 ki tiszteletbeli kanonokként. HERMANN Istvan: A veszprémi székeskéapta-
lan személyi 6sszetétele 1700 és 1777 kozott. In: Megyetorténet. EQyhdz- és igazgatdstorténeti tanul-
mdnyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomdnylevele tiszteletére. Szerk. Hermann Istvan,
Karlinszky Baldzs. Veszprém, 2010. 187-192.

7 Vo. PKML Prot. III (1761-1771).

8 PKML Fasc. 99. Nr. 4.

9 PKML Fasc. CIII. Nr. 3. V0. SZENTKIRALYI Istvan: F&papi jelvények hasznalati joga és a pécsi kap-
talan. In: Pécs-Baranyai Miizeumi Egyesiilet Ertesitd VI (1913) 117-119.

10 Koszra Laszl6: A pécsi székeskdptalan hiteleshelyi tevékenysége 1353-ig. Pécs, 1998. (Tanulmanyok
Pécs torténetébdl 4.); FEDELES Tamas-Horvath Istvan: A pécsi székeskdptalan pecséthasznalata
(1700-1845). In: Baranyai Torténelmi Kozlemények 2. Pécs, 2007. 10-26.

11 PLI 370 (Fedeles Tamads).; A kanonoki hdzakra 1d. PETROVICH Ede: A pécsi kdptalani hdzak. Pécs,
1983. (Dunantuli Dolgozatok /C/ Torténettudomdnyi Sorozat)

12 1737. november 3-an authoritate Juris Patronatus nostri Regii kispréposttd nevezte ki Fony6 San-
dort III. Kéroly, majd 1752. december 18-4n a nagypréposti méltdsdgot kapta meg Maria Terézi-
atol. (MOL A 57 vol. 38. 2-3 és vol. 43. 4-5.) 1754. december 2-an kapta kispréposti, majd 1764.
julius 2-an a nagypréposti kinevezését Chrisztovics Imre az uralkodétél. (MOL A 57 vol. 43.
466-467, és vol. 47. 722-723.) 1767. augusztus 2-4n kapta az uralkodo6tél Orszagh Andrés a kis-
préposti stallumot. (MOL A 57 vol. 47. 736-737.)
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alakithatta a kaptalan Osszetételét, igy csak a kanonoki stallumok alacsony szdma szori-
totta keretek kozé személyi politikajat.

Klimo piispoki kinevezésekor valamennyi kanonoki stallum be volt toltve, kovetke-
zésképpen a kaptalan tagjai még pilispokelédei idején jutottak javadalomhoz. A kanono-
kok kozott a kovetkezs klerikusokat talalta Pécsre érkezésekor: Givovics Miklés nagypré-
post, Smakers Péter olvasé-, Fonyé Sandor énekls-, Domsics Matyas 6rkanonok, tovabba
Bogdanics Jakab, Chrisztovics Imre és Fodor Istvan kanonokok.!? Az 1j megyéspiispok-
nek egészen 1757-ig kellett varnia, amig Orszagh Andréas személyében az elsé kanonokot
kinevezhette. Ezt kovetSen ismét fél évtizednek kellett eltelnie, hogy djra sajat jeloltjét jut-
tathassa kanonoki javadalomhoz. A fentebb mar emlitett 1762-es esztendd jelentSsnek
szamit a kaptalan életében, hiszen egyrészt a piispok kezdeményezése folytan nyolc ta-
gura boviilt a testiilet 1étszdma, masrészt pedig harom tiszteletbeli kanonok kinevezésére
is sor kertilt ekkor. Az egyes javadalmak a kovetkezSképpen iiresedtek meg a vizsgalt
idGszakban: az el6z6 javadalomviseld 1) elhunyta, 2) el6relépése a kaptalanon beliil egy
magasabb stallumba 3) piispokké emelkedése, 4) lemondasa révén.

1751 és 1777 kozott Osszesen 18 tagja volt a székeskaptalannak, koziiliik tizenegy sze-
mély Klimo pilispoksége alatt jutott kanonoki javadalomhoz.!* Amennyiben az életkort
vessziik tekintetbe, azt 1athatjuk, hogy altalaban a harmincas éveikben jaré klerikusok ke-
rilltek be a testiiletbe. Két személy azonban csak a negyvenes évei derekan lett a
székeskéaptalan tagja. Egyikiik, Agyich Istvan tiz évi tiszteletbeli kanonoksagot kovetSen
lett teolégus kanonok, mig Wittmann Jézsef kozel két évtizedes plébanosi szolgalat ,,ju-
talmaként” nyerte el a kanonoki stallumot.

Minthogy a Trent6i Zsinat (1545-1563) dekrétumai értelmében a katolikus papoknak?!>
meghatarozott teoldgiai stidiumokat kellett folytatniuk felszentelésiik elStt, a pécsi
székeskaptalan vizsgalt tagjai kivétel nélkiil abszolvaltak az el&irt tanulmanyokat. A vizs-
galt idészakban kinevezett kanonokok tobbsége (nyolc személy, azaz a javadalmasok
73%-a) azonban teoldgiai doktoratussal is rendelkezett. E koriilmény pedig egyértelm-
en jelzi a piispok magasan kvalifikalt klerikusok alkalmazésat célzé szandékat. Magatol
értet6d6, hogy dontSen az emlitettek alkottdk a pécsi papnevelS szeminarium professzo-
ri karat is.16 A vizsgalt személyek koziil mind6ssze Mitterpacher Déniel folytatott kiilfold-
on tanulméanyokat, 6 Rémaban végzett. Emlitést érdemel ehelyiitt még Koller J6zsef ne-
ve is, aki jollehet Pécsett végezte tanulmdanyait, &m doktordtusat Pisdban szerezte.
Kanonokjaink dont6en tehat Magyarorszagon, a legtobben Nagyszombatban végezték te-
oldgiai tanulmanyaikat.

Egyhazi palyafutdsukat vizsgalva a kaptalanba jutas két alaptipusa rajzolédik ki. Az
elsG esetben tobb éves lelkipasztori szolgalatot kovetden jutottak kanonoki javadalomhoz
a kivélasztottak (Agyich Istvan, Andrassy Laszl6, Mitterpacher Déniel, Pethed Jézsef,
Széanyi Ferenc, Wittmann Jézsef). A masik karriertipusba azok tartoztak, akik aulistaként
a piispok kozvetlen kornyezetében teljesitettek szolgalatot. Koztiik taldlunk piispoki tit-
kart (Szemenics Ferenc, Nunkovics Gyorgy), szertartasmestert (Orszagh Andras és
Szemenics), , hivatdsos” torténetirét (Koller Jézsef) és professzort (Kertiza Maté). Vélemé-
nyem szerint a tiszteletbeli kanonoki cim bevezetésével a pilispok egyidejiileg tobb dolgot
is kifejezésre juttathatott. Els6sorban a személyes szolgalataban allok tekintélyét emelte a

13 FEDELES 2005. V6. BORsY 1993. 284.

14 A rdjuk vonatkozé adatok a dolgozat végén csatolt adattdrban olvashatok.

15 GARDONYI Maté: A papi élet reformja a Trieszti Zsinat kordban. Bp., 2001. (Studia Theologica
Budapestinensia 27.)

16 A szemindriumra tjabban ld. Bopa Mikl6sné: A pécsi szemindrium multjabol. In: Egyhidzi arcélek
a pécesi egyhdzmegyébol. Szerk. Fedeles Tamas—Kovacs Zoltan-Siimegi J6zsef. Pécs, 2009. (Egyhaz-
torténeti tanulmanyok a Pécsi Egyhdzmegye torténetébdl V.) 87-96.

517

o



jelenkor 2011 05 FULL.gxd 2011.04.22. 12:08 Page 518

o

titulus, melyet esetiikben az oldalkanonoki cim is erdsitett. Ugyanakkor a kanonoki testii-
let utdnpétlasa szempontjabol is jelzésértéki volt a honorarius kinevezés, hiszen mindha-
rom tiszteletbeli kanonok késébb — de még Klimo piispoksége alatt — a kaptalan tagja lett.

A hédoltsagot kovets idGszakban, egészen 1780-ig Pécs varosanak egyetlen plébania-
ja volt minddssze, amely a Mindenszentek templomban miikodott. 1704 és 1780 kozott
egy-egy székesegyhazi kanonokot taldlunk a plébéania élén. Korszakunk kezdetén Fony6
Sandor nagyprépost latta el a plébanosi teendket (1734-1754), majd kozel egy évtizedig
maga a piispok (1754-1762) igazgatta a plébaniat.1” Ezt kovetSen ismét egy-egy kanono-
kot talalunk a plébania élén.

Az egyhazi karrier bemutatasa kapcsan nem hagyhatom emlités nélkiil a vikariusokat
sem, hiszen minden esetben a kédptalan tagjai koziil valasztotta ki helynokét a plispok. A
korszak folyaman Osszesen harman lattdk el a vikariusi teendSket (Fonyd Sandor,
Chrisztovics Imre, Orszagh Andras). 1776-ban az addigi vikariust, Orszagh Andrast se-
gédpiispokké nevezték ki az idSs és beteg Klimo Gyorgy mellé. A kés&bbiekben tovabbi
négy f6t (Pethed Jozsef, Nunkovics Gyorgy, Szanyi Ferenc, Koller J6zsef) neveztek ki piis-
poki helynokké. Noha a Klimo altal kinevezett kanonokok koziil tobben cimzetes piis-
pokké lettek, ténylegesen csupan Szanyi Ferenc lett megyéspiispok, aki a rozsnyéi piis-
poki székbe emelkedett.

Végezetiil a kanonokok tudomanyos, irodalmi tevékenységérdl, valamint tudomany-
partolasardl kell szélnom roviden, ugyanis taldlunk koztiik jelentSs torténetirét éppen tgy,
mint ismert poétat, valamint jelentés mecénast. A Klimo-kori kaptalan egyik tagja kordnak
kiemelked§ képességti torténetir6i kozé tartozik, miivei mindmaig megkeriilhetetlenek az
egyhdzmegye torténetének kutatdsa soran. Koller J6zsef plispoke 6sztonzésére kezdett le-
véltari kutatdsokba, melyek soran Bécsbe (1764), majd Rémaba is eljutott (1766-1767).
Munkai koziil az egyhdzmegye torténetét feldolgozé monumentalis, nyolckotetes széria a
legjelent&sebb. A Historia episcopatus Quinqueecclesiarum cimet visel6 miivében az egyhaz-
megye torténetét dolgozta fel a pilispokség alapitasatol (1009) egészen Eszterhazy Pal
Laszl6 piispok halalaig (1799). Az e munkahoz tulajdonképpen bevezetdnek szant — amint
cime, is erre utal — Prolegomena csak tizenhat évvel a Historia els6 kotete utan latott napvila-
got.18 Itt emlitem meg Koller palyatarsat, Szalagyi Istvant is, jollehet csak a mecénés piis-
pok halalat kovetSen lett a kaptalan tagja (1790). Kollerhez hasonléan 6 is Klimo kifejezett
kérésére latott hozza az egykori Pannonia provincia 6keresztény emlékeire vonatkozé ada-
tok gytjtéséhez, s kutatasi eredményeit hét kotetben jelentette meg.19

A Szerémségbdl szdrmazd Agyich Istvan kanonoktérsai kozott egyediilallé moédon
koltészettel is foglalkozott. Huszonét ismert miive koziil talan az egyik legjelent&sebb az
Eszterhazy Pal Laszl6 piispok beiktatdséra irt Bucolicon c. parbeszédes alkotdsa, melyet a
szeminaristak el§ is adtak.20

A jelentds mecéndsként szamon tartott Klimo pilispok a tudomény tdmogatdsiban is
mintdul szolgalt klerikusai szamara. A kanonoki testiilet tagjai koziil a plispok egyik koz-

17 BRUSZTLE 1874-1880. I. 34.; TIMAR Gyorgy: Pécs teriiletén 1év§ plébéaniak és lelkészségek, valamint
a hozzajuk tartozé templomok és kdpolndk a torok hédoltsag ota. In: A Madas Jozsef Emlékkonfe-
rencia (Pécs, 2002. dprilis 16-17.) vdlogatott eléaddsai. Szerk. Font Marta és Vargha Dezsé. Pécs, 2003.
(Tanulményok Pécs torténetébdl 15.) 4849, 51-52.

18 A nyomtatasban megjelent, valamint a Klimo Konyvtarban 6rzott kéziratos munkainak jegyzé-
két 1d. MORO Maria Anna: Koller Jézsef hagyatéka. In: KOLLER 72-73. V6. TIMAR 2003. 46—49.

19 De statu ecclesiae Pannonicae libri VII. Quinque-Ecclesiis, 1777-1800. V6. NAaGy 2010. 170-171.; A
két tudds 6kortudoményi munkdssaganak értékelésére 1d. HORVATH Szilvia: Pécsi tud6sok a ma-
gyar Okortudomany kezdeteinél. In: Tanulmdnyok Pécs torténetébdl 19. Szerk. Kaposi Zoltan,
Pilkhoffer Moénika. Pécs, 2007. 269-277.

20 Papp 2003. 2005.; NaGy 2010. 171-173.
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vetlen munkatarsardl, Nunkovics Gyorgy nagyprépostrol halalat kovetSen a kovetkezo-
ket jegyezték fel: , Nints tobbé a” mi Nunkovitsunk!!! elegyitsiik dszve, konnyeinket, és sirassuk
egyiitt ama nagy Mecaendst!” .21 Zsivics Matyas dogmatikai kézikonyvének kiadasat negy-
ven arannyal tAmogatta,?2 s Kolinovics Gabor Rakdczirdl készitett munkajanak megjelen-
tetéséhez szintén hozzajarult.2? A magyar nyelv iranti elkotelezettségét mutatja tobbek
kozt, hogy a Hazafiti Magyar Tarsasag (1779) megalapitdsara 150 aranyforintot adomany-
ozott.2* A szerémségi sziiletési Zsivits partfogdja volt gyermekkoratél kezdve Agyich is,
s Kollerrdl is tudjuk, hogy tamogatta a szegény sorst, am tehetséges gyerekeket.

Adattar

Az aldbbiakban azon személyekre vonatkozé adatokat kozlom, akik Klimo Gyorgy plispoksé-
ge idején lettek tagjai a kanonoki testiiletnek. Az 1751 el6tt javadalomhoz juté kanonokokra vo-
natkozé adatok kénngen visszakereshet6k a székeskaptalan személyi dllomanyat feldolgozo
korabbi munkédmban.2> Az adattérban talalhat6 alapvetd kategoridkat jelz6 bettk feloldédsa a
kovetkez6: a) kinevezés; b) beiktatas (installacio); c) el6relépés magasabb javadalomra; d) java-
dalomviselés megsziinése; e) szarmazas; f) el6z6 javadalmak; g) az egy idSben viselt tovabbi
javadalmak, hivatalok; h) fels6foku tanulmanyok; i) egyéb; j) forrasok, szakirodalom.

Agyich Istvan

a) 1762. nov. 14. tiszteletbeli kanonok

b) 1776. aug. 28.: teolégus kanonok

o -

d) 11789. dec. 26.; a Mindenszentek templom melletti temetSben temették el

e) Rajevo Sello (Horvatorszag), 1730

f) 1746: ferences novicius; 1758: szakcsi segédlelkész (cooperator) > pilispdki kaplan > 1761:
nemci » 1763: tovarniki plébanos; esperes

g) a pécsi szentszéki birdsdg, majd a szerémi teriilet tilnoke; a szemindrium igazgatéja, teold-
giai professzora

h) Zagrab, Pécs, Buda, Nagyszombat: filozoéfia, teoldgia, egyhazjog, torténelem, bolcseleti és
teoldgiai doktoratus

i) ismert kolté

j) AIGL 1838. 115-116.; BRUSZTLE 1874-1880. III. 908-909, IV. 748-749.; SZINNYEL: Agyich Istvan;
PappP 2003.; NAGY 2010. 171-173.

Andrassy Laszlé
a) 1768. jun. 4. penitencidrius kanonok
b) 1768. jun. 7.
J -

21 AiGL 1838. 108.

22 7Zsivics, Mattheus: De dogmatibus orthodoxae religionis libri X. Pesthini, 1789-1794.

23 Kolinovicesal a pécsi kanonokok koéziil Nunkovics és Agyich is levelezésben allt. Az emlitett mun-
ka soha nem jelent meg, jelenleg is az ELTE Egyetemi Konyvtdrdban talalhat6. Cime:
Commentariorum de rubes Ungaricis libri XII1., ubi gesta ab anno 1701. ad 1720. utrobique inclusive bella
quippe Rakoczionum ac Turcicum, ausus Ungarorum in Italia, Gallia, Belgio, Germania, Posoniensis et
Rakocziani conventus, collationes dignitatum, nummi memoriales, sigilla, epitaphia cum aliis inscription-
ibus, religionis et Jesuitarum iactationes, structurae sacrae ac profanae etc. accuratione summa reensentur.
Senquicii, 1742. V6. SZINNYEL: Kolinovics Gabor (senkivci).

24 A1GL 1838. 108-109.

25 FEDELES 2005. 219-240.
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d) 11772.jal. 6., a székesegyhdzban temették el

e) 1738

f) 1762. maj.: tamdsi > 1768. jun. 6.-1772: pécsi plébanos

8 -

h) 1755-1762: Nagyszombat, teoldgia, kanonjogi doktor

0 -

j) AIGL 1838. 106.; BrUszTLE 1874-1880. 1. 34, IV. 685.; PKML Fasc. 99. Nr. 1, 2.; KGYJKV IIL
399-400/2.; SzALAY 2007. 26.

Kertiza Maté Ferenc

a) 1762.jul. 3. teolégus kanonok

b) 1762. jul. 11. Givovics Mikl6s prebendéjanak felét kapta meg; 1766. méj. 26.: Fodor Istvan
halalat kovetSen egészitették ki javadalmat

o -

d) 1773. nov. 17.: Maria Terézia boszniai piispokké nevezte ki; 1774. febr. 27.: Klimo piispok
szentelte piispokké; tDiakovar, 1805. maj. 31.

e) 1726. szept. 22. modrusi egyhdzmegyés

f) -

8) 1754-1773: a pécsi szemindrium moralteolégia tanara; 1771-1773: a szeminarium prefektusa

h) Nagyszombat: teolégiai doktoratus

i -

j) AIGL 1838. 103.; BRUSZTLE 1874-1880. 1. 606.; EUBEL VI. 128.; KGyJKV III. 66.; PKL Fasc. CIII.
Nr. 3.; TIMAR 2003. 23.
nagymanyai Koller Jézsef Antal

a) 1775. dec. 19.

b) 1775. dec. 20.

o) 1792.jal. 18.: lector és kisprépost > 1802. méarc. 23.: nagyprépost

d) 11832. szept. 3.; a kdptalani kriptdban temették el

e) Huszt, 1745. dec. 16.

f) -

g) a pécsi szemindrium szentiras, egyhdztorténet, homiletika professzora; 1783: dékan; 1824:
altalanos piispoki helynok

h) Nagyszombat, Pécs: teoldgiai tanulméanyok; Pisa: teolégiai doktoratus (1766)

i) 1770-1789: a piispdki konyvtar ére; 1792-1811: a kiptalan orszaggytlési kovete; jelentSs
torténetir6, mdvei: Historia episcopatum Quinqueecclesiarum I-VII. Posonii, Pesthini
1782-1812.; Prolegomena in historiam episcopatus Quinqueecclesiarum. Posonii, 1804., De Sacra
regni Ungariae Corona commentarius. Quinque-Ecclesiis, 1800.

j) AIGL 1838. 113-114.; BrUszTLE 1874-1880. 1. 611-616.; KGYJKV IV. 207-208/3.; SZINNYEL
Koller J6zsef (nagy-manyai); VERESS 1941. 303-304, 321.; TIMAR 2003.; PL 1. 412 (Borsy Judit).
Mitterpacher Daniel Antal

a) 1773.nov. 17. penitenciarius kanonok

b) 1773. dec. 21.

o) 1788. jun. 19.: cantor

d) t1823. febr. 19.; a pécsi ferences kriptdban temették el

e) Pécsvérad, 1745. jan. 4.

f) 1770: szakadati > 1771. dec. 10.: széki plébanos; 1771. aug. 21: hegyhati esperes

g) 1773-1778: pécsi plébanos; 1773: cikddori cimzetes apat; cimzetes scutari piispok

h) Nagyszombat; 1761-1767: Réma, Collegium Germanicum Hungaricum: teolégiai és filozo-
fiai doktoratus

i) 1768: piispoki aulicus; a Szent Istvan Kirdly Rend kis lovagkeresztjének birtokosa; kiralyi
tandcsos; a Hétszemélyes Tabla iilnoke
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<)
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e)
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a)
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d)
e)
f)

g)

h)
i)
)]
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b)
)
d)
e)
)

g)

h)
i)
)]

a)
b)
<)
d)

o

AIGL 1838. 112-113.; BRUSZTLE 1874-1880. 1. 34, IV. 484, 598.; KGYJKV IV. 125-127.; VERESS
1917 198-199.; BITSKEY 1996. 251.

Nunkovics Gyorgy

1762. jul. 28.: tiszteletbeli kanonok, pilispoki oldalkanonok; 1772. jal. 10.: penitenciarius ka-
nonok, 1773. nov. 17.: kanonok

1772. jul. 13.

1776. aug. 7.: lector » 1777. jun. 20. nagypréposti kinevezés, jul. 13.: beiktatas

11790. nov. 21.; a székesegyhdz Szt. Mihdly oltdra elStt temették el

Ertény, 1734. 4pr. 7.

1772-1773: pécsi plébanos; 1776. jun. 17.: dékan; 1777. méj. 8.: kdptalani helynok; 1777: cim-
zetes szerbiai piispok; 1781. jul. 7.: piispoki vikarius; szeminariumi professzor, pilispoki tit-
kér, 1777-1780: szentszéki tlnok;

Nagyszombat: teol6giai doktor

jelentds mecénas

AIGL 1838. 106-108.; BRUSZTLE 1874-1880. I. 34, 608-609.; KGYJKV III. 67/1, IV. 125-127,
232/4.; TIMAR 2003. 23-24.; PL II. 40 (Borsy Judit).

dezericzky Orszagh Andras

1757

1757. jan. 23.

1767. nov. 28.: lector > 1775. dec. 17.: cantor

11788. febr. 18; a székesegyhaz Szt. Imre kapolndjaban temették el

Ersekujvar, 1726. nov. 16.

a plispok ceremonidriusa; 1757. okt. 22.: a szeminarium prefektusa; 1767-1788: a Kereszte-
16 Szt. Janos tarsaskdptalan prépostja; 1768. maj. 2.: plispoki vikarius; 1776: myndusi fel-
szentelt és pécsi piispok, apostoli protonotarius

Nagyszombat: teoldgia

Klimo piispokkel jott az egyhdzmegyébe

AIGL 1838. 102-103.; BRUsZTLE 1874-1880. 1. 605.; EUBEL VI. 299.; KGYJKV II. 305/5, 306/1,
IV. 207-208/1-2.; MOL A 57 vol. 47. 736-737.

Pethed Jozsef

1762. jul. 6.: penitenciarius kanonok

1762. jal. 18.

1768. jun. 4.: custos > 1803: lector

11809. jul. 3.; a székesegyhazban temették el

Pécs, 1731
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1802. marec. 1.: rozsnydi piispok; 11810. mérc. 29.

521

o



jelenkor 2011 05 FULL.gxd 2011.04.22. 12:08 Page 522

o

e) Torna, 1740. okt. 17.

f) 1765. nov.: vajszl6i » 1766. marc. 1.: regolyi > 1768. szept. 1.-1774: tamasi plébanos

g) 1770-1773: a szemindrium prefektusa és moralteoldgia professzora; szentszéki iilnok; 1790:
altalanos piispoki helynok; 1795: dulcinai vélasztott piispok; 1799: kaptalani helynok
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i)

j) AL 1838. 109-110.; BruszrLE 1874-1880. 1. 610, IV. 290, 686—689, 757.; KGYJKV IV.

125-127/4.; SzALAY 2007. 26.
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e) 1733
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i) 1762.jan. 11.: apostoli protonotarius; 1765: orszaggytilési kovet

j) AIGL 1838. 105.; BRUSZTLE 1874-1880. I. 608.; PKL Fasc. 99. Nr. 4, 5, 6.; KGYJKV III. 124/2-3,

320/3.

Wittmann Jézsef Joachim
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b) 1767. nov. 28.

c) 1775. dec. 17.: lector
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e) Pécs, 1725. marc. 9.

f) 1751: cikéi > 1758: bonyhadi » 1761: paksi plébanos, tolnai esperes
g) 1773.nov. 12.: a szeminarium prefektusa; 1773. dec. 31.: dékan

h) Nagyszombat: teolégiai doktor
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j) AIGL 1838. 106.; BRUSZTLE 1874-1880. II. 316, 403, IV. 122-123.; KGYJKV III. 313/1, IV. 137 /4.
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POHANKA EVA

,BOLDOG IDOK! AMIKOR AZ EMBERI
ERTELEM ILYEN INTEZMENYEKBEN
TAMOGATASRA LEL.”

Klimo Gyorgy pécsi piispok példamutato konyvtdralapitdsa

Pécs véros életének egyik kiemelkedd korszakaként tartjak szamon a 18. szdzad masodik
felének torténéseit. A szazad derekatol bekovetkezett valtozasok mind tarsadalmi, gazda-
sagi, politikai, mind oktatasi, mtivel6déstorténeti és kulturalis téren jelentkeztek, és hata-
suk az elkovetkezd szazadokban is érezhetd volt. A torténelmi idészak jellegébdl ad6dé-
an az események folyama nehezen vélaszthaté el az egyhdzmegye korabeli histériajatol,
hiszen Magyarorszagon a kulturalis élet befolydsolasaban az egyhaznak kiemelked§ sze-
repe volt. Az 6 hataskoriikbe tartozott a tobbszintd iskolarendszer fenntartasa, tovabba
élen jartak a konyvtarak miikodtetésében is. A felsGoktatds megalapozasa és a konyvtar-

A hajdani Pécsi Piispoki Konyvtarat Klimo Gydrgy, a jobbdgy szdrmazasu pécsi
ordinarius (1751-1777) alapitotta meg 1774-ben, és tette nyilvanossa Magyarorszagon el-
s6ként mindenki ,kozhaszndra” (publicae omnium utilitati): ekképpen a konyvtar-torténet-
iras hazank els6 nagy nyilvanos konyvtaraként tartja szamon. A bibliotéka eredeti helye
a plispoki palota dél-nyugati szarnyanak j épiilete volt, amelyet az alapit6 sajat koltsé-
gén épittetett fel 1770-71-re.

A pécsi plispoki konyvtar nyilvanossa tételér6l hosszi beszamolét kozolt a
Pressburger Zeitung 1774. aprilis 13-i, valamint a Wienerisches Diarium harom nappal kés&b-
bi, aprilis 16-i szama. A két hasabos hiradas a leghosszabb korabeli méltatasa a pécsi piis-
pok kulturalis tevékenységének. A tudésité egyik legfontosabb mondanivaléja a ténykoz-
lés mellett, hogy példaértékiinek és kovetenddnek tartotta a konyvtar alapitdsat:
,Gliickliche Zeiten! Wo man dem Verstande des Menschen durch solche Anstalten zu Hilfe zu
kommen sucht. Auch gliicklicher werden sie seyn, wenn auch in den iibrigen Gegenden unseres
geliebten Vaterlandes dhnliche Denkmiiler errichtet werden. — Ein Licht ziindet das andere an.”?

Az egykort és a 19. szazadi forrasok djfent hangstlyoztak a konyvtar nyilvanos, min-
denki szdmara hozzaférhetd jellegét. A Klimo &ltal 1774-ben kébe vésetett latin nyelvi
konyvtarhasznalati szabalyzat — melyet a konyvtar bejaratdnal helyeztek el — pontos inst-
rukciékkal szolgélt a konyvtar hasznaldi szamara: ,, A konyvtar kiiszobét titkon at ne
lépd. A polcokhoz ne nydlj. Kérd a konyvet, amelyet olvasni 6hajtasz. Hasznald azt, de
6rizd meg tisztan, ne rongald hasogatassal, szurkalassal, sem jeleket bele ne r6jj. Kényv-

A cim forrasa: Pressburger Zeitung 1774. = Méré Maria Anna: Pressburger Zeitung — Belfoldi Hi-
rek. In: Pécsi Konyv- és Infotdr (1/2.) 1996. marcius 31. 8-9. (M6r6é Mdria Anna forditdsa; MORO
1996. 8.)

1 PZ1774. ,Boldog idok! Amikor az emberi értelem ilyen intézményekben tdmogatdsra lel. Még boldogabb
lehetne azonban, ha szeretett hazdnk mds tdjairdl is hasonld intézmények Iétestilésérdl kaphatndnk hireket.
— Egyik fény gyiijtja a kovetkezdt.” (M6r6 Maria Anna forditdsa; MORO 1996. 8.)
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jelz6t belehelyezned és barmit kijegyezned szabad. Masolvan a konyvre ne konyokolj, pa-
pirost se tégy red és j6 messze, jobb feldl tartsd a tintat meg a porzét. Ostoba, iires fecse-
g0 maradj tavol. Csendben 1égy, hangos olvasassal masokat ne zavarj. EImenvén a kony-
vet csukd be. A kicsit add vissza a felligyel6nek, a nagyot rea bizva hagyd az asztalon.”
(Fényes Miklés forditasa)

Kiemelendd, hogy sz6 sem volt semmiféle megkiilonboztetésrdl, korlatozasroél, amely
az egyes konyvtarhasznalék vagyoni helyzetére vagy tarsadalmi hovatartozasara utalt
volna. Csak a miiveltség, a kulttira irdnti elkotelezettség és a jolneveltség hidnya volt te-
hat kizaré tényezé a pilispok szemében, ami akkoriban igen haladé szellemd magatartas-
ra utalt. Kizarélag haromféle ember nem léphetett be a konyvtarba: az ,idiota”, vagyis a
tanulatlan, irastudatlan ember, a ,,famulus iners”, mai széval kozveszélyes munkakeriild,
és végiil a ,fabulator”, azaz a fecsegg.

A konyvgytjtemény megalapozasa Klimo Gyorgy sajat konyveivel, s el6djének, grof
Berényi Zsigmond pécsi piispoknek (1736-1748) egy kozel 3000, valamint a Székes-kap-
talan 1000 kotetes gydjteményével valosult meg. Az egyhdzmegye feje Gjra kivanta alapi-
tani az 1367-ben Pécsett felallitott, &m rovid életd egyetemet, igy bibliotékajat is azon cél
jegyében alakitotta ki, hogy az universitas egyes fakultdsainak tanuldi fellelhessék a sza-
mukra sziikséges szakirodalmakat. Nemcsak a korabeli szakmunkék keriiltek a gytijtés
fokuszéaba, hanem a kordbbi szdzadok sokszin{i tudomanyos nyomtatvanyai, kéziratai is.
A konyvtar enciklopédikus gytjt6korében megtaldlhatdak voltak a 18. szdzadig létrejové
Osszes tudomanyag alapvetd kotetei: a teoldgia, az orvostudomany és a jogtudomany
mellett a torténelem és segédtudomanyai, a természettudomanyok, a nyelvészet, vala-
mint az irodalomtudomany jelesei is.

A plispok pénzt, id6t és faradsagot nem kimélve gyarapitotta tovabb konyvtarat. A
konyvvasarlasok f6ként Italidn és Ausztrian keresztiil torténtek, emellett més, jelentds eu-
répai gytjtemények megvételével is gyarapodott a bibliotéka. A konyvtar a megszerezhe-
t6 tudas alapjat jelentette a varos didkjai, valamint az egyhazmegye papjai szamara. 1788-
ban, Pethd J6zsef kanonok haldla utan hagyatékabol 193 kotettel bekeriilt a Francia
Enciklopédia masodik kiadasa is. A konyvek mellett jelent8s asvany- és érmegytjtemény-
nyel is rendelkezett a piispoki konyvtar, s az ezek megismeréséhez sziikséges szakiroda-
lom ugyancsak része lett az allomanynak.

A gyarapit6 tevékenységben Klimo segitségére voltak konyvtarosai, Koller J6zsef és
Szalagyi Istvan, akiknek egyhaztorténeti kutatasaik sem elhanyagolhatok. A piispok nagy
konyvgytijt6kkel allt kozeli kapcsolatban, koziiliikk harom személy emelend§ ki. Paolo
Bernardo Giordano rémai kanonok, aki XIV. Kelemen és VI. Pius papa idején a pécsi egy-
hazmegye ligyeinek referense volt a Vatikdnban. Giuseppe Garampi kanonok, aki egyben
bécsi nuncius, a vatikéni titkos levéltar Gre, utébb biboros is lett. Tovabba allandé levele-
zést folytatott Francesco Pietro Maria Gazzanigaval, a Bécsben €16 dominikdnus tuddssal,
akinek tevé6leges timogatasa révén moédjaban allt a hidnyzo régebbi mtivek és a legtjabb
kiadvanyok beszerzése. A plispdk ezen kapcsolatain kiviil figyelemmel kisérte a hazai
konyvvasérlasi lehetGségeket is.

A konyvkiaddst és az oktatast el6segitendd papirmalmot alapitott a Tettyén, valamint
tamogatta a Pécsre koltoz6 Engel Janos Jézsef nyomdaszt is. A természettudomanyos
gyakorlati vizsgalatok érdekében a konyvtara szomszédsagaban taldlhat6 toronyban egy
csillagvizsgdl6 és foldmérd eszkozoket magdaba foglalé szertarat rendeztetett be.

A konyvtar anyaganak nem csak olvasétermi, hanem otthoni hasznalatat is engedé-
lyezte a plispok. A gytjtemény egyik leghiresebb kolcsonzésére 1772-ben keriilt sor. Ab-
ban az idében kozponti katalégus nem 1évén az egyes konyvek felbukkanasarél szemé-
lyes kozléseik révén tajékoztattdk egymast a konyvszeret§ és -ismer6 emberek. Ilyen
médon értestilhetett Kollar Adam Ferenc csaszari konyvtarsr révén Maria Terézia kiilpo-
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litikajanak mozgatéja, Kaunitz kancellar, hogy az altala keresett, a diplomdciai targyala-
sokhoz sziikséges adattar (Codex diplomaticus Regni Poloniae et Litvaniae) fellelhet6 a
pécsi piispoki konyvtar dllomanyaban. A bécsi Hofbibliothek allomanyaban ez a mii nem
volt megtalalhaté. A forrasgytjteményt Kaunitz kancellar kikdlcsonozte, és annak rend-
je-modja szerint vissza is szdrmaztatta.

Az olvasbi kor Osszetettségérdl is vannak adataink: vilagi papok, kapucinusok, filozé-
fusok, rétorok és poétak képviselték a tudomanyossag magasabb szintjét. Rajtuk kiviil a
f6ként civilekbdl all, Klimo altal szervezett filozéfiai tanfolyam résztvevéi forgattak eld-
szeretettel a plispok konyveit, de ugyanigy a helyi gimnaziumok retorikai és poétikai osz-
talyainak névendékei is. A piispok a papsag szamara kotelez6vé tette a konyvtar napon-
kénti latogatasat, és 1tigy rendelkezett, hogy a torténelemoérakat az olvaséteremben
tartsdk, amelyeken, ha tehette, személyesen is részt vett.

Klimo piispok halédla utan (1777) az 6t kovetd plispokok megprobaltak konyvtara en-
ciklopédikus jellegét fenntartani, bar a konyvtar nyilvanossaga — a korabbiakhoz képest
— csorbat szenvedett. Az 6t kovetS plispokok nehezen tudtak biztositani a konyvtar folya-
matos miikodését. Az alapité haldla utan Esterhazy Pal Laszlo piispoksége idején
(1780-1799) a konyvtar csak kisebb mértékben gyarapodott, féleg egykord francia mt-
vekkel, de az 6 utédai mar pénziigyi és egyhazpolitikai okok miatt nem tudtak olyan
mértékd figyelmet forditani a konyvtarra, mint méltan hires elédjiik, igy a vasarlasok sza-
ma egyre csokkent.

A konyvtartorténeti kutatasok jelen allasa szerint azt mondhatnank, hogy a pécsi bib-
liotéka életében minden évszazadban kiemelkedik egy neves ordinarius, akinek munkas-
saga fontos szerepet jatszott a gytjtemény sorsdnak alakuldsaban. A konyvtar masodik
alapitéjanak baré Szepesy Ignac piispokot (1828-1838) tekintjiik. O 4llitotta fel a Piispoki
Filozéfiai és Jogi Lyceumot, amely a mai egyetem jogi fakultdsa el6futardnak tekinthetd.
Az 6 kezdeményezésének koszonhetSen a bibliotéka 1832-ben atkertilt a plispoki paloté-
bél a Kisiskola utca (a mai Szepesy utca) 3. szam ala. A jelenlegi klasszicista stflusu épii-
letet Szepesy plispok emeltette Piatsek Jozsef tervei alapjan 1830-ban a varostdl kapott
telken, eredetileg tanintézménye szdmara. A konyvgydjteményt rokoké oromdiszitési
allvanyokon, barokk stilusban kialakitott, kiilon bejaratd konyvtartermekben helyezték
el, a konyvek kotése és mérete szerint rendszerezve. Az Aranyterembe keriiltek az
egészboOrkotéses, gerinciikon arany diszitGelemekkel ellatott kotetek; a kozépso teremben
- a diszteremben — a Szepesy piispok altal gydjtott 4000 konyv kapott helyet, végiil pedig
a Hartyaterembe a pergamenbe koétott munkakat valogattak ki. A konyvéllvanyokra fel-
keriiltek az 6kori és az egyetemes tudomany nagyjainak, valamint a magyar egyhézi és
kulturalis életben jelesked6 személyeknek Bartalits Mihély szobrasz altal kifaragott mell-
szobrai is. Kérésére késziilt el a konyvtar elsé feltaré katalégusa harom bettirendes és ha-
rom tematikus kotetben, amelyet a plispoki konyvtar harom konyvtarosa, Vojdas Janos,
Virag Mihaly és Gradvohl Edudrd készitett el.

A gytjtemény a 18. és a 20. szazad kozott folyamatosan kiegésziilt a Székeskdptalan
tagjainak hagyatékaival, amelyek a hatsé kis szobaban nyerték el végleges helyiiket. A
végrendeletileg idekeriilt konyvek témadja f6ként az egyhdzmegyei papsag olvasasi szo-
késait tiikrozi, igy utleirdsokkal, természettudomanyi és gazdasagi szakkonyvekkel, va-
lamint a kortérs szépirodalom koteteivel gyarapodott a konyvtar alloménya. Patkovics J6-
zsef, varosi tiszti f6orvos is a piispoki bibliotékara hagyta zomében orvostudomanyi
miveket tartalmazé gydjteményét azzal a feltétellel, hogy az orvosok szamdra otthoni
hasznélatra is kiadjak a koteteket.

A plispoki konyvtar 1923-ban keriilt a Pécsre menekiil§ pozsonyi Magyar Kirélyi Er-
zsébet Tudomanyegyetem kezelésébe grof Zichy Gyula megyéspiispok (1905-1926) nagy-
lelkd felajanlasa révén. Igy végre beteljesiilt Klimo piispok dlma: egyetemi konyvtarra lett
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konyvgytjteménye. A Haszonkolcson-szerz6dés alapjan (1925) a konyvtar a mindenkori
megyéspiispok tulajdona maradt, az egyetem pedig hasznalati jogot kapott.

A Klimo Koényvtar jelenleg kozel harmincotezer kotetnyi konyvvel biiszkélkedhet,
ezen beliil is nyolc kédexet, huszonharom 15. szdzadi 6snyomtatvanyt, kozel hétszaz 16.
szazadi antikvat, és mintegy tizenhétezer kotetnyi 1851 el6tt késziilt miivet 6riz. A kony-
vek nagyobb hanyada latin nyelvd, de szép szammal taldlhaték német és magyar nyelven
irédott munkak is. Kisebb szamban képviseltetett nyelvek az olasz, a francia, a gorog, a
héber, a horvét, az angol, a spanyol, a portugal, a szlovak, a holland, az 6rmény, a cseh,
és végiil a lengyel. A Klimo Konyvtarat jelenleg muzealis kiilongydjteményként 6rzi a Pé-
csi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtéra, de koteteit minden beiratkozott olvasé ha-
szonnal forgathatja a kutatéteremben.

Klimo Gyorgy dédelgetett Alma varosa régi fényének visszaadasa volt, és annak érdeké-
ben, hogy ezt megvalésitsa, minden kovet megmozgatott. A tudatos, allhatatos munka a
tudomanyszervezés intézményi keretein beliil nem kizardlag a konyvtariigyet érintette,
hanem az oktatés kiillonb6z6 szintjeit is: az elemi oktatastdl az egyetemig. Bar az univer-
sitas alapitasat nem tudta véghezvinni, tevékenysége mégis sok maradandét hagyoma-
nyozott a késébbi szazadokra. A Klimo Gyorgy piispok altal alapitott gytjtemény fontos
mérfoldkovet jelentett a varos kulturdlis életének fejlédésében. A nyilvanos plispoki bib-
liotéka felallitdsanak szandéka és kozosségi szolgalatba addsa megbecsiilésre mélto és pa-
ratlan kezdeményezés volt a maga nemében. A gytjtemény a korszakban fokozatosan ki-
alakul6 enciklopédikussédg jegyében minden tudomanyéag alapvetd koteteinek gytijtését
magara vallalta, és e célt jelolte ki az utédok szamaéra is. A nyilvanossa tétel lehet&séget
adott minden az olvasds és az irds ismeretének birtokdban levd, intelligensen viselkedni
tudé embernek a konyvekben fellelhet6 tudas megszerzésére. Az elmélyiiltebb ismeret-
szerzés a helyben olvasassal és a kolcsonzéssel nagyobb teret kapott.

Az eredeti tervek a kozdsség szdmara valé megnyitas mellett az egyetemalapitashoz
kototték a konyvtar szerepvallalasat, noha annak felallitisa még varatott magara. A klimoi
gyljtemény az elkovetkez szazotven év felsGoktatasi probalkozasai mellett, gyGjteménye
sokrétiiségének koszonhetSen mégis teljességgel betdltotte a neki szant szerepet. A pécsi
egyetemalapitasi tervezetek és a részleges megvaldsulasok 18-20. szdzadi sora a konyvtar
mint megfelel6 hattérintézmény nélkiil elképzelhetetlennek tartottadk az universitas létre-
jottét, hiszen nélkiile a tudomanyos kutatésok elengedhetetlen alapja hidnyzott volna. gy
a 18. szazadban kialakul6 bibliotéka az enciklopédikus jelleg kidomboritasaval és szazado-
kon ativel6 fenntartasaval szerves része kivant lenni a tudomanyos és a kdznapi életnek.
Konyvkollekcidja kiegésziilt egyéb gytijteményekkel (csillagaszati eszkozok, érem- és as-
vanykollekcié) is, amelyek szintén a megszerezhets ismeretek sokrétiségét voltak hivatot-
tak szolgalni. Ezéltal olyan intézmény létesiilt, amely hihetetlen precizitassal 6tvozte ma-
gaba az elméleti és a gyakorlati tudas letéteményeseit, a konyveket és a targyakat, mindezt
egyetlen szent célért: az egyetemalapitasért. Ekképpen azok szervezett egységben véltak a
tudaskozvetités alapjaiva. A vilag globalisan kitdgult, és a megismerhetSség eszkozei is
végtelenekké lettek. A Pécsett tervezett universitas tudomanyos felszerelése 6nmagaban
még nem adott megfelel6 hangstilyt a felsGoktatdsi intézménynek. Természetesen mind-
emellett sziikséges volt az is, hogy a tanarokban meglegyen a tudomany iranti alazat és
szeretet, a tanulé kozonségben pedig a tudomany elméleti és gyakorlati megbecsiilése.

Osszegezve megallapithatd, hogy Klimo Gydrgy mar az 1777-es Ratio Educationisban
megjelend, els6 konyvtariigyi rendelet szabalyozésa el6tt — valészintileg a nagyszomba-
ti/budai és a bécsi egyetemi struktira ismeretében, de annak tokéletesitésével — a leendd
universitas , kiszolgéald (kiegészitd) intézményét” alapozta meg konyvgytjteménye meg-
nyitasaval.
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Ez az oktatast kiegészit6 intézményi struktira fogja — mai széval élve — az , akkre-
ditacios” alapjat képezni az 6t kovetd két évszdzad pécsi egyetemalapitasi torekvéseinek.
A moédosulasok — fé6ként az anyagi lehetGségekhez mérten — csak a fenntarthaté fakulta-
sokat érintették. Annyi bizonyos, hogy ,az egyetem tartozékaként” definialhaté intéz-
ményhélozat kialakitasa és fenntartdsa mar a 18. szdzad utolsé harmadara meggyokere-
sedett, és mint lathato, tovabbélt, markans alapot képezve és funkcidkkal gazdagodva,
hogy 1923-ban a haladé gondolkodas és a véltozé vildg kivanalmainak megfelel6en vég-
re betdlthesse a hén dhitott szerepkorét: az egyetem szerves részévé valjon és a legmaga-
sabb szinten toltse be kultirakozvetits szerepét.

A konyvtar kiilonlegességét nem feltétleniil a benne fellelhet6 kuriézumok adjak,
hiszen az alapitds datuma sem kototte azt a legrégebbi id6khoz. A legkorabbi kiadva-
nyok és kéziratok megszerzése csak kisebb mértékben valésulhatott meg, &m a szisztema-
tikusan minden tudoményteriiletet felolel6 allomanykialakitds és -b&vités eredménye-
képpen a 20. szdzadra egy kozel harmincotezer kotetes, tizennyolcezer mivet magédba
foglald bibliotéka allott fenn. A maga nemében is szép és tartalmas kényvkollekcié szere-
pe akkor érthet6 meg igazan, ha meggondoljuk, hogy nem kellett — és manapsag sem kell
— feltétleniil az orszag nagyobb konyvtaraiba vagy kilféldre utaznunk, hogy egy-egy ré-
gi nyomtatvanyt vagy manuscriptumot tiizetesebb vizsgalat ala vegyiink. Hiszen helyben
van minden, hasznélata pedig az alapit6 szdndéka szerint ma is mindenki szdmara nyil-
vanos. A konyvtar 1774-es hasznélati szabalyzatanak passzusai 6rokérvénytek: ,Gazda-
gabban tdvozz, térj vissza gyakrabban!”
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BARTOK ISTVAN

A LATINTOL A VILAGNYELVIG

Régi grammatikdk a Klimo Konyvtdrban

A konyvtarban szazéval talalhatok grammatikai vonatkozasi munkak.! Még ha csak a ré-
giségre vagyok tekintettel, és az 1800 el6tt kiadott koteteket veszem figyelembe, akkor
sem lehetséges egy tanulmany keretei kozott a kapcsol6doé tételeket mind megemliteni.
Igy csak egy keresztmetszetet kisérelhetek meg felvdzolni, a 18. szézad végéig tarté id6-
szak nyelvi miiveltségére legjellemzSbbnek tartott munkakbdl valogatva. Azokrodl a kiad-
vanyokrdl szélok réviden, amelyek mind az eurépai nyelvtudomany-torténet, mind a
magyar miivel6déstorténet szamara fontosak.

1.) A ,harom szent nyelv”

Aligha véletlen, hogy egy egyhazi alapitasd konyvtarban a biblikus nyelvek, azaz a hé-
ber, a gorog és a latin elsajatitdsahoz sziikséges szakmunkdk igen nagy ardnyban vannak
jelen. A latin szerepe ett6l fliggetlentil is sokdig meghatarozé volt, hiszen az ismereteket
évszdzadokon keresztiil a latin segitségével lehetett megszerezni.

a.) Latin

A legrégebbi latin nyelvtanokat harom antik és késé antik szerzé mtve képviseli, egy ko-
tetben. Ennek a harom grammatikusnak a munkait tobbszor is kiadtak egytitt. A kényv-
tar példanya egy 6snyomtatvany, Velencében jelent meg 1483-ban.2 Az 6sszeallitas legko-
rabbi szerz8je Marcus Terentius Varro (Kr. e. 116-27). Legjelentésebb nyelvtudomanyi
munkdja, a De lingua Latina csak toredékesen maradt fenn. A konyvtarban a széban forgéd
Gsnyomtatvanyban szereplé szovegen kiviil megvan egy o6nallé Varro-kiadas is (M.
Terentii Varronis pars librorum quattuor et viginti de lingua Latina, Réma, 1557).3 A széveg
gondozéja Antonio Agustin (1517-1586) spanyol humanista, Tarragona érseke. Id6rend-
ben Varrét Sextus Pompeius Festus (2-3. sz.) koveti. Munkéja a De verborum significatione.
Ennek alapja Verrius Flaccus (Kr. e. 1. sz—Kr. u. 1. sz.) nagy terjedelmd szé6téra. Festus ki-
vonata hisz konyvbdl 4llt. Ezt tovabb kivonatolta Paulus Diaconus a 8. szdzadban, de ez
is csak toredékes formaban maradt az utékorra. Az §snyomtatvanyban szereplé harma-
dik szerz6é Nonius Marcellus (a 4. sz. elsé fele). Fémtive, a Compendiosa doctrina ad filium
de proprietate sermonum hisz konyvet tett ki, de volt, amelyik elveszett. A targykorok sze-
rint csoportositott szavakhoz kapcsolédnak a nyelvi és targyi magyarazatok.

Mind a szerzéknek az eurépai nyelvtudomany-torténetben betoltétt helye, mind ma-
gyar vonatkozdsa miatt kiilonosen érdekes a Donatus és Guarinus Veronensis latin gram-

1 Eziiton készondm meg Pohdnka Evanak, a régi gy(ijtemény osztalyvezetSjének, hogy segitett el-
igazodni a konyvtar dllomanyaban.

2 VIv4

3 M.VIIL?
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matikajat tartalmazé kotet. Aelius Donatus (a 4. sz. kozepe) neve szazadokon keresztiil
egyet jelentett a latin grammatikaval. Az 5-6. szazadban igen sokan kommentaltak, nép-
szerlisége a 7. szazadban atmenetileg csokkent, legf6képpen a késébb emlitends
Priscianus hatasara. A humanistak fedezték fel tjra, a 15. szazad kozepétdl nyelvtana a
Kklasszikus latinsag elsajatitasanak legf6bb segédeszkoze volt. Megszamlalhatatlan feldol-
gozéasa késziilt, sokat még a 19. szdzadban is hasznaltak. A magyar nyelv elsé ismert
rendszerezésének, Sylvester Janos parhuzamos latin-magyar nyelvtandnak (Grammatica
Hungarolatina, Sarvar-Ujsziget, 1539) kozvetlen mintdi német Donatus-dtdolgozasok. A
konyvtarban talalhaté Donatus-kiadast Laurentius Antiquus Leontinus (Lorenzo Antico,
a 16. sz. masodik fele) olasz humanista rendezte sajt6 ala. Megjelenési ideje pontosan nem
allapithaté meg. A Remontini-mtihelyben késziilt; a nyomdaszcsaldd a 17-19. szdzadban
tevékenykedett Bassanéban.* A kotet masik szerz6jérél, Guarinus Veronensisrél a maga
idérendi helyén szélok.

Az egyhazatyak koziil az eur6pai miivel6déstorténetre a legnagyobb hatést talan Szent
Agoston (Augustinus Aurelius, 354-430) gyakorolta. Szertedgazé munkéssagaban nyelvésze-
ti kérdéseknek is szentelt figyelmet. De grammatica cimi értekezése miiveinek egy tizenegy
kotetes gytjteményes kiaddsaban (Opera, Velence, 1729-1733) az els6 kotetben kapott helyet.>

A caesareai sziiletésti, Konstantindpolyban tevékenykedé Priscianus (5-6. sz.) mun-
késsaga a nyelvtudomany-torténet egybehangzé megitélése szerint 6sszegzés és hatar-
pont: monumentalis 6sszefoglal6javal lezarul az antik és elkezdédik a kézépkori gram-
matika torténete. Az Institutionum grammaticarum libri XVIII (526-527) legfontosabb
djitasa a szintaxis részletes kidolgozasa. Ez Priscianus minor néven 6rokl6détt, mig a hang-
és alaktan Priscianus maiorként terjedt el. Legkiilonfélébb kivonataik egy iddére, mint fen-
tebb emlitettem, még Donatus népszertiségét is visszaszoritottidk. Az egyik nevezetes ro-
viditett valtozat szerkesztSje Hrabanus Maurus (780-856) bencés apat, mainzi piispok,
majd érsek, a Karoling-reneszdnsz egyik meghatdrozé személyisége. Kivonata (Excerptio
de arte grammatica Prisciani) mtvei hatkotetes Osszkiaddsanak (Opera quae reperiri
potuerunt, omnia, Koln, 1627) els6 kotetében talalhat6.6 A konyvtarban megvannak
Priscianus grammatikai munkai egy kotetbe Osszegydjtve (Prisciani Grammatici
Caesariensis libri omnes, Koln, 1528).7

A kordbban mar emlitett Guarinus Veronensis (Guarino da Verona, 1370-1460) ugyan-
csak fontos helyet tolt be a grammatikai irodalom torténetében. Latin nyelvtana (Regulae
grammaticales) 1414 és 1418 kozott keletkezett. A kozépkori és a humanista nyelvszemlé-
let kozotti valtast keresve vannak, akik éppen Guarino munkajaban latjdk a fordulépon-
tot — igaz, masok Nicolaus Perottusnak (Niccolo Perotti, 1429-1480) tulajdonitjak a gyo-
keres valtozast. Akarhogy is volt, magyar, kiilonosen pécsi szempontbél fontos, hogy
Janus Pannonius Ferraraban Guarino iskolajaban tanult.

Az itdliai humanistdk koziil mindenképpen megemlitend$ Lorenzo Valla (1407-1457),
a romai egyetem retorikaprofesszora. A helyes latin nyelvhasznalatrél szo16 irasat (De lin-
guae Latinae elegantia, 1449) a kdzépkor barbar latinsagaval szembefordul6, igényes stilus
programadé miivének tekintik. A konyvtarban a Joannes Roboamus Raverinus (Jean
Roboam, 1501-1550) olasz szarmazasu francia humanista altal versekbe szedett és ma-
gyarazott véltozatdnak (Lyon, 1541) egy kés6bbi kiadasa talalhaté meg (Laurentii Vallae
Elegantiarum libri VI, Lyon, 1560).8

IL.VIIL.29
M.IL15
K.IIL.3
Lv4
ZIX.72
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Olvashatdk a konyvtarban a németalfoldi humanizmus legnagyobb hatasu egyénisé-
gének, Rotterdami Erasmusnak (1466 k.-1536) a munkai is. Mtvei tizenegy kotetes 6ssz-
kiadasanak (Opera omnia emendatiora et auctiora, Leiden, 1703-1706) els6 kotete tartalmaz-
za nyelvi-stilisztikai vonatkozdsu irasait, tobbek kozott Lorenzo Valla fenti miévének
kivonatat és tobb latin grammatikai targyt dolgozatat (1. tom. Qui continet quae ad institu-
tionem literarum spectant, Leiden, 1703).9

A német humanizmus latin grammatikai irodalménak jeles képviselSje Johannes
Rivius (Johann Bach, 1500-1553). Alapfokd nyelvtanat (loannis Rivii Atthendoriensis
Grammaticae libri VIII) nyolc konyvben foglalta dssze, elsé ismert kiadasa Lyonban jelent
meg 1552-ben. Egy augsburgi valtozatat 1555 koriilre dataljak. Ugyancsak Augsburgban
latott napvildgot a kényvtar példanya, szintén évszam nélkiil, de ez csak az els6 konyvet
tartalmazza (Liber primus de primis grammaticae rudimentis).10

Egy katolikus piispok konyvtarabol nem hidnyozhat Emmanuel Alvarus (Alvarez,
1526-1582) portugdl jezsuita latin nyelvtana. Els6 kiadasat (De institutione grammaticae libri
tres, Lisszabon, 1572) Eurépa-szerte kozel félezer tovabbi kovette, mar csak azért is, mert
a jezsuita tanulmanyi szabalyzat, a Ratio Studiorum (1599) a rend iskoléiban ezt ajanlot-
ta a latin tanitdsdhoz. Magyarorszagon is sokszor kiadtak; a hazai redakciékban fontosak
a magyar parhuzamok. A konyvtar példanya kétkotetes: az els6ben az alaktan, a méso-
dikban a mondattan olvashaté (Emanuelis Alvari Principia [...] De constructione octo partium
orationis, Nagyszombat, 1728).11 Kés6bb Madria Terézia taniigyi rendelete, a Ratio
Educationis (1777) valamennyi katolikus iskola szamara Alvarez nyelvtananak hasznala-
tat irta el6.12

Ugyancsak a jezsuita rend tagja a francia Franciscus Pomeius (Frangois-Antoine
Pomey, 1618-1673), a retorika professzora kiilonb6z6 francia és olasz egyetemeken. A
konyvtarban egy kotetben két grammatikai vonatkozdsti munkaja talalhaté. A Syntaxis
ornata, seu de tribus Latinae linguae virtutibus, puritate elegantia copia a latin mondatszerkesz-
tés szabdlyait rendszerezi. A Pomariolum floridioris Latinitatis (els6 megjelenése: Lyon,
1661) nyelvi példatar. Anyaga vélogatas a legkivalébbnak tartott latin nyelvd szerzék
munkaibél, az egyes tételeket nyelvtani és stilisztikai magyarazatok kisérik. Késébb 4j
cimmel (Flos Latinitatis) hoztdk forgalomba. Szamos francia, olasz és német értelmezések-
kel ellatott redakciéja latott napvilagot. A két miivet tartalmazo pécsi kotet megjelenésé-
nek helye és ideje nem bizonyos: vagy Nagyszombat, 1773 vagy Buda, 1792 — mindkét he-
lyen tobbszor is tjranyomtak. A magyar kiaddsokban a latin mondattanhoz magyar és
német kiegészitéseket fiiztek, akarcsak Alvarez nyelvtanahoz.13

A 18. szdzad kozepérdl is fellelhet6 a konyvtarban egy jezsuita szerkesztési latin
nyelvtan. Az Innsbruckban tevékenykedd Franz Xaver Mannhart (1696-1773) az egyete-
mes tudas tarhazat kivanta Osszedllitani tizenkét kotetben (Bibliotheca domestica,
Augsburg, 1762). A pécsi konyvsorozat az els6 kiadas; tobbrsl nem is tudnak a bibliogra-
fidk. Az enciklopédikus gytjtemény elsé kotetének masodik konyve: De grammatica seu
lingua Latina.14

Tobb fontos protestans szerzé munkajabél is van példany a konyvtarban. Gerardus
Joannes Vossius (Gerrit Janszoon Vos, 1577-1649) a németalf6ldi késé humanizmus kép-
viselGje. Pécsen miiveinek hatkotetes Osszkiadasat Srzik (Opera, Amszterdam, 1701),

9  GG.IIL15

10 X.VIL21/1

11 DD.IX.22

12 MEszAROS Istvan, Az 1777-i és az 1806-i Ratio Educationis tankonyvei, MKsz, 96(1980), 350-369; 352.
13 PPIX.20

14 SIX.3
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amely a fia megjegyzéseit is tartalmazza. Isaac Vossius (1618-1689) Krisztina svéd kiraly-
nd konyvtarosa volt. A grammatikai munkdk az elsG két kotetben kaptak helyet (1:
Etymologicon linguae Latinae; De literarum permutatione tractatus; 2: Aristarchus, sive de arte
grammatica libri septem; De vitiis sermonis et glossematis Latino-Barbaris libri novem).15

Christophorus Cellarius (Christoph Keller, 1638-1707) a hallei egyetemen a retorika és
a torténelem professzora. A latin nyelv tanitdsdban a klasszicista stiluseszményt képvisel-
te, emellett a korabbiakndl nagyobb mértékben tdmaszkodott a tanulok anyanyelvére. A
konyvtarban megvan Cellarius helyesirasi szakmunkaja (elsé kiadasa: Halle, 1700). Cime
szerint a szerz6 nemcsak targyi emlékek, azaz érmék és tablak feliratai és a régi gramma-
tikusok véleménye alapjan allitotta 6ssze miivét, hanem figyelembe vette a targyhoz kap-
csol6do legtjabb szakmunkédkat is. A Pécsen taldlhaté kiadast (Orthographia Lating,
Altenburg, 1768) a kés6bb még emlitendd Gottlieb Christoph Harles (1738-1815) hires né-
met 6kortudds gondozta és egészitette ki, és az ugyancsak nagy hiri filolégus, Christian
Adolph Klotz (1737-1771) irt hozza el8sz6t.16

Cellarius magyar tanitvanya, a Pozsonyban tevékenykedé lutheranus Bél Matyas
(1684-1749), a szézad hires tuddsa, mesterének tankonyveit atdolgozta a magyarorszagi
diakok szamara, ezeket még sokdaig hasznaltak a hazai iskoldkban. A kényvtarban 6rzott,
cseh és magyar értelmezésekkel, német, magyar és cseh mutatékkal kiegészitett latin
nyelvkonyve (Christophori Cellarii Latinitatis probatae et exercita liber memorialis, LScse, 1735)
a munka masodik kiadasa.1”

Ugyancsak a nemzeti nyelvekre timaszkodik Franz Wagner (1675-1738) jezsuita szer-
zetes posztumusz megjelent szélasgytjteménye. A latin frazisokat rendszerezi, de kozli az
egyes fordulatok magyar és szlovdk megfelelGjét is (els6 megjelenése: Nagyszombat, 1750).
A konyvtarban a masodik kiadasbél van meg egy példany (Universae phraseologiae Latinae
corpus [...] Demum apud nos linguis Hungarica et Slavica locupletatum, Nagyszombat, 1775).18

b.) Gorogiil 30 krajcdreért

A katolikus iskolakban Eurépa-szerte az iskoladramairél ismert jezsuita Jakob Gretscher
(1562-1625) gorog nyelvtanat hasznéltak. Haromkotetes véltozata el§szor Innsbruckban
jelent meg 1593-ban; az els6 kotet az alaktan, a masodik a mondattan, a harmadik a pro-
zédia. Kivonatolva sokszor kiadtdk Magyarorszdgon is. A konyvtarban a harmadik kotet-
nek egy késéi véltozata van meg (Institutionum linguae Graecae liber III. de syllabarum
dimensione, Nagyszombat, 1745).19

Meggondoland6, kinek a munkaja lehet a konyvtar egyik, a szerzg feltiintetése nélkiil
megjelent latin nyelvi gorog nyelvtani 6sszefoglaldja (Compendiaria Graecae grammatices
institutio in usum Seminarii Patavini, Padova, 1756).20 Mészaros Istvan az 1777. évi Ratio
Educationis altal el6irt tankonyveket sorra véve megemliti: ,,A 131. §. végiil a gorog
nyelvtanrél intézkedik: »Pro Graeca lingua, Grammatica Patavina, quae omnium manibus
dudum teritur, estque facile parabilis, adhibebitur.« Vajon mi ez a »Grammatica
Patavina«, amely — mivel mar régéta mindenkinek a kezetligyében van, és konnyen besze-
rezhetd, tovabbra is tanitand6 a kisgimnaziumban?

A tankonyv Antonius Sandinus munkaja, cime: Compendiosa graecae grammatices insti-
tutio in usum Seminarii Patavini, tehat a padovai iskola szdmara késziilt. A budai Egyetemi

15 SIIL10-11
16 PVIL6

17 SVIL8

18 Tz.V.17

19 YXIL20/2
20 PPIX.19
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Nyomda is tobbszor kiadta a 18. szdzad masodik felében, utoljara 1818-ban (»olim édita,
nunc novis curis emendata et aucta«), ezt még a nyomda 1841-i 4rjegyzéke is hirdette.”2!

Antonius Sandinus munkai k6zott ilyen tankonyvet nem talaltam. Igen sokszor kiad-
tak viszont egy gorog nyelvkonyvet, amelyik eredetileg ugyancsak a padovai szeminari-
um szamara késziilt, és a cime néhany betliben eltér a Mészaros altal kozoltt6l, &m pon-
tosan megegyezik a pécsi példanyéval: nem compendioss, hanem compendiaria institutio.
Ezt Jacopo Facciolati (1682-1769), a padovai egyetem tandra 4llitotta Ossze, el6szor 1705-
ben jelent meg. A szerz6vel Bél Matyas is levelezett. Segitségét kérte annak a Marsigli-
kéziratnak a megszerzéséhez, amelyben az olasz hadmérndk és nyelvtudés egy rovasbo-
ton olvashaté feljegyzést masolt le. Facciolati a kéziratot nem tudta megszerezni.2 A
forrasra Bélnek a hun-szkita rovasirasrol sz616 konyvéhez lett volna sziiksége, ami egyéb-
ként enélkiil is elkésziilt, s6t meg is van a konyvtarban. (De vetere literatura Hunno-Scythica
exercitatio, Lipcse, 1718).23

Visszatérve Facciolati gordg nyelvtanahoz: kés6bb Eurdpa-szerte sokszor tjranyom-
tdk, még a 19. szazadban is. Magyar vonatkozasa, hogy Schedius Lajosnak (1768-1847), a
pesti egyetem tanaranak a szerkesztésében is megjelent (Buda, 1818). Mészaros Istvan az
1818. évi budai kiadas emlitésénél ennek a cimébdl idéz, de ez minden kétséget kizaréan
a Compendiaria Gjabb redakcidja.

Kifejezetten a magyar kirdlysag és a csatolt allamok tanuléifjisdga szamara késziilt
egy német nyelvd gorog nyelvkonyv, amelynek szerzdje a kiadvanyon nincs feltiintetve.
A konyvtarban az els6 kotetét 6rzik (Anleitung zur griechischen Sprache zum Gebrauche der
studirenden Jugend in Konigreich Hungarn und den damit verbundenen Staaten. Theil I,
Buda-Nagyszombat, 1789).2¢ Gyanithatéan Osszefligg azzal a sok kiadast megért masik
redakciéval, amelynek a cime csekély mértékben tér el; els6 megjelenése: Anleitung zur
griechischen Sprache zum Gebrauche der studirenden Jugend in den kaiserlich koniglichen
Staaten. 1 (Bécs, 1784). Masodik kétetrSl nem tudnak a bibliografidk.

Ennél is erGsebb a magyar vonatkozasa Marton Istvan (1760-1831) munkéajanak,
ugyanis ez az els6 magyar nyelvi gordg nyelvtan (A gorog nyelv elsé kezdete. A magyar
ifjusdg javdra ki adta Mdrton Istvdn, Gy6r, 1794).25 ,, A kotet els6 része eredeti gorog szove-
geket tartalmaz. [...] A méasodik rész gorog nyelvtan magyarul, a harmadik részt pedig
gorog-magyar szotar tolti ki. A konyv ara 30 kr. volt, tehat igen olcson adtak. Marton Ist-
van gorog nyelvkonyvének 1794-ben tortént megjelenése utan kozel fél évszazadig nem
jelent meg magyar nyelvid gordg nyelvkonyv.”26 A szerzérél nem art tudni, hogy a papai
reformatus kollégium filozéfiaprofesszora volt, 1795-ben elGszor tartott filozofiai elGada-
sokat magyarul, Kant nyoman.

c.) ,Sido régiségek”
A legrégebbi héber vonatkozasi munka, amelyhez a konyvtar gytjteményének tobb da-

rabja is kapcsolédik, Xanthus Pagninus (Santes Pagnino, 1470-1541) olasz dominikanus
szerzetes héber-latin szétéara (els6 kiadasa: Thesaurus linguae sanctae sive Lexicon Hebraicum,

21 MESZAROS, i. m1., 355.

22 Bél Matyas Jacopo Facciolatinak, Pozsony, 1727. augusztus 18; Jacopo Facciolati Bél Matyasnak,
Padova, 1727. december 25. Bél Mityds levelezése, szerk. GRULL Tibor, Bp., 1993 (Magyarorszagi
Tudosok Levelezése, 3), 183-184, 192.

23 G.VIL34

2 5z2.YX.77

2 NN.V.15

26 FeHeR Katalin, Magyar nyelvii tankonyveink és a sajté a 18-19. szdzad forduldjin, MKsz, 115(1999),
314-328; 325.
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Lyon, 1529). A konyvtarban taldlhat6 egyik valtozatat a kozépkori tudés rabbi, David
Kimchi (1160-1235) héber szétéra alapjan kivonatoltak és javitottak (Ogar leSon hag-godes,
hoc est Thesaurus linguae sanctae ex R. David Kimchi [...] contractior et emendatior, Parizs,
1548).27 A kivonathoz az tjabb kiadasokban nyelvtani magyarazatok csatlakoznak, ezeket
allitotta 6ssze ,,a legkivalobb grammatikusok alapjan” Franciscus Raphelengius (Frans van
Ravelingen, 1539-1597) németalféldi humanista, a leideni egyetemen a héber nyelv pro-
fesszora (Thesauri Hebraicae linguae olim a Sante Pagnino Lucensi conscripti, epitome.
Grammatices libellus ex optimis quibusque grammaticis collectus, Antwerpen, 1572; Epitome the-
sauri linguae sanctae [...] Fr. Raphelengius compluribus locis auxit, emendavit, Leiden, 1599).28

A hires német humanista, lutheranus teolégus, Johannes Avenarius (Johann Haber-
mann, 1516-1590) héber-latin szétarat nyelvtani magyarazatokkal is ellatta (els6 kiadasa:
Wittenberg, 1568). A konyvtarban egy kés6bbi redakcidjat 6rzik (Sefer has-Sorasim, hoc est,
liber radicum seu lexicon Ebraicum, Wittenberg, 1589).2

Az Eurépa-szerte legelterjedtebb héber nyelvkonyvek koézé tartoznak Johann Buxtorff
(1564-1629) munkai. A szerzé ugyancsak lutheranus teolégus, a bazeli egyetemen a teo-
l6gia és a héber nyelv professzora. Héber és kaldeus — mai szohasznalattal: arami — nyelv-
tanaban a bibliai szovegekben el6fordulé nyelvi jelenségeket magyarazza. Az els6 kiadast
1602-re teszik, de ebbdl nem ismert példany. Késébb sokszor kiadtdk; a konyvtarban az
6todik edicié van meg (Manuale Hebraicum et Chaldaicum, Bézel, 1631).30 Héber grammati-
kéjdban az alaktani és mondattani rendszerezést héber verstan és nyelvtani gyakorlatok
kovetik. A munka elszor 1609-ben jelent meg, ezt sokszor atdolgoztak. A konyvtar két
példanyt is 6riz a hatodik redakciébol, amelyet a szerzé fia rendezett sajt6 ala (Thesaurus
grammaticus linguae sanctae Hebraeae, Bazel, 1663).3! Az ifjabb Johann Buxtorff (1599-1664)
szintén jelentSs hebraista, apja egyetemi katedrajat is atvette. Az 6 kiadasdban mar német
magyarazatok is olvashaték. A nyelvtant kés6bb szamos é16 nyelvre leforditottak.

A régiség héber grammatikai irodalmanak az id&sebb Buxtorff mellett masik megha-
taroz6 személyisége Jacob Alting (1618-1679) németalfoldi reformatus teolégus,
hebraista. A groningeni egyetemen tanitott. Alapveté munkaja, a Fundamenta punctationis
linguae Sanctae el6szor 1654-ben jelent meg; sokszor atdolgoztak, magyaraztak, kiegészi-
tették. A konyvtarban Orzott valtozata: Brevis introductio ad grammaticam Hebraeam
Altingianam (Utrecht, 1710).32 Ossze4llitéja, Johann Benedikt Carpzov (1639-1699) német
teologus és orientalista Bazelben az ifjabb Buxtorff tanitvanya volt, késébb Lipcsében a
keleti nyelvek professzora.

Lehetne folytatni a felsorolast a kiilonféle 18. szdzadi héber grammatikakkal és nyelv-
konyvekkel, f6leg német tudésok szerkesztményeivel. Ehelyett inkdbb egy kapcsolodé
magyar szakmunkét emlitek. A bibliai szovegek értelmezéséhez fontos a héber és gorog
,régiségek” ismerete, mind nyelvi, mind egyéb tekintetben. Az irdsmagyardzé munkak
sordban kiilonosen jelentds a szazad hires erdélyi tudésanak, Bod Péternek (1712-1769)
magyar nyelvd Osszeallitdsa, amelyik el6szor Kolozsvaron jelent meg, 1746-ban. Ugyan-
abban az évben Gyérben is kiadtak, ez van meg a konyvtarban (Szent Irds értelmére vezér-
16 magyar leksikon, mellyben a Szent Irdsban elo-forduld példdzoldsok és dbrdzoldsok lelki értelmek
szerént rovideden ki-vildgosittatnak, sok dolgok a Sidd s Gorog régiségekbol ki-magyardztatnak,
Gy6r, 1746).33 A kolozsvari redakcié hasonmadsban is megjelent (Bp., 2006).

277 d.IV9

28 CC.I.1/5, DD.VIL.26
29 CCIL22

30 UIX.28

31 GG.VIIL12; X.IX.17
32 5z.0.IX.7/1

3 G.VL19
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d.) Nyelvtani parviadalok

Barmennyire is komoly dolog a holt nyelvek tanulményozasa, a konyvtar dllomanyaban
olyan tételeket is talalhatunk, amelyek azt bizonyitjak, hogy a témat ironikusan is lehet
kezelni. A kdvetkezé munkak legalabb annyi okkal sorolhaték a szatirikus irodalom, mint
a nyelvtudomany korébe.

Az egyik kapcsol6d6 kotet két humoros irast is tartalmaz (Bellum grammaticum
Nominis et Verbi requm de obtinendo in oratione principatu [...] cui accessit Duellum gram-
maticum de orthopeia Graeca quae constat orthophonia et orthodia vetere, Coburg, 1739).3¢ Az el-
s6 darab, a Bellum grammaticum szerz&je Andrea Guarna (1470 k.—1517) olasz humanista;
el6szor 1511-ben jelent meg Cremonaban. A latin nyelvtan ellentmondésait és az elavult-
nak itélt kozépkori oktatdsi médszereket figurazza ki a névszok és az igék birodalma ko-
z6tt kitort haborti eseményein keresztiil. Hamar rendkiviil népszertivé valt Eur6pa-szer-
te. Sokszor kiadtdk, atdolgoztdk; leforditottak olaszra, franciara, angolra és németre.
Francia, angol és német nyelvteriileten szinpadra is alkalmaztak. Hasonlé szatirikus mi-
vek sorozatat inditotta el a 16-17. szazadban, amelyek elitélték a latinra épiil6 grammati-
kai oktatést, és helyette a beszélt nyelvek és a nemzeti nyelvi irodalom figyelembevéte-
1ét szorgalmaztak.3

A kotet masodik darabja, az ismeretlen szerz&jli Duellum grammaticum két dialéogust
foglal magéaba a helyes gorog kiejtésrdl, Erasmus és Reuchlin vitdja nyoman. Erasmusnak
a latin és a gorog kiejtésrol szolo értekezése (De recta Latini Graecique pronunciatione dialo-
gus) olvashaté a 9. jegyzetben hivatkozott gytjteményes kiadasban. Johannes Reuchlin
(Johann Capnion, 1455-1522) a német humanizmus kiemelked6 alakja. Gérog szétaraban
(Vocabularius breviloquus, Bazel, 1504) a klasszikus szévegek esetében is az tjgorog kiejtést
javasolta; eszerint példdul az ,éta” helyes kiejtése ,i”. Ez ellentétben 4ll Erasmus 4llas-
pontjaval, mely szerint az ,éta” ,é”-nek ejtendd.

Nem tudjuk, ki a szerzje annak a ,nyelvtani parviadalnak”, amelynek résztvevéi
ugyancsak a gorog hangstlyokrol és a helyes kiejtésrél vitaznak. (Hellenismos amphilektos,
seu singulare certamen grammatico-criticum de orthophonia et orthodia Graeca, Coburg, 1740).36
A gorog cimet kissé szabadon fordithatnank ,,gorogoskodé patvarkoddsnak” is. Az egyik
vitazo6 fél Erasmus, a masik Reuchlin dllaspontjat képviseli. A mar emlitett német 6kortu-
doés, Gottlieb Christoph Harles egyik szakmunkdjaban gy itéli, hogy az ismeretlen szer-
z6 szellemesen és felkésziilten teszi nevetség targyava az értelmetlen filoldgiai sz6rszal-
hasogatést.” Erdemes volna megvizsgélni, hogyan fiigg 6ssze ez a munka a fentebb
emlitett, az el6z6 évben ugyancsak Coburgban megjelent hasonlé targyt Duellum gram-
maticummal.

3 XIII.2/1

35 Vo. Johannes BOLTE, Andrea Guarnas Bellum Grammaticale und seine Nachahmungen, Berlin, 1908;
Erik BUTLER, The Bellum Grammaticale and the Rise of European Literature, Ashgate, 2010.

3 X.II.2/2

37 ,,Quot disputatiunculas, libellos et libris a renatis litteris conscriptos habemus, in quibus de
accentibus graecis eorumque antiquitate, et pronunciatione, utrum Reuchliniana an Erasmiana
vera sit et antiquissima, de sono et aliis minutiis cum multa quidem doctrina, sed haud raro
ingenti animi vehementia, cum magno verborum strepitu et inanitate disputatum est. Superbum
vero istud et vanum quorumdam conamen urbane et docte exagitat auctor libri ludicri, Singulare
certamen grammatico-criticum de orthophonia et orthodia Graeca, inter duos strenuos linguae Graecae cul-
tores habitum, inscripti. (Coburg. a. 1740. in octern.)” Gottlieb Christoph HARLES, Opuscula varii
argumenti, Halle, 1773, 49-50.
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2.) Egy kis orientalisztika

A héber mellett mas keleti nyelvek elsajatitasat célz6 munkak is vannak a konyvtar allo-
manyaban. Tobb kapcsolédik a kdldeushoz, mint lathattuk, gyakran a héber nyelvkony-
vek fliggelékeként. Olyan munka is akad, amelyik a szamaritanusok nyelvében igazit el.
Kiilonlegesség Ludovicus de Dieu (Lodewijk de Dieu, 1590-1642) németalf6ldi orientalis-
ta perzsa nyelvtananak els6 kiadasa (Rudimenta linguae Persicae, Leiden, 1639).38 Sokaig
egész Eurépaban ez volt az egyetlen perzsa nyelvtan. Megvan egyébként a szerzének a
héber-kaldeus-szir dsszehasonlité nyelvtana is (elsé kiadadsa: Leiden, 1628) A konyvtar
példanya egy késébbi redakcié (Grammatica linguarum Orientalium: Hebraeorum,
Chaldaeorum et Syrorum inter se collatum, Frankfurt, 1683).39

Az egzotikus nyelvekkel foglalkozé kézikonyvek kozott ugyancsak értékes az els6, la-
tinul irt etiép nyelvtan. Szerzdje Hiob Ludolf (Job Leutholf, 1624-1704) német orientalis-
ta, az etiép nyelv kutatdsanak megalapitéja. Munkajanak elsé kiadasa Londonban jelent
meg, 1661-ben. A konyvtarban meglévé masodik ediciét maga a szerz$ dolgozta at
(Grammatica Aethiopica, Frankfurt, 1702).40 A munka tudomanytorténeti jelentGségét mu-
tatja, hogy modern kiadésa is elkésziilt (Halle, 1986).

3.) ,Hat nyelveken folyé kérdezkedések”

Az 616 idegen nyelvek megtanuldsara szolgal6 segédkonyvek a 18. szdzad sordn egyre
szaporodtak. Eleinte latinul fogalmaztak meg a sziikséges tudnivaldkat, kés6bb mindin-
kabb az adott vagy valamilyen mds beszélt nyelven. Igy taldlhat6 a kényvtarban példaul
francia és olasz nyelvtan németiil. Az ide tartozé munkak hosszas felsorolasa helyett ér-
dekesebbnek tiinik kiemelni néhdnyat a Magyar Kiralysag teriiletén hasznalt nyelvek
grammatikai koziil.

Bél Matyas latinul irt német nyelvtana el6szor Lécsén jelent meg, 1718-ban. Christian
Albrecht Korber, a hallei egyetem professzora részletezte tovabb azokat a tudnivaldkat,
amelyekrdl tgy gondolta, hogy a legnagyobb nehézséget okozzak a német nyelvtannal
birk6z6 didkoknak. Ilyen a névels, a nemek, a névszéragozas és a mondattan (Halle,
1730). A Korber megjegyzéseivel ellatott valtozat kovetkezd Gjranyomédsa igy a Bél-gram-
matikdnak mér a harmadik kiadasa, ez van meg a konyvtarban (Mathiae Belii Institutiones
linguae Germanicae, Notisque in quibus doctrina inprimis de articulo, genere, declinatione, ac con-
structione, quae maximam alias tironibus Germanicae linguae creat difficultatem [...] auctae a C.
A. Korbero, Pozsony, 1755).41

Akad a konyvtarban magyar nyelvi német nyelvkoényv is, mégpedig az els6 kiadasa-
bol (A német nyelvnek meg-tanuldsdra valé konnyii és helyes intézett, a magyar nemzeti iskoldk-
nak szdmdra, Buda, 1781).42

A kozép-eurdpai nyelvekhez kapcsolédé korai kiadvany Wenceslaus Joannes Rosa
(Vaclav Jan Rosa, 1630-1689) cseh jogasz, koltS és nyelvtudds latin nyelvi cseh nyelvtana
(Cechorecnost seu Grammatica linguae Bohemicae. Quatuor partibus: Orthographia, Ethymologia,
Syntaxi et Prosodia constans, Praga. 1672).43

3 MML.IIL74/4
3 M.VI19

40 PIV5

41 Sz.LIX.45

2 5z.0.X.14

4 X.VIL13
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A konyvtar kovetkez6 cseh nyelvtana Johann Wentzl Pohl (Jan Vaclav Pél, 1720-1790)
német nyelvid munkéjanak els6 kiaddsa (Grammatica linguae Bohemicae, oder die bohmische
Sprach-Kunst, bestehend in vier Theilen, Bécs—Praga—Trieszt, 1756).44 A mi még négy kiadast
ért meg (1764, 1773, 1776, 1783).

A cseh és szlovak helyesirast targyalja Paulus Doleschalius (Pavel Dolezal, 1700-1778)
munkaja (Orthographia Bohemo-Slavica, Parizs, 1742).45 Szlovdk—cseh grammatikajaban
Dolezal tobbek kozott a két nyelv kiilonbségeit mutatja ki (Grammatica Slavico-Bohemica, in
qua praeter alia, ratio accuratae scriptionis et flexionis [...] demonstratur, ut et discrimen inter
dialectum Bohemorum et cultiorum Slavorum in Hungaria insinuatur, Pozsony, 1746).46 A
munka magyar vonatkozasa, hogy Bél Matyas tdimogatasaval és el6szavaval jelent meg.
Az el6sz6 j6 alkalom volt Bélnek a hungarus-tudat terjesztésére. Eszerint a magyar koro-
na fennhatdsaga ala tartoz6 népek, tekintet nélkiil arra, hogy magyar, szlovak vagy német
anyanyelvidek, egyardnt hungarusnak vallhatjdAk magukat. ,Kiemelked§ szerepe van a
hungarus szlovdk nemzettudat kialakuldsdban Bél Matyédsnak, aki Pavel Dolezal cseh
nyelvtandhoz irt bevezetdjében hazai nyelvnek nevezi a cseh-szldvot, amit Magyarhon szlo-
vidkul beszél6 arisztokracidja hasznal. Ez a cseh-szlovak kittinik komolysagaval és mélto-
sagaval, nem marad el a német érzelemgazdagsaga, az olasz j6 hangzasa és a magyar pa-
rancsold szigora mogott, amennyiben tanult emberek haszndljak.”4

A konyvtar a 18. szazadbdl két szlavon nyelvtant is 6riz. Mathias Anton Relkovich
(Matija Antun Relkovi¢, 1732-1798) horvat koltd a torok elnyomds aldl felszabadult szla-
vonok szellemi felemelkedését kivanta szolgdlni. Tanitd, nevel§ célzatii versei mellett
parhuzamos szlavén—-német nyelvtanaval is ehhez jarult hozza (Nova slavonska, nimacska
grammatika. Neue slavonisch und deutsche Grammatik, Zagrab, 1767).48 A munkat 1774-ben
és 1789-ben Bécsben ujra kiadtak.

Marian Lanossovich (1742-1812) Kapisztran-rendi szerzetes németil irt szlavén
nyelvtana el6szor Eszéken jelent meg 1778-ban. A konyvtér példanya a 3. kiadasbol szar-
mazik (Anleitung zur slavonischen Sprachlehre, Buda, 1795).49

Az é16 idegen nyelvekkel kapcsolatban végezetiil megemlitem az alkalmi versiréként
ismert Paap Janos munkajat. Eletérdl nem sokat lehet tudni, a rendelkezésiinkre all6 ada-
tok a 18-19. szdzad forduldjardl szarmaznak. Mdvét mai szohasznalattal leginkabb téarsal-
gdsi zsebkonyvnek nevezhetnénk. Cime elarulja tartalmat: Hathangii ének. Avagy hat nyel-
veken folyo kérdezkedésekre s feleletekre egy formdn elintéztetett magyar, dedk, német, anglus,
frantzia s olosz sziikségesebb nemzeti beszélgetések (Buda, 1796).50

4.) Elméletr6l elméletre

Az egyes nyelvekkel kiilon-kiilon vagy egyiittesen foglalkozé szakmunkak mellett olya-
nokat is lehet taldlni a konyvtar allomanyaban, amelyek mai fogalmaink szerint inkdbb az
dltaldnos nyelvészet, a nyelvelmélet vagy éppen a forditaselmélet korébe sorolhatdk.
Ilyen Giovanni Francesco Fabrini da Fighine (1516-1580) olasz humanista munkéja (De la

4“4 S5zM.X.31

4 00.IX.38/5

4  DD.VIL45

47 KAFER Istvan, Nemzet és egyhdz a szlovdk—magyar szellemi dsszefiiggésrendszerben, Magyar Sion, Uj
folyam 3/45(2009), 1. sz., 17-31; 24.

48 QQIX4

¥ YX1

50  PPIV.31
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teorica de la lingua, dove s” insegna con regoli generali, et infallibili a tramutare tutte le lingue ne
la lingua latina, Velence, 1566).5!

Gottfried Hensel (1687-1765) goldbergi evangélikus prédikator, a hirschbergi iskola
rektora a kiilonb6z6 nyelvek foldrajzi elterjedését vizsgalta. 1730-t6l jelentek meg az
egyes kontinensek nyelvelterjedési térképeit tartalmazé munkai, 1741-ben valamennyi
egy kotetben. A konyvtarban ennek a masodik kiaddsa van meg (Synopsis universae
philologiae, in qua harmonia linguarum grammatice e natura vocum et geographice nova ratione
eruitur. Illustrata mappis geographico-polyglottis, Niirnberg, 1754).52 Kiilonosen érdekes a
,Miatyank-térkép”: az imadsag eleje minden orszag teriiletére az adott nyelven van beir-
va, igy Magyarorszagra magyarul. A magyar szoveg latin bet(s, de a térkép aljan Hensel
a rovasabécét is kozli, Bél Matyasnak a hun-szkita rovasirast targyald, fentebb emlitett
mive alapjan.

Magyar szempontb6l még fontosabbak Kalmar Gyorgy (1726-1782) nyelvtudoés, kol-
t6 nyelvelméleti munkdssdganak dokumentumai. A vilagnyelvvel kapcsolatos elképzelé-
seinek lényegét az életm( kutatdja, Hegedds Béla a kovetkez6képpen foglalja 6ssze: , Fel-
tdng, hogy Kalmar, habar igen jol ismeri a kortars és korabbi vilagnyelv-tervezeteket,
azok kozos célkitlizésével nem ért egyet. Nem egy altalanos nyelvet akar létrehozni, ha-
nem a nyelvekben 1év6 kozost akarja megmutatni s ahhoz jeleket tarsitani. Ami terveze-
tét egészen egyediilallova teszi, az az, hogy tervezetének jeleihez nem térsit egy, megval-
toztathatatlan jelentést, mivel elmélete szerint jelentésrdl csak szévegosszefiiggésben
lehet beszélni. Ebbdl kovetkezik, hogy a figuralitast nem nyelvhibinak tekinti, hanem min-
den nyelv és megszodlalas sziikségszerti alapjanak.

Nyelvelméletének — amely évtizedeken keresztiil valtozatlan marad — gyokereit véle-
ményem szerint Lambert, Wolff, Leibniz, taldn Vico filozéfidja mellett a 17-18. szdzad is-
mar harom nyelven, hdromszor publikalta vilagnyelv-tervezetét. Az 1772-es latin nyelvi
berlini valtozatnak nem kisebb a patrénusa, mint Johann Heinrich Lambert. [...] A harom
kotet a varhato el6fizetSket hivatott meggydzni. A rémai olasz nyelvi kiadas mar kiegé-
sziilt egy nyelvfilozoéfiai bevezetSvel, ezt atveszi a bécsi német nyelvd is. Végiil ez lesz a
legteljesebb, mert az id6kozben kiilénb6z6 tudés tjsagokban megjelent ismertetSkbdl is
kozol részleteket.”54

A konyvtarban megvan a tervezetnek mind a hdrom nyelvd kiadasa: Praecepta gram-
matica atque specimina linguae philosophicae sive universalis (Berlin-Lipcse, 1772),5 Precetti di
grammatica per la lingua filosofica, o sia, universale (Réma, 1773),56 Grammaticalische Regeln zur
philosophischen oder allgemeinen Sprache (Bécs, 1774).57 A nagy md végiil nem készilt el, de
a tervezet is elegend6 volt ahhoz, hogy mindmadig fenntartsa a nemzetkozi érdeklédést
Kalmar Gyorgy irant. Heged{is Béla megallapitja: , Valoban nem tilzas vilaghirrél beszél-
ni, kiilonosen, ha figyelembe vessziik a magyarorszagi recepcidjanak hidnyossagait.”5s

51 II.VIIL43

52 B.IX.31

5 HEGEDUS Béla, Valdsigos Kalmdr Gyorgy: Személy- és valdsdagreferencidk a forrdsok tiikrében, Doktori
értekezés tézisei, Bp., 2004, http:/ /xviii.iti.mta.hu/hb/hb_phd_tezisek.pdf

54 HEGEDUS Béla, Prodromus: Kalmdr Gyorgy (1726-?) vildgdrdl, Bp., 2008 (Irodalomtorténeti Fiizetek,
164), 13.

5 fVIL.24

56 G.VIL33

57 5zN.X.1/1

58 HEGEDUS, Prodromus..., i. m., 15.
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5.) ,A védelmeztetett magyar nyelv”

Az eddig felsorolt magyar vonatkozasokon tdl a médszeresen feldolgozott magyar anyag
legkorabban a szoétarakban vagy ahhoz hasonlé miivekben jelenik meg. Ambrosius
Calepinus (Ambrogio Calepino, 1450 k.-1510 v. 1511) olasz Agoston—rendi szerzetes latin
nyelvd értelmezé szoétart szerkesztett (Cornucopiae, Reggio, 1502), ezt egészitették ki ké-
s6bb mas nyelvi értelmezésekkel, magyarral el6szor az 1585. évi lyoni tiznyelvi kiadds-
ban. Ezt a kovetkez§ évben valtozatlan formdban djranyomtak, ebbdl van egy példany a
konyvtarban (Ambrosii Calepini Dictionarium decem linguarum. Ubi Latinis dictionibus
Hebrae, Graecae, Gallicae, Italicae, Germanicae, Hispanicae et nunc primo Polonicae, Ungaricae
atque Anglicae adiecta sunt, Lyon, 1586).5

Szenci Molnar Albert (1574-1639) latin—-magyar és magyar-latin sz6tara el6szor Niirn-
bergben jelent meg 1604-ben. A kordbbi magyar szerkesztést széjegyzékek targykorok
szerint csoportositottdk anyagukat; Szenci munkéja az els6 modern értelemben vett sz6-
tar, amelyik bettirendben kozli a szavakat. A késébbi kiadasokhoz gorog megfelelSk is
tarsultak. A latin, gorog és magyar anyagot német értelmezésekkel Johann Christoph Beer
(1638-1712) egészitette ki, ennek a véltozatnak egy példdnya van meg a konyvtarban
(Latino-Ungarico-Graeco-Germani cum innumeris vocibus, phrasibus, formulis loquendi et
proverbiis cum quantitate syllabarum; Dictionarium Ungarico-Latino-Germanicum innumeris
vocibus Ungaricis formulisque loquendi Latine redditis. Cui inspersa sunt usitatoria proverbia
Ungarica, 1-2, Niirnberg, 1708).60

Papai Pariz Ferenc (1649-1716) polihisztor, kiilfoldi egyetemeken orvosi oklevelet és
filozéfia doktori cimet szerzett. A nagyenyedi reformatus kollégiumban gorog nyelvet, fi-
lozofiat és természettant tanitott. A Szenci hasonlé munkéjéra alapul6 latin-magyar és
magyar-latin szétdra el6szor Lcsén jelent meg 1708-ban. Bod Péter atdolgozta (Szeben,
1767). A konyvtarban ennek a véltozatnak egy késSi kiaddsa van meg (Dictionarium
Latino-Hungaricum; Dictionarium Ungaro-Latino-Germanicum, Szeben-Pozsony, 1801).61 Eb-
ben a latin-magyar részhez német értelmezések is csatlakoznak.

Teljes egészében magyar nyelvi az els6sorban kolt6ként szdmon tartott Baréti Szabd Da-
vid (1739-1819) nyelvészeti munkaja, amelynek cime pontosan kifejezi tartalmat: Kisded szo-tdr,
melly a’ ritkabb magyar székat az A.B.C. rendi szerént emlékeztetd versekben elo-adja (Kassa, 1784).62

Nem tekinthetd hagyoményos értelemben vett szétarnak, mégis ebben az Gsszefliggés-
ben emlitend§ a kényvtar Comenius-kiaddsa. Az Eurépa-szerte elismert cseh pedagégus,
Joannes Amos Comenius (Jan Amos Komensky, 1592-1670) munkassaganak magyar vo-
natkozésa, hogy 1650-54-ben a sarospataki reformatus kollégiumban tanitott. Nyelvpeda-
gobgiai vjitdsdnak lényege, hogy a formalis grammatikai oktatas helyett a targyi és a nyel-
vi ismeretek elsajatitdsat Osszekapcsolta. Ugy vélte: az egyes témakorokhoz tartozé
szavakat és azok pontos jelentését a tanul6knak el6szor anyanyelviikon kell megismerni-
ik, igy konnyebben megtanuljék latin megfelel&jiiket. Comenius eld is irta, hogy tankdény-
veihez a latin széveg mellé el kell késziteni a nemzeti nyelvi forditast. Igy egymasra épii-
16 tankonyveinek igen sokféle valtozata késziilt el. Kiilonosen érdekes az Orbis Pictus (els6
megjelenése: Niirnberg, 1669), amelyben a tananyagot képek szemléltetik. A konyvtarban
egy latin-magyar-német-szlovak redakci6 taldlhat6, Szombathy Janos (1749-1823) saros-
pataki tandr munkdja (Orbis pictus, in Hungaricum, Germanicum et Slavicum translatus, et hic
ibive emendatus. A vildg le festve. Die Welt in Bildern. Swet namalowany, Pozsony, 1798).63

59 DD.IL17

00 G.V.24-25
6l FEVIL10/1-2
62 Sz V.VIL7
63 S5z.SIX.4
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A kifejezetten a magyar nyelv grammatikajat targyalé midvek koziil a konyvtarban ta-
lalhat6 legkorabbi a jezsuita Pereszlényi Palnak (1631-1689), a nagyszombati egyetem ta-
naranak latinul irt magyar nyelvtana. Szenci Molnar Albert hasonlé munkaja (Nova gram-
matica Ungarica, Hanau, 1610) utan ez a masodik teljes attekintés, amelyik mondattant is
tartalmaz. Els6ként rendszerezi és foglalja szabalyokba a katolikus helyesirast. El6szor
1682-ben jelent meg Nagyszombatban. A Klimo-gy{jteményben a masodik kiadasbodl
Griznek egy példanyt (Grammatica linguae Ungaricae, Nagyszombat, 1702).64

Id6érendben Kalmar Gyorgy Prodromusa kovetkezik (Prodromus idiomatis scythico-
mogorico-chuno-(seu hunno)-avarici, Pozsony, 1770).65 Ez nem rendszeres nyelvtan, hanem
a magyar nyelvhez kapcsol6dé grammatikai, helyesirasi és prozédiai megjegyzéseket tar-
talmaz, Gj szavak bevezetését javasolja. A munka a kortarsak korében teljes értetlenséget
és elutasitast valtott ki.

Beregszaszi Nagy Pal (1750 k.~1828) az erlangeni egyetemen, majd a sarospataki re-
formatus kollégiumban a keleti nyelvek tanara. Németiil irt magyar nyelvtant (Versuch
einer magyarischen Sprachlehre, Erlangen, 1797).66 A finnugor nyelvrokonsag elméletét elve-
tette, a magyart a torokkel és mas keleti nyelvekkel hasonlitotta dssze.

A felvilagosodds koranak nyelvmtivel§ torekvéseihez kapcsolédnak a nemesi-nemzeti
reformmozgalom képviselSinek ropiratai. Ilyen a testériré Baréczy Sandor (1735-1809) ira-
sa: A védelmeztetett magyar nyelv. Vagyis a dedksdg mennyire sziikséges voltdrol vald kettds-beszél-
getés (Bécs, 1790).67 Racz Samuelnek (1744-1807), a magyar nyelvi orvosi tankonyviroda-
lom megalapitéjanak vonatkozé mitive: A nemes magyar nemzethez rovid emlékeztetd beszéd,
mellyben meg-mutattatik, hogy Magyar-Orszdgban lehet, s kell-is a magyar nyelvet és a magyar
tanitdsokat fel-dllitani, és hogy az universitasnak Pest leg-jobb hely (Bécs, 1790).68 Bizzunk ben-
ne, hogy ezt az allitdst megbocsatjak a pécsi universitashoz tartozé konyvtar rajongoéi, akik
2010-ben éppen az alapité sziiletésének haromszazadik évforduléjat iinnepelték.

Remélem, ebbdl a rovidke izelit6bdl is kitlinik, hogy a konyvtar béséges grammatikai
anyaga sok egyetemi szakdolgozathoz, PhD- vagy akar akadémiai doktori értekezéshez
szolgalhat forrasul. Raadasul a 19. szazadtél rohamosan névekszik a kapcsolodoé tételek
szama. Lehetne tehat valogatni korszakok, nyelvek, mtfajok és még szamtalan szempont
szerint, egy-egy teriilethez tartoz6 munkak nemzetkozi és magyar osszefliggéseit, filolo-
giai és elméleti hatteriiket részletesen megvizsgalva — kiindulasul a tovabbi kutatdsokhoz.

64 DD.IX.22

65 Sz.D.IL.25

66 Sz.O.VIIL.20
67 Zs.VIIL.19/11
68 00.IV.12/1
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NAGY IMRE

,MINT HA MIND AZON UT VESZTO
LABIRINTUS KERTEKBEN JARNANK*

P

A tisztes szinlelés” nyelvi akcioi Faludi Ferenc Constantinus-dramdjdban
(A jezsuita iskoladrdma dramaturgiai problémdi)

Miel6tt a Constantinus elemzésébe fognank, roviden 6sszefoglaljuk Faludi Ferenc masik
szinmiive, a szintén vilagi targyd Caesar vizsgalatanak altalunk lesziirt legfontosabb ta-
pasztalatait. Ezek a megfigyelések a szinmtinek és annak a nyelvkozpontt dramaturgiai
elméletnek az érintkezésbe hozasaval kapcsolatosak, amelyet korabbi irasainkban dol-
goztunk ki.! Dramaturgiai elképzelésiink alapgondolata, hogy a drdmai mt — a mdifaj ter-
mészetébdl adéddan — tébbnyelvd szoveg, amelyet nyelvvéltozatok, azaz lektusok, tehat
szekunder szemiotikai kédok alkotnak. Ebben az értelemben tekintjiik a drdmat lektus-
mezdnek. Az egyes nyelvvaltozatok a szerepl6kh6z mint beszédforrasokhoz vannak kot-
ve. A lektusmezd, amely a dramaban eleve adott, akkor telik meg kommunikacids fesziilt-
séggel, ha az egyik beszédvaltozat agressziv kodként 1ép fel, s dominans nyelvi szerepre
torve uralni kivanja a dramabeli diskurzust. Az igy keletkezett fesziiltségbdl nyelvi tusak
kovetkeznek, ezek alkotjak a drama jeleneteinek dial6gusait.

A Caesar Aegyptus foldén — amelynek szerzdjét az eredeti olasz nyelvd szoveg, a ma-
gyar nyelvi atiiltetés és a kéziratos mdsolat altal képzett szovegkozi térben helyeztiik el
- olyan dramatizalt md, amelyben (a XVIIL szdzadi szcenikai gondolkodasra jellemz&en)
a cselekmény gerincét képezé akcidk a diszletek mogotti dramai térbe helyezddnek, a lat-
hat6 (vagy elképzelhet8) szinpadon pedig nyelvi eseményekre keriil sor. Ezek az aktusok
a drdmaban kiképzett két, ellentétes logikaju nyelvvaltozat taldlkozasanak verbalis koze-
gében artikuldlédnak. E mili6ben a ,napkeleti nemzetség” képmutatd, dlsdgos beszéd-
modja szembesiil a ,,rémai virtus” atlathato, viligos széhasznalatdval, amely utébbiban a
beszél6k szandéka szerint, szemben az elébbivel, a jelolS és a jelolt szoros kapcsolatban
all. Michel Foucault-nak (a XVIIL. szdzad nyelvszemléletét is jellemz6) episztémé-valtas-
sal kapcsolatos fejtegetése alapjan? tigy véltiik, hogy a drdma egyiptomi szerepl6ihez kot-
het6 keleti beszéd a jel6l6t és a jeloltet adott esetben eltavolit6 vagy elszakité reprezenta-
cids logikat miikodtet, amelynek értelmében (kissé most leegyszertisitve) a dolog nem az,
ami, hanem az, aminek mutatja magat. E manipulalt jelalkalmazassal szerez kezdetben
kommunikécids folényt a szitudciét az elStorténetben Pompejus® megodlésével 1étrehozé
Achillas, az agressziv kod beszélGje. Caesar gySzelme viszont a hasonlésagon alapul6 jel-
viszony rehabilitaciéjat jelenti.

Mivel a fortélyos beszéd a Constantinus Porphyrogenitusban is szituaciét el6idézé sze-
reppel bir, e nyelvhasznalat elemzését célszertinek latszik Ludwig Wittgenstein elmélete

1 Nagy Imre: Iskola és szinhdz. Csokonai vigjdtékai és a magyar iskolai komédia. Bp., Balassi Kiado, 2007.,
kiilonosen 28-43.

2 Michel Foucault: A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok archeoldgidja. Ford. Romhanyi Torok
Gébor. Bp. Osiris Kiad6, 2000., kiiléndsen a Reprezentdcid c. fejezet: 65-98.

3 A torténelembdl is ismert szereplSket a szovegben hasznalatos névalakban emlitjiik.
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feldl is szemiigyre venni. El6ézménynek tekinthetS, hogy a The Claim of Reason (Az ész
igénye)* szerzdje, a Wittgenstein nyelvelméletét behatéan elemzé Stanley Cavell a tragédi-
at, jelesiil Shakespeare mitiveit abban az 6sszefiiggésben tekinti a szkepticizmusra adott
valaszként, miszerint az igazi tudas, alapvetSen nyelvi okokbdl, az én szdmara elérhetet-
len. Othello hirtelensége, a szerelemt6] a mardosé kételyig vezetS rovid ttja a szkepticiz-
mus ritmusét koveti.5 A Filozdfiai vizsgdldddsok szerint a nyelvtan a szavak hasznalatat a
nyelvi eszk6zok alkalmazasat el6ir6 szabdlyok, kritériumok alapjan teszi lehetségessé.
Allitasaink tehat kritériumokon alapulnak, ami azt jelenti, hogy a tény vagy igazsagfelté-
tel nyugszik kritériumokon, és nem megforditva. Azaz a kritériumok, a nyelvi eszkozok
hasznélatat el6iré szabalyok nemcsak nyelviinket, hanem tudasunkat is behataroljak.
,Hogy valami a targyak mely fajtdjahoz sorolhat6, azt a grammatika mondja meg.”¢
Nyelviink hatérai azonosak tuddsunk hataraival. , A nyelvvel harcolunk. A nyelvvel harc-
ban allunk” - irja Wittgenstein més helyen a tudas és a nyelv Osszefiiggésérdl, orok
kiizdelmérsl.” Ugy is fogalmazhatnank, hogy az emberi életforma, a kozos emberi cselek-
vési méd nyelvi feltételeken nyugszik. A grammatika tehat a mindenkori beszélgetétars,
a masik ember szavaiba vetett bizalomra épiil. Ez a bizalom, irja Kallay Géza Cavell né-
zeteit wittgensteini Osszefiiggésben elemzd tanulmanyaban: ,,annak a meggy6z6désnek a
mindennapos megjelenési formaja, hogy a Masik tgy hasznalja a szavakat, ahogy én,
hogy ugyantgy »itéliink« meg egy helyzetet, méghozza abban az értelemben, hogy majd
ugyanazzal a kifejezéssel fogjuk illetni.”8 Csakhogy a dolgok és a szavak ezen éllasa sze-
rint megvan a szabdlytdl valé eltérés lehetSsége. ,Azokat a problémdakat — irja
Wittgenstein —, melyek nyelvi formaink félreértelmezésébdl keletkeznek, mélység jellem-
zi. Mélyen nyugtalanité problémak; olyan mélyen gyokereznek benniink, mint nyelviink
formai, és jelentSségiik nyelviink fontossagédval vetekszik.”9 A k6z0s életformabdl, dssze-
hangoltsdgbdl valé — akaratlan, kényszer(i vagy rosszhiszemtien szandékos — kiszakadas
helyzete, alkalma gyakran fenndll. E kiszakadas félrevezet$ szandékd, pusztitéan ellen-
séges, vagy akar pozitiv cél érdekében, manipulativ szandéktdl vezérelt nyelvi cselekede-
tei, valamint ezek kovetkezményei képezik az egyik dramatipusnak — amelyet egy kordb-
bi tanulmanyunkban, Bécsy Tamds dramaelmélete kapcsan, negyedik modellnek is
neveztiink —, a cseldramédnak a tematikajat.10 E szinmdfajtdhoz tartozik, véleményiink
szerint, a Caesar, és a Constantinus is, részben.

Ha semmit sem tudhatunk teljes bizonyossaggal, bar a kritériumok biztositva vannak,
akkor a probléma nem ismeretelméleti, hanem egzisztencialis természetd. A cseldrama te-
hat az emberi létezés egyik rendkiviil kritikus sajatossagara reagél oly médon, hogy az
egyik szerepl§ (gyakran arto, esetleg javité szandékkal) visszaél masok bizalmaval, azzal,
hogy a kritériumok, mint Cavell irja, nem arrél tudésitanak, ,hogy valami igy vagy ugy
van, hanem arrél, hogy valami igy vagy gy van”. Ahogy példaul Jago kittizi a hliség jelét,

4 Stanley Cavell: The Claim of Reason. Wittgenstein, Skepticism, Morality and Tragedy. Oxford, Oxford
University Press, 1973.

5 Stanley Cavell: A tudds megtagaddsa Shakespeare hat darabjdban. Ford. Komaromy Zsolt. Helikon
1998. 4. 462-494.

6 Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdldddsok. Ford. Neumer Katalin. Budapest, Atlantisz, 1992. §
373.172.

7 Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek. Ford. Kertész Imre. Budapest, Atlantisz, 1995. 22.

8  Kallay Géza: Stanley Cavell: filozdfia és irodalom mint a kétely és a bizalom szovegei. Helikon 1998. 4.
511-531., i. h. 527.

9 Ludwig Wittgenstein 1992. 79.

10 Nagy Imre: A negyedik modell? A drdmai miifajokrol és nyelvalakzatokrdl = Jakfalvi Magdolna és Ké-
kesi Kun Arpad, szerk.: A szinhdztudomdny az akadémiai diszciplindk rendjében. Budapest,
L'Harmattan, 2009. 117-126.
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~jelét csupan”. Mert a cselszové tudja, hogy a masik szerepld, adott esetben Othello, a csel-
szov{ aldozata, az intrikushoz csak a nyelv és egyéb kommunikativ jelek alapjan képes vi-
szonyulni.ll Altaldnosan szélva, a mésikhoz valé viszony két alapforméja a bizalom és az
ovatos kétely. Othello Jagéval szemben a bizalom, Desdemonaval szemben pedig a radika-
lis kétely allaspontjara helyezkedik. (Mintha val6ban a nevében rejlé démont latna benne.)
A tipushoz tartoz6 jezsuita dramak a nyelvhasznélat szerzGik éltal felismert veszélye-
ire reagalnak. E nyelvi krizis szempontjabdl kozvetlen tapasztalatuk az udvari ember
Baldassare Castiglione altal megkonstrualt idedlképének eltorzuldsa, amelyet Faludi Fe-
renc és kortarsai szamara Baltasar Gracidn Ordculo manualja kozvetitett, amelyet Faludi at
is iiltetett magyar nyelvre. A jezsuita korpusz legértékesebb darabjai ezt a krizist érzékelik,
s meglehet&sen sziikre korlatozva a gyanttlan bizalom megalapozottsédgat, a szerepl6k
sorsan keresztiil inkdbb 6vatos kételyre intik a szinmtvek befogadéit. Caesar hamar felis-
meri (dramaturgiai szempontbdl tilsdgosan is hamar) Achillas ,tsaléka mesterkedés”-
ének, ,alattomban keresked6 mesterség”-ének art6 szandékait, Basilius, a Constantinus-
drama dramaturgiai mozgatdja pedig eleve az eldrelatd, koriiltekints kétely allaspontjara
helyezkedik az intrikus Romanusszal szemben. Romanus ugyanis azzal a csellel akarja sa-
jat fidt Le6 csaszar tronjara iiltetni — a vér szerinti 6rokos, Konstantinus helyett —, hogy ki-
taldlja az elcserélt gyermekek (kiilonbozé dramakban gyakran kiaknazott) meséjét. Az
6vatos Basilius azonban eleve gatat emelt Romanus torekvései elé: valéban végrehajtotta
egykor a gyermekcserét, amit Romanus még csak nem is sejt, 6 ennek csak hirét kelti, igy
,meséjével” dnmaga, sajat terve ellen, Basilius és Konstantinus érdekében dolgozik.
Miel6tt fejtegetésiinket folytatnank, Osszefoglaljuk az interpretacié szempontjabol
mindig tanulsagos filologiai tényeket. A Constantinus elveszett sszovegét 1750-ben adtak
el6 Nagyszombatban.!2 Ehhez egy ma lappang6 program késziilt, amelyet Tarnai Andor
1968-ban publikalt.13 Ez a darabbal kapcsolatos legrégibb szovegemlékiink. Az el6adott
miivet Faludi 4dtdolgozta, s ez a szoveg (a textoldgia nyelvén: az ultima manus) lett az
alapja a dramara nézve Révai Miklés kiadasanak. (Faludi Ferenc kolteményes maradvdnyai,
Gy6r, 1786-1787., masodik, javitott kiadasa: Pozsony, 1787.), Toldy Ferenc ezt kovette
1853-ban megjelent ediciéjaban (Faludi Ferenc minden munkdi). Az alapul vett szévegnek
két masolatat ismerjiik, mindkett6t az OSzK 6rzi (egyik az un. Bartakovics-féle gydijte-
ményben, a mésik kiilon kotetben talalhato). A miivet 1754-ben Egerben is szinre vitték,
ehhez Ajinlds, Eloljdrd beszéd és program is késziilt. Két masolata talalhat6 a Budapesti
Egyetemi Konyvtarban.14 A jezsuita dramak kritikai igényd kiaddsa 1992-ben Révai sz6-
vegét és a BEK kidolgozottabb masolatat vette alapszovegiil.!> Elemzésiinkhoz e kiad-
vany Révai-féle valtozatat hasznaltuk. A mi szerzgjét, mint a Caesar esetében is, az isme-
retlen eredeti, a forditds és a masolatok altal képzett szovegkozi térbe kell helyezniink,
mikozben ezittal is nyomatékosan hangstilyozzuk annak a ténynek a fontossagat, hogy

11 Ezzel 6sszefliggésben tételeztiik fel idézett tanulmanyunkban, hogy az Othello olyan értelemben
tobbnyelvd drdma, hogy a szereplSk egy része ismeri a jelviszonyra reflektdlni képes velencei
nyelvhasznalatot, ezt akndzza ki démoni furfanggal Jago, Othello viszont efféle jelhasznélatra
képtelen, mindig hasonlésagot tételez fel a jel616 és a jelolt kozott, s Jagéra nézve a hiiség jele mo-
gott valodi hiiséget képzel.

12 Staud Géza: Faludi Ferenc és az iskolai szinjdtszds. Irodalomtorténeti Kozlemények 1981. 3. 305-312.,
h. h. 310.

13 Tarnai Andor: Faludi Constantinus-drdmdjdnak programja. Irodalomtorténeti Kézlemények 1968. 5.
563-566.

14 Jezsuita iskoladrdmdk (Ismert szerzok). Sajt6 ala rendezte Alszeghy Zsoltné, Czibula Katalin és Var-
ga Imre. Budaepest, Argumentum Kiadd, 1992. Régi Magyar Dramai Emlékek XVIIIL. szazad. 4/1.
147-150, 208-210.

15 Jezsuita iskoladrdmik (Ismert szerzdk) 81-146, 151-208.
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a vilagi targyat a magyar nyelvvaltozatok kozegében Faludi dolgozta ki. Ezért tekintjiik
a dramat a Faludi-életm részének.

A Constantinus szekunder nyelvvaltozatokbdl szétt, tobbnyelvii szovegét négy be-
szédalakzat képezi. A Caesar két dominans lektusahoz képest ez a béviilés kétségkiviil a
jezsuita drdimakban megfigyelhetS nyelvi fantazia er6sodését jelzi Faludindl, ugyanakkor
viszont, mint 1atni fogjuk, a dramaturgiai koncepcié egységének felbomlasat is jelzi, ez
pedig a szerz6t foglalkoztaté embereszmény, az udvari ember idedlképének széthasada-
sabol kovetkezik. Ezért igazat adunk ugyan Sarkozy Péternek, aki azt hangstlyozta, hogy
a Constantinus a szerinte szintelenebb Caesar utan ,,igazi drama, igazi konfliktusokkal, va-
16sagos érzelmekkel és f6leg igazi parbeszédekkel”,16 am ez a gazdagodas megitélésiink
szerint inkabb epikus természetli, amely a harmadik felvonastél szétfesziti a drama bol-
tozatanak ivét. A szitudciot, mint erre mar utaltunk, Romanus 6nz6 torekvése hozza 1ét-
re, melynek remélt eredményeként sajét fiat tiltethetné Bolcs Le6 tronjara. Mivel azonban
a gyermekek kicserélése Zoé csaszarné és Basilius titkos akcidja révén valoban megtortént
(amit egy megfellebbezhetetlen hiteld levél igazol, ezt Zoé sajat kezével irta, s Basiliuson
kiviil még harom tanti latta el alairasaval), Basilius el6relato ellenakcidja (a levélben fel-
tlintetett személyek koziil immar egyediil 6 van életben) megel6zte Romanus szandékat.
A gyanakvas légkorével atitatott bizanci udvar kombinaciés logikaja jegyében tehat az el-
harité védekezés megel6zte magat a tettet, amelynek ellenszeréiil kivant szolgalni.
Basilius olyan sakkjatékos, aki belelat ellenfele fejébe. Nem csupan azt tudja, hogy az mi-
re gondol, hanem azt is, mire fog gondolni. Ezéltal, mint Szauder J6zsef megfigyelte, va-
l6ban ,,a latszatvilag rémei kisértenek” az udvari ember alakvéltozatai altal ihletett Faludi
mitivekben, kivalt a Constantinusban.?” A Constantinus szerepldi tétovan tapogatéznak a
titkos tervekkel athalézott vilag szinlelS szerepl6i kozott, ahol az emberek arcat maszkok
fedik. ,En tsak azokrdl teszek vallast, a’ miket tulajdon szajabodl hallottam Basiliusnak.
Szivét nem lathattam, igazén jart-e, vagy félre” — mondja Leontzius az 6t megfigyeléssel
megbiz6 Romanusnak.18 Leontzius szavai a drama alapproblémajanak sotétlé mélyére vi-
lagitanak. A masik emberhez csupan kommunikativ jelek alapjan vagyunk képesek viszo-
nyulni, ahogy Wittgensteint6l tudjuk. De mar Castiglione is sejtette ezt: ,Lelkiinkben
ugyanis annyi rejtekhely és annyi zug talalhatd, hogy lehetetlen, hogy emberi ész kiismer-
hesse az ott rejt6zkodé szinleléseket” — allapitotta meg.1?

A négy dominans lektus: a két elcserélt, ezért majd identitdsvalsaggal kiizd6 ifjd,
Artémius és Konstantinus2? (Le6 halala 6ta két évtized telt el) barati érzelmekkel dthatott
beszéde (1), Fokas (Toldynal: Phokasz) , F6 Hadi Vezér”-nek, az udvari eszménybdl kisza-
kadt , hadi ember”-nek megnyilatkozasai (2), ezek mellékszélamként kisérik a két csel-
sz0v6 egymadssal szemben miikodd beszédalakzatait. Basilius ,tisztes” (3) és Romanus
,tisztességtelen” szinlelésének (4) béségesen dradé nyelvi aktusai alkotjdk a széveg (és a
dramaturgiai szerkezet) gerincét. A jelviszony manipulativ kezelése, reprezentaciés logi-
kaja azonban rokonitja a két egymassal szembenall6 intrikus megnyilatkozasait, kozos
benniik a latszatvilagot szolgalé beszédkultusz: ,,hogyan mutassuk magunkat annak, ami
nem vagyunk.”21

AKét ifji fondk helyzetével osszefliggésben az informaciok két elkiilontils szintjének fon-
tos szerepet kell tulajdonitanunk a bonyodalom szempontjabdl. Ez is fontos jellemzéje a csel-

16 Sarkozy Péter: Faludi Ferenc (1704-1779). Pozsony, Kalligram, 2005. 130.

17 Szauder Jozsef: Faludi udvari embere. Pécs, Dundntul Pécsi Egyetemi Konyvkiado, 1941. 43.

18 Jezsuita iskoladrdmdk (Ismert szerzdk) 125.

19 Baldassare Castiglione: Az udvari ember. Forditotta, jegyzetekkel, utészéval ellatta Vigh Eva.
Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, 2008. 116.

20 Mas névalak szerepel a mii cimében és a szereplS neveként.

21 Szauder J6zsef 1941. 42.
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dramanak. Artémius ugyanis a drdma vildgdban Konstantinus nevén szerepel, Konstantinus
viszont Artémiusén. Basilius kivételével igy tudjak a szerepldk, természetesen Romanus is,
aki tehat valéjaban Konstantinust véli fidnak, és ez is 6t atyjanak. Csakhogy, mint ismeretes,
a dramai md szévegének a dialégusok és az tigynevezett szerz6i instrukciok mellett fontos
dsszetevdi a nevek, igy jon 1étre a dramai miivekben a NEV — instrukcid — dialégus harmas-
saga. Ennek kovetkeztében a Constantinus NEV-aspektusa fontos bonyodalomképzé tényezé.
Az 4rulkodé NEV a szerepl6k informéaciohorizontjdhoz képest, akik nem ismerik a val6di ne-
veket, felettes tudast hoz létre. A szereplSk altal Konstantinusnak nevezett szerepl6t a szer-
z6 eleve Artémiusnak nevezi, és megforditva. Szerzéi tudasat (amely ebben a vonatkozasban
egyediil Basiliusével azonos) a mi megalkotdja mar a jaték kezdete el6tt megosztja az olva-
sokkal, illetve a néz6kkel A" Beszélgetdk cimd fliggelékszoveggel, amely a szereplknek a szo-
veg elé illesztett lajstroma. Ebben ez olvashato: , KONSTANTINUS. Artémius’ neve alatt”, il-
letve ,, ARTEMIUS. Romanus fia, mind azon &ltal Konstantinus neve alatt.”22 Amibdl, f6ként
a szoveg olvasGja szamara, az a furcsasag kovetkezik, hogy ARTEMIUS Artémiusnak sz6lit-
ja Konstantinust, és forditva. A szerzéi (és befogaddi) tudas, valamint a szerepldi tudas koz-
ti kiilénbség ily moédon valik fesziiltségképzd tényezévé, amely altal a latszat és a valosag el-
kiloniilése mintegy megtestesiil. A beavatott Basiliusnak pedig informaciéfolénybél
szarmaz6 dramaturgiai lépéselényt biztosit, bar még partfogoltja el6tt is titkoléznia kell:

KONSTANTINUS: Kivel vagyok beszédbenn? Basiliussal e? Nem! inkabb el hi-
szem, hogy tsak almodozom. Mert Basilius’ szdjab6l még a’ félét nem hallottam,
a’ mi a’ jamborsaggal, betstlettel, igazsaggal 6szve nem férne.

BASILIUS: Nem é&lom jaték, Artémi! Nem! ébren vagyunk mind a’ ketten. Basilius
beszéll Artémiusnak.

KONSTANTINUS: Nem figyelmezek tovadbb redd, ha mast nem hallok téled.
El6bb tsak a’ szépet, 's jot, az istenes erkoltsot, jamborsagot szoktad vala ditsérni;
most egyenes ellenébenn artlasra, hit szegésre, fertelmes gonoszsagra kisztetsz.
BASILIUS: Ha jol érted, mind nyelvemnek, mind eszemnek jarasat: azon igaz
tsapdsdn vagyunk most is a’ szépséges erkoltsnek; jol lehet igen tanédtslom a’
Tsdszéri tronusnak szamodra el foglaldsat. Se akkor elé6bb meg nem tsaltalak, se
most utébb nem akarlak meg tsalni.23

A trénorokos tiltakozik, mert tiszta lelkd ifjti, és mert Romanus fianak véli magat. A
Constantinusban is, miként a Caesarban, titkok haléja borul a szereplSkre, s mint ott, itt is
ki kell fejteni a mesét”, ami majd a titokgazda feladata lesz. De nem kénnyd kivarni a
megfeleld pillanatot:

KONSTANTINUS: Mennél tovabb halgatlak, annal kevesebbet értlek. Azt kivan-
ni, hogy Konstantinus menjen a’ Kirdlysagra, és egyetembenn télem azt, hogy
Konstantinust ki szoritsam a’ Kiralysagbol: tsoda dolog. Nékem tgy tetszik, hogy
egybe veszett, és egy massal ellenkez§ kivansagok ezek.

BASILIUS: Jobb idére hagyom ennek a’ titoknak ki fejtését. Add meg magadat
azonbann, fogadd szémat, engedj kérésemnek.24

Konstantinus kételyével szemben Basilius elSlegezett bizalmat kér védencétdl. Az anag-
ndriszisz dramaturgiai késleltetése, Basilius 6vatos taktikdja, mint az idézett jelenetekbdl is

22 Jezsuita iskoladrdmidk (Ismert szerzdk) 82.
23 Jezsuita iskoladrdmdk (Ismert szerzok) 96.
24 Jezsuita iskoladrdmdk (Ismert szerzok) 97.
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lathato, a fiatalok esetében sziikségképpen identitdsvalsdgot eredményez. ,Engem’ is itt
hagytak — mondja a trénorokos az események forrpontjan —, ‘s most nem tudom, ki
légyek?”25 Ezt a lelki krizist, a , ki l1égyek?” dilemmajat azonban a szerzé éppen csak jel-
zi. A pszicholégiai folyamat helyére — mint az iskoladramakban oly gyakran — didaktikus
megoldas keriil, mégpedig a Biblia tekintélyével alatimasztva, amit ebben az esetben Sa-
lamon kiraly prébajanak nevezhetiink,2¢ ahol a gyermek helyére az orszag keriil, amit a
trénért valé kiizdelem kettészakitana. Eziittal is a jussardl lemondani kész vetélked? iga-
zolja a maga jogosultsagat. A magat Konstantinusnak hitt Artémius gyanakszik, s kijelen-
ti: , halalos bajvivassal is meg verekedem azokkal, a’ kik ki akarjak tekerni kezembdl” a
kiralyi palcat. Ezzel szemben Konstantinus, hogy elkeriilje hazéja , keserves romlasat”,
kész lemondani minden jogosultsdgarsl.2”

Faludi er6s kotédését az udvari ember barokk eszményéhez mi sem bizonyitja ers-
sebben, mint az a dramaturgiai megoldds, hogy a Baldassare Castiglione altal nyelvi for-
maba ontott emberidedl legpozitivabb aspektusat a dradmédnak — a mi végére az Gket
megillet§ helyzetbe keriil§ — ifju szerepl6i képviselik. A szerzé ezzel a megoldassal a
mult hangjat mintegy a j6v6 id6be helyezi. F6ként Konstantinus alakja nyitja meg ezt a
tavlatot, de a végkifejlet felsl szemlélédve, kisebb mértékben ugyan, de Artémius is. Ok
azok, ,akiknek egymads irdnti szeretete — mint Castiglione irta — felbonthatatlan és min-
denféle megtévesztéstSl mentes, és az azonos hajlamnak koszonhetSen a halalig kitart.”28
A cselekmény sordn a leendd csdszar fokrol fokra birtokba veszi az udvari ember antik-
vitasbol 6rokolt kardinalis erényeit, a mértékletesség és a jozan gondolkodas képességét
(amikor kész elfogadni aldrendelt helyzetét, illetve mikor az orszag érdekében lemonda-
na a trénroél), a boles belatas készségét (tronra 1épve segitségiil hivja kordbbi ellenfeleit)
és az igazsagossag szellemét (minden szerepl6t az udvari rend megfelel6 pontjara he-
lyezve). Konstantinusnak a dramét befejez6 megnyilatkozdsa mdr azt a monarchdt idézi
elénk, akiben megtestesiil a cortegiano eszménye. Lezarja a szinlelés és gyanakvas korsza-
kat, s megnyitja a tiszta tekintetek és a kolcsonos egyiittmiikodés 4j korszakat: , A’ mult
dolgokat el kell felejteni. Sz{injon meg minden habord, és villongas. Térjen vissza az Ud-
varnak F6 tagjai kozott az egyesség. Uralkodjon minden szegletén az Orszadgnak a’ tor-
vényes igazsag, okos rend tartds, egy mashoz valé igaz baratsag. Tavul legyenek a’ fely-
lyebbezések, irigységek, arulasok, gyanuk, és félelmek. Az én mostani méltésdgom a’ ti
ajandékotok. Fogadom, reatok fog dradni minden ki telhet§ b6séges kedveskedéssel.”29
Szavai j6zan itél6képességrol, mesterkéltség nélkiili, s éppen ezért meggy6z6 Gszinteség-
rél tandskodnak. Egy identitasat elnyert ifji megnyilatkozasat hallottuk. Ez lesz az a
konstruktiv kéd, amely a szituativ f6lény birtokaban helyreallitja a drama vildganak
kommunikéciés rendjét — miként a Caesar-draméban a cimszerepl6 harcol6 feleket meg-
békits szavai —, s ez teszi lehet6vé, hogy a szereplSk elnyerjék az udvari ember képvise-
letének esélyét a fejedelem szolgédlatdban. A meggy6z6 beszéd itt, e pillanatban valik a
tarsas egyiittélés biztositékava. Ahol a konstruktiv kéd birtokosa mértéktartassal és nyi-
tottsdggal tolti be irdnyito és kozvetits szerepét a kozlések rendjében. Ahogy Castiglione
irta: ,Nagyon szeretném tehat, hogy a mi udvari emberiink tartson szem el6tt egy sza-
balyt: nevezetesen, hogy ebben és minden mas cselekedetében legyen inkdbb koriiltekin-
t6 és visszafogott, mint merész, és vigyazzon, nehogy abba a tévedésbe essen, hogy tgy
gondolja, mindentudé.”30

25 Jezsuita iskoladrdmdk (Ismert szerzdk) 128.

26 A hires salamoni itéletre hivatkozunk: Kirdlyok III. kinyve 3, 16-28.
27 Jezsuita iskoladrdmdk (Ismert szerzdk) 120.

28 Castiglione 2008. 117.

29 Jezsuita iskoladramik (Ismert szerzdk) 146.
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Castiglione beszélget6i az urbinéi palotdban szavaikkal alkottdk meg a tokéletes ud-
vari ember idedlképét. (Az II libro del Cortegiano 1528-ban latott napvildgot Velencében.)
Ebben a vilagban a nyelv teremt6 erével bir. Még a szerelmet is szavak taplaljak, olykor
szavak altal sziiletik. Az udvari ember masodik konyvében az egyik szerepl6 elbeszéli,
hogy egy holgy a baratndje elbeszélése alapjan beleszeretett egy férfiba, akit addig még
csak nem is latott, majd ennek a holgynek kedveséhez irt leveleit olvasva egy harmadik
ng is, elképzelve, milyen is lehet a levelek cimzettje, ,megitta a masnak szént szerelmi
szony hatarozza meg. F6 képessége a meggy6zés, a szébeli befolydsolas miivészetének is-
merete. ,Mint tarsalgas, a conversazione a sz6 muvészete, amely a retorika szabalyaira
éptil, és annak eszkozeivel, alakzataival él. A tarsalgas jeloli ugyanakkor azokat a tarsa-
dalmi, interperszonalis kapcsolatokat is, ahol a tarsalgas zajlik: a kommunikacié olyan sa-
jatos, tarsadalmilag meghatarozott médjat, amely a tarsas élet formait és normait kodifi-
kéalja szavak, gesztusok és viselkedési szabalyok révén. A tarsalgas retorika és etika
sajatos Osszhangjabol épiil fel: szavak és tettek, mozdulatok, arckifejezések, szimbolikus
jelek, fiziognomikus jelentések sajatos egyiittese” — irja errél Vigh Eval A tarsalgasi for-
télyok ismer6i képesek hibatlanul kibontani a kommunikéciés akadéalyok csapdajabdl a
masik fél nekik cimzett {izenetét. Olyanok, mint az urbindi beszélgetSk 4ltal emlitett luc-
cai kereskeddk, akik, amikor a befagyott Dnyeper egyik partjan allva nem hallottak meg
a foly6 tulsé partjan all6 orosz kalmarok szavait, mert e szavak a nagy hidegben megfagy-
tak a Dnyeper jege f0lott, nem torddtek bele a kapcsolat megszakadasaba. A luccaiak
ugyanis ramerészkedvén a jégre, tiizet raktak a foly6 kozepén. Es a szavak, amelyek egy
oran at meg voltak fagyva, kezdtek felengedni, majd suttogva leereszkedtek, a luccaiak
meggértették Sket, s igy el tudtak haritani a szdimukra el6nytelen tizletb6l szarmazé kart.32
Am az udvari ember olyan szavakat is ismer, amelyek, ha kell, felemelt pengeként mt-
kodnek, és olyanokat, amelyeket nem képes felolvasztani a leghevesebben langol6 tiiz
sem, vagy ha igen, a langokban a kivancsi fiileket megtéveszté médon megvaltoznak sut-
tog6 tlizeneteik. Az udvari ember igazi fegyvere nem az oldaldn hordott kard, hanem a
nyelve. A hangok hallhat6 és a gesztusok lathaté beszéde. Legfébb erénye a viselkedés
egészére kiterjedd fesztelen konnyedség, a keriilése, mell6zése minden modorossagnak,
mesterkéltségnek. Az eréfeszités iigyes elrejtése a fesztelenség latszata mogé: a leplezés,
a disszimuldcio mdvészete. Ez a konnyed habitus, persze, valdjdban olyan mesterkéltség,
ami nem latszik. Ezért elvalaszthatatlan a szimul4ci6tdl, a szinleléstdl, azaz attol, amikor
a dolgot hamis szinben lattatjuk, amikor olyannak mutatjuk magunkat, amilyenek nem
vagyunk. , A dissimulatio etikai értelemben olyan viselkedést jelent, amellyel az ember el-
titkolja, elrejti bizonyos tulajdonsagait vagy gondolatait, ha azok kinyilvanitdsa az adott
koriilmények kozott nem lenne szerencsés. A simulatio viszont a szinlelés masik oldala,
amikor olyan tulajdonsagokat mutatunk ki, vagy olyan gondolatokat fejeziink ki, ame-
lyekkel valéjdban nem rendelkeziink, illetve lelkiink mélyén nem értiink egyet veliik, az
adott helyzet azonban ezeket varja el.”33 A két fogalom, rokonsaguk ellenére, kétféle lel-
ki beallitédast, képességet takar. ,Ugyanis azt szimulaljuk, ami nincs, és azt disz-
szimulaljuk, ami van” —irja Torquato Accetto 1641-ben, Napolyban megjelent konyvében,
a Della dissimulazione onestiban.3* A szinlelés vildgdban az alarc, mondja Vigh Eva, ,,nem-
csak szinhazi kellék, hanem a barokk kor alapvet6 metaforaja, amely nyiltan utal a latszat

31 Vigh Eva: Baldassare Castiglione és Az udvari ember = Castiglione 2008. 317-344., i. h. 327.

32 A torténetet lasd: Castiglione 2008. 142-143.

33 Vigh Eva 2008. 332.

34 Torquato Accetto: A tisztes szinlelésrdl. Forditotta, jegyzetekkel elldtta és a bevezet§ tanulmanyt
irta Vigh Eva. Szeged, JATEPress, 1997. 54.
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mogé bujas, a szerepjatszas, a kétszinliség sziikségszertiségére.”3> Hasonlo szerepet tolt
be a palast, amely elfedi a valédi alakot. Mint a kétszind szoévet, a moldon, amely Csoko-
nai Karnyonéjaban a divatkedvel§, alnok ifjak képmutaté viselkedésének is jelképe.36

A Constantinus két intrikusa, Basilius és Romanus nyelvi tusa forméjat 61t6 kiizdelmét
a disszimulaci6 és a szimulaci6 6sszetett kommunikaciés jatszmajaként értelmezhetjiik.
Romanus célja a drama értékrendjében — a trén térvényes orokosének mell6zésével —
egyértelmtien negativ. Ennek érdekében szinlel, a gyermekcsere hamis(nak vélt) meséjét
eszelve ki. Azt allitja, amir6l igy tudja, hogy nem igaz, tehat szimulal. Ez a szinlelés tisz-
tességtelen. A dramaszdveg alsagos viselkedéssel kapcsolatos kifejezései (, himmel szin-
nel” élés, ,palotas tsel”, , politika mesterséggel”, , patvari mesterséggel” tigyeskedni) ja-
varészt vele kapcsolatosak. Ugyesen szimulal. Mégsem ér célt. A drdma didaktikusan
szlikre vont szemhatdran beliil azonban a ,fondorlé nyelvnek ki tetszik rejtett horga”.
,Buzgo hiiséged, emberséged untig forr ki ajakadon, de szivednek hire sintsen benne” —
veti szemére Mauritzius.

Vele szemben Basilius, aki a szerepl6k koziil egyediil ismeri az ifjuva serdiilt vetély-
tarsak valodi személyazonossagét, leplezetten, szinlelve, de olyat allit, ami igaz, azt akar-
ja, ami torvényes: disszimuldl. Ugyesen elrejti tuddsat, 4m ez a magatartds a drama érték-
rendjében — Accetto terminuséat alkalmazva — tisztes szinlelés. J6l felmérte, hogy ,az
embert, aki egy kicsiny vildg, 6nmagan kiviil is néha egyfajta megtéveszts tér veszi koriil
[...]. E térben kapja a sors tigynevezett nyilait, és itt kénytelen alkalmazkodni [...].” Visel-
kedésének norméja ,nem mas, mint olyan jétékony homalybdl és kiviilrél rank kény-
szeritett alazatbodl sz6tt lepel, amely nem hamissagot takar, hanem a valésagnak csak egy
kis pihenét hagy, hogy a maga idejében azutan nyilvanossagra keriiljon” — irja Accetto a
disszimulédlasr6l.3” Héslink éppen ezt teszi, egyesitve a kigy6 ravaszsagéat és a galamb
tisztasdgat. A , gonosz latszatok mogott, dlutak mélyén kutatja az igazi jot” .38

Csakhogy a tisztes szinlelés is szinlelés, s ez 6hatatlanul stilyos dilemmat gerjeszt a 1é-
lekben, éppen mert becsiiletes. ,,J6 isten! Tehat al artza alatt, szivem fedve, kell j6 akarém-
mal bannom? Nem hiheted, melyly fadjdalmasan viselem ezt a’ kint” — fordul mesteréhez
Konstantinus.3* A megddbbent ifji kérdése immar Baltasar Gracian felé mutat, akinek f6
mivét, az Ordculo manualt, Az életbolcsességek kézikonyovét (els6 kiaddsa 1647-ben jelent
meg), a drdma szempontjabodl fontos ezt még egyszer hangstlyozni, Faludi Ferenc iiltet-
te 4t magyarra Udvari ember cimmel. ,,A XVIL. szdzad derekan késziilt munka a barokk
Homme de Cour torténetét zarja le” .40 Faludi a mivet Italidban ismerte meg. Az els6 szaz
maximat 1750-ben Nagyszombatban jelentette meg (abban az évben, amikor a Constanti-
nust elGadtak ott), ezt a részt németbdl forditotta, de mar ismerte a francia atiiltetés szo-
vegét is. (A masodik ,,szdzadot” csak 1770-ben tette kozzé Pozsonyban, a harmadik ,,sza-
zadot” szintén itt 1771-ben, a teljes mdvet pedig 1772-ben publikalta Nagyszombatban.4!
Mint tudjuk, ekkor jelent meg Bécsben az Agis tragédidja, igy talalkozott az id6ben a még
érvényes lizenettel terhes hagyomany és az 1j gondolat.) Basilius dramaturgiai szerepe e
mi fényében vilagithat6 meg djabb szemszogbdl. ,, Az okos dissimulatio-nak sziiki ne 1é-

35 Vigh Eva: A barokk szinlelés miivészete és Torquato Accetto = Torquato Accetto 1997. 5-32., i. h. 16.

3 Nagy Imre: , Az moldonabb a’ ki a’ moldont megesméri...” Az Ozvegy Karnyoné s két Szeleburdi-
ak mint kozjdtékbdl észre hozott vigjdték = , Et in Arcadia Ego”. A klasszikus magyar irodalmi orokség fel-
tdrdsa és értelmezése. Szerk. Debreczeni Attila és Gonczy Moénika. Debrecen, 2005. 99-113.

37 Accetto 1997. 44, 47.

38  Szauder J6zsef 1941. 12.

39 Jezsuita iskoladrdmik (Ismert szerzdk) 98.

40 Szauder Jozsef 1941. 41.

41 Faludi Ferenc prdzai mifvei. S. a. r. Voros Imre és Uray Piroska. Budapest, Akadémiai Kiado, 1991.
Bevezetés 10-11.
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gyen benned, ha hol, ’s mikor kivantatik. A" ki szinével mutattya kartyait, leg-jobb jaték-
jat el-veszti. Figyelemmel, és szive fedve kell embernek a’ tsalard mostani vildggal ban-
ni” — olvassuk az ,els6 szazad” XCVIII. maximéjanak szovegét Faludi szavai szerint.
Mintha Basilius hangjat hallanank. ,, A’ Vilag nem a’ szerént itéli a’ dolgokat, a’ mint van-
nak, hanem a’ mint latszanak.” Ez a méasodik rész XXX. maximaja.#2 Ezt olvasva Foucault
fejtegetései jutnak esziinkbe az episztémé-valtasrdl és a reprezentaciés jelhasznalatrol,
mint ahogy kordbban Foucault és Wittgenstein fel6l tdjékozoédva kezdtiikk olvasni
Castiglionét, Accettot, Graciant — és Faludit. Faludi hése jol ismeri a lenni és a ldtszani kii-
Ionbségét. Ezért képes az dlarcok mogé latni, maga viszont ,,j6-szin”-nel is képes megté-
veszteni ellenfeleit. Ovatos kétellyel vizsgalédik a jelek erdejében, mert , hasznos nem
tsak az igyenes gondolattal akar mely alkalmatossagban kortl-tekéngetni, hanem még a’
gondolatokril-is, okos elmélkedéssel tanatskozni”. ,Nem hiszen azoknak a’ jeleknek,
mellyek hitelével kinallydk”, , nagyobb mértékkel kezdi fortéllyait, igyenes vald igazsag-
gal kezdi tsalogatni” ellenfelét.#3 Hsiink diadala a tisztességes szinlelés gy6zelme. De a
szinlelés vildgara mégis sotét arnyék borul. Alkalmazkodni kell hozza, tdl kell jarni a tisz-
tességtelen szinlel6k eszén, de a bizalom és a kétely aranya csak nehezen mérlegelhetd. A
jezsuita drdma e ponton a létezés nagy dilemmajéra reflektal. Faludi dramai ebben a meg-
vilagitasban tobbet mondanak, mint amennyit mondani latszanak.

Castiglione miivelt, okosan aramlé conversazionéja utan Gracian maximakba tordeli az
udvari ember képét. E szovegcserepekre sokszor egymasnak ellentmondé tizenet van
vésve, s az arcvonasok is széthasadtak. Elvalt egymastél a ,nobile”, a , religioso” és a , ha-
di ember”. Ez utébbit dramankban Fokas (Phokasz) képviseli. A hadvezér fellépéséhez
érve latnunk kell, hogy a mii 4ltala b6viil6 karakterkészlete felbontja a drama eredeti szi-
tudcidjat. E figura silya ugyanis alapvetSen dtrendezi a szerepl6k meglévé viszonyrend-
szerét. A dramaturgia metamorfézisa szemléletesen jelzi, hogy az udvari ember Gracian-
féle alakvaltozatai bévitik ugyan a szitudciéba szervezhet$ beszédforrdsokat, 4m ez a
gazdagodés egyszersmind aknakat is rejt a bonyodalomképzés titjara. Es ezeket a csapda-
kat — szemben a figurakészletet tekintve szegényebb, de egységesebb Caesarral — a szerzd
nem is tudja kikeriilni. A dramaturgia logikaja egyszer mar Fokds szerepvéltasa el6tt is,
Zoé csaszarné levelének felbukkandsakor megzokkent. A levelet a trénorokos fel is olvas-
sa (a szerz6 az anyai hang kozvetitésével szintén a fiti identitdsat erdsiti), am Romanus
csellel megszerzi a bizonyitékot, aminek kovetkeztében az addig jol m(ikods cseldrama
konfliktusos szinmtivé alakul. Az eddig tudtan kiviil Basiliusnak dolgozé Romanus most
Konstantinus és nevelGje ellen fordul. Fokas képenyegforditasa ezutan a drama tjabb ti-
pusvaltasat eredményezi: a hadvezér ugyanis a ztirzavarossa valt helyzetben a rendcsi-
nalas feladatara vallalkozik (mint tudjuk, ez a katonak gyakori észjarasa szokott lenni), s
a leghelyesebbnek azt tartja (erre a kovetkeztetésre pedig rendesen a parancsnok szokott
jutni), ha 6 maga szerzi meg a trént. Ezzel a fordulattal — Sarkozy Péternek igaza van,
amikor a dramai fesziiltség gazdagodasat észleli44 — hatasos jelenetekre keriil sor, mert F6-
kas torekvésének erkolesi megalapozatlansagat lelki viaskodassal éli meg. Ennek tet6zé-
se az 6todik felvonds 6todik jelenetében a hadvezér maganbeszéde:

A’ veszedelem, szégyen vallas innen, til az urasag és méltésag forgatjak eszemet,
szorongatjak szivemet. [...] Nehéz lesz a’ tréonusra lépni, mar latom: nehezebb bé-
kességesen meg iilni: leg konynyebb hanyatt esni, mind addig, a’ mig
Konstantinus él. Haljon meg tehat, és keresse mas vilagon igazsagat [...] De ne — -

42 Faludi Ferenc 1991. 350, 375.
43 Faludi Ferenc 1991. 326, 307-308.
44 Sarkozy Péter 2005. 130.
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minden Oreg ‘s aprd falat reAm tdmadna — — De taldn tgy [...] prébaljunk szer-
entsét — — De ne — — még igen fris Led Tsaszar’ emlékezete. A’ fiatal Hertzeget most
szeretik ’s keresik leg jobban. A’ szerentse sima farku: hol futja, hol kergeti az
embereket.”45

A forgandé szerencse Faludinal jol ismert motivumara kifuttatott monolég egy haborgé
lélekbe enged pillantani. Masfel6l azt is jelzi, hogy a konfliktusos kiizdelemmé alakult bo-
nyodalom viszonyrendszere ismét atrendezddott, ezittal a varatlanul kozépponti hely-
zetbe keriil6 Fékas koriil. A két korabbi ellenfél ugyanis most 6sszefogva 6 ellene fordul.
Egyre tobb hadi eseményr6l értesiiliink, s6t latunk is effélét: a negyedik felvonasban
Basilius és Konstantinus fegyveres akci6t hajtanak végre a nyilt szinen. Am sikerei tet6-
pontjan Fokas (akinek immar az ifjak kiszolgéltatott foglyai) onmagéat gy6zi le, és atadja
a hatalmat a trén térvényes orokosének. Konstantinus konstruktiv kédja feloldja a dramai
fesziiltségeket, s kordbbi ellenfelei szdmara is lehet6vé teszi, hogy beépiiljenek Bizanc ré-
gi-uj rendjébe. Ez a rend az Accetto altal elemzett dissimulatio onesta, tisztességes szinlelés
eredményeként jott 1étre.

Amikor Basilius térdet hajt a trénra 1épé Konstantinus el6tt, és beszédaktusaval ne-
veltjében immar , Felséges Parantsol6 Urat” imddja, az a dradma kegyelmi pillanata. A ka-
0szbdl rend szervez6dott, minden tiszta fényektdl atsz6tt, rendezett és vilagos. Végiil is,
gondolhatja az elemzd, dramaturgiai szempontb6l kanyargd 6svényen, am mégis til
kénnyen jutottunk el iddig. Am ez a szinmd ~ tipusat tekintve: a jezsuita drama — tobbet
iizent nekiink, mint amennyit a jelenetezés felszini rendje és a befejezés békéje lattat. A
szinlelés beszédmoddjainak elemzésével, a nyelvi jeleknek kiszolgéltatott ember bizalma-
nak és kételyeinek hulldmzasaval, a jeloltet a jel6l6td] elszakité reprezentdcios logika
megyvilagitidsaval és mentalitastorténeti kovetkezményeinek érzékeltetésével ez a XVIII.
szédzadi drdma — korat dokumentalva — nekiink is tizen. Ez az a részben szovegbe rejtett,
részben szovegmogotti szféra, amelynek suttogdsa, mint a Dnyeper jege f5l6tt a tizben
felengedd szavak figyelmeztetése, athatotta a jezsuita drama pedagégiai és mordlis szem-
pontbdl fegyelmezett vilagat.

45 Jezsuita iskoladrdmdk (Ismert szerzdk) 141.
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TOTH FARKAS

Oda Klimo Gyorgy piispokhiz

O, meddig adsz még, isteni piispokiink,
eltékozolvin mind, ami csak tiéd,
nekiink ajandékot? Hiszen mdr

nyitva taldljuk a drdga konyotdrt:

bizony szokatlan tett. Ki csak erre jdr,
és tiszta lélekkel tudomdnyokat
miivel, legyen diis vagy szegény, mind
1ij javakat szerez itt magdnak

lélekben, ingyen. Krdzus olyan vagyont
nem birt aranyban, mint ami itt hever:
szebben ragyog szdz ércszoborndl.
Meégse hiszed, hogy elég ajdndék?

Nem volt elég jo szivvel ilyen sokat
méltatlan kézbe adni? Ezenfeliil

— intésiil, hogy javunkra onként
megszaporitsuk a lelki jokat —

kis konyvet adsz (jotettre, te jotevo,
igy dsztikélsz) arrdl, hogy a konyveket
forgassa lankadatlan az, ki

vdgyik a bolcs nevet érdemelni,

és nem szegény, kit szelleme boldogit.
Kis konyvet adsz: kiilsdre taldn kicsiny,
és siilyra konnyii. Belsejében

oly sok a jo, tele van haszonnal.

Amint kalandos kedvvel a mélyvizii
partndl a zordon tenger eldtt, kicsiny
folyon a torkolat felé tart,

és bebolyongja a messzi tengert

az ember. Altalldtja, a zdtonyok
1itjdt hol dlljdk. Castora védi 6t.

A kapzsi tengermélyt kifosztja,

s nyert javait hazahozza — ekként,

o
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ki dthajozza konyved, e kis folyot
nem ingatag lélekkel, elér egész
a tengerig, bolcs terve dltal,

s eljut igaz hite rejtekeébe,

dtjut sok orvényld tudomdny vizén,
a boldogito szent szigetek felé,

a mitvelt fék Korinthoszdig,

hogyha te véded. Eléri minden

céljdt, csak dll, dmulva csoddlja majd,
milyen sikerrel jdrt. Bizony 6t sosem
pusztitja el Charybdis és vad
Scylla, nem aljasul undorito

lénnyé a Circe adta nedii miatt,
csdbos Siren sem tartja haldlig 6t,
mig tart e konyv, megovija lelkét
éberen 6, valamint Ulysses.

Forditotta JANKOVITS LASZLO

WOLFFGANGUS TOTH

Ode

Quousque tandem se tua porriget
Divine Praesul, prodiga munerum
In nos voluntas? Tot librorum

Non satis est penetrale nobis

Inusitata pandere gratia,
Ut, cui parandae cura scientiae
Pectus remordet non profanum,
Possit egens locuplesque iuxta,

Non erogata merce pecuniae,
Securiores auro Alyattici,
Centumque signis clariores
Divitias animo indipisci?
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Non hoc videtur munificum satis
In immerentes ingenium? insuper
Ut congerendis sponte lucris

Admoniti magis inhiemus,

Donas libellum (ad munera munere
Nos excitando) qui doceat, libris
Haud esse parcendum terendis,
Qui cupiat sapiens haberi,

Nec esse pauper questubus ingeni.
Donas libellum, cuius ut extima
Moles minuta est, sic medulla

Foenore multiplici redundat.

Namaque, ut profundo littore inhospitum
Tentare pontum qui cupit, ostiis
Eo fluentorum pusillis
Invehitur, patulumgque late

Salum pererrat, callidus obvias
Vitare syrteis; tum auspice Castore
Avara praedatur profundi
Viscera, opesque refert inemtas:

Sic qui libelli fluviolum tui
Non fluctuanti mente peregerit,
Prudens viarum computator
In pelagum, latebrasque veri,

In vorticosae regna scientiae,
In insularum templa beantium,
In eruditorum Corinthum

Auspice te veniet, suisque

Optata cernens multa fatigiis
Succedere, emirabitur insolens.
Non hunc Charybdis devorabit,
Scyllave, degenerive turpem

Circaea reddent pocula imagine:
Non blanda Siren exitio attrahet;
Id quippe in extrema libelli
Parte cavet vigilans Ulysses.
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JANKOVITS LASZLO

TENGER KONYV, KONYVFOLYO

Toth Farkas oddjdrol

Az alkaioszi str6fakban irt, eredetijében joval ékesebb, ezért is némi magyarazatra szoru-
16 6da héalaadas. Egy (r6vid cimén) Poemata cimd fiizetben jelent meg, amelyben a pécsi
gimnazium halat ad az egyhdzmegye pilispokének, Klimo Gyorgynek azért, hogy sajat
koltségén kinyomtatta a De ratione libros cum profectu legendi (A konyvek hasznos olvasa-
sanak elve) cimd libellust, konyvecskét, a XVII. szdzadi jezsuita, Francesco Sacchini mun-
kajat. Mindkét nyomtatvany Pécsett jelent meg, 1777 elején, Engel Janos Jézsef nyomda-
jaban, s egy-egy példdnya ma is megtalalhat6 a régi plispoki konyvtarban.

Tekintsiik a Poemata fiizetét el6szor. A jezsuita rend feloszlatasa, 1773 utan atalakitott
kiralyi f6gimnazium harom tanaranak verseit foglalja magaba: e gimnazium utéda a mai
ciszterci gimnazium. Az igazgato, Faicser Ferenc hexameteres encomiumot, dics6ité kolte-
ményt, az esztétika tanara, Téth Farkas 6dat, tanartarsa, Schvarzl Zsigmond elégiat irt.
Faicser verse féként a konyvrdl szél, a konyvbél merit: a konyvek tanulményozasat segi-
t6 konyv mint ttikalauz mellett a virdgok sokasdgabdl szinmézet alkoté méh metaforaja,
az olvasas mint lelki taplalék és a test okos taplalasa kozotti paArhuzam a Sacchini-kényv
allanddan visszatérg toposza. Schvarczl elégidja inkdbb Klimo személyének dicsérete.
Ugy ttinik, Toth Farkas az, aki — a k6zépsG versben — egyensulyt tart az adomanyozé és
az adomany dicsérete kozt.

A De ratione elGszor 1614-ben jelent meg Ingolstadtban. Szerzgje, Francesco Sacchini
(mh. 1625) jézustarsaséagi szerzetes, a katolikus megujulas fontos szereplGje, négy évre ra
az altalanos rendfénok titkara. A De ratione egyike ama munkdinak, amelyek a jezsuita ok-
tatast egységesité Ratio studiorum (A tanulmanyok elvei, Napoly, 1598/9) programjanak
gyakorlatba iiltetését szolgaltak. Ama rend programjardl van sz6, amelynek a versszer-
z6k is tagjai voltak. Ketten koziiliik, Faicser és Toth jezsuita volt, 1élekben valdszintileg
1777-ben is, négy évvel azutan, hogy a rendet a Szentszék feloszlatta, 6k pedig az egyhaz-
megye vilagi papjaiként folytattak szolgalatukat az immar kirdlyi pécsi f6gimnaziumban.
Az a tény, hogy a rend megsziinte utdn éppen Sacchini munkaja latott napvilagot a piis-
pok koltségén a gimnazium ifjisdga szamara, viligosan mutatja azt, hogy a jezsuita szel-
lemiség valtozatlan maradt az intézményben, amint azt is, hogy a szellemiség megérzé-
sét a plispok is partfogolta.

A harom vers koziil retorikdban, a szellemesen kamatoztatott mtiveltségben Téth Far-
kas 6déja tlinik a legkivalébbnak. Nagy Imre tanulmanyabél tudjuk, hogy Téth Farkas Pé-
csett sziiletett és a jezsuita gimnaziumot végezte el, hogy késébb a rend tagjaként tanara
legyen alma materének, s azt is, hogy a latin mellett magyar versek irdséban is jeleskedett.

Odéjénak elsé fele a kényves pilispdk magasztaldsa. Az indit6 kérdés — quousque tan-
dem, meddig még? — idézet a Szénok, Cicero ama beszédébdl, a koztarsasag ellen lazadé
Catilina elleni szenétusi timadé beszédbdl, invektivabol, amelyet azéta szazadunkig ma-
gol megannyi latinista. Felhaszndldsaban azonban a parodia, az eredeti szoveg kovetése
mas, gyokeresen ellenkezd értelemmel: a szamonkérd kérdés nem mértéktelen gazsagra,
hanem rendkiviili j6sdgra utal: a piispok ama gesztuséra, amellyel, az orszag torténetében
el6szor, 1774-ben ingyenes haszndlatra megnyitott egy nagy, valamennyi tudomanyagat
gazdagon tartalmazé plispoki konyvtarat: nemcsak papjai, hanem valamennyi mtvelt-
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ségre vagyo ember, ahogy a versben olvassuk, egens locuplesque iuxta, épptgy a javakban
bévelkedd, mint a sztikolkodd, hasznalhattak eztan. Ezt a nagy jotettet tetézi a fokozo
szerkezetben a kicsiny konyv kibocsatasa.

A masodik hat stréfa a kiilvilagban kalandozé kalmar és az Odtisszeusz/Ulysses alak-
jaban megjelend, a tudomanyokat bejar6 elme 6sszevetése. Tobb forrasbdl taplalkozik ez a
rész. Egyrészt, akarcsak Faicser Encomiuma, utal a De ratione soraira, a leginkabb talan a
konyv harmadik fejezetére. A szerzd itt az olyan ifjihoz sz6l, aki immar athaladt a gram-
matika tengeri szirtjei k6zott, s a szénokok béjos és boldog szigetei felé haj6zik. A versbeli
insularum templa beantium, a boldogité szigetek szentélyei ugyanakkor altalanosabb értel-
mezést adnak a konyv sorainak: a térbeli aranykor, az Elizium vildga jelenik meg itt. Azu-
tan Horatius szall6igévé val6 verssora nyoman tdnik el§ a gazdagsag varosa, Korinthosz.
Non cuivis homini contingit adire Corinthum, nem minden ember éri meg, hogy eljusson Ko-
rinthoszba, olvassuk a rémai kolténél (Episztolak, 1, 17, 36). Ennek mintajara jelenik meg a
versben a muveltség ritkan és nehezen elérhetd tarhdza, a copia, az a tarhaz, amelynek bir-
toklasat éppen a vers bizonyithatja: megint csak a tudomany adja a tobbletjelentést.

Mindezekkel 6sszehangz6, am joval fontosabb az, ahogyan az Odiisszein megjelenik:
nem pusztan a torténet, hanem annak filozéfiai magyarazat-hagyomanya, e hagyomany
jezsuita szellemd atfogalmazasa. A Homérosz, a hagyomany &ltal mindentudéssal felru-
hazott, ,legrégibb és legjobb” kolté nevén fennmaradt mivek koziil elsGsorban az
Odiisszeia kapott allegorikus értelmezést a hellénisztikus hagyomanyban. A rejtett értelem
a platonikus filozéfia iskolajdban alakult ki, a hagyomany szdmaéra elsGsorban
Porphiiriosz magyarazataban volt elérheté. A magyarazat a nimfak barlangjarol (Odiisz-
szeia, 13, 102-112) sz616 sorokbdl indul ki: ez a barlang all az elbeszélés szerint a kdzelben
ott, ahol Odtisszeusz/Ulysses annyi hanyattatds utan végre partot ér hazajaban. A ma-
gyarazat abbdl indul ki, hogy Odiisszeusz kalandozasanak rejtett értelme a lélek anyagi
vilagba aldszallasa és onnan szabaduldsa: ennek a folyamatnak a térbeli megjelenitése a
barlang: a versben a latebrae veri, az igazsag barlangja. Az olvas6 az Odiisszeusz-allegori-
aban megjelend, a piispok altal partfogolt, a konyv segitségével munkald értelem révén
jut el céljahoz. A kalmar szamadra tarul vizi utakat a konyv és az annak segitségével fel-
dolgozott tudomanyok tdra — esetiinkben alighanem a pilispoki konyvtar — helyettesiti,
amely valtozatos, akar a kiilvildg, &m valtozatossaga nem foglalja magaba a rosszra cséa-
bit6 lehetSségeket. A tengereken haj6zo embert értelmes égi vilagbol segiti a csillagzat, a
hajésokat hagyomanyosan segité tajékozddasi pont, az Ikrek egyike, Castor — ezt a segit-
séget a tudomany vilagaban a Piispok adja meg.

Lathatjuk, a platonikus értelmezés némileg atalakitva jelenik meg. Ott a rejtett értelem
az anyagi vilagba sz4ll6, az anyagi vildg bizonytalansagainak kitett 1élek sorslehetdsége-
it mutatja meg. Téth Farkas 6dajaban a lélekre a konyvek anyagaban megfogalmaz6dé tu-
domanyok sokasdga kindlhat rendezett lehetSségeket. Egyrészt akkor, ha a Piispok oltal-
ma alatt vag neki a tengernyi tudomanynak Odtisszeusz sokféle tudast szerezni akaré
utéda. Masrészt akkor, ha a De ratione foly6cskajan athajézva megszerzi a kell6 tapaszta-
latot. A jezsuita oktatas jellegzetes érvelése ez: a vilagegyetem egészének irdsos, irodalmi
karaktere, amely az olyan barokk allegéridkban jelenik meg, mint a vilagkonyv, az élet
konyve, a vildgszinhaz. Ebben a vildgban a De ratione tipusi konyv vezet6iil szolgal: hogy
egy magyar példat idézziink, jusson esziinkbe akar a jezsuita irodalom egyik legkival6bb
emléke, Pazmany Péter munkajanak cime: Isteni igazsdgra vezérld Kalauz.

A XVIII. szazadi magyarorszagi, kiilondsen pécsi aranykor derts konyvvilaganak ki-
szamithatésaga akkor, amikor a vers napvilagot lat, mar nem egészen a régi. A jezsuita
rend feloszlatdsarél szolé bullat 1773. oktéber 1-jén olvastak fel Pécsett. Maria Terézia
Ratio educationisa 1777. augusztus 22-én lépett életbe. Klimo Gyorgy ezt nem érhette
meg, ugyanezen év majus 2-an halt meg. Nem érhette meg a gimndzium allami feltigye-
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let ald vonasat, oktatasanak atszervezését, amely a jezsuita oktatds eredményeit, koztiik e
konyv tanitdsait is, torténelemmé tette. Torténelemmé halvanyitotta vagy magasztositot-
ta-e? Dontse el ki-ki utékori mtiveltségének fényében.

Vilogatott irodalom

Toth Farkas versének forrdsa: Poemata, quae ... Georgio Klimo in grati animi significa-
tionem obtulit regium et capitale gymnasium Quinque Ecclesiense ob donatum ab eo stu-
diosae iuventuti xenium litterarium ineunte anno MDCCLXXVII, voluntate eiusdem
praesulis publici iuris facta, typis Ioannis lIosephi Engel, B/2/v[12]- B/3/v[14]. A jezsuita
nevelésrél altalaban: Findczy Ern6, A renaissancekori nevelés torténete, Budapest,
Hornyanszky, 1919. Sacchini munkdjarél: Ann Blair, Student manuscripts and the text-
book = Scholarly Knowledge: Textbooks in Early Modern Europe, ed. Emidio Campi, Genf,
Droz, 2008, 63—-64. T6th Farkasrol és a pécsi jezsuita miiveltségrdl: Nagy Imre, A jezsuitak
kora = U8, A magyar Athén: Pécs irodalmi mifveltsége 1009-t6] 1780-ig, Pécs, 2010. A paro-
didr6l: Tarnai Andor, A parodia a XVI-XVIIL. szazadi Magyarorszagon, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 94(1990), 444—469. Az allegorikus magyarazatrél Robert Lamberton, Homer
the Theologian: Neoplatonist Allegorical Reading and the Growth of Epic Tradition, Berkeley and
Los Angeles, University of California Press, 1989. Porphiiriosz szovege Lautner Péter for-
ditdsdban: A nimfak barlangja az Odiisszeiaban = Pogdny teoldgia 1.: Szovegértelmezés és
rendszeralkotds a Plotinosz utdni iijplatonistdkndl, Bp., Kairosz, 2004, 7-33. A konyvvilag ve-
zérkonyveir6l: Adrian Marino, The Biography of , The idea of literature” from Antiquity to the
Baroque, Albany, State University of New York Press, 1996, 109. kk.
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GYORFFY MIKLOS

BEM TERI SPLEEN

Térey Janos: Protokoll

Lehet-e egy regényhds meghatarozé vagy legalabbis jellemzé tulajdonsaga a foglalkoza-
sa? A munkahelye és a munkakoére? Lehet-e példaul regényhds egy Bem téri kiiliigymi-
nisztériumi protokollfénék napjainkban? A termelési regény miifaja annak idején éppen
ezt irta el6, ha nem is a kiilligyminisztériumot mint a szocialista munka helyszinét, és
nem a hivatalnokait mint a szocialista munka héseit, de a sztahanovista esztergdlyosok és
mardsok munkahelyi konfliktusait mint témat és szakmai-politikai megdicséiilését mint
végkicsengést annal inkabb.

Egyébként a munkahelyek vildga, a kiilonb6z6 szakmak és foglalkozasi agak beliigyei
nem jatszanak szamottevd szerepet a regényirodalomban. Ha rendszerint megtudjuk is,
mi a hés ,polgéri”, esetleg kenyérkeres6 foglalkozasa (Don Quijote kébor lovag,
Kohlhaas Mihaly 16csiszar, Vronszkij katonatiszt, Levin foldbirtokos, Josef K. bankhi-
vatalnok, Edes Anna cseléd, Storr Jakab hajéskapitany), torténetiikrdl ez keveset arul el.
Koze van hozza, de szerepe masodlagos. Ulrich, Musil tulajdonsagok nélkiili embere pe-
dig éppenséggel polgari statuszat elbeszél6i megfontolasbél felfiiggeszt6 maganzoé. Igaz,
vannak jelképes szerept foglalkozasok, a birdk, nyomozdk, orvosok, papok, tanarok tor-
ténetei gyakran elvédlaszthatatlanok attol a funkciétél, amelyet ezek a hésok a tarsadalmi
munkamegosztasban betoltenek. Porfirij vizsgalébiré {6 tulajdonsaga az, hogy gyanak-
szik és vizsgal6dik, A vardzshegy Behrens doktora szimbolikus értelemben is atlat pacien-
sei tiidején, A pestis Rieux doktora a pestissel mint a vildgunkbeli abszurd megjelenési for-
majaval kiizd, Kosztolanyi Novak tanar urdnak tragédidja a humanizmus bukasat
példazza, a detektivregénynek pedig mint mtfajnak feltétele a nyomozo.

Térey Janos Protokoll cimi verses regényében a negyvenes évei elején jaré agglegény
f6hés, Matrai Agoston mestersége a diplomaciai protokoll. Espedig nemcsak magantorté-
netének hatterében, hanem azzal szorosan Osszefondédva,
éppen a fenti értelemben véve metaforikus, igyszélvan me-
tafizikus médon. A nagy terjedelmd, cselekménybonyolita-
sa fel6l nézve kissé szappanoperaszertien terjeszkeds, mas
szempontbdl naplészertien jegyzékonyvezs, azaz ,pro-
tokollalé” regényben nagy szerepet kap Matrai kiiltigymi-
nisztériumi munkanapjainak elbeszélése. Diplomatakat, de- |
legéciokat fogad Ferihegyen, kovetségi fogadasokra jar,
fénokét, a kiiliigyminisztert kisérgeti protokollaris fellépése-
in és hivatalos kiilfoldi dtjain, diplomaciai bonyodalmak és
konfliktusok elsimitasdban miikodik kozre: ,Megint hétfs
és minisztérium. / — Vagtaznak tigyvivék és konzulok, / Al-
lamfék és kormanyfék kelnek ttra, / Szendtorok és pénz-

Maguetd
Budapest, 2010
404 oldal, 2990 Ft
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iigyi guruk / A diplomatafeleségeikkel, / Mint vad meteorok, pontos rakétik!... / Egy
cstics, egy informalis értekezlet, / Hajnalba nytlé munkavacsorak! / Ki zsid6 és ki vege-
tarianus? Még hany {6 fogja kijelenteni, / Hogy kittinéek a kétoldald / Kapcsolataink? —
suttog Matrai. / Hany éve (izom a meddd ipart. —”

De nemcsak altalanossagban van sz6 errél a ,meddd iparrél”: akad dolga Métrainak
az elmult évek szdmos konkrét, megtortént diplomaciai és politikai eseményével kapcso-
latban is: ijra meg djra napirendre keriil a fesziilt szlovdk-magyar viszony, az , ElInoknek”
nem adnak leszallasi engedélyt Marosvasarhelyen, a helyszinen kell el6késziteni az , El-
nok” izraeli latogatasat, fénokével és néhany kollégajaval Matrai részt vesz a sertésinflu-
enza-vilagjarvany fenyegetésének arnyékaban megtartott ENSZ-kozgytilésen, amelynek
{6 témaja az erbforrasok jovéie, és kiilondsen nagy hangsillyal, egy teljes fejezetre kiter-
jedSen részese az ,EInok” 2009. augusztus 20-i komaromi feltartéztatdsanak. Mindjart
megjegyzendd, hogy Téreynél ez a nevezetes eset nem egészen Ggy jatszodik le, ahogy a
valésagban, tovabbd, hogy olyan diplomdciai eseményekrdl is sz6 van, amelyek a rendel-
kezésre all6 ismereteink szerint a fikcié vilagaba tartoznak: nem tudunk réla, hogy a , va-
l6sdgban” is meghalt volna rdkban egy Gustaffson nevi svéd miniszterelndk, vagy hogy
a magyar kiiliigy konzuldtust nyitott volna Edinburgh-ban, és hogy az iinnepség alkal-
maval rendezett fogaddson a magyar kiiliigyminiszter a brit allamtitkar jelenlétében al-
dast kért volna a fiiggetlen Skécidra. A konnyen azonosithaté politikai szerepldk, az ,,El-
nok”, az EU-bizottsdg elnoke, ,a tehetetlen kormédny” nincsenek neviikon nevezve, a
sdriin szerepld, Skultéti nevid kiiliigyminiszter viszont nyilvanvaléan fiktiv figura, bar a
kulcsra jaré egyezések arra csabithatnak az olvasét, hogy 6t is azonositsa egyik lehetsé-
ges modelljével. Nyilvan volt és van a Kiliigyminisztériumban val6sagos protokollfénok
is, aki alighanem kicsit feszengve olvassa, ha olvassa Térey regényét, noha ottani megfe-
lelje természetesen szintén fiktiv alak, ahogy minisztériumi munkatarsai is, akik egyéb-
ként hireikkel és dlhireikkel, rokonszenveikkel és ellenszenveikkel, baklovéseikkel és int-
rikdikkal maguk is fontos szerepet kapnak Matrai hivatali életének elbeszélésében.

Matrai, tigy t(nik, j6 protokollféndk, még ha ennek ismérvei a kiviilallé szdmara nem
magatol értet6ddek is (francia vagy angol rendszerd iiltetés? nem tudjuk meg, mi a kii-
l6nbség). Fénoke meg van vele elégedve, egy alkalommal kegyesen vendégiil is latja 6t6-
rai tedra a lakdsan. A regény masodik felében helyettese, a hebrencs és pimasz Kovacs
igyekszik ugyan megfirni, de kudarcot vall, és 6t fokozzdk le. Igaz, a miniszter végiil
Matrait is levaltja, valészintileg azért, mert észleli munkakedvének és -fegyelmének ha-
nyatlasat, de kiméletes hozza, és csak(?) athelyezi. Rigai nagykovetté lépteti el6 vagy fo-
kozza le (?). Matrai mar kordbban is szolgalt kiilfoldi allomashelyeken, ezek egy részét,
némi nosztalgidval, protokollfénok-kordban is viszontlatja, most azonban maga sem tud-
ja, oriiljon-e ennek az Gjabb , kihelyezési rendeletnek”, vagy — a regény lappang¢ targyat
képezs — fokozatos kiliresedése, meghasonlasa sajnalatos kovetkezményének tartsa. De
ahogy az olvasé sem tudja, val6jaban miféle hierarchia vagy jatszma szabalyai érvényesiil-
nek a diplomatak ide-oda rakosgatdsdban, igy Matrai sem kivancsi kiilonosebben éthe-
lyezése okaira és jelentésére: , Mint a partittra a zenét, a szabalyzat / Iranyit, és én alkal-
mazkodom, / Amig csak egyetlen okot taldlok, / Mely mozgasban tart idelenn a féldon.”

A diplomaciai protokollnak épp az lényege, hogy a nemzetkozi taladlkozok és targya-
lasok szervezésének és lebonyolitasdnak szertartasrendjében olyan egyezményes és sze-
mélytelen szabélyok érvényesiilnek, amelyeknek a felek akkor is 6nként alavetik magu-
kat, ha egyébként legszivesebben tornének-ztiznanak és kitaposnak egymas belét. Métrai,
sajat szavai szerint, mashoz reményteleniil nem ért, és rajott, hogy ,jot tesz némi fiiggés,
nem is olyan rossz iranyitva lenni”. Matrai azért j6 protokollos, és azért tesz neki jot ,né-
mi fliggés”, mert nincs 6nallé személyisége és akarata. Mig azonban a munkahelyén épp
ez a tulajdonsaga valik javara, valik, mondhatni, munkaeszkozévé, a maganéletében egy-
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re kevésbé tud mit kezdeni 6nmagaval. Van ugyan medencés, , kertkapcsolatos”, iivegaj-
tds, erkélyes lakasa egy Rémai parti laképarkban, van jo fizetése és Audija, vannak szere-
t6i és baratai, szeret és tud j6l élni, de itt nem irdnyitja senki és semmi, legfeljebb az, hogy
élvezeteit Ossze kell egyeztetnie munkarendjével. Nincs csalddja, nincs szerelme, nincs
szenvedélye. Anyjahoz, 6ccséhez feliiletes kapcsolat f(izi. Nincs semmilyen hite, semmi-
lyen meggy6zidése. Elete ,,amolyan kozéppont nélkiili élet: / A folszinen csak latszat-
mozgolddas. / A ruhdzat feszes csomagolas. / A test csak tartdly.” Politikai téren kinosan
semleges. Mivel az elbeszél6 1ényegében Matrai szemszogét, azaz a sz6 szoros értelmé-
ben vett , partatlansdgat” teszi meg az elbeszélés perspektivajava, agyszolvan teljesen ki-
viil maradunk azon a fatélis politikai megosztottsdgon, amely egyébként, a ,, valésagban”
alapvet6en meghatarozza a regényben lépten-nyomon szinre keriil§ jelenkori politikai
mili6t. Legfeljebb guelfekrdl és ghibellinekrdl van szo, ilyen alomrél és amolyan alomrdl,
,honi frusztrarél”, a marcius 15-i ,,adaz utcafrontra” vonatkozoéan ,szazszor szanalmas
tivornyarol”, ,id6zitett show”-rél, amelyet Matrai igyekszik nagy ivben elkeriilni. A pro-
tokollfénoki kiviilallasnak és semlegességnek mindenesetre némileg ellentmond, hogy
,,bar hivatala nem guelf, nem ghibellin, / De lelkifurdaldsa éget6.” Ennek a lelkifurdalas-
nak a mibenléte, esetleges politikai jelentése nincs kibontva a regényben. Vagy feledésbe
meriil, hogy sz6 volt réla, vagy hozz4 kell érteniink ahhoz az altaldnos rosszkedvhez és
bezéarkézashoz, amely elsGsorban més okokbdl lassanként eluralkodik Matrain.

Hogy hogyan lett Matrai az, aki a regény koriilbeliil egy esztendét atfogé cselekmény-
idejében, negyvenes évei elején elénk 1ép, arrél keveset tudunk meg. Jogot végzett, anyja
neves szinésznd, apja fékertész volt a Fiivészkertben, de még Matrai gyerekkoraban koz-
lekedési baleset dldozata lett. Széba kertil egy ifjikori szerelme, Evelin, akit kis hijan fe-
leségiil vett, de szakitottak, és Evelin ultraortodox zsidé néként azéta Izraelben él. Térey
sugalmazasa szerint hésének tgyszolvan a multja is tetsz6leges. Lehetett volna beldle
mas is, végiil — amigy nyilvan valamireval6 képességek birtokdban — karrierdiplomata,
protokollféndk lett.

Szabadidejében, f6leg eleinte, Matrai hedonista maédjara él az exkluziv statuszabol
ad6do élvezetekkel. Teniszezik, alkalmi szeretSje egy ,hosszii combi, vampos arcu te-
niszhetéra”, a nemzetkozi teniszcsillag, folkapott cimlaplany, barataival szinhazba, hang-
versenyre, aukcidkra, vacsordkra, trendi partikra jar, celebek tarsasdgdaba, stirtin megfor-
dul a divatos — minden alkalommal pontosan megnevezett — budapesti vendéglékben és
kavéhazakban, hivatalos kiilf6ldi titjain mindig jut ideje szabad programra — ilyenkor el-
beszélGje kedvtelve mertil el az izraeli, skéciai, New York-i, briisszeli, észtorszagi imp-
ressziok részletezésében.

Az els6 fejezet mindjart Madridban ,jatszédik” — amennyire egy verses regényben
,jatszédnak” az események —, ide azonban , csak tigy” utazik Matrai, vakdciora, Blanka-
val, elvélt unokandévérével kettesben, hirtelen o6tlettdl, ,,6rjitd, perzselS elektromossagtol”
vezérelve. Varatlansagaval, szabalytalansdgaval ez a szigoru erkdlcsi normak szerint
,vérfert6z6” Blanka-szerelem, amely egy darabig még Pesten is folytatédik, afféle tizem-
zavar Matrai életében, protokoll-hiba, amit tanacsos titkolni. , Terélad azt rebesgetik, hogy
Osszejottél az unokahtigoddal”, dorgoli az orra ald a pofatlan Kovacs, aki a helyére tor.
,,Pro forma, elényosebb, ha csalddos / Az ember. Nézd, én idén nésiilok”, teszi hozzd az
érvet, amely szerinte 6t protokolldris szempontbdl alkalmasabba teszi Matrai pozicidjara.
Matrait akkor éri utol aggalyos kapcsolatanak hire, amikor mar szakitott Blankaval. Ek-
kor mar tudja, hogy nemcsak az illem és a konvencié szerint, de sajat érdekében is tartoz-
kodnia kellett volna téle, mert mint egy tiikkdrben, dSnmagét pillantotta meg benne. Epp az
vonzotta hozza, amiben unokanévére hozza hasonlé: ,Pont az a cinizmus, mint az
enyém. / Pont az a roppant vagy a tarsasagra / S a tarsasagi undor csakhamar”. Ugyan-
az az Onzés, hidegség, magany. ,Blanka az én néi felem. De sajnos / Ttlsdgosan is azo-

559

o



jelenkor 2011 05 FULL.gxd 2011.04.22. 12:08 Page 560

o

nos velem.” Es o6nmagaval igy szembetaldlkozva felismeri, hogy hidba a karrier, a jolét, a
kivaltsadgos élvezetek, val6jaban nem érzi jol magéat a brében. Blanka a fejére olvassa,
hogy el van kényeztetve, mire Matrai megjegyzi ugyan, hogy ,Pont ahogy te”, de aztdn a
né még ratromfol: ,De nem vagy olyan edzett, draga, mint én / Nézd, elkényelmesedtél.
Féltelek: / Ha egyszer elutazndl a pokolba, / Nem tudnal kavét kérni 6rdogiil. / Az 6n-
sajnalat évgytrdi gytlnek / A fiatal és biiszke torzs koriil.” Matrai maga jéval kés6bb,
majd egy év mdlva igy latja magat: ,Még mindig fiatalos kiilsejdi, de / Kicsit dult, szét-
esd és tehetetlen. / Nem borostas, de arnyékos az dlla. / Minden ambici6 kihilve régen,
/ Bs parkoldpélyéra tolva. Apr6 / Szerencsefoszlanyok tartjdk egészben.”

A Protokoll arrél szol, hogy ez az elkényeztetett, élete szertartasainak gépies ismétls-
désében elkényelmesedett és eltompult férfi kisebbfajta lelki valsagba keriil. Sz6 sincs
Osszeomlasrol, katasztréfarél, nagyjelenetekrdl, legfeljebb csak csomorrél, rosszkedvrél,
apatiardl. Unni kezdi magat, kornyezetét, életformajat, a munkajat, az egész ,agyonjat-
szott verklit”, gyakran kornyékezik kisebb rosszullétek, légszomj, szédiilés, sztirdsok, ne-
hezére esik a mindennapos helytallas. ,, A keretek / Szilardak még. Tartalmuk elfoly6ban.
/ ...Lassan / csuszik szét. Képtelen beosztani / Szabadnapjat. Szétszérédott a mag, /
Osszecsukédott egy szelence, és 6 / Kiviil maradt.” Analitikusnak valo, ériilt, bizarr al-
mok kinozzak, amelyeket szintén kedvtelve szinez az elbeszéld. , Lanyhuldséat” baratai és
munkatarsai is észlelik. ,Latom, Gjabban néha zaklatott”, fordul hozza jéindulatdan f&-
noke, a miniszter. , Rejteni intelligencia dolga, Es maga jol nevelt, kétségtelen. / A bizony-
talansag, édes fiam, / Nem a stilusa. Mondja, tehetiink / Valamit magaért?”

Végiil csak annyi torténik, hogy kiméletesen athelyezik. Es talan tiszta lappal kezdhet
1j életet egy ldnnyal, akit kordbban a bevalt lerohanasos technikdval nem sikertilt lefek-
tetnie. Fruzsinarél van sz6, a kedves, derts parlamenti gyorsirdlanyrél, aki vagy régimo-
di elveket vall, vagy nem tudja még, hanyadan all fut6 ismerdsével, mindenesetre elha-
ritja a protokollféndk erészakos kozeledését, és utdna nem vélaszol SMS-eire. Matrai
dbrandozva vagyakozik ra, és amikor egyszer véletleniil viszontlatja a kérhazban, ahol
sdlyos beteg anyjat latogatja meg, csapot-papot otthagyva, ,észrevétleniil” (?) kovetni
kezdi, éspedig egészen a szemlShegyi cseppkébarlangig, ahova Fruzsina betér egy cso-
portnyi latogatéval. Matrai ide is koveti. Ez egy eléggé irrealis és motivalatlan epizéd az
egyébként meglepden redlis (realista?) cselekményben. Epikai hitelét az is csorbitja, hogy
az elbeszél6 — egyébként itt is mesteri leiroként — héseirdl tgyszolvan megfeledkezve
hosszasan ecseteli a kiilonleges cseppké-alakzatok szépségét. Ilyen régimddi leird betétek
mashol megakasztjdk az elbeszélést, és ilyenkor mindig folmertilhet az olvaséban a kér-
dés, vajon Matraiban fogalmazoédik-e meg ez a virtuéz versbeszéd, vagy az elbeszél6 be-
sz€l helyette. A cseppkébarlangi kitéré utdn nemsokara kovetkezik a lebegtetett, alterna-
tiv befejezés, a kétféleképp megirt zarofejezet. Az egyikben Horvath Fruzsina visszatér
mint dlomszer(i lehet&ség, mint egy ,, viaszosvaszon-idill” igérete, a masik, joval rovidebb
valtozatban: ,Semmilyen talalka / Nincs megbeszélve mara senkivel.”

Tehat vagy hepiend, vagy ha nem az, akkor sincs sz6 bukasrdl. Riga szép varos, nagy-
kovetnek lenni el6keld, kényelmes poszt, a diploméciai munkaban nem kell megszakad-
ni. Végiil is mit akar ez a Matrai? Nézzen egy kicsit koriil, hogyan élnek ,,az emberek”: ,,
- O, tal sok ember, s oly csif emberek. / S az emberek beszéde ziirzavar, / S az emberek
beszéde fortelem. / ... En rettegem a téli szaundkat, / A gézfiirdSk stird emberszagat; /
A metr6 Ssszes alagutjait, / Dus piacokat, lottéirodédkat, / A Kincsem-parkot és a Korutat,
/ Bacilusgazdak ezer telepét, / A népemet és az emberiséget. / Ha viharvert, ha biiszke:
rettegem, / Nem az orszagot, hanem csak lakéit; / Lakoéi egy részét. Hogy pontositsak: /
Lakoi 98 szdzalékat. / Faraszt a Harmadik Koztarsasag. —” Mikor egyszer éjjel pokoli hi-
degben sétdlni timad kedve, ratdmad sorosiiveggel egy csavargé. Egy masik alkalommal,
amikor racsodalkozik a Népszinhaz utca , kisérteties-szép” kornyékére, és betér egy kocs-
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maba, itt verekedés tor ki, és kis hijan 6t is megverik. Végiil gy elazik, hogy fogalma
sincs, hova keveredett, és fel kell hivnia egyik baratjat, hogy jojjon érte. , A szolidaritds /
Ongyilkossag”, vonja le egyszer a kovetkeztetést.

Tulajdonképpen mi koziink van nekiink ehhez az emberhez, teheti fel a kérdést az ol-
vas6, aki a Harmadik Koztarsasag lakéinak 98 szézalékahoz tartozik. A kérdés kétféle-
képp is érthet6: egyiitt kellene-e érezniink Métraival, 4télniink, magunkénak érezniink a
- valljuk be — nem vildgrengetS problémajat, vagy inkdbb egy létez6 korjelenség, egyfaj-
ta kozérzet, a kozéppont nélkiili protokoll-élet szakszerd targyias leirdsaként kell érte-
niink Térey miivét? Olyan hés torténeteként, aki gyujtélencseként egyesit magéaban alta-
lanos kortiineteket? Mindkét tendencia kiolvashat6é a Protokollbdl. Egyszerre vagyunk
beliil is, kiviil is Matrain. Ha a kérdést tigy tessziik fel, hogy ezt a javara irjuk-e a regény-
nek, vagy épp ellenkezéleg, hibajaul réjuk fel, akkor valészintileg eltévesztjiik, félreértjiik
ennek a kiilonds mtinek a természetét. A Protokoll tigy tavolit el h6sétdl, hogy kozben ko-
zelrdl, beliilrdl is megmutatja, illetve gy hozza kozel az olvaséhoz, hogy ezzel el is ide-
geniti t6le. Mint mar utaltam ra, érvényesiil az elbeszélésben egyfajta naplészertiség. A
protokoll-élet rutinszertien ismétl6d6, mindennapi szertartasai, illetve Matrai novekvé
apatiaja tobbnyire az 6 személyes szemsz0gébdl latszanak. A naplészertiséget és egyben
az olvasoi azonosuldast szolgaljak azok a banalitdsok és lappalidk, amelyek szinte véletlen-
szerden, ,a napok hordalékaként”, lényegében mindenfajta motivacié nélkiil keriilnek
bele az elbeszélésbe (egy erdei kirdandulason Novak egyik kislanya kullancsot szed f6], a
New York-i konzulatuson a nemzetiszin lobogé 6sszecsomésodott az es6tdl: , Riasszam a
konzult?” stb.).

A hétkoznapi esetlegességek iranytalan, egybemos6do terjengése ugyanakkor mint
szappanoperaszer( epikum el is tavolit: nincs atfogé bonyodalom, fejlédésiv, csak tjabb
és tjabb epizédok vannak. Persze eltavolit, stilizal mar maga a mtifaj is. Verses regényben
elbeszélni egy izig-vérig mai torténetet, egy enervalt korunk-hdse torténetét, ez 6hatatla-
nul azzal jar, hogy ironikusan elidegenit6 perspektiviban jelennek meg a széveg hori-
zontjan a romantikus spleen olyan nagy mtvei, mint az Anyegin, a Childe Harold, a Don
Juan. A kiviilallas pozicidjat erdsiti, hogy a Protokoll alapvetd retorikai modalitasa a leiras,
valamiféle tabloszertiség — tigysz6lvan a klasszikus, részletez6 korrajzokra emlékeztets-
en. Bar djra meg ujra kiilfoldi szintereken taldljuk Matrait, igazi életszféraja a jelenkori Bu-
dapest. Rengeteg budapesti szinhelyen megfordul a regényben, és ezeknek az elbeszéld
mindig szentel hosszabb-révidebb érzéki-informativ leirast. A f&szerepet a sikkes ven-
déglatohelyek jatsszak, a Dunapark, a Biarritz, a Bambi, a Kiskakukk, a Manna, a Gusto,
az Arnyas stb. — akdr étteremkalauzként is hasznalhat6 a regény. De olvashatunk lefraso-
kat tobbek kozt Matrai lakdsanak kozvetlen kornyékérdl, a Rémai fiird6i Duna-partrél, a
Kiiliigyrél és kérnyékérdl, ,Uijlipéciarél”, a Harmashatédrhegyrsl, a Mdegyetemrdl, a
Népszinhaz utcardl, az , egy képzeletbeli tiirkmén diktator mauzéleuméahoz” hasonlitott
Nemzeti Szinhazrdl, a svabhegyi kisvastitrél, a mar emlitett cseppkébarlangrél. Térey
érezhetGen szereti Budapestet, és ezt a vonzédasat atviszi f6hdsére: ,,Milyen az Oktogon
az émelyit6 / Champs-Elysées utdn? Sok is, kevés is. / Elképeszt6 6rom, hogy tjra latom
/ A rosszkedvil k&poros vakolat / Alatt a masodlagos reneszanszot”, mondatja vele.
Drezda, Konigsberg-Kalinyingrad és Debrecen utan itt most Budapest , letorhetetlen mél-
tosagat” zengi: ,Hogy balkanizdlodott volna, mondjak. / Kormanyai igen, s némely lakoi;
/ De Pest lelkében nincsen semmi Balkdn. / Kiilonben is: mi baj az Adriaval?... -” Itt per-
sze megint kérdésként vet6dhet fel: ki beszél? Matrai vagy a szerz6? Forma szerint Mat-
rainak kell tulajdonitanunk az ilyen passzusokat, de az eltavolitas és kommentélas mind-
végig miikod6é mechanizmusai ezt kérdésessé is teszik.

Matrai identitasvalsaganak problematikéjat varialjak és altalanositjak a melléje felso-
rakoztatott mellékalakok, akik egyrészt nagyjabdl mind vele egykortak, hasonlé tarsa-
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dalmi helyzettek és életviteliiek, és a kiégés, a cinizmus, az iiresség hasonlé tiineteit hor-
dozzédk, masrészt a Matraira vonatkoz6 megéallapitasaikkal kiils6 néz&pontot érvényesi-
tenek. Ilyen a kozgazdasz Novak, Matrai csaladmaniakus szomszédja, aki varatlanul el-
valik, és ett6l fogva elveszetten probalkozik mindenféle néknél (tobbek kozt az
Asztalizenébdl ismerSs operaénekesnénél, Delfinnél), kézben pedig folyton sajnéltatja ma-
gat. Vagy Max, a nagymend particsdszér és kultfigura, a ,,szalon-satan”, ez a nagyképd,
nyegle, megjatsz6s majom. Szintén az Asztalizenébdl valé Donner Kalmén, az orvos, 6
modszeresen karban tartja magat, nem hagyja, hogy kikezdje a depresszié. Karanyit vi-
szont, a mizantrép, cinikus és arrogans muvészetkritikust, aki mindent és mindenkit fen-
s6bbséges undorral leszd], fatalis baleset éri: belezuhan a terrariumaba, amelyben egy gyi-
kot tartott, és az iiveg elmetszi a honalji aortat.

Leginkabb Karanyi fellépései expondljék, de a tobbi szerepl6 idevago kedvtelései is ja-
tékba hozzak a regény egyik fontos témajat: nevezetesen a mivészetet mint fogyasztast
és fénytizést, a divatos miivészetfogyasztasi és migyijtdi szokasokat, az aktudlis szno-
bizmus formait. A szerzének egy kicsit mintha itt is maga felé hajlana a keze abban az ér-
telemben, hogy 6t magat talan inkabb foglalkoztatjak ezek a kérdések, mint szereplinek
feltételezhetd , valésagos” megfelelSit. Természetesen egy protokollfénok, egy kozgaz-
dész vagy egy sportfogaddsbol é16, tjgazdag fezdr is fontosnak tarthatja, hogy mutatkoz-
7€k szinhazban, operaban, MUPAban és véleménye legyen az itt lathaté produkciokrol,
f6leg ha a koreikhez tartozik egy Szépmiivészeti Mtzeum-i osztalyvezetd (Blanka), a fent
emlitett Kardnyi vagy Burany, a sikeres és Karanyi altal mélységesen megvetett
(giccs?)festd, aki egy id6 mulva éppen a Matraitdl levetett Blanka oldalan tiinik fel, még-
pedig nem akarhol: a New York-i Metropolitanben. Bizonyosan létezik ma is nédlunk ilyen
sznob beltenyészet; hogy mennyire jellemz6 a magas miivészetre szakosodott rétege és
milyen szocioldgiai Osszetételd, azt Térey egy kicsit mintha sajat elbeszél6i céljai szerint
értelmezné. Amikor a Pradéban Matrai szellemes és mtiért6 véleményt fogalmaz meg Go-
yarol, El Grecérol, Boschrol, Velazquezrdl, vagy amikor a Balaton utcaban hamisitott fest-
mények és régiségek nyilvanos autodaféjan Karanyival és Blankaval a mtivészeti eredeti-
ség és masolas kérdéseirdl elmélkedik, vagy amikor Haydn Orpheusz és Euriidikéjének
operahazi el6adasa alkalmabdl valésagos szinikritikdban reflektdl a latottakra, megint
csak 0sszemosddik a szerzdi és a személyes szélam.

Térey igyekezett a diplomaciai protokoll modelljét metaforikus érvénytien Matrai
egész életvitelére kiterjeszteni. Ugyanakkor felfedezni vélte ennek a modellnek a miiko-
dését a szabadidé6 kiilonféle divatos jelenkori kultuszaiban és a mivészetfogyasztasban
is, megprobalta tehat ezt a két szférat egyesiteni a cselekményben, tekintet nélkiil arra,
milyen kapcsolatok valészintsithet6k koztiik a ,, valésagban”. Végeredményben a kovet-
kez6 kérdés nincs vildgosan eldéntve a Protokollban: a protokollrél mint altaldnos érvé-
nyt életmodellrdl van-e sz6 (ebben az esetben olyasféle hideg tavolsagtartassal kellene fi-
gyelniink Matrait és tarsait, mint Térey korabbi miveinek szerepldit), vagy inkabb egy
olyan protokollfénokrdl, akirél kideriil, hogy valdéjaban nem neki valé a szerepkor,
amelynek ,szabalyzata iranyitja”. Ez utébbi esetben hdésiink olyan konfliktusba, olyan
krizisbe keveredik, amelyben az elbeszél6 és az olvasé nem tagadhat meg t6le bizonyos
empaétiat. Eszerint mégiscsak volna valami koziink hozza?
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RADICS VIKTORIA

A LET EGYEDUL

Marno Jdnos: a semmi esélye

A nemtudas peremén tancolunk, fél ldbbal a szakadékban, amikor koltészetet olvasunk;
kérdés, hogy egy-egy vers valamely gyokérfoszlanyéat elkapjuk-e, és fel tudunk-e araszol-
ni, beférkézni a sorok kozé, kitenni magunkat a fesziiltségnek, mely a verstérben munkal.
Az elmélyiiltebb versolvasas fizikai tevékenység is, hiszen a hangok, szinek, szinesztéziak
az érzékeinkig hatolnak, hiisba vagnak, és valtozast idéznek el6 benniik, amit j6 lesz meg-
vizsgalnunk, igy aztdn 6nndn magunknak is utdna kell jarnunk. Az erds vers megbontja az
onképiinket, vildgképiinket, és szerencsés esetben kihoz bel6liik valamit, amire nem is
gondoltunk, és a vers nélkiil nem is tudjuk elgondolni. Nem fordithatjuk at diszkurziv
nyelvre, ami nem jelenti azt, hogy nem vehetjiik komolyan, nem vehetjiik a sziviinkre és
nem tinédhetiink el rajta. De a gondolkodas egy sajatos médozatat gyakorolva, mely a tal-
punkbdl indul és a szervezetiink sotétjében torténik; nem biztos, hogy tisztazédik az agy-
ban. Magot vet belé, és id6vel megtanulunk masként latni, nézni, észlelni. A j6 vers észle-
lés-gyakorlat, feszegeti a percepcids és recepciés képességiinket, ami nem mindig kellemes
érzés; ,tord magad, te agy”, ahogy Arany Hamletje mondja. A verssel az ismeretlennek &l-
dozunk, magunk is elvaltozva-elismeretlenedve, az idegenség oltaran — a bensdségesség és
az idegenség a verssorokon keresztiil atomlik egymasba. A j6 vers ezért élmény és felfris-
siilés, a nyelv-testi sejtek atmosasa. Marnordl beszélek, akinek a verse tigy hathat, mint az
ionizélt viz — mondom ezt kiilonds tekintettel Narciszra és az 6 fiirdGjére.

A Marno-versekben nyelvi mikroesemények pezsegnek, melyek hatdsara a legegysze-
riibb szavak, még a kotészavacskak is telitédnek, a nyelv felébred napi kdbulatabo], a sza-
vak magukhoz térnek. Mert teljesen kabultan hasznéljuk a nyelviinket amtgy, amiként a
mindennapos evidencidkat is eszméletlentil éljiik. A vers helyet csinal a nyelvnek, hogy
veliink egyiitt magaba szalljon és kikeljen magabdl. Es ha sikeriil megmart6zni egy-egy
versben, 1j szinben lathatjuk a vilagot s benne magunkat, a
létet, melynek részesei vagyunk egy kis id6ére, melynek
nemcsak a vég-, hanem a kezd6pontja is ismeretlen és a
semmivel hatéros,

Itt

biijok, Uram, ingerkiiszobod alatt
biijudn betifidet, mint onmagamat,
ellentétéiil annak, ami vagyok.
Neélkiilozlek. Szemem, €30 folyamat,
mivel Te, ez tiszta sor, nem vagy sehol.
Ez ismétlédik untalanul, ahogy

A Palimpszeszt Kulturdlis Alapitvdny és a PRAE.HU Kft.
kozos kiaddsa

Budapest, 2010

165 oldal, 2750 Ft
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iirességed, kell-e mondanom, megkap,

ha nincs is mit dtadnom, sem alkalom.
Mert szindék sincs bennem, egyéb, irdntad,
mint sziikolni folyton, ahogy kivdntad
tolem mindig is, mieldtt kivdltam

volna beldled, vaksin, enervdltan.

A versirds egytttal (vers)olvasds is (és forditva), a valaszt nem adé ismeretlen, a semmi
nem-térségében, az tirben, mely nemcsak rafesziil az adottra, hanem abba beeszi magat és
azt fel is szippantja. Visszaszamlalas torténik a versben a sziiletésig (vaksin, ‘emberré val-
tan’) és az az el6tti 6s-semmibe, de visszafelé is olvashaté a vers, fel, a szem felnyilik, a 14-
tas beissza a vildgot, a napot, és mar-mér kiég, amikor a vagyakozé én arra vetemedik,
hogy kozvetleniil szélitsa meg az Urat, aki nem taldlhat6. De nem csak a halal kiiszobétsl
a sziiletés tulso kiiszobéig terjed a folyamat, hanem ez ugyanakkor szaggatott, érzésiink
szerint 6rokkon ismétl6dé processzus is, elfullad6 megszolitasok sorozata, akér a belégzés-
kilégzés. Az Ur és az én kett6sében a harmadik a vers, itt, ez, mely lehorgonyozza a kiils-
no6s kommunikacios helyzetet, mondja a kimondatlan és lehetetlen parbeszéd jelenét és tor-
ténetét, mely egytttal a szubjektum-vildg megsziiletésé(ei)é és halal(ai)é, a micsoda és a
kicsoda, a dolgok és a szellem keresztkapcsolataié. A lopakodas és a bujkalas, a betiik bu-
jasa a semmi ellenében, attdl féltiinkben torténik, és csak igy derithet rea, a semmire, fényt
az fras-olvasas perzsel6 folyamataban. A vers most az alfa és az 6mega, az 6mega és az al-
fa, az én és az Isten kozotti bet(ik rendezett halmaza, melyek bizonytalan jelentésosszeftig-
gései egy Osi felszolitasnak engedelmeskedd, rendszeresen valasz nélkiil maradé aposztré-
fiaban csticsosodnak ki, hacsak nem a vers autokommunikéciéja — figyeljiik a visszautalast
magéra a versre az 6todik sorban — a megértendd valasz feloldhatatlan chiffréje.

Ebben a kotetben szdmtalan kommunikaciés esemény torténik, a legkiilonfélébb val-
tozatokban; a fentebb idézett vers csak az elvont vazat tiinteti fel ezeknek. A versdarabok
rendkiviil szabalyosak, tizenkét sorosak egytdl-egyig, raadasul tizenkét ciklusba, egy
nagy koszortba foglalva, egymassal 0sszeszédlazva, kiillonallésaguk mégis maradéktalan.
Egy szal verset felfogni — akdrha az egészet, a precizen megkomponalt, két féltekébdl
(Narcisz-versek, Anna-versek) 0sszeallé egész azonban a szerves folyamatszertisége ré-
vén jelentGs tobbletet tartalmaz. Nem feltételezek a kolts részérdl teljesen tudatos, mérta-
ni komponalast, inkdbb azt mondanam, hogy a kotet ‘megkomponalédott’, architektoni-
kaja szinte adta magat. Ezzel nem azt kivinom sugallni, mintha Marno a természet
gyermekeként alkotna, ellenkezdleg, legaldbb annyira végez fegyelmezett intellektudlis
munkat, mint amennyire kolt, azt viszont igen, hogy ismeretlen er6knek-aramoknak teszi
ki magat, és nem onkényesen szabja meg, hogy a koltészetében mi és hogyan torténjék. A
vers- és kotetszerkesztési, valamint a mélyebb kolt6i felelgsség a formalas aktusdban ta-
lalkoznak. Ami nem nélkiilozheti az , isteni” regnélast, a misztérikus momentumot —
masként szélva az ismeretlennel val6 egytittmiikodést és a semmihez-szeg&dést. Amihez
persze sok ismeret kell, nemcsak mesterségbeli, hanem bélcseleti tudas.

*

A Nircisz késziil cimii vers Marno Janos életmtivében kirobbanaési (eksztatikus) pont volt,
egyfajta poétikai ,,nagy bumm?”, melynek hatdsa azoéta is tart; hét-nyolc éve sziiletnek az
egyre finomabb textirajd, egyre tomorebb és stirtibb Narcisz-versek. Ha Narcisz figuraja
nem is mindig 1ép szinre benniik, akkor is ,6” — a figura ,,személytelen személyében” tiik-
r6z6d6 komprimalt gondolat — az origéjuk. (Ha kikopik is, mint a legtijabb versekbd], ott
van a hattérben, és most mar 6rokre megmarad, Ovidius utan szabadon — nem kis dolog,
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hogy magyarul.) Marno felettébb izgalmas, felfedez6 lendiiletd koltészetében ez a perid-
dus — a Ndrcisz késziil és a semmi esélye cimd két konyvvel — a bségé; a hosszi évek mun-
kajaval kidolgozott, szigoru kolt6i technika, meg az ezerszeresen at- és tjragondolt vilag-
szemlélet, koltészetszemlélet, a nagyon-nagyon megprobaltaté kolt6i elhivasban
Osszeforrva, egymas utan dobja ki, szinte gépiesen, a jobbnal jobb, érdekesebbnél érdeke-
sebb darabokat, melyek ciklusokba, kotetekbe rendezddve az Gjabb magyar koltészet
(minden hivalkodastél mentes!) opus magnumat eredményezik, rengeteg atgondolnivalot
hagyva kritikusokra és olvasékra. A ,minden hivalkodastél mentességet” nagyon komo-
lyan gondolom: Marno nem tesz engedményeket a tetszetGsség, a reklam iranyaba, sem
magan, sem az olvasén nem konnyit holmi blikkfangokkal. Az akcié komolysaga sem en-
gedi meg ezt, mert itt arrél van sz6, hogy eszméljiink, gondolkodjunk, miel6tt megha-
lunk. Méasként, Gjabb meg tjabb perspektivakbdl, a paradigmékat valtogatva, merészen
onmagunkkal és a hagyomannyal szemben is.

Marno Janos koltészete annyira eredeti, igy indittatasaban, mint megvaldsulési for-
mait tekintve, olyannyira szubverziv és ,0nfeji” (a sajat fejével gondolkodé és ,beliilrél
vezérelt”), a kolt6 pedig oly megvesztegethetetlen perem- (peremen all6) figura, azaz out-
sider — értve ezen azt, hogy az irodalmi és kulturalis élet kanonizélt és divatos jelensége-
ihez mérten mindenkori elhajl6, a konszenzusokhoz képest pedig mélyen anarchista in-
dulatd —, hogy a kritika részérél a szokasosnal keményebb, tiirelmesebb munkéra és
elszantabb koncentraciéra lenne sziikség ahhoz, hogy ez a koltészet meghonosodjon és
befogadtassék. (Az ifjabb koltStarsak jocskan megel6zték a kritikat.) Ez a mi érdekiink, a
magyar irodalom érdeke lenne, hiszen itt a koltészetben valami moccant, s hogy mi és
mennyire, annak kifejtése szellemi életiink felfrissiilését hozhatnd, ha lehet még sz6 egy-
altalan ilyesmirdl — kultiran innen és tul valédi szellemi életrdl is. (Valészintleg nem.)

Magamat mint kritikust sem vonom ki semennyire sem a kritika aldl, hiszen Marno
koltészetének hiveként és régi olvaséjaként nem beszéltem eleget ebbéli minéségemben,
igaz, nincs is hol; inkabb j6les6 magéanirodalmi életet élek a versekkel. A magyar irodal-
mi élet ugyanis nem fogékony (erre) a koltészetre, erre a hiperaktiv nyelvre és
metapoétikai, bolcseleti gondolkodésra, meditaciéra; nehéz elkezdeni a diskurzust — ha
egyaltalan van még valddi izgalombdl fakado, és nem csak érdekvezérelt, mesterkélten
Osszelitott vagy egykettére kifulladd kritikai disputa manapsag.! Meg aztin maga a
(nyelvi és gondolati) anyag is probara tesz, kihivasokat intéz a befogad6hoz — mégannyi-
ra a fogalmi nyelvre kényszeritett kritikushoz. A miélvezet igencsak akadozva megy at
disz-kurziv beszédbe, mely vagy kormonfontan elméletivé valik, az érthetetlenségig,
maga mogott hagyva az él6 anyagot, vagy bénan helyezgeti a koteteket a mai irodalmi
mezdényben, ahonnét azonban azok messze kiemelkednek, és semmit sem ériink azzal, ha
kritikusi blazirtsaggal tologatjuk a konyveket az épp aktudlis sakktdblan, minekutana
megy minden a barnalevesbe. Mi tobb, a feliiletes felemlegetéssel és a besorozassal csak
a vérét vessziik ennek a koltészetnek, hozzasdpasztjuk az atlaghoz, és igy még a kiugré
teljesitmény észlelése is elmarad.

Tovébbi nehézsége a kritikusi munkanak, hogy egy-egy Marno-vers mindig szokatla-
nul bonyolult, komplex nyelvi-szellemi képz&dmény, mely magara tapasztja az olvaso te-
kintetét, mikroelemzésekre szélitja fel, becsébitja egy-egy vers labirintus-terébe, majd on-
nan at a kovetkezd, ismét elnyeléssel fenyegetd darabba. A mikroelemzések pedig
gyakran fonnakadnak a nyelv(jatékok) dg-bogan, és azt a latszatot keltik, mintha itt ana-
litikus nyelvfilozoéfiai koltészetrsl volna sz, mely inyenc textolégusoknak és raéré filolo-
gusoknak val6. Pedig nem: ez szenvedélyes poézis, ,égb folyamat”. Az értS olvasok ese-

1 Nem szeretnék méltanytalan lenni azokhoz a kritikusokhoz, akik elmélytilten foglalkoznak ezzel
a koltészettel: Greskovits Klara, Harmath Artemisz, Téth Akos, Nemes Z. Mari6.
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tében az egyes darabokra val6 figyelmes ratapadds miatt nehezen jon létre a ralatas tav-
lata, és nemigen tudunk atfogébb megéallapitasokig eljutni.

Meg aztan ez a poétika felforgaté jellegli, nem kimél sem istent, sem embert, nem fo-
gad el szokvanyos lirai és szemléleti alapokat. Az emészté (vilag)egyetemes kérdésessé-
gen és elfeledett, a kulttirabol kiszérédott evidencidkon alapszik, rogziilt szemléleti allan-
dokat és vilagfeldolgozasi, irodalomértési beidegz&déseket kezd ki, tigyhogy a
kritikusnak nincs honnét elindulnia, s ha nekivag, minden meglévé (al)kulcs hasznélha-
tatlannak bizonyul. A marnéi koltészet amugy is hadilabon all a generalizlasokkal és a
konceptekkel, a kritikanak tehat egy kritikai — és 6rokkon kritikus allapotban 1évé, borot-
vaélen tancolo — koltészettel van dolga, melyen nehéz fogast talalni. Mert éles és finom és
gondolatilag is szovevényes. Vegyiik ehhez még hozzd, hogy egy-egy rogzitett vers sem
stabil darab, hanem izelt, beliilr6]l mobilis, csuklés nyelvi szerkezet, mely a befogadasban
mindahany olvasdsra masmilyennek mutatkozik, mindig mas jelentéseket szabadit fel,
mindig az olvasé aktudlis jelen pillanatdba metsz bele a tiikorreflexével. A versdarab ez-
zel a mimikrivel a nyelv természetéhez hasonul, hiszen gondoljunk bele, minden mondat
minden nap mindig mas. Nincs nyelvi allandésdgunk.

Annyit mégis biztosan érzékelek, hogy ha torténeti fogédzot keresiink, akkor Jozsef
Attila fel6l érdemes megkozeliteni ezt a koltészetet. Az 6 koltészete is hasonlithatatlan, a
vildgirodalomban sem ismerek hozza hasonld, esendéségében nagy és plasztikus forma-
tumot, senkit, aki a vildgtirben megmartott és azt beliilrdl érzékels, szorongd és kitorésre
vagyakozo zsigeri személyesség ennyire pontos és haldlosan Gszinte (ha ugy tetszik: sti-
lizalassal meg nem hamisitott) nyelvbe foglalasat és nem ritkdn szenvtelen kidalolasat
megejtette volna. Magam, tigy érzem, mit sem tudnék a romland¢ testiségre, szinte folya-
matos gyasz- és vagymunkara karhoztatott, az elméjére raszorulé szubjektum cifra nyo-
morisagardl és tragédiajarol, ahitatairél és mélységes csaléddsairél, ha nincs meg az
anyanyelvemen ez a gazdag koltészet. Marno a mindenaron — kirekesztédés, betegség,
rettegett halalra szantsag aran is — zsigeri, érzéki hitelességre (hamisitatlansagra) torekvd,
és ugyanakkor gondolati igényességébdl jottanyit sem engedd kolt6i beszéd vonalan a J6-
zsef Attila-i magyar koltészeti 6rokség atvevdje. (Kiilon studiumot igényelne a Vorésmar-
tyhoz, Aranyhoz és az Apokrif kolt6jéhez f(iz6 szalak felmérése. De még Ady is szdba jo-
het. Marno szenvedélyes versolvasé — errdl versei és prézai irdsai is tantiskodnak —, nem
,,Ostehetség”, hanem intellektualis alkat, aki a magyar és a vilagirodalombdl egyarant tap-
lalkozik. Shakespeare példaul, Kleist, Kafka, Holan... Emellett a filozofiai, zenei és kép-
zémiivészeti ihletettsége is érdekes résztéma lehetne.)

Vegyiik ehhez még hozza Marnénak a kolt6i nyelvet és a versformakat illets, az évek
soran kifinomult maximalizmusat, a sallangtalan, disztelen, velSs, de le nem egyszerfsi-
tett versbeszéd kivanalmat, és vegyiik hozza a gondolati kovetelményeket, amelyeket a
kolté magénak és nekiink szegez. Amilyen filozofikus koltének nevezhetd Jozsef Attila,
olyan filozofikus koltének és (koltészet)filozéfusnak mondhaté Marno Janos is, amennyi-
ben ezt a bolcseletet nem merev, eléretoltott fogalmak, eszmék és kész gondolatok szajba-
ragasanak és forgatasanak fogjuk fel, hanem az egzisztencidbol, annak ambivalens érzé-
kiségébdl, a mindennapi életbdl folfakadd eszmélédésnek, az egzisztencia velesziiletett
szellemi tendencidjanak (1d. a fent idézett vers ,,szdndék” koriili gondolatat), mely ledgaz
az Gsiségbe, jobban mondva az elemek kozé, onnan hirt hoz, és a maban orientalédik,
anélkiil, hogy a hajdanvolt és a mai perc kaotikus, nyers érzékiségét meghazudtolna. ,Ma
minden megismerésnél mindérokre megkoviilt szavakba botlunk, és inkdbb a labunkat
torjiik ki, semmint egy sz6t tornénk f61”, irta Nietzsche, ratapintva filozoéfia és koltészet
csomoépontjara, gondolat és nyelvi jaték szoros osszefiiggésére. A nyelvi jatéknak fele sem
tréfa. Marno is ezt a nyelvi diétorést végzi, mikozben gondolkodik — jobban mondva gon-
dolatokat szabadit 6] a , k6bdl” a megiilepedettségbdl, és koltsi eszkdzokkel rogziti rop-
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tiikben, anélkiil, hogy véglegesitené Gket. Nincsenek véglegesitett szemantikai egységek
ebben a koltészetben, mindig megmarad a ,nélkiilozés” szele, a jelegytittesek forgandok,
kimerithetetlenek, azaz végképp poliszémikusak.

Tegyiik hozzé azonnal, hogy Marno nem hasznal kbzkézen forgoé koltdi szerszamokat.
Marnénal nem taldlunk , rendes” metaforakat, hasonlatokat, szimbdlumokat, embléma-
kat; a hasonlat és a szokép, a szinesztézia egészen sajatos fajtait talalta fel. Ezeket nem le-
het felsorolni, kiszedni a versekbdl, mert csak abban a kontextusban élnek meg, elporlad-
nak a kinti levegén, és szaz szallal kot6dnek a verstestbe, csak erével lehetne kiszaggatni
Gket. A versformai is egyediek (tizenkétsorosok, mashol tizennégysoros Marno-szonettek
stb.), és ebben a kotetben bizony nagyon kotottek, nem csak a sor- és a szétagszam, ha-
nem a stird rimek, asszonancok, alliteracidk altal is. A marnéi rimtechnikat, azaz ,,hang-
koltészetet” én egyenesen zsenidlisnak taldlom.

Rokonitja 6ket még (Jozsef Attilat, Marnét és Nietzschét) egyfajta katartikusan tragi-
kus hangoltsag is, Marnénal morbid humorral, nyelvi poénok pattogasaval, vidam nyel-
vi tudoménnyal dusitva. Tandori mellett ma minden bizonnyal Marno a legszellemesebb
kolts, akit a nyelvben bujkalé humor meg a valésag parddiaja és kafkai burleszkje tud a
leginkabb felhangolni, olyannyira, hogy rohogni lehet vele. Szamos vers, koztiik a fent
idézett istenes vers is, egytittal a sajat parédidja. Nem veszi véresen komolyan magat mint
nyelvi sziileményt, hiszen a nyelv csalard, kétszind, hamiskas, a szavakkal képbe hozan-
dé valésag pedig rémes. Kozben azonban mégis ,,az ember tragédidja” megy, mikor is a
faj szerencsétlensége az egyéni sorsba belecsomésodik, begdresol, és a transzcendens sza-
badulésok (ilyen a vers is), a metafizikai térbe val6 atlépések nem allnak dssze tidvtorté-
netté, noha az apokalipszis olykor mékasnak ting jegyeit fel-felmutatjak. A J6zsef Attila-
Marno Janos viszonylat taglalasa (kozbeiktatva Tandorit, és 6vatosan Pilinszkyt is, Kafkat
semmiképp sem mellézve) elSttiink allé feladat, most tovabb kell mennem, mégpedig a
szubjektumfilozoéfia gorongyos dsvényén.

Ha a koltészet az a diszciplina és pétolhatatlan szellemiség, mely a mindenkori ,,én”,
a szubjektum mibenléte és mirevaldsaga, értelmetlensége és logosza, léthelyzete, sorsa
koriil forog, akkor a koltének szdmot kell vetnie a Descartes utani filozoéfiai fejlemények-
kel, amelyek egyébként ,,a leveg6ben vannak”, a korszellem ezeket magéba szivja (avagy
a korszellembdl veszi 4t és bontja ki ket az elmélet), tehat nem okvetlentil értekezések
olvasdsarol és frasardl, hanem a korszellemre valo fiilelésrdl, a jelenkor sosem egyontetd,
és részint mindig hazug vagy hibds spiritualitisanak, zavaros mentalitisanak a berezgé-
sérdl van sz6. A markans, identitdsdban megkdoviilt és ebbdl kovetkezs ,, vallaldsokba” bo-
csatkozo, hitvall6 szubjektum, tehat az egyértelmd, hogy ne mondjam, ,férfias” én mara
elég lényege-vesztetté valt, intellektudlisan elég érdektelenné (nem igy szociolégiailag,
pszicholégiailag). Marno koltészetében a posztfreudi és posztnietzschei, mi tobb, poszt-
derridai, destruktiv és t6bbszordsen meghasonlott én-nel lehet sorozatos (ciklikus) talal-
kozasunk, a nem 6nazonos, hasadozd, igy dnmagaval, mint a vilaggal meg nem férg,
kiildetése és eredete feldl teljes bizonytalansagban 1év6, felszamolhatatlan diszkrepanci-
aban leledz6, kébor és kétségbdl kétségbe es6 én-nel. LAm, mennyi jelz6, és mégis: nesze
semmi, fogd meg j6l. (Lasd fentebb: ,nincs is mit &tadnom”.) Ritkak is a kimondottan én-
versek az utébbi kotetben, annal gyakoribbak az 6nmegsz6litdk, valamint a bizonytalan
mi-be, a lefelé stilizdlt ,,az ember”-be, a homalyos 6-be és a Narcisz alakzataba hagyma-
san (magtalanul) beburkolt, illetve azokba kihdgo, beleveszg én-ek. A legnagyobb megle-
petés és fantasztikus taldlat e téren a mitikus Narcissus magyar Narciszként valé feltdma-
désa és maig tarté palyafutdsa e koltészetben, ami nagy horderejii esemény (kellene
legyen) a magyar szellemi életben.

Kicsoda ez a Narcisz? Nem altereg6, nem hiis-vér szerepl$, hanem az onreflexiv, maga-
keresd, magaba botlé és bonyol6dé szubjektum , Gestalt”-ja, vaza, mondhatni: rontgenké-

567

o



jelenkor 2011 05 FULL.gxd 2011.04.22. 12:08 Page 568

o

pe, mondhatni: fantomja, mely mogott hattérként vagy misztikus csévaként ott a szép, mi-
tikus torténet, de ez a magyar Narcisz mar nem a mitikus korban, a ligetben, hanem a
,mentalis korszakban” (Nadas Péter kifejezése) és a ,, varosba fult kertben” kédorog, torté-
nete tort, csak multiperspektivikusan kutathato, tiikorképe nem csak a természetes vizben
lebeg, hanem az elme tiikorablakai is ezerszeresen visszaverik, polimorf tehat, az ovidiusi
Onszerelem pedig — s ez a Marnonal fiilon csipheté megannyi inverzi6 egyike csupan — 6n-
utalatba fordul at, vagy egy masik ndrcisztikus, azaz ontiikr6z6, onmagaba zart személy-
ben (szentélyben), a mindenkori Masikban keres — de csak pillanatokra talal — fog6dzéra.
Legyen ez a Masik eleven, halott vagy isteni, Nérciszon lényegében nem tud segiteni. (Lasd
az idézett versben a Te hozzaférhetetlenségét.) Az 6 sorsa mitikusan is, meg logikusan néz-
ve is az egyediillét és a maganyos haldl, a belefulladas 6nnén magéaba, sajat semmijébe.

Marno Narciszadnak kalandjai a posztmodern szubjektuméi, aki tehat elvesztette a
modernitdsban még meglévé intellektudlis tudatossdg nagyra hivatottsagdnak felemeld
érzését, ez sokkal inkdbb hiibriszként mutatkozik meg. Ez a Narcisz a mindenkori szub-
jektum vakfoltjanak az atvilagitasa a nyelv villanyaval, a koltészet sugaraival; azé a ,vak-
si” éné, mely az életben normalis koriilmények kozott nem tudhatja tisztazni, hogy ki is
az, aki észlel. Nagy szerencsénk tehét, hogy ebben a koltészetben lathatjuk a sajat hatun-
kat, mint egyébként soha, lathatjuk a szubjektivitas nem (egészen) tudatos miikodésének
egész bonyolult és naprél napra elvaltozé mechanizmusat, és az ,olajat” is e mechaniz-
musban, més széval, a lelket. Egyszéval Narcisz a reménytelen, mert otthontalan és té-
velyg6, idegenszerd, kozvetitésekbe belebonyolddott és evidenciakért égé ,,animula” ki-
vetitése a koltészet téridejében, de olyan projekcid, mely vissza is néz rednk, vissza is
koszon, mikozben a maga tutjat jarja, mégpedig azért szélhat rank, mert nyelvi teremt-
mény, melybe a nyelv titokzatos masik (éjszakai) élete lehel lelket. Marnondl egyébként a
nyelv allanddan visszabeszél. A kolt6i én (mely te-be, 6-be, ,az ember”-be jatszik &t, imi-
gyen mentesiilve a konkrét gyakorlati én pszichés ballasztjaitol) tigy nézi, koveti Narci-
szat, ahogy két tiikor tiikrozi egymast. Amit az olvaso lat, az az onreflexivitas reflexiéja,
reflexi6 a hatvanyon, s ezaltal sajat maganak a tartés tartalom nélkiili, elég jelentéktelen,
de(kon)strualt lényegét lathatja viszont. Ebben a formaban a tartalmak tigy valtoznak,
mint az idGjaras, iitik egymadst, elvaltoznak, megsemmistiilnek, elparolognak, visszatér-
nek. Az én-szerkezet végsé soron iiresnek bizonyul, avagy a lényege: 1ényeg-telen, s min-
dig a megsemmisiilés (ezzel egyiitt az élet6szton) markdban szorong.

Marno Narcisza ugyanakkor koltészeti fenomenolégiai redukcié: a gyakorlati élet és
a célszerd nyelv lehantasa a szubjektumrol annak érdekében, hogy kidertiljon, ki is és mi
is 6 (én, te, az ember) voltaképpen (mint dolog és létesemény) és istenigazabdl (mint me-
tafizikai esemény). E redukcié sordn — amit a minél csupaszabb létre vald visszavezetés-
nek, a létfeledés (=halalfeledés) ellenmozgdsanak is nevezhetnék — a vilagrdl is lehamlik
az a ,megélhetési réteg”, amelybe oly vastagon be van burkolva — ez az, amit valésagnak
szoktunk nevezni —, és kivilaglik az én-vilag nyersesége, phiiszisze, s6t brutalitasa, mond-
hatnam azt is, hogy a szine-java, eredend?d csillamlasokkal (amibe persze a rothadas és a
pusztulds fakturdja is beletartozik), valamint evidenssé valik az, aminek magatol
értet6dését a koltészet vilagitasa nélkiil nemigen tudjuk észlelni és észbe venni, azaz a vi-
lag és a szubjektum tokéletes, vészes és vérmes, szenvedélyes egymasrautaltsdga és min-
dig hidnyos, kizokkend egymasban-léte, megtéveds egymasra vonatkozasa, széthasado-
zott egynemtisége, folyamatos egytittléte és szétkiilonbozése — magyaran, ember és vilag
szerelmetes viszdlya, melyen ez is meg az is sziikségképp rajtaveszik. Kézben azonban
lat: az 6nmagat 14t6, és 6nmagaban a vilagot érzékel6 ember révén a vildg is 14t és latszik,
érez, pulzalva elsotétiil és felragyog, transzcendal.

Narcisz a magéany alakzata is, de nem a pszichés érelemben vett, hanem az ontolégiai
maganyé és a monadikus, az id6ben is nomad individualitas tragédiajaé és komédiajaé,
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mikozben ez az individualitds teszi lehet6vé a tudatossdgot, az eszméletet, a 1étezésre
mint idegen bensGségességre (a kiilvilag bekebelezésére) valé raébredést. Itt Nietzschébe
iitkoziink, aki szerint ,,a 1étezés teljes megismerésébe belepusztulni a létezés alapsajatos-
sagahoz tartozik”. A teljes megismerés — a vildg és a szubjektum egymast kaszabol6 in-
terakcidjanak a teljes 4tldtdsa — nem kovetkezik be esend6 személyek esetében, mint ami-
lyen az elhull6 Narcisz és a tobbi én, te, 6. Erre nincs is ,,alkalom”. Ezt az attetsz&ségét
vesztett vagy csak vizszeriien 4tlatsz6, mindig csaléka (poliszémikus, akar nércisztikus-
nak is nevezhet§, mert 6nmagaba vissza-visszagorbiil6) nyelvi allomany is lehetetlenné
teszi (mikozben lehet§vé teszi) — mindazonaltal a narciszi fatum metafizikuma, mi tobb,
a derengd krisztusi aldozat djraértelmezett szemantikaja belengi az egész kotetet. Ha az
el6z6 kotet cimadé verse szerint a né a ,,pongyola végzet”, akkor a mostani kotet tantisa-
ga szerint az eszmélés (lehetetlen) teljessége lenne a pontos végzet. A Narcisz pogany
alakjaba beleszird krisztusi ,tovisek” is tovabbi kutatasi iranyt jeleznek, mégpedig
depatetizalt (revidealt) (kereszt)itvonalon.

Miért dobta ki az ir méhe a foldre a tudattal megéldott és megatkozott, , vaksi és ener-
valt” teremtményt, s kényszeritette (6n)tiikrozésre? Felvilaglasra? Fel- vagy megvilagoso-
dasra? Futé eszmélet-pillanatokra? A semmivel terhes énnek miért kell magéba fogadnia
és litni-verni a halallal terhes vilagot, és viszont? Mire j6 ez az egész, szadomazochisztikus
expedicié? Egyszoval az egyszerre kijézanité és mamorité narciszi kalandnak, melyben az
eszmélet és a hallucinativitds (4lmok, latomasok, éberalmok, emlékek) egyiitt pulzal, és
amelynek sordn a test menthetetleniil pusztul s az elme romlik, mi az értelme? Tegyiik
hozza, hogy Narcissus haldla nem katartikus; Julia Kristeva értelmezése szerint a thep-
sziszi fiiban nincs semmi heroikus, kalandjai pedig tébolyultak, van benne valami gyere-
kes és perverz, amint ,,az emberi tapasztalat homalyos, nedves és mocsaras teriiletein” ké-
valyog. Benne magaban nyilik meg a Méssag, tatongé, halalos tirként, és elnyeli.

Az érzéki gyonyor és a testi-lelki szenvedés valtdlazai atjarjak az amuigy eszmélédésre
kalibralt, gondolatgazdag marndi-ndrciszi vilagot. A szerelemben és a szexualitasban szer-
zett (cserzett) csodalatos és fortelmes, latomasokba atvezet6 tapasztalatok éppigy meg-
ajandékoznak a kiteljesedés fantasztikus (kozmikus és khtonikus) gyonyoreivel, mint a ki-
iiresedés, a visszamaganyosodas, a hervadas kinos banatéval. Az Anna-versek kozt (ahol is
Anna egy né és sok-sok né, asszony, lany, boszorka, tiindér, anya, kislany — né-vér) egé-
szen vad, a szexualitds szép obszcenitasat feltard, azt megénekl§ darabok is talalhatok, me-
lyek pompasan lirai pillanatokban duskalnak, és mitikus tagassagot kolesondznek (vissza)
a fold—ég fesztdvnak — ésszel mar egyaltalan nem, csak intuitive, érzéssel, képekkel kovet-
heté mélységet és magassagot, amibe, akarcsak az elvesztésébe, bele lehet halni.

Anna - palindréma, a kerekdedség, kiteljestilés hangképe, a szeretett-gytilolt Masik
valdsiga és latomasa, Narcisz képmadsa helyett a Masik képe. Akiért vagy aki miatt foj-
tottan égiink akkor is, ha nem vagyunk szerelmesek, ugyanolyan sulyd antropolégiai
alapsajatossagunk ez a rautaltsag, fligg&ség, mint a befelé fordulds. Az Anna-versekben
sok-sok valtozata lathaté a viszonynak, a kozonségestdl az elragadtatottig, az erdsztdl a
philidig, 6k ketten, az én—te-6 és a nd szinte mindent megtesznek egymaéssal, ami ébren
és alomban lehetséges, a bekebelezéstdl a szétdaraboldsig, az eltaszitastol a tokéletes,
Osszecserél6do egyesiilésig. Harmadikként azonban Narcisz is ott bujkal az Anna-ciklu-
sokban, mint aki kudarcot vall a szerelemben, kivonja magat a paros, parzé 1étb6l, vagy
épp emberpalantaként kel ki a né méhében. Vagy aki elmegy meghalni. A szexualitas
szinte obszcén médon jelenik meg az ,, Anna-imakban”, de sohasem vulgarisan, 1évén pa-
razna médon szent. A testi szerelem hasonléképp, csak még izzébban, ontolégiai, meta-
fizikai felismerésekhez vezet, mint a narcisztikus szerelem, feltéve, ha nem zarjuk ki be-
I16le az undort, az iszonyt, a gytloletet, miként az utébbibél sem az onutédlatot. A
vonzddas, a szexualis és szerelmi érzés mindig ambivalens vagy tilhabz6, szintiszta pil-
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lanatai konnyen atfordulnak, pervertdlédnak. Es mivel az Anna-versek nagy része a
szenvedélybdl vagy a szenvedésbdl kifolyélag hallucinatérikus (mar a név folytonos
mantrazdsa is transzba ejt), felfokozédnak az érzések, kidomborodnak, élénk szint kap-
nak egyes szalai, és vad dimenzidkat nyer a drama. Univerzalizal6dik, kozmogoniai ve-
tiilete timad. Miként van is neki, az elmeriilés a szerelemben: kozmogoénia. Benne is ott
a halalos tr, mely elnyel.

Igy hat oda keriiliink vissza, ahova a ridegebb fegyelmii nérciszi eszmélkedés is elve-
zetett. A szerelmi eksztazis lelappadasa, elcsondesiilése visszaveti az Annaért lobogé fér-
fiva atvaltozott Narciszt — engem, téged, 6t, az embert — az drvasag és idegenség schuber-
ti mezejére, és még annal is tavolabbra, a pusztité mélységbe, felfokozvan ugyanakkor az
éden szivszorité emlékét és a haldlvagyat (a visszasziiletés vagyat) is, mikozben a halal-
félelem egyre hatdrozottabban, egyre kozelebbrdl beint a tudatnak is.

A halal, a 1ét visszaja, mint valami hartya vagy szinezék, allandéan jelen van Marno
koltészetében, és a preciz tizenkétsorosok fesziilt koherencidja, a futé olvasast lehetetlen-
né tévg, rétegelt stirtisége az athato jelen pillanatoknak a halalbdl valé kiragadasat prezen-
talja. A halal igazabol mindig is torténik, benniink és kiviiliink, és a vers-életek kis szige-
tek benne, melyekre folcsap. A sorvégi és a bels6 rimek, asszonancok, alliteraciék haléja,
a hanganyag eufénidja avagy csikorgd, sziszeg6, kopogd hangzasa, a nyelvi elemek feltart
(a hétkoznapi nyelvhasznalattdl elkiilonb6z6 vagy azt kikutatd) nyelvi logikaja nagyon
erds szGttessé fonja Ossze a versdarabokat. A nyelvi jatékok és kutakodasok, firtatdsok, a
nyelvi elemek Osszekapaszkodasanak ereje a nem-materialisat, a targy-talant, ami a 1ét,
egyszoval a lathatatlant a szellemben (a befogadasban, 1élektdl 1élekig) mdr-mdr megfog-
haté6va teszi. A versiré és a versolvaso sosem egyet-ért6 kozosségében, ha sikertil megérin-
teniiik egymast — kett6n 4ll a vasar, és a nyelv csalafinta kozvetitS. Targyuk pedig — az al-
ku targya, vagy a tét — az atvaltozas, a meta- és az an(n)amorfézisok rejtélyes vilaga.

A vers nem képes igy 4tvéltozni, mint a vallasban a kenyér és a bor, betiik vannak
el6ttiink (1d. Itt), viszont folyamatosan atvaltozéfélben van. A kiilsére szerény tizenkét-
sorosok kockdiban nagy a nyiizsgés, a belsé zsibongas és bolygas (autokommunikacio),
hiszen a leirt szavak egytttal jelentések csatamezejének a nyomai az artikulalatlan go-
molygas hatalmas 6vezetében. Ezeket a sebzett vagy ugraté jelentéseket a koltsi kognicié
rendezte el poétikai alakzatokkd, de nem a kolté talélta ki Sket, hiszen 6 a nyelvbél meri-
tett, és a nyelvet meriti ki, minél mélyebbre nytlva, fogékony 1évén a nyelv szerteszét-
agaz6 formadira-tartalmaira. Képes kihiivelyezni a szavakat, szélasokat, kovetkezésképp a
titokzatos Szellem — mely hol méshol nyugtalankodna, mint a nyelvben — kénnyen félre-
érthetd itmutatasait és chiffréit ,bijja”. (Legyen ez a Szellem akdr Hamlet atyjaé vagy a
holt Istené.) A nyelv energiahordozé, ez vilagos. A benne és altala (a mi percepciénk sza-
mara) kuszan miikodé logikus és illogikus, lehtizé és feldobd energiak 6sszefoglalé neve
lehet a szabad Szellem vagy az Isten vagy a Semmi mint eredet. A , babeli” természetben
ez a levegd, a szél. Melynek Marnénal a versekben olykor arca és keze timad, de nem va-
lik soha szoborra, balvanny4d, identifikalhat6é valamivé vagy valakivé, hasonléan az én-
hez, mely szinttigy megragadhatatlan és tiinékeny. A szubjektum nyelvre van utalva, am
az artikulal(hat)atlan teriilete is mindig ott liiktet korotte, benne, a sorok kozott, a versek
kozott, minden mozdulatdban. Es amiként egy-egy versdarab picivel csokkenti a lathatat-
lan irdatlansagat, igy noveli is Gjabb szegélyeivel, csondjével, és adtugraszt benniinket a
kovetkezd , jégtablara”. Lehet, hogy ez az artikulal(hat)atlan a Semmi, mely esélyt ad az
embernek az egzisztencialis, eksztatikusan érzéki és a paradoxonokat termé mentélis
munkdara, melynek legkomprimaltabb termékei a semmit is magukba stirit6 versek. (Lasd
példaul az tr belestiritését az Itt-be.)

Nemcsak tomények a versek, a robbandsig, hanem olyan kis lakhelyek vagy fészkek,
bolyok, melyekben nem a szokvéanyos téridé szabdlyai és engedelmei szerint torténik az
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épitkezés, hanem multiperspektivikusan, paradigmakat valtogatva, a gondolat szintjei
kozott szokellve az érzEkitsl (kozvetlentdl) az absztraktig, és vissza. Nem a gyakorlati
az 6s-ember, mondjuk 1gy, az eredenddbb és kiszolgaltatottabb 1ény érzéseire és sugalla-
taira figyelmezve, s ezeket az intellektus versépité architektirdjaba beleplantalva. Ami-
lyen kevés a szocialis meghatdrozas, olyan sok a testi és bioldgiai jegy a Marno-versek-
ben, melyekben minden testrész és belsGség, testi funkcié szerepel, mintegy az
eredenddbb (ldgyabb, ugyanakkor erészakosabb) lényt hozva szinre, aki vagyunk, s aki-
rél az irodalomba lépve elGszeretettel megfeledkeziink. Nevezhetjiik ezt akar biologiai
vagy antropolégiai realizmusnak is. Ez a ,vad” 1ény kozelebb van a természethez is, meg
az ,Istenhez” is, mert kdzelebb van a sajat origéjdhoz. Egyszéval ,,a kerthez”. A fakhoz,
akar a keresztfadhoz, a f6ldhoz, melybdl és melybe. A Marno-vers bozétos ttjain, tekervé-
nyein, szintjein jarva-kelve kiilonos id6utazasban is résziink lehet, mely a mulé idét sze-
li keresztiil. Ez a vertikum mindig a pillanat sziilotte, nem (emlék)oszlop.

A mulé id6 alland6 témaja és eleme a narrativitast nem nélkiil6z6 versciklusoknak. A
versek naplézasként is olvashatok, tigy kovetik egymast, olyan sszefliggések és konkrét
motivumok koétik Sket 6ssze, mint amilyenek a napjainkat, ha lehantjuk réluk a tulélési
feladatok hamszovetét. Amikor kbznapian ‘az életiink értelmére” kérdeziink ra, akkor ezt
a ,maradékot” szoktuk firtatni. Azonban ez még csak motivumszovedék; a motivumok
nyelvi elmélyitése, felébresztése, kidolgozasa és interakcioba hozéasa a verstérben és a ver-
sek kozti lires térben teremti meg a strtit, melyben tovabbi lancreakcidk torténnek.

A semmi esélye mottdjaként egy song olvashaté Eliott6l, melyben, ahogy ez csak egy
ilyen kénnyed dalban lehetséges, ott vannak sorra-rendre ennek a konyvnek a kulesmo-
tivumai: haldl, bér, koponya, fold, mell, ajak, szem, gondolat, fényiizés, érzék, semmi, tapasztalds,
rettegés, szenvedés, kapcsolat, hiis, csont, ldz. Illetve gyiilekeznek a f6 témak: megszallottsag,
metafizika, transzcendencia, ndrcizmus, érzékiség. Es még egy felsoroldssal adés vagyok:
ontolégiai versek, metafizikai versek, istenes versek, metapoétikai versek, emlékversek,
ob-szcén szerelmes (szexudlis) versek, halalversek... ezek keresztez6dései... Nincs vége.
S itt lehetne most elkezdeni a semmi esélye elemzését, amire a kritika mtifaja nem ad lehe-
téséget.

A konyv maésik mottéjadban Marno onmagéat idézi. Ebben a Holannak dedikalt
gnémdban egyfajta tengely-fordulas torténik, észbonté inverzid, ugyanis a jézusi , enged-
jétek hozzam a kisdedeket” helyett ezen a helyen a (benniink lakozé) halal magunkhoz
val6 kozelebb engedése a kérés, s hogy még egyet forduljon a csavar: ,,még / egyszer leg-
alabb”. Egyetlenegyszer halunk meg, még egyszer visszasziiletve a semmibe?
Szingularitdsunk kérdése lobban be itt. Hosszu elemzést érdemelne ez a hat rovid sor is,
miként a konyv valamennyi, cirka 150 verse, a Rajta cim( ,,startolast6]l” az Anna kezdetd
kimenetelig, majdnem-végkifejletig, melyben a nétél mint életad6tdl tavozik el a vers-
alany, ki a szabadba, az ismeretlen utazassal riaszté éjszakaba.

Amiéta a semmi esélye megjelent, folydiratokban djabb ciklusok lattak napvilagot
Marné6tol, karcstibb és pérébb versek, egyszertibbek, de még kompriméltabbak, mind-
egyik egy-egy vékony, finoman sz6tt, a halaltél éppen hogy elvédlaszté6 membranként re-
meg6 reziimé, a mar ebben a kotetben is feltiinedezd, az id6 (s vele a haldl) megnyilasa-
ba vezetd, anamnézisbe atfordulé emlékezés csillimlapjai, nedves, friss narciszok.
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THOMKA BEATA

KELET-EUROPA, MILLENNIUM
ES PUNK ETIKA

Sofi Oksanen: Tisztogatds

A publicitds és a mtivészi érték utjai vagy taldlkoznak, vagy nem, és inkabb az a rend-
kivili, amikor érintkezésiik indokolt. Sorsszertinek akkor sem mondhat6, amint erre a
kis kultirak sok némasaggal koriilvett nagy mive taniskodik — a mdltban vagy a me-
nedzselésre és reklamra utalt jelenkorban egyarant. Gyakran felismerem magamban az
idejétmult reflexet, a tartézkodast a nagy beharangozassal koriilvett jelenségekt6l. Sofi
Oksanen tj regényéhez, a Tisztogatdshoz (Puhdistus, 2008) az északi kulturdk, kiilonosen
a finn mtivészet iranti régi és kell6en ki nem elégitett érdekl6désem vezetett. Arrél a ki-
vételesen nagy nemzetkozi sikerrél ugyanis, amely az elmult két esztendSben a regény
utjat kiséri, csak elolvasasat kovetSen értesiiltem, noha nevével Finnorszagban mar ko-
rabban taldlkoztam. Hogy a varosukbdl elszarmazott iréné konyve igen gyorsan elin-
dul még 30-40 nyelv olvas6kozonsége felé, vilagsiker lesz és mara megkdzeliti a félmil-
liés példanyszamot, azzal akkoriban még a tajékozottabb jyvaskyldiek sem lehettek
tisztaban.

Mire Sofi Oksanen két hénappal ezel6tt, 2010 decemberében kidllt a briisszeli Eurépa
Parlamentben megkdszonni az Eurdpai Konyvdijat, a halézat hatartalan lehetGségeire ta-
maszkodé publicitassal azonos médon valt nemzetkozi tényezévé a Wikileaks botrany is.
Mostani emlitése nem a miikodés és terjedés parhuzamaiban all, hanem az iréné kialt-
vany- és felhivasszert kidlldssaban Assange oldaldn — a transzparencia, a szabad vilag, az
igazsdgossag, az emberi jogok és az eurdpai értékek mellett.

Oksanen szénoklata 6ta a francia sajté punk etikirdl beszél vele kapcsolatban. Az ed-
digi elismerések (Finlandia-dij, a francia Goncourt-dijjal egyenértékd Runeberg-dij, az 1962-
ben létesitett Nordic Council Irodalmi dij és a kiilf6ldi miinek jaré francia Femina-, valamint
Fnac-regénydij 2010-ben) indoklasaiban kivétel nélkiil felme-
riil a miivészi magatartds batorsaga és a regény politikuma.
Annyira hatarozottan azonban sem eurépai, sem amerikai
kritikusai nem huztak ki a politikai szélat a 3-400 oldalas el-
beszéléskotegébdl, mint 6 maga. Oksanennek ezzel a gesztu-
saval nem indokolatlanul, am mégis leegyszertisité médon
kerekedett a fiktiv univerzum és a jéval bonyolultabb sz6-
vegkomplexum f6lé egy reduktiv jelentésszal. Ha csupédn a
politikai elemmel operdlna a mt, a torténetet kivezetné a
fikcid terrénumardl, és beillesztené az ezredfordulés (kelet-)
eurdpai tényirodalom gazdag és kihivé, ugyancsak nagy

Soft Oksanen
Tisztogatas

Forditotta Pap Foa
Scolar Kiadd
Budapest, 2010
368 oldal, 3450 Ft
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publicitdssal ovezett Osszefliggésébe. Vagy még jobban taplalnd az érdekl6dést, amelyet
mar most is igy jellemez a sajtd: ,Megrendits hatés alatt a francidk.”

Az észtek hasonléképpen, akik elismerés, tiltakozas és csaldédas végletei kozott ingaz-
nak. Az észt eInok Oksanent 2009-ben allami érdemrenddel tiintette ki, a Postimees lap az
év alakjava valasztotta, mig az Eesti Pievaleht vezércikkének tamadasa szerint mélysége-
sen karos és gyaldzatos az a kép, melyet regénye az észtekrdl a vilag elé allitott. Minél Ke-
letebbre megytink, anndl ismerdsebbek a végletes reakcidk.

A laudéci6 valaszaként elhangz6 szénoklat mintha a megoszto, érzékenységet kival-
té, provokativ konyv hatarozott értékrendjébdl egy pajzsszerti feliiletet allitana maga elé.
Oksanen egyébként minden nyilatkozataban lényegében a regényszerti fikci6 elsédleges-
sége mellett érvel, és alkotoi eljarasai is vitathatatlanul ezt igazoljak. A torténet szerkesz-
tettségének benyomadsat az észt titkosszolgalat archivumabél szarmazé, kommentar nél-
kili dokumentumrészletek sem torik meg. S6t, minthogy e szévegek kozvetleniil a
regény berekesztései, inkdbb tantskodd, csatolt fliggeléknek hatnak. Nem rontanak, am
a torténet viszonylatdban nem is jelentenek djdonsagot. A Tisztogatds nem szorul véde-
lemre, magatol a szerzGi nyilatkozattél sem kell 6vni, mégsem tudnam utélag elfogadni
azt, hogy elsGsorban politikai jelentéssikjai miatt értékeljem, vagy egész nagy nemzetko-
zi diadalutjat ennek igazoldsaként fogadjam.

Nincsenek kétségeim afeldl, hogy a sikerhez néhany elSre gyartott targy és témakor is ele-
gend§ Keleten és Nyugaton egyarant, s afel6l sem, hogy Oksanen tudatidban van ennek:
szexualis és politikai erészak, ndi sorsok, veszélyeztetettség, 20. szazadi kelet-eurépai tor-
ténelem és helyszinek. Itt mindez taldlkozik, s igy vannak és lesznek olvasok, kritikusok,
kiado6k és reklamszakemberek, akiket ez az egyiittallas kielégit. Minthogy a kiils6 kortil-
mények feletti morfondirozasom utélagos, és a regény vératlan fogadtatdsa sem habori-
totta olvasasat, rekonstrualhaté a folyamat, melynek soran figyelmemet a torténet, az ala-
kok mozgatasa, a viszonyok kibomlasa, a fikcié felépiilése, valamint mindennek narrativ
alapozasa és megszerkesztése kototte le.

Nem a megértés eleme, mégsem hagynam figyelmen kiviil a mithoz kozelitS els6 1é-
pések egyikét: az Oksanen-regény magyar kiadasat egy szokatlanul mives konyvtervezsi
koncepcié, Mathé Hanga munkajaként vehetjiik kézbe. Formatum, tordelés, kiils6-belsé
dizdjn alapjan mintha el6re sejthet6 lenne valami abbdl, hogy amit e hajlékony, konnyd
papirt, négyzetalakd puha kotésben lapozgatunk, nem fogja kielégitetleniil hagyni a ki-
vancsisagot.

Maganak a szovegnek az elsé érdekl6dést kivalté vondsa a kiils$ tagolas, a viszony-
lag rovid fejezetekre osztds, melyek cime folott kiemelt bettitipussal mindvégig évszam
és helyszin olvashaté. Rendeltetésiiket elsé kozelitésben a torténet szitudlasaban latjuk. A
felgyorsul6 vagasokban és a kilencvenes évek eleje, a masodik vilaghabords, valamint a
negyvenes/otvenes évek forduldja kozotti térbeli, idébeli ingazasokban helyenként erdl-
tetett filmszerd hatast célz6 megoldast feltételeztem. Minthogy a Tisztogatds els6 valtoza-
ta drama volt (melyet 2007-ben a Helsinki Nemzeti Szinhadz, e napokban pedig a New
York-i La MaMa'’s First Floor Theatre mutat be), a drdmai jelenetezés dtmentése is felme-
riilhet a regényolvaséban. Harmadikként a posztmodern elbeszélések kedvelt eljarasat, a
fércek, oltések, a ,,csindlas” lathatova tételét is felidézhetik.

A folyamat tagoldsa miifajtdl fiiggetleniil a ritmikussag, a szoveg- és szerkezetdinami-
ka forrasa, s ez a Tisztogatds beszédfolyamaban is igy hat. A csinaltsagot is észrevéteti, va-
16di rendeltetését mégis az értelemsugalmak fokozatosan kibomlé 6sszefiiggéseiben nye-
ri el. A szcénikus tagolason, dinamikdn mint az elrendezés értékes hatastényezdin kiviil a
fokozatossdg elve emelkedik még ki. Ez nem csupan szerkesztési megoldas, hanem a nagy
Osszefiiggések megteremtésének és narrativ megértésének lehetSsége. A legkiilonfélébb
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torténetsikok, egyéni életek, az alakok harom-négy nemzedéke tigy valnak egy nem exp-
licit, hanem tulajdonitott értelemegész tényez6ivé, hogy azok kozott sem az idelv, sem
az elbeszél6i sz6lam nem teremt kozvetlen Osszefiiggést. A szalakat 6sszekots és a jelen-
tésad6 értéksikokat hordozé parhuzamokat az olvasoéi érzékenységnek kell észlelnie, fel-
ismernie, a torések és szaggatottsagok felett kapcsolatba hoznia egymassal.

Ezekre a miiveletekre bizza a Tisztogatds a nemzedékregény és/vagy a torténelmi re-
gényvonulat kirajzolodasat és letisztulasat. A korrajzmetszetekhez hasonl6 élettoredékek,
sorsfragmentumok, 0sszealld, majd homalyba vesz§ egyéni arcélek és emberi kapcsola-
tok tabloszert halmazahoz sem az elbeszélt torténet(ek), sem a sok szerkezeti vagas nem
szolgaltat semmiféle kulcsot, megoldast és feloldast. Ha a liiktetésbdl, jelenetezésbél, ug-
rasokbdl mégis kezdenek kikristdlyosodni bizonyos megfelelések, akkor elsésorban a
parhuzamok rendeltetésére és ismétlédésekre fogunk felfigyelni. Ezek altal dllhatnak 6sz-
sze azok a nagyobb tombok, amelyek historikus méretiinek mutatjdk az egzisztencidlis
veszélyeztetettséget, a néi kiszolgaltatottsdgot, a jogfosztottsdgot, a peremre szoritott
igazsag- és szabadsagvagyat. Minthogy mindez mélyen a regényanyagbdl kovetkezd és
annak elrendezésével feler@sitett értelemvonatkozas, akar megismételhetem a fennebb
mondottakat. Oksanennek nincs sziiksége sz6zatba foglalni kidllasat az alapvet6 emberi
jogok védelmében, mert erre regényének tantisiga szerint a fikcié is képes.

A csalad kiilonféle nemzedékeivel és tagjaival mas-mas idészakokban jatszod6 esemé-
nyek egyik kozos vonasa, hogy dnmagukban is igen sok rejtélyességet hordoznak. A fel
nem tart titkok sorozata fesziiltségforras, amely, mint a drdmaban a halogatott felismerés,
erds koncentraciét eredményez. A regény els epizédjanak alapvetd titokzatossaga mas
forméban a tovabbi egységekben is felbukkan. A jelenetsorok és az egyéni sorsivek mint
nagyobb egészek hasonléképpen az eloddzott megértésre alapoznak. Az 1992-es nyitdje-
lenetben egy maganyosan él6 idGs asszony, Aliide 1égyhessegetéssel van elfoglalva, ami-
kor egy ismeretlen batyut észlel az udvaraban. Hogy nem batyura, hanem egy rossz tes-
ti-lelki allapotban levd, Osszeroskadt fiatal lanyra bukkant sajat portdjan, arra hamar
rajon. Arrél azonban, hogy Zara sajat unokahtiga, szinte csak a torténet legvégén szerez
tudomast. Az olvasok el6tt hasonloképpen sokdig rejtély marad az is, hogyan keriilt Zara
a nagynénje udvaraba, ahogyan az is, miért akart a kalandok és megproébaltatasok el6l ép-
pen ide szokni. Nehéz és felesleges lenne az eloddzé mechanizmus minden részletének
felidézése. Ugy tiinik, tudatossag rejlik a stratégidban: az elbeszélS hol az egyes szerep-
16k, hol az olvasoé el6tt nem fedi fel a valds tényallast. Néha az olvaséval, maskor a sze-
repl6vel létesit tehat bizalmasabb viszonyt.

A kozelség-tdvolsdg valtogatasa ritmikussdgot eredményez, ahogyan az eliddzés-felgyor-
sulds cserélédése és a kihagydsok is. Mig egy-egy esményszél helyenként megtorpan és a
torténet nem mozog, masutt a hosszabb tartamu retrospektiv torténésekrdl csupédn kis
Osszefoglalét olvasunk: , Gyerekként Zara nem értette, miért volt igy, csak késobb jott rd, hogy
otthonon nagymama Esztorszdgot értette. Ott sziiletett, akdrcsak az anya. Aztdn jott a hdborii és
az éhinség, és a hdbori elvitte a nagypapidt, és nekik menekiilniiik kellett a németek eldl. Vlagyi-
vosztokba jottek, és itt akadt munka és ennivald is, igy itt maradtak.” (52) Errél a fejleményrél
pedig Aliide, a nagynéni nem szerez évtizedekig tudomast. Mindvégig rejtve maradnak
a negyvenes és a kilencvenes évek kozotti évtizedek: a két észt n6vér, Aliide és Ingel alak-
jat csupan fiatalkoruk és dregkoruk egy-egy szegmense rendezi vazlatos képpé.

A kortars finn préza nyelvét a kéznyelv funkcionalitdsat idéz6 kozvetlenség, egysze-
riiség jellemzi. Oksanen kihagydasos szerkesztése felerdsiti ennek a reduktiv nyelvhaszna-
latnak a hatasat. Feltételezhet6en a dramairdi és dramaturgi tapasztalatok is befolyasol-
tdk e megszodlaldasmoédot, melyrSl finn kritikusai mint tiszta stilusrél beszélnek. A
lecsupaszitott és az elhallgatds hataran folyd, kopdr, visszafogott dialégusok jol ismertek
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Aki Kaurismaki filmjeib6l is. A magyar forditds feltételezhetSen a Tisztogatds eredeti nyel-
vi modelljéhez alkalmazkodott, s ez azon részleteknél is igy van, amelyek viszont mar-
mar a sutasagig vazlatosnak tiinnek. Hasonléan problematikusak a tudattorténés-elbe-
szélések is. Sem a regénynyelv, sem az elbeszél6i intonacié és az uralkodé kiilsé néz&pont
nem alkalmas a szereplSk bels6 beszédének kifejezésére. Az introspekci6é elemzd, medi-
tativ hangiitést igényel, erre pedig az alakok személyisége épptigy alkalmatlan, mint ma-
ga az elbeszél6i magatartas. A cselekmény- és bonyodalomszovési, dramatizaciéra hajlé
fogékonysag mindezért értékes karpotlast jelent.

Elgondolkodtatd, hogy egy-egy jellemzé epizédon kiviil az altalam ismert kritikak
egyike sem kisérelte meg a Tisztogatds fabulajanak kimerit6 felidézését. Magam sem pro-
balkoznék ezzel, hisz valéjaban til sokrétt a torténet, és ezaltal nem csupan egyetlen vo-
nulat mentén allhat 6ssze. Zarasként csupan egy olyat szeretnék a szédlak sokasagabdl ki-
emelni, amely a torténet egyik iitGereként funkcional. Az alaphelyzet a kis észtorszagi
falu csaladi hazahoz koétédik és a benne €16 négy nemzedékhez. A két haborud kozotti filig-
getlen Esztorszagban sziiletett névérek életideje a foglalata a sorjazé és a csaladi haztol
térben messzire tavolodé epizédsoroknak is. A 20. szdzad egészén ativel§ idGsavban
elébb szovijet, majd német, és egy tjabb, majd’ fél évszdzados szovjet megszallast kellett
tdlélni. Az 1920-ban elveszitett fliggetlenséget csak 1991-ben sikeriil az észteknek vissza-
szereznitik. A kozbees$ hét évtizedet elnyomdsok, megtorlasok véltakozasa, kollaboran-
sokra és ellendllokra oszl6 csalddi ellentétek, a nemi erészak vagy a prostitticié botranyéa-
nak meg nem szing veszélye — hol a haborts, hol a gazdasagi kényszer okdn — és a
megbélyegzettség feldolgozhatatlansaga tolti ki. A fenyegetettség nem sziling: az asszonyi
kiszolgaltatottsag és alavetettség allapotanak elviselését csak a ttilélési 6szton, némi élet-
reval6sdg vagy a megalkuvas és a kockazat segitheti. Aliide és Ingel az id6k tandi, alkati
kiilonbségeik alapjan pedig két, egymassal ellentétes erkoélesi modell képviseldi.

A szerkezettel nyomatékositott rimszerd megfeleléseknek és ismétlédéseknek az
alapja tehat az igy interpretalt emberi egzisztencia és torténelem. A fiiggetlenség igénye e
két vonatkozasban, tovabba nemzeti és politikai 6sszefiiggésben is mozgatéja az alakok-
nak és a cselekménynek. Oksanen alapvetSen arisztotelészi és dramai bonyodalom-
felfogasa alapjan mindezt a szereplSk cselekedeteiben kell felmutatnia a regénynek: nem
a psziché és nem az elbeszél6i, analizalé meditacié elvontsagaiban és kozvetettségében.
Ez magyarazza az eseménypergést, a fordulatossagot, a felismerések eloddzasat és a bel-
s6 torténések elbeszélésének kiiktatasat.

A torténelem botranyai azonban még egy sikra kivetiilnek, ez pedig az identitds fogal-
maban, megtartdsanak, elveszitésének, atmentésének és visszaszerzésének médozataiban
ragadhaté meg. Az egyik emlékezetes fejezetben (a késébb koszos batyuként megtalalt fi-
atal lany) Zara felfigyel nagyanyja, Ingel érthetetlen beszédére. Kérdezéskodésére, hogy
milyen nyelven szélalt meg a lassan kataton némasagba merevedd, vlagyivosztoki idds
asszony, anyjatol azt a valaszt kapja: elméje lassan elborul, a dal pedig észt nyelvi volt.
Az 50-51. oldalakon olvashat6 részlet meghato foglalata Oksanen életrajzi indittatasu fo-
gékonysaganak. Ennek meghatarozé szakaszai a szarmazas és a kett6s nyelvi, nemzeti
hovatartozas felismerése, tudatossa tétele, majd az elszandssa val6 személyes stratégia
megalapozasa.

A Tisztogatdsban Zara regényhdsként indul el, a Tisztogatdssal pedig Sofi Oksanen mii-
vészként érkezik meg az 6nazonossag bonyolult 1étkérdésének artikulalasaig. Hogy a je-
lenkor egyik alapjelenségét nem egyszerdsiti csupan személyes biografikus problémara,
hanem fikci6éja nemzedéki és nemzeti, torténelmi és politikai allasfoglalast is strithet, ab-
ban kritikai értelmiségi alapallasa, latokore, felkésziiltsége és erkolesi értékrendje segit-
hette. Ezéltal valt regénye megoszt6va és kihivéva. Utalasa a balkani genocidiumra és e
botrany dokumentalasara, egyebek kozott Slavenka Drakuli¢ munkalkodédséra, nyilvan-
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valova teszi, hogy az észt-finn iréné kitartéan és ugrasra készen figyeli az ezredfordulén
az emberi jogsértések és traumak dramajat. Hogy ezzel nmagat is megfigyeltté és kelle-
metlenné teszi, ahhoz a konzervativ észtorszagi reakciék csupan labjegyzetnyi kelet-eu-
répai adalékot szolgaltatnak. Senkinek sem lehet azonban illtiziéja afel6l, hogy kritikai
magatartasat és kidllasat masutt, Nyugaton onfeledtebben fogadnak. Noha ehhez viszont
tdl kifejezett a szembenézés és a szembesités regénybeli etikai tobblete.
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HITES SANDOR

FEJEROL A TALPARA: JOKAI PRESS

Szajbély Mihdly: Jokai Mor

Amikor 2004 februarjaban Szajbély Mihaly akadémiai doktori védésén Szorényi Laszlo
folvetette, hogy miként maradhatott ki a magyar irodalmi kdnon Vildgos utani alakulasa-
nak targyalasabol Jokai Mor, Szajbély azt a valaszt adta, hogy vele kiilon kotetben kivan
foglalkozni. A Kalligram gondozasaban, 2010-ben megjelent Jokai Mor tekinthet§ ezen igé-
ret bevaltasanak.

Innen nézve viszont mindjart két eltéré kontextus adédik a konyv olvasasahoz, hiszen
mast varhatunk a ,Magyarok Emlékezete” sorozat palyaképei kozott és a korszak-mono-
grafia kimaradt fejezeteként. E16bbi esetben a hagyomanygondozas feladata jeldli ki a he-
lyét, utobbi esetben pedig egy irodalomtorténeti korszakvizié adalékaval van dolgunk. A
Jokai Mor lathatéan mindkettSre gondot fordit. Megujitva rajzolja meg egy nemzeti klasz-
szikus palyaképét, mégpedig érezhetGen minden alkalmat megragadva, hogy folytonos-
sagot teremtsen a jelen mediatizalt kultdrajaval: Jokai igy lesz ,,médiasztar”, jellemz6 mt-
faja, a folytatdsos tarcaregény pedig korunk televiziés sorozatainak el6képe. Mdsrészt
Szajbély egyszersmind a 19. szdzad masodik felének irodalmi latképét is igyekszik atraj-
zolni, ebbéli torekvései ugyanakkor — amellett, hogy visszakdszonnek kordbbi, miifaj-
rendszertani és kritikatorténeti kutatasai is — a luhmanni rendszerelmélet mellett/helyett
azoknak a kérdéseknek a nyomait viselik magukon, amelyek a kdnon-kényv! megirasa
ota eltelt id6ben foglalkoztattak. Nevezetesen az optikai médiumok szerepe és a sajté
mint az irodalom megjelenési kozege.2 (Osszekoti ugyanakkor a két konyvet, hogy az
elébbi f6hése, Gyulai Pal itt ellenhdsként 1ép £61, amennyiben — Szajbély beallitdsa szerint
alapvetGen helytilléan, mégis félreértve jellemezve mivészetét — maig hatassal van Jokai
megitélésére.)

A Jokai Mor tehat Szajbély palyajanak osszefliggéseiben szemlélve valamennyire szin-
tetizalo jellegd, s ennyi kutatasi irany és megkozelitésmod egyiittes jelenlétekor kézenfek-

v, hogy elallnak inkonzisztencidk vagy ardnytalansagok. : o
A palyakép miifaja példdul nem mindig tdri jol a részletez6
muértelmezést: ennek is betudhatd, hogy mig Szajbély dis-

kurzuselemzései hallatlanul izgalmas, 14j perspektivaba al-
litjak Jokai mikodését, addig egy-egy miive kapcsan gyak-

1 A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban
Vildgos utdn, Universitas, Bp, 2005.

2 Konyv- és lapkiadds a felvildgosodds idején és a reformkorban = A ma-
gyar irodalom torténetei 1800-t6l 1900-ig, szerk. Szegedy-Maszak
Mihély — Veres Andras, Gondolat, Bp. 2007, 73-90.; Intermedidlis
randeviik a 19. szdzadban. Arany, Kemény, Jokai & Co. (Exkurzus:
Fényképird 1ir Nddas Péter), Pannonia, Pécs, 2008.

Kalligram
Pozsony, 2010
408 oldal, 2700 Ft
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ran tudjuk meg ugyanazt, mint amit mar megtudtunk egy masik révén is. Ez még akkor
is a redundancia érzetét kelti, ha belathato, Jokai (itt , mitoszi regényszerkezetnek” neve-
zett) irdismoédja, épp a maga termelés-jellegénél fogva, tobbé-kevésbé invaridns sémakra
éptil. Tovabba, az eltérd (Szajbély kiilonbozo értekezdi korszakait jellemzs) szempontok
nem mindig 6sszehangolhatéak, még ha az érvelés logikaja szerint azonos iranyba kelle-
ne is mutatniuk. Jékai publikalasi gyakorlatanak és anyagi viszonyainak taglalasa, illetve
az irodalom aruva valasa és a sajtotorténeti latoészog kozott vildgos az osszefiiggés. A ma-
ga medialitdsdban és termelés-jellegében vizsgalt irodalom anyagisaga és az irodalmi mii-
fajok (hol nominalista, hol esszencialista) szerephez juttatdsa kozott viszont nagyobb a fe-
sziiltség. Egyarant Jokai iréi sikerét kellene magyarazniuk vagy lefesteniiik, holott
el6feltevéseikben és szemléleti kovetkezményeikben adott esetben ellent is mondhatnak
egymédsnak.

Szajbély kiindul6 tétele, miszerint J6kai Mor nem egyszertien regényir6, hanem tjsa-
gokba 1r6 regényird, jelentdségében aligha tilbecsiilhets. Egyenesen azt a benyomast kel-
ti, hogy a fejérdl a talpéra allitja a nemzet mesemondoéjat. Hiszen az, hogy az irodalom a
19. szazad kozepétsl megjelenik a sajtoban, messzemené kovetkezményekkel bir mind
Jokai pélyajara, mind az irodalom korabeli létmdédjara. Szajbély érdekfeszitéen bontja ki
az Osszefliggést a sajtépublikacid, a folytatasos kozlés, az irodalom tomegesedése és az ol-
vasok szamanak novekedése kozott, és ezt a kordbban alig tekintetbe vett, elemi viszony-
rendszert jatszatja 0ssze Jokai ir6i miikodésének poétikai jellegzetességeivel .3

Abban viszont, ahogy (joggal) 6nelvii publikaciés formanak tekintve a sorozatkozlést,
egyszersmind szembe is allitja a konyv- és az Gijsagirodalmat és Jokai palyéjat ebben a kii-
l6nbségben ragadja meg, taldn van valamennyi ttlzas is. A konyvek és a kiilonboz6 peri-
odikdk (napi- és hetilapok, fiizetek, kalendariumok stb.) egyrészt ugyanannak a kultura-
lis-gazdasagi szféranak, madsrészt ugyanannak a medialis feltételrendszernek, a
nyomtatds vildganak voltak a részei. A sajto jelentGségében egyre novekvs, mennyiségé-
ben is terebélyesedd, de beagyazdodd része volt a szazad nyomtatasi technolégidjanak —
nem véletlen, hogy az olvasést a konyvforgalomra nézve is katalizalta, és az el6zetes saj-
tokozlésnek hatdsa lehetett a konyvarakra is. Gazdasagi érdekkozosség kototte Ossze a
szerz6t, a kiadét, az irodalmat vagy kritikat is k6zI6 sajtét és a kolcsonkonyvtarat (utéb-
biak szerepével a Jokai-miivek cirkulaciéjaban Szajbély talan azért nem foglalkozott, mert
a konyvformatumban Jokai esetében afféle sziikséges rosszat 1at). A napilapok, konyvki-
adék és nyomddk tulajdonosa gyakran ugyanaz a személy: Emich Gusztav az Erdély
aranykordnak a sajat kiadéja altal majdan megjelentetendd, sajat nyomdajaban majdan ki-
nyomtatandé szovegét el6szor sajat lapjdban, a Pesti Naploban kozolte.# Ahogy ebben az
esetben a szerz6dés sugallja, a végcél a konyvformatum volt. Altaldban is megkockaztat-
hat6, hogy (elismerve: a részletekben és az egészben torténd kozlés kiilonbsége mar ott
munkal a megiras folyamatdban is) valamiként a nem-konyv is a konyv-allapot felé tore-
kedett. Talan azért is, mert a konyv egyszerre lehet atviteli és tarolé6 médium. (Maig a ko-
tetbe kotve archivalt periodikdk hatarozzdk meg a magyar konyvtartermek arculatat).
Konyvvé valas hijan a hirlapokba szétszért regénykozleményeknek aligha lehetne hatas-

3 E megkozelités termékenységét jelzi, hogy hasonl6 kérdések ma Jokai kapcsan tobbeket is fog-
lalkoztatnak, akar a kdnonformélas és az irodalom tarsadalmi elhelyez&dése (HANSAGI Agnes,
A medidlis kornyezet hatdsa az elsédleges kanonizidcidra. A Jokai-regények folytatdsos kozlése a Pesti Nap-
Ioban (1851-1857), Irodalomtorténet 2009/3. 291-317.) akér a textolégia szempontjabsl (ZAKANY
TOTH Péter, ,A Jokai-irdgép” = Nemzeti mifvelédés — egységesiild vildg, f6szerk. Szegedy-Maszdk
Mihély, Naptit, Bp. 2010. 478-538.) A heurisztikus lendiilet mindazonaltal kitermelte a maga tl-
zasait is, tobbek kozo6tt abban a meglatasban, miszerint a korban egyéltalan nem lett volna ma-
gyar kényvpiac: vé. HARSANY]I, i.m., 312.

4 Ennek elemzését lasd: ZAKANY TOTH, i.m., 486-487.
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torténete — a szovegek tulélése, vagyis irodalomtorténeti érvényessége pontosan a konyv-
forma miatt volt lehetséges. Jokai teljesitménye tobbek kozott éppen abban all, hogy foly-
tatasos tarcakozlésre formalt regényei képesek voltak (konyvként) tovabbhagyomanyo-
z6dni, jéval a sorozatmegjelenés idején tulra is.

Az, hogy a 19. szazadi magyar regény részben, J6kai esetében zommel, sorozatjellegd,
talan szintén éppen azt mutatja, hogy a kényv és a tarca nem radikalisan kilon szférdk.
Szajbély hangstlyozza, tarcakozlés alapjan nem frtak kritikat egy-egy regényrol. Am az,
hogy a regény konyvalakban valé megjelenésekor a kritika viszont periodikdban jelent
meg, arra utal, hogy konyv és tjsag nem szemben 4llt, hanem referalt egymasra. Az, hogy
Jokai jubileumi kiadasa valahai tarcaregényeket archivalt konyvformaban, az irét tinnep-
16 lapok pedig tjsagcikk formajdban hoztak a regények torténeteit, szintén egymasba jat-
szathat6sdgot jelez, még akkor is, ha tarca és konyv mdas-mds befogadoéi valaszokat hiv
vagy ir el6. Az irodalomkritika szempontjabél az tjsagkozlést és a konyvirodalmat, a
zsurnalizmust és a mtivészetet éppen azért lehetett és kellett megkiilonboztetni, mert (kel-
lemetlen médon) ugyanazon szféranak lettek a részei. A 19. szazad abbdl a szempontb6l
medialisan (nagyjabol) egységesnek tekinthetd, hogy a kinyomtatott sz6 jelolGerején nyu-
godott — fliggetlendil attél, hogy tjsagroél vagy konyvrél volt sz6. A nyomtatasi technold-
giat tekintve a kommunikacié hordozéjanak, Jokai tevékenysége a maga teljességében
fogta at ezt a szférat: szerkeszt6ként, elvetélt konyvkiadoként, tulajdonosként, illetve na-
pilapban, hetilapban, fiizetben és konyvben egyarant publikalé irodalmi véllalkozoként.

Ennek a nyomtatasi vilagnak az egységessége a késébb dominanssa lett médiummal,
a filmmel szemben mutatkozik meg. Szajbély joggal indul ki a Jokai-filmek tapasztalata-
bdl, s jarja koril a késébbiekben Jékai irasmoédjanak eredendd filmszertiségét. A 20. szé-
zad egyre kevésbé a Jokai-olvasas és egyre inkabb a Jokai-nézés idészaka — semmi nem
példazza latvanyosabban Jokainal, hogy az irodalom vereséget szenvedett a filmmel
szemben. (Erre utalnak a 2005-6s Nagy Konyv kampany tanulsagai is: az olvasok mar fil-
mekre emlékeznek kedvenc olvasményaikként.) Szajbély ugyanakkor (Nemes Nagy Ag-
nes esszéi nyoman) a filmre vitt Jokait az irodalom félreértésének tekinti. Holott azt sem
képtelenség feltételezni, hogy Jékait a film nem félreértette, hanem legyézte: bedarélta a
maga szabdlyai és igényei szerint (ebben a tekintetben kevésbé lényeges, hogy a filmren-
dez6k Gyulai széja ize szerint dolgozték-e fol vagy sem).

Szajbély konyvének legérdekesebb médszertani kihivdsa abban 4ll, hogy vajon mi-
ként fér meg az irodalomtorténet a médiatorténettel. Példaul a publikalas kozege és a md
viszonyaban. A hirlapkozlést Szajbély (okkal) a regényszovegek elsédleges kontextusa-
nak tekinti, &m amikor az egyes miiveket veszi szemiigyre, akkor — mik6zben mintasze-
rlien méri {6l a folytatasos kozlés idébeliségét, litemét, s ennek hatasat a kompozicidra —
a szovegeket Shatatlanul is kiemeli az Gjsag hattérzajabol. Ha kovetkezetesen toreked-
nénk az els6dleges kontextus rekonstrukcidjara, akkor — a szerzg elvén tullépve — egy-egy
lapszamot kellene egységnek tekinteni, s egyes lapszamokat elemezni. Szajbély okkal f6-
kuszal ehelyett a torténet sorozatokban valé diakrén felépiilésére, hiszen a lapszam-elem-
zésnek esettanulmanyként meglehetnek ugyan a maga érdekességei, irodalomtorténeti-
leg viszont nem sok értelme volna.5 Kezelhetetlen szovedéket kapnank, ha minden egyes
tarca esetében kovetnénk a vonatkozé szovegkornyezetet, a regényrészleteket kornyezé
szovegzajt, a reklamot, a hirt, az aktudlis megjelenés ezer apro részletét és paratextusat,
melyek rekonstrualhatatlan jelentéskonstellacidkat elGallitva terelhették a tekintetet a lap
feliiletén. (Hiszen legyen mégoly sztikre szabott terjedelmd, a tarca olvasasa sem toretlen,

5  Szajbély nem is tdl gyakran bonyolddik bele ebbe, s amikor igen, mint a Gorogtiiz esetében,
amely az 1877-78-as orosz-t6rok hébort fejleményeivel szinkronban igyekezett eldallitani egy
hasonl6 targyu torténetet, akkor is a kisérlet megfeneklésérdl, kudarcarél szamolhat be (306-317.)
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folbontatlan egység az olvasas idejében. Megkockaztathato, a tarcaregények olvasasa vol-
taképp nem szegmentalt, hanem difftiz, mig a kdnyvolvasdsra inkabb az ellenkezdje 4ll.)
Igy viszont Szajbély elemzéseinek a regény egészének hipotetikus szovegterét kell tekin-
tetbe venniiik: az, hogy a szoveg miként létesiil a maga tarca-szegmentumaibdl, a regény
(kényvformatumban realizalt) virtudlis linearitasan beliil vizsgalhato.

A diskurzus-elemzés, a szovegmagyarazat és a materialis-medialis kozeg egyidejd te-
kintetbe vétele révén el6allé inkonzisztencidk a leginkabb taldn a miifajisdgra vonatkozé
okfejtésekben mutatkoznak meg. Ezekben Szajbély egyik kedves szerzdje, André Jolles el-
gondolasait alkalmazza az ,egyszert formakrél”. A mese és a mitosz eszerint afféle antro-
pologiai allandoét képviseld tudatforma, a vilag és a kulttra egybeesésének helye, ahol az
iras megfelel a valésag szerkezetének. Az irodalmi mitfajok (mint a 1élek szerkezetét
goethe-i médon leképezd formak) igy radikélisan mas, ahistorikus, metafizikai szintrél
lépnek be az érvelésbe. Tudat és forma egységét tételezve a mesében és a mitoszban va-
lamelyest visszacsempészddik az irodalom univerzdlis, transzcendens, 1létmeghatarozé
mingsége, vagyis tarsadalmi artatlansaga, fliggetlensége a maga anyagi feltételeit6l. S ez-
zel kiemel6dik abbdl a gazdasagi matrixbol és medialis feltételrendszerbdl is, amelybdl
Szajbély Jokai miikodését egyébként lattatja.

A mesének és a mitosznak tulajdonitott naiv diszpozicié sok mindent hivatott meg-
magyarazni J6kai frasmédjaban és sikerében. Interpretacios szempontbél viszont Szajbély
a mesét joszerivel egyetlen tekintetben miikodteti, amikor (taldn tdlsdgosan is sokszor) a
jok-rosszak ellentétének szempontjabol értelmezi a szovegeket. Amellett, hogy nem bizo-
nyos, a szerepl6k moralis megitélése vajon mindig relevans-e a mesében (hiszen nem
annyira jellemekrél van sz6, hanem a kompozicié funkcionalis helyeirdl), Jokai szovege-
inek szubverziv jellegébdl igy legfeljebb annyi lathato be, hogy a jok és a rosszak vekto-
rai gyakorta keresztez6dnek. A vonatkozo fejezeteket olvasva ezért elsGsorban nem is az
kelt némi hidnyérzetet, hogy a mesét altaldban természeti formaként posztuldlva nem
szalazédik szét e miifaj poétikai vagy torténeti differencialtsiga. Hanem az, hogy kisebb
hangsulyt kap, J6kai mese-figuracidi esetenként mennyire bonyolultak, a konstrualas-
dekonstrudlas jatékat mennyire szovi 4t ,,t6bbszords irénia”, illetve a ra jellemzé torténet-
képzés és a mesei elvardsok mennyiben szorulnak allandé egyeztetésre.6

Az ,egyszer( formak” Szajbély érvelése szdmara azért olyan lényegesek, mert ezek
vezetnek 4t a sz6beliségbdl az irdsbeliségbe. De vajon miként mennek at az frasbeliségbdl
a nyomtatasba? A tételt, miszerint a 19. masodik felében névekvd alfabetizaciéval 4j, ol-
vas6va emelkedd néptomegek — akik a maguk tudati egyszertiségében a népmese kodjat
értik meg — jelentik Jokai sikerének bazisat, Szajbély nem tdmogatja meg tarsadalomtor-
téneti adatokkal. Erre igazabdl nincs is sziiksége, hiszen a mesét a lélek tartalmaira rezo-
nalo, azt megnyilvanité archetipikumként tételezi. Jéllehet éppen a medialitas vezethet-
ne el annak vizsgalatdhoz, hogy olyan romantikus tiinemények, mint maga a lélek vajon
mennyiben adédik éppen a nyelv, a gondolkodds medidlis feltételeinek fejleményeként —
mennyire kétédik ahhoz a medialis vildghoz, amelyben létesiil (s amellyel egytitt sziinik
meg).” [gy arra lehetne rakérdezni, hogy a medialitds vajon pusztan a kézlésformdk tor-
ténete-e, vagy pedig olyasvalami, amely méar a tudatot is a maga matrixaban engedi léte-

6 Errdl a Cigdnybdrd mint vardzsmese kapcsan lasd: HERMANN Zoltan, Jonds de genere Botsinka =
~Mester Jokai”. A Jokai-olvasds lehetoségei az ezredfordulon, szerk. Hanségi Agnes és Hermann
Zoltan, Récio, Bp. 2005, 77-86.

7, The soul, the inner self, the individual: they all were only the effects of an illusion, neutralized
through the hallucination of reading and widespread literacy.” Friedrich A. KITTLER,
Gramophone, Film, Typwriter, trans. Geoffrey Winthrop-Young, Michael Wutz, Stanford University
Press, Stanford, 1999, 151.
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siilhetni egyaltalan. Ha az irodalmi szovegeket az adott lejegyz6-rendszer , programoz-
za” valamiként, a szovegek meg a maguk olvaséit ,, programozzak”, akkor a mese és a mi-
tosz a nyomtatas tomegmédidjaban annak az igyekezetnek az eszkozévé lesz, amely ré-
vén az irodalom valamely esztétikai-ideolégiai programjanak jegyében nevelni kivantak
az egyént. A mitosz és a mese (Jokai népszertiségére nyilvan csakugyan odahaté) formai
— ahogy az irodalompolitikai frontvonal masik oldalarél az eposz vagy a ballada — egy-
arant valamilyenre formaltak olvaséikat. Nem a természetes emberi diszpozicidk kielégi-
tésérdl van sz6, hanem mélyen manipulativ technikarol.

Adatok létrehozasanak, taroldsanak és atvitelének eszkozeként az irodalom a rendel-
kezésre all6 anyagi és technolégiai feltételek fliggvénye. Ennek a megfigyelésnek az érvé-
nye annyiban terjed ki Jokai és ellenfelei (ideoldgiai) onleirasaira, amennyiben Szajbély
végigkoveti, hogy a megjelenés médja és kozege miért és miként nem szamitott érték-
semleges koriilménynek. A sorozatkozlés megitélésében egyarant szerepet jatszottak esz-
tétikai és ideoldgiai megfontolasok. A mifajok és megjelenési feliiletek egykori preszti-
zsének leirasakor Szajbély abban az értelemben miivel ideoldgia-kritikat, hogy visszajara
forditja Gyulai elvarasait, s amellett érvel, hogy pontosan J6kai valositotta meg azt, amit
biraléi mas irodalmi eszk6zokkel gondoltak elérhetni: a nemzeti eposzt és a nemzeti mi-
toldgiat. Jokai publikalasi stratégidinak és a kritika ellenérzéseinek elemzésekor a média-
torténeti szempont ezért az irodalomtorténeti apoldgiaval fonodik 6ssze, a kozlésmod
vizsgalata Jokai frasmoédjanak (birdlt) sajatossdgait magyardzza és legitimalja. Ezzel vi-
szont a Jokai szovegek nem keriilnek ki az idealpoétika elvarasainak osszefliggéseibdl: a
kozlés- és megjelenésformak vizsgalata ennek keretébe simul. Esztétikailag érzékeny iro-
dalomtorténészként Szajbélynek némileg Gyulaiék értéktételezéseit kell osztania, és nem
véletlen, hogy a tomegmédia érezhetSen benne is kelt némi kényelmetlen érzést. Ezért
kell (ahogy a kanon-konyvben is) tobbszor koriiljarnia a Trivialliteratur és az igazi miivé-
szet kiilonbségét, holott a medialitds szempontjabol a kettS kiilonbsége aligha esztétikai.

Ha a lejegyzés elsédleges a jelentéshez képest, akkor medialitds alatt nem csupan a
megjelenés hordozé kozegét érthetjiik, a formatumot, amelyben Jokai szovegei megjelen-
tek, hanem olyan alapzatot, amely megel6z és meghatdroz mindent, ami beir6dik ebbe a
kozegbe, minden rajta vagy benne létrejové mentélis, szellemi vagy tarsadalmi strukta-
rat. Innen nézve a kor egymasnak fesziil6 irodalomkoncepciéi, az eposz és a regény id6-
szertiségének kérdése, a romantika és a realizmus viszdlya mind-mind csak derivatum,
ahogy az iréi foglalkozasvalasztast lehet6vé tevé kulturalis-gazdasagi véltozasokat is
nyomdatechnoldgiai fejlemények teszik lehet6vé. Irodalomtorténészként viszont Szajbély
aligha tehette meg, hogy olyan vilagot vazoljon f6l, amelyben nincs rejtett cél, mogottes
jelentés, csak a felszin, a betd technolégidja és a materidlis beirédds — vagyis egy olyan
medidlis vildgot, amelyben az irodalomnak semmilyen metafizikaja nem marad. Az iro-
dalomnak mint szovegek elGéllitasanak, forgalmazasanak és fogyasztasanak az (esztéti-
kailag kondicionalt) irodalomtorténeti értelmezése mindenképp arra kényszeriil, hogy ki-
mutasson valamit az irét, archivalét, cimzettet és értelmezét 6sszekots, torténetileg
kontingens hél6zat anyagisagan és a maga kommunikaciés eseményjellegén tiil. Az iro-
dalom ennyiben a médiatorténeti latészogben is sziikségképpen megmarad idedlis vildg-
nak. S ugyan kideriil, hogy adott esetben a megélhetés forrasa lehet, de Jokai nagysaga
Szajbély szemében nem az irodalom kommercializdldsaban all, hanem abban, hogy tigye-
sen felhasznalta a médiat annak érdekében, hogy (Arany Janos helyett) beteljesitse a nagy
projektet, és irodalmi arucikként alkossa meg a k6zosségi azonossagtudat népszert for-
majat, amelyet a nemzet ,,a vérévé tanul”.

Szajbély Jokait a publikaldsi formédk adott helyzetének és lehetSségeinek tigyes hasz-
naldjaként és kihasznaldjaként mutatja be, de kevesebb sz6 esik arrél, hogy Jokai identi-
tasanak felépiilésében mennyi szerepe volt annak a médidnak, amelybe beleirt és amely
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megirta 6t magat. Mindazonaltal abban, hogy a Jokai Mor az életmt létrehozasanak mi-
kéntjére fokuszdl, és kevésbé annak a szerzd személyén és a szovegek tarsadalmi alkal-
mazasanak sokféleségén inneni kommunikaciés struktiirara, az egyaltalan mondhaté és
elgondolhat6 szabalyozédsanak a lefrasara, amely a széban forgd mdveket és birdldikat
egyként létrehoztak, természetszertileg némi miifaji kényszertiség is rejlik. A rendszerel-
méletet alapul vevé kdnon-konyvhoz képest itt egyetlen szerzé életttjat és palyaképét
kellett megformalnia, vagyis sziikségképp van dgense a torténetnek.

A Jokai Mor elemi jelentGség és jorészt feltaratlan Osszefiiggéshalot rancigdl meg J6-
kai kapcsan. A kiadok-szerzgk-olvasok viszonyrendje, a publikalasi formdk, a piaci me-
chanizmusok, a kulturalis ideolégidk és a technoldgia szovevényének atlatasahoz aligha
lehetne jobb kiindulast talalni J6kainal. S elmélyedve ebben a szévevényben talan nem is
feltétleniil az deriil ki, hogy ki volt az a nagy mesemondd, aki beteljesitette a romantikus
tervet, a nemzet irodalmi 6nmegjelenitését és esztétikai tprogramozasat. Hanem, hogy ki
volt az a démoni alak, aki druva tette a , kultiirat”, a ,nemzet” képzetét pedig a csalime-
sék vilagaba utalta.
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GALOSI ADRIENNE

ESZLELES, KOD, MADONNA!
FELKESZULNI, VIGYAZZ, RAJT!

Blaskdé Agnes, Margithdzi Beja (szerk.): Vizudlis kommunikdcid — sziveggyiijtemény

Néhany évvel ezel6tt inditotta el a Typotex Kiadé Képfilozdfidk cimi sorozatat, melynek
eddig megjelent hét kotete a festészeti témadk tulstilya mellett helyet adott egy fotéelmé-
leti és egy vizudlis antropoldgiaval foglalkozé miinek is. E sorozat Gj darabjaként adtak ki
Blaské Agnes és Margithdzi Beja szerkesztésében az igen tag jelentéstartomanyu Vizudlis
kommunikdcid cimet visel6 szoveggyijteményt. Nemcsak e konyvsorozatban, hanem az
egész magyar konyvpiacon is viszonylag tjdonsdgnak szdmit egy ilyen, angolszasz min-
tat kovetd, els6sorban a felsGoktatdsba tankonyvként beilleszkedni kivané antoldgia. Bar
el6zmények természetesen vannak, példaul az Osiris és a Lathatatlan Kollégium kozos
munkajaként ,Szemeszter” sorozatcimmel szamos kivald, tankonyvnek is szant gydiijte-
ményes kotet jelent meg. Mivel hasonlé munkdkban nem bévelkedik kényvkinalatunk,
ezért a szerkesztSk hosszt (mér kordbban folyéiratcikként kozolt) el6széban adjak indok-
lasat és bemutatasat a gytjteménynek.

A kotet kit(izott célja egyszerre szerény és ambiciézus. Az a magyar felsGoktatasban
megfigyelhetS helyzetkép inspiralta a szerkesztSket, miszerint szamos intézményben fo-
lyik ,,vizudlis kommunikaci6” (vagy mas hasonlé) kurzuscimmel a vizualitas valamely
aspektusanak oktatasa, de e kurzusok kozelebbi targyukban, mddszereikben, szemlélet-
moédjukban és problémafelvetéseikben csak ritkdn mutatnak tartalmi azonossagokat. Te-
hat a szoveggytjtemény Osszeallitidsakor egy, a vizualitds tudoméanyos megkozelitési le-
hetéségeivel foglalkoz6 egyetemi tantdrgyat tartottak a szerkeszték szem elétt, s e targy
oktatdsdhoz valogattak ossze a tankonyvi anyagot. Ilyen tantargy kétségkiviil elterjedt a
magyar felsGoktatasban (is), elsGsorban a kiilénb6zé kommunikaciés, média és rokon
képzések teriiletén, ahol érvényes modon lehet az egyes szaktudomanyokbol példékat
meritve attekinteni a vizualitds targyalasinak megannyi
lehetSségét. A szakemberek kozott jol ismertek az ilyen ti-

pusu szoveggyljtemények, hiszen az angolszdsz konyvki- i
adés évtizedek o6ta jelenteti meg az egy-egy targyteriilet ko- e O SMERET

ré csoportositott multidiszciplindris, szintén elsGsorban
oktatasi célra szant konyveket. Minden bizonnyal a hazai
felsGoktatasban is megtalalja majd a helyét egy ezek minta-
jara elkésziilt kotet. VIZUALIS
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A szerkeszt6k abbdl indulnak ki, hogy a ,tudomédnybdl szdrmazé kanonnélkiiliség”
(7. 0.) késztette 6ket munkdra, s a végén oda lyukadnak ki, hogy a vizudlis kutatés hetero-
gén, ,és egymassal gyakran Osszemérhetetlen lehetGségeit” (11. 0.) kell bemutatniuk. Va-
gyis oldalakon keresztiil gy6zkodik magukat, hogy talan nem kell kanont szamon kérni
egy olyan tantargyon, amely mogott nincs egyetlen (akér interdiszciplinarisnak nevezhe-
t6) szaktudomany, hanem mdés tudomdanyoknak — példaul filozéfia, pszicholégia,
miivészettorténet stb. — az erre a targytertiletre vonatkoz6 kutatasait, médszereit, termino-
nyen jé elére a szerkesztSk, amely akkor jelentkezik, amikor a kiilonbz6 elméleti tertile-
tekrdl érkezé tuddsok kozos kutatasi teriiletiikon azonnal 4j diszciplinat — és vele persze
intézményi halézatot — kivannak alapitani. (Lasd az angolszédsz vilagban a hetvenes évek-
ben megjelend és azéta is burjanzoé ,studies” tipusu elméleteket.) Ezért is érzik sziikségét,
hogy egy teljes fejezetben hatarolédjanak el a visual culture elnevezésti — bizonytalan tudo-
manyos besorolasu — ,jelenségtdl”, ezzel jelezve, hogy ambiciéjuk nem egy djabb, auto-
némként feltiintetett tudomanyag legitimalasa, hanem gyakorlati oktatasi igények kielé-
gitése. Azonban nem azt a kérdést teszik fel, hogy a kozos érdeklédési teriilet altal egy
mezdbe vont kutaték csoportosuldsan til mi hozhatna létre egy 1j diszciplinat, hanem —
a visual culture diszciplinaris igényeinek ,nagyvonald” (15. 0.) elismerése mellett — sajat
poziciéjuk intézményi és hatalmi deficitjérél beszélnek, amely nem teszi lehetévé ilyen
igények bejelentését. Azért id6zom ilyen sokat az antoldgia egyébként terjedelmes beve-
zetGjének sajat maga elhelyezésére iranyulé gondolatainal, mert jellemzének tartom ko-
runk tudoményossagara, hogy nem az adott tertilet altal kijelolt specialis targykor megha-
tdrozasa vagy a terminoldgia kialakitasa, a megkdzelitések viszonylagos homogenizéalasa
stb., hanem az intézményi bazisok kiépitése jelenti egy diszciplina megsziiletését.

A kotet tjdonsagat abban latjdk a szerkesztSk, hogy az ,egyetlen, noha nehezen ko-
riilhatarolhat6 targy vizsgalatdhoz médszeresen gydjt szvegeket” (19. 0.). A targy — akar-
csak kozelit§ — koriilhatarolasara hidba varunk, ehelyett marad a szinte végtelenségig ki-
terjeszthetd vizualitds-fogalom, a médszerrél pedig annyit tudunk meg, hogy ,, tudatosan
valogatott” (19. 0.) szovegekrdl van sz6, hogy végiil arra deriiljon fény, hogy a legf&bb, to-
vabbi indoklasra nem szoruld szelekciés elv a kommunikacié szakos hallgaték curricu-
luméba valé beilleszthet6ség volt. Mindazondltal nagyon hatarozott struktiraban épiil
fel a konyv: a hat {6 fejezet 6t ,megkozelitést” és egy ,modszert” (19. o.) mutat be. Ezek
a kotetbeli sorrendjiikben a kovetkezgk: kognitiv tudomany és percepcidelmélet, szemio-
tika, mivészettorténeti megkozelités, feminizmus és pszichoanalizis, kulturalis megkoze-
lités, valamint médszerként a tartalomelemzés. Minden fejezetben harom szoéveg olvas-
hat6 (ez aldl kivétel a tartalomelemzés fejezet), melyek koziil az els6 az adott teriiletrSl
hivatott ,tankonyvszertien” (21. o.) tudomanytorténeti attekintést nydjtani, a masodik
egy, a diszciplina 4ltal klasszikusnak tekintett szoveg, amely bemutatja az ott kanonikus
szemléletmddot és fogalomhasznalatot, a harmadik pedig esettanulmany, e szovegek
tobbsége a hétkdznapi élet altal kinalt képek elemzése. Az e fejezetek ala sorolt tizenhét
szovegbdl harom (Barthes, Mitchell, Doane) kordbbi magyar forditas djrakozlése, a tobbi
szOveg azonban itt olvashat6 el6szor magyarul.

A szerkeszt6k azon til, hogy nagyon eltéré hagyomanyti megkozelitéseket allitanak
egymds mellé abban a keresztez6désben, amelyet a kozos érdeklédési teriilet metsz ki
szamukra, természetesen implicit médon a maguk elképzelését is kirajzoljak a targyterii-
letrdl, felfedik, hogyan, merre latjak a lehetséges gylimoles6z6 kutatasi irdnyokat.

A kognitiv tudoményban és a percepciéelméletben jelolik ki a kiindulépontokat, ami
talan azt jelzi, hogy a ,kemény” alapok lefektetését tekintik a hallgatdi beavatés elsé 1é-
pésének. A Noé és Thompson szerz&péros dltal egy 2002-es tanulméanygytjteményhez irt
el6sz6 ezt a feladatot tokéletesen el is latja, a nem szakember szdmara is érthetSen tekin-
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ti at a , heterodox” elméletek széles korét, mikozben megvilagitja az ezek hatteréiil szol-
gald ,ortodox” elméletet, s ezek egymashoz vald viszonyait. Alva Noé maga az un. szen-
zomotoros kontingencia elmélet képviselGje, e nézet szerint az észlelési folyamatnak aktiv
részesei vagyunk, a latas inkabb egyfajta tevékenység és nem passziv befogadas, ,nem
benniink torténd, hanem éltalunk végzett dolog” (33. 0.). A szenzomotoros kontingencia
kifejezést azért emeltem ki, hogy a jovébeni olvasénak ez a magyar nyelvben bevett, és
ne a fordit6 altal hasznalt , szenzori-motorikus” forma rogziiljon. Sajnos a gyanu olyan,
mint a gaz, ha megjelent, mindenhova beszivarog. S ha a ,mindenhova” tilzas is ez eset-
ben, azért az olvaséknak nem art résen lenniiik. (A fogalmi bokor tovabbi tagjainak be-
vett magyaritasa: vizuomotoros és perceptuomotoros).

Dennett frasat szerencsés valasztas volt a Noé — Thompson szoveg mellé allitani, hi-
szen annak kiegészitéseként is olvashat6. Dennett szerint az észlelés olyan megragadas,
amely nem egyetlen és egységes, hanem szétszort pillanatokra fragmentélédik, s az agy-
ban sincs minden érzetadatot 6sszegyfijtd kitiintetett hely (48. 0.), hanem mikromegra-
gadasok soran at alkotjuk meg a tudatos tapasztalatot. E két szoveg ténylegesen és jol be-
tolti azt a szerepet, hogy szinvonalas bevezet6iil szolgaljon az észlelés filozofiai
problémaiba. Am amennyiben szem el6tt tartjuk, hogy tankonyvnek szanjak a szerkesz-
t6k e kotetet, igy nem drtott volna — kiilonosen e fejezetnél, mely feltételezhetSen legta-
volabb all a megcélzott olvasoktol — szerkesztdi jegyzetekkel segiteni a megértést. (Itt, vé-
leményem szerint, tobbek kozott rovid magyarazatokban el lehetett volna mondani, hogy
a proximalis—disztalis fogalomparos az anatémiahoz kéthets, vagy hogy a , mentalese”
Jerry Fodor elméletében a gondolat nyelvét jelenti.) A vaskos kotet minddsszesen tizen-
egy szerkesztGi jegyzetet tartalmaz, ezek vagy kiadasra vonatkoznak, vagy egy kotetbdl
kiemelt fejezet el6ézményeire val6 utalast tesznek érthet6vé, de egyik sem bontja ki, vila-
gitja meg a szovegek olyan informaciéit, melyek nehézséget okozhatnak a tudomany ka-
pujaban alloknak. A forditok e tekintetben sokkal figyelmesebben jartak el, hét alkalom-
mal fliztek valéban segitséget jelenté megjegyzést forditasaikhoz.

A ,science” utan rogton a szemiotika kovetkezik mint ,alapozé tantargy”, amelynek
megitélésében azonban kissé bizonytalankodnak a szerkesztSk. Felvezet$ szévegiikben
elaruljak, hogy ,egyes szemléletek szerint kissé idejétmult, hiszen funkciéjat mar rég be-
toltotte” (84. 0.), majd mégis a fontossaga mellett érvelnek, , hiszen alapjaul szolgal tobb
kurrens elméleti megkozelitésnek is”. (uo.) A recenzensnek az a benyomdsa alakult ki a
kotet kapesan, hogy ugyan a fenti megjegyzés mintha igyekezne valamelyest tavolsagot
tartani a szemiotikatdl, azonban mégis ez a konyv titkos hése, ez adja mddszertani és fo-
galmi alapkészletét, nagyrészt olyan szévegeket vonultat fel, amelyeknek konkrét hivat-
kozésai és problémameglatasai a hetvenes-nyolcvanas évekre nytlnak vissza. (Mitchell és
Gombrich 1idit6 kivételek ez aldl.) Persze, ez 6nmagéban nem lenne probléma — bér vala-
melyest megkérddjelezi a szerkeszték altal tobb helyen is hangoztatott allitast, miszerint
ezek ,kurrens” szovegek volnanak. A problémat az univerzalizaldsban latom, hogy daca-
ra a bevezetében még grafikusan is megjelenitett tudomanyteriileti térképnek, melyen
igyekeznek diszciplinakozi kapcsolédasokat és distinkcidkat megjeleniteni, mégis min-
den a jel, a kéd, a kommunikéci6 felségteriiletére keriil. Kényelmes és kézenfekv6 megol-
das ez, hogy a szemiotika a nyitja a kommunikaciéelméletnek, a kommunikaciéelmélet
pedig a kultira, az emberi megismerés és viselkedés minden aspektusanak, &m ,,csak a
kommunikéciéelmélet igen tagra szélesitésével nevezhetjiik egyarant kommunikaciénak
mindazt, ami az dsszes jel vagy jelrendszer mogoétt meghtizodik”. (frja Voigt Vilmos Beve-
zetés a szemiotikdba (sic!) cimd mivének 2008-as tjrakiadasaban.) Hogy a szerkesztSk nem
tartjak leegyszertsitének mindenfajta képnek a jel fogalma al, s ezzel egyiitt a kommu-
nikéacio teriiletére soroldsat, azt a kotet tartalmi heterogenitdsa mutatja. Nemcsak az tjsag
cimlapjanak vizudlis elrendezése hordoz kommunikaciés funkciét (ennek érdekes elem-
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zése Ken Smith frasa Az észlelés és az 1ijsdgoldal cimmel), hanem a varosi séta titvonalaiban
megmutatkozé gyakorlati ,retorika” is. (Lasd Michel de Certeau szovegét.) Ellenérvként
persze felhozhat6, hogy egy , vizualis kommunikacié” cimet visel§ konyv, természetesen
minden vizualis(ként is ad6do) jelenséget annak kommunikativ jellege szempontjabél fog
bemutatni. Ez, szerintem, végigvihetd is lett volna egy koherensen kommunikaciéelméle-
ti frasokat koz16 Osszeallitassal, &m jelen kotetben kétarctian valésult meg: egyrészt sok-
féle tudomanyos teriiletet akar szerepeltetni, igy tillép a kommunikaciéelmélet hatarain,
masrészt a szemiotikai megkozelitések, szemléletmod buvépatakszerd jelenléte miatt
mégis mindent e nézSpontra redukal. Pedig Sandra Moriarty Vizudlis szemiotika cim{ ta-
nulménya akar j6 alkalom is lehetne arra, hogy lassuk a szemiotikdnak a logika és a reto-
rika alapkérdéseihez valé kapcsoléddsat, &m ennek kibontdsa megint csak szerkeszt6i
jegyzetbe kivankozott volna. Moriarty a vizudlis jelekre fékuszélva foglalja 6ssze a szemi-
otika legfontosabb terminusait (e néz6pontbdl aztan Saussure , logocentrikus” lesz 91. 0.),
a kiilonb6z6 hagyoményos diddikus és triddikus jel-fogalmakat egészen Saussure-ig visz-
szanyulva, valamint Barthes denotacié és konnotacié fogalmait. Az értelmezé jelentésal-
kotds magyarazatat az abdukci6 fogalmabdl inditja, majd az ,,6sszetett konstrukciék”, va-
gyis a tobb jelkészletbdl felépiils jelenségek szamara, s a legtdbb vizualis jelenséget
ilyennek tartja, Gretchen Barbatsis filmteoretikus , passzézs” fogalmat vezeti be mint ami
az értelmezés egy kiilon szintjét és médozatat jelenti. (98. 0.) Meglehet, csak a recenzens
személyes elfogultsiga nem engedi hizelgének latni azt a konkliziéként megfogalmazott
felfogasat a ,mtiértésnek” (pedig a szerz$ annak szanja), miszerint ez lenne annak klasz-
szikus mintaja, hogyan kell a kiilonféle kédok kolesonhatasait értelmezni. (102. o.) Mdal-
kotasok esetében az ilyen ,szimptomatolégia”, szolgaljon barmennyi hasznos informaci-
6val a mi megértéséhez, mégiscsak ,tlineti kezelés”. A tanulmany vége a vizudlis
kommunikéacié hataraira kérdez r4, s felteszi a kérdést, vajon jelek észlelése esetén beszél-
hetiink-e kommunikéciér6l? Példaul a molekuldk szintjén megtalalhat6 jelz6rendszerek
esetében beszélhetiink-e valédi kommunikaciérél, vagy csak a szandékolt jelentés lehet a
kommunikéacié alapja? E kérdések — melyeket a szerz6 nem vélaszol meg — dsszefiiggést
mutatnak Dennett azon kérdéseivel, melyek az észleletek természetére, azok tudatos
avagy nem tudatos voltara kérdeznek ra. Dennett valaszai mentén arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a szemiotikus szamaéra az észlelési folyamat minden produktuma jelnek
tekinthet$, nincs semmi, ami ne lenne potencialisan jel. Ez a felfogas viszont a kognitiv
tudést figyelmeztetheti, hogy az empirista hagyomany éltal , kozvetlenként” feltételezett
észlelési mechanizmusok érzetadatai milyen attételeken keresztiil formalédnak mentalis
képekké, jelekké, hogy aztdn tovabbi jelekre utaljanak, s mar ne szolgaltassanak a valo-
sagnak kozvetleniil megfelel6 hozzaférést a vildghoz. Barthes 1964-es A kép retorikdja ci-
m frasdnak djrakozlése e kotetben megmutatja a szemiotikdba mint tudomanyagba ak-
kor vetett bizalmat. Barthes a jelentés ontolégiajahoz kivan eljutni a képek elemzésével,
(109. 0.) egy olyan jeltipus, az ikon szemiotikdhoz valé asszimilacidjaval, amely ennek a
leginkabb ellenall. A foto, allitja Barthes, , teljesen analogikus természete okan kod nélkii-
li tizenet” (117. 0.), ami nem mas, mint szemiotikus atfogalmazasa annak a régi felfogas-
nak (I4sd Mendelssohn, Lessing), hogy a kép természetes jel, &am ezzel nem oldja meg a
jelelmélethez kapcsol6dé ismeretelméleti problémakat. Barthes elemzése bizonyos kép-
mond ellent annak, hogy alapvet§ kérdéseket és kategéridkat fogalmaz djra a jeltudo-
many terminusaival.

A kovetkez6 fejezetegységet a szerkeszt6k a mtivészettorténetnek szanjak, ennek oka,
véleményem szerint, egyszertien e tudomany nagy tekintélye, bar nehezen integralhaté
egy olyan kotetbe, amelynek szdndéka a hétkoznapi vizualis jelenségeket figyelme ko-
zéppontjaba allitani. Mint mar emlitettem, e fejezet kotédik legkevésbé a szemiotikai ha-
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gyomanyhoz, s a mtvészetek kommunikativ értelmezése is tavol esik ezen irasok targya-
t6l. Mitchell, akinek A képi fordulat cimd, magyarul méar megjelent irasat emelték be e ko-
tetbe, tobb mas irdsdban is kifejezetten kritikusan szdl a jeltudomanyroél. (v6. ud. A képek
politikdja) A bevezetd szovegként kozolt tanulmény, David Carrier irasa, zavarba ejté. A
szoveg eredetileg egy Critical Terms for Art History cimet visel6 antolégiaban jelent meg
(1996), ahol neves miivészettorténészek tanulmany terjedelemben értelmezik a mivészet-
torténet-iras szamara alapvetének tartott fogalmakat. Ott a Carrier altal irt mifvészettorte-
net cimszo a tiizedik helyen szerepel. Reprezentacio, jel, majd szimulakrum, nem folyta-
tom, e fogalmakkal kezdédik az eredeti kotet. Ez mar 6nmagaban is gyantt kelthet.
Oszinte leszek: soha, senkinek nem ajanlandm, hogy ezen irasbél prébaljon tajékozddni a
muivészettorténet tudomanyardl. Ujabb tanulmdanyt tenne ki annak részletes bemutatésa
— tokéletes allatorvosi 16ként szolgalna ehhez a szoveg —, hogyan lehet félig értett dolgo-
kat (péld4ul Vasari Plinius torténeti szemléletét alkalmazza 162. o.) egyaltalan meg nem
értettekkel (példaul Hegel és a torténelem, valamint a miivészet vége, mert persze ez is
el6kertiil, megcafolva azzal, hogy lesznek még habortik 161. 0.) vegyiteni tigy, hogy a mii-
vészettorténet-irds targyarol, modszereirdl, iskolair6l, hagyomanyairdl, alapfogalmairél
semmi ne deriiljon ki. Egyetlen — val6di, bar nemcsak a miivészettorténet-iras terén fel-
meriil6 — probléma koré szervezddik az irds, &m, hogy eljusson ennek lényegéig, argu-
mentécios és értelmezési buktatokon kell az olvasénak atverekednie magat, melyek utan
mar csak megkonnyebbiilhet, hogy a szerzé nem is prébal megoldast kinalni. A fGszerep-
16 ,er6s” mivészettorténész, Arthur C. Danto - Amerikaban vagyunk - , strukturalis-
taként” jelenik meg (157. 0.) (értsd: , strukturalista gondolkodasmaéd” egyenld: el akarja
helyezni a miivet a torténelemben, ezzel egy rendszer részének kivanja latni), aki ,, tilbe-
csiili a torténeti gondolkoddsmadd fontossagat”. (161. o.) Vele szemben vannak egyrészt a
posztstrukturalistak, itt csak Derrida neve szerepel, akik mar belatjdk, hogy ,.a mdalko-
tasok értelmezése nyilt végi folyamat lehet” (159. 0.), masrészt a mtértSk esztéticizmusa,
itt Wollheim a f6 példa, aki a miivet tudja nmagaért, itt és most szemlélni. (165. o.) Ter-
mészetesen a probléma valédi. Minden mdalkotashoz lehet torténészi szemmel viszo-
nyulni — meglehet, mar csak igen konzervativ tudésok osztjék azt a nézetet, amely a mi-
vészettorténész feladatat leginkabb ebben latja —, és fel lehet tarni, hogy keletkezésekor
hogyan lathattak az adott képet, s lehet a jelen miikritikusdnak szemével is nézni, aki sza-
munkra val6 jelentésének kibontasaval a kortars kdnonban helyezi el a mtivet. E két meg-
kozelitésmod olyannyira nem zarja ki egymast, hogy inkabb éles kiilonvalasztasuk okoz
elméleti problémakat (lasd példaul a mult jelenbeli Gjraalkotasdnak problémajat
Benjamint6l Panofskyn 4t a hermeneutikaig), mégis mds kutatasokat, més tudaskészlet
mozgositasat feltételezik. Carrier feliiletes kitérék utan a szoveg végére 6sszebékiti az ad-
dig élesen szembeallitott feleket, hogy Walter Paterben felmutassa azt a , protodekon-
struktivistat”, aki ,felkindlja az esztétikai érték torténeti értelmezésének modjat is”. (167.
0.) Szerencsére nem ezen a szinvonalon mozog a teljes amerikai mtivészettorténet-iras,
példa erre az itt k6zolt Mitchell szoveg is. Bar e '94-es szoveg Osszetettségét, utalasait te-
kintve nem nevezhet6 igazan , bevezetének”, mégis szerencsés, hogy a , kritikai ikonol6-
gia” (189. 0.) programjat vazol6 hires tanulmény helyet kapott a kotetben, mert legalabb
vildgosan megtudhaté belSle, hogy mit nem jelent a mara mar kozhelyszertien emlegetett
képi fordulat. Els6sorban nem az all a kifejezés mogott, hogy tarsadalmunkban képek
milliéi vesznek koriil minket, hat ideje gondolkodni réluk, hanem hogy a vizualis repre-
zentacié megoldatlan ismeretelméleti kérdései olyan sajitos ,stirlédasi pontot” jelente-
nek a bolcsészettudomanyok szdmos teriiletén, hogy az ezekre adott vélaszkisérletek egy-
fajta modellként, mintaként szolgélhatnak, ahogy korabban a nyelv tette. (173. 0.) Ebben
latja Mitchell a mtivészettorténet lehet8ségét arra, hogy intellektudlisan kdzponti helyzet-
be keriiljon, 4&m ehhez egy ,, vizudlis kultdrakritika” perspektivajara kell szert tennie. (176.
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o.) Hogy Panofsky ikonolégidjanak és Althusser ideolégiakritikajanak hazasitasabol meg-
sziiletett-e az Gj, nem homogenizalé médszer, arra Mitchell késébbi tanulmanyai adnak
valaszt.

A feminizmus és pszichoanalizis cimmel megjelend szévegek — G. Rose, M. A. Doane,
K. Silverman — mind a pszichoanalizis hagyoményéabél taplalkozé fogalmi készletet hasz-
nalnak, s ebb6l bontjak ki kép és nézéje egymast kolcsonosen alakité poziciéjanak magya-
razatat. Rose szovegében Freud mellett Lacan nyujtja az elméleti keretet, az 6 hatdsara
lesz fontos kérdés, hogy hogyan jarul hozza a vizualitds a szubjektum kialakuldsahoz.
Majd Laura Mulvey 1975-6s tanulmanyat referalva, a tiikdrstadium fogalma mentén vizs-
galja, hogy az elbeszél6 film milyen technikakkal poziciondlja tarsadalmi nem és hatalom
tekintetében a nézdket. E korai, Gittdré szévegen til Rose a lacani tekintet-fogalom fel-
hasznélaséval azokra a teriiletekre vilagit r4, ahol a képek a szubjektum abrazolasa révén
els6sorban szexualitdssal Osszefiiggé tarsadalmi kiilonbségeket hoznak létre. Mary Ann
Doane irasa klasszikus filmekbdl vett példakon illusztrélja, hogy a né nemcsak a tekintet
targyava valik, hanem e viszony megforditasara is képtelen. (269. 0.) Robert Doisneau egy
remek fényképének kivalé elemzésén keresztiil mutatja meg, hogyan jeldli ki a mozi a né
mint néz§ kulturalis poziciéjat, hogyan kényszeriti sajat néi tekintetének elfojtésara.

A, kulturélis megkozelitéshez” bevezetének szant Maureen Mahon 4ltal irt szoveg
olyan antropolégia irdnyultsdgu tanulmanyok attekintését adja, amelyekben elsGsorban a
kulturélis termeldk, a kulttripar professziondlis létrehozéinak, miikodtetSinek gyakorla-
taival foglalkoznak. Az 4ltala bemutatott irdsok mind etnografiai szempontokat hasznal-
nak annak elemzésére, hogy a kulturalis termel6k hogyan értelmezik sajat részvételiiket
a tomegkultira profitorientélt szektoraban. (323. 0.) Beszamol az iras a f6ként Bourdieu
és Becker irdsai nyoman megindult, a miialkotasok tarsadalmi kontextusét vizsgalé kuta-
tasokrol, arrél, hogyan prébdljak meg ,esztétikai” és ,politikai” megfontolasok kozott
egyensulyt keresve a redukcionizmus veszélyeit elkeriilni. A kutatasok ilyen atfogé atte-
kintése gondolatébresztd, segithet az ez irdnyu tdjékozdédasban (kiilonosen a tizenharom
oldalnyi hivatkozasi lista), &m a tanulmanyok néhany mondatos 6sszefoglaldsa nem min-
dig teszi vildgossa, miben &ll azok tétje, Gjdonséga (példaul 324. o.). Certeau rovid szove-
ge inkabb csak izelit6 igy kiragadva, felvillantja azt a gondolatisdgot, ahogyan a szerz6 a
mindennapi élet gyakorlatait targyalva a térrdl, térhasznélatrél s benne a véarosrdl ir, ar-
rél, hogyan valnak a varosi tér elemei egy hierarchizélt szemantikai rend részévé a séta,
az utvonalhasznalat altal. A varosi terek tulajdonnevei egyszerre nyitnak meg jelentése-
ket és utakat, helyi legendakat, vagyis fikciét, ami altal a , lakhat6 tér” elképzelhetd. A sé-
ta Certeau szamara kett6s, elmozdulasok és stiritések révén létrejové jelols tevékenység,
térkialakité gyakorlat. (365. 0.)

Az utols6 egység két frasa a tartalomelemzéssel foglalkozik. E szovegek a szerkesztSk
szerint sem csatlakoznak az addig kovetett felépitéshez, annak illusztralasara szanjak
Sket, hogy ,,a kiilonb6z6 elméletekbdl inspirdlédott hipotézisek hogyan tdimaszthatdk ala
nagyobb mennyiségti vizudlis anyagon vald ellenérzéssel”. (390. 0.) Mivel a korabbi feje-
zetek harmas tagoldsaban az utolso6 irasok is azt a célt szolgaljak, hogy az ott bemutatott
elmélet alkalmazhatdsagat demonstraljak, ezért e szovegekrdl érdemes egyiitt szot ejteni.
Ezek az frasok adjik a kotet ,gyakorlati” részét, amennyiben a mindennapi élet vizual-
itasaval foglalkoznak, konkrét elemzések formdjdban. A kotetzard két utolsé iras legin-
kabb hétkoznapi tartalmakat elemzé szoveg: Gillian Rose egy, a tartalomelemzés maéd-
szerével végzett kutatast mutat be és értékel, amely a National Geographic altal kozolt
képekbdl kivanta leszlirni, hogy a lap a ,nem nyugatiak” milyen értelmezését kinalja a
nyugati olvas6/nézé szdmara. A masodik tanulmany szerzéi P. Bell és M. Milic Erving
Goffman hires 1979-es tanulmanyanak a hirdetésekben megjelené nemi sztereotipidkra
vonatkozé meglatasait kivantak hiisz évvel késébb tjra megvizsgélni. A két tanulmany
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kiilon érdeme, hogy médszertani reflexidkat és értékeléseket tartalmaznak. Hasonléan a
hétkoznapi vizualitds vilagabol merit a mér emlitett Ken Smith szoveg, amely a kiilonbo-
z6 formatumu ujsdgoldalakat elemzi az észlelés mechanizmusanak szempontjabdl.
Judith Williamson eredetileg 1978-as, mara valéban klasszikussa vélt szoévege szemiotikai
fogalmak mentén elemez j6 meglatdsokkal olyan reklamokat, amelyek harmincéves képei
mara valdszintileg nem magatol értetédSen jelentésesek egy huszonéves szamadra. A hét-
koznapisagtol a miivészet iranyaba haladva John Fiske tanulmanya lehet a kovetkez, eb-
ben a szerzG az etnografiai és a szemiotikai megkozelitést 6tvozve elemzi Madonna klipp-
jeinek képi vilagat, szovegeit és a rajongdk nyilatkozatait, igy probalja megmutatni, hogy
a dominans ideolégia hogyan épiil be a tomegkulturélis termékbe és befogadéiba, s ho-
gyan valhat mégis a normak felforgatasanak alapjava. Gombrich erudiciéval valogat a
XV. szdzadt6l napjainkig olyan képek kozott, melyek valamely gyakorlati tevékenység-
hez kivannak dbraval dtmutatét, segitséget nyujtani. A pszichoanalizis és feminizmus fe-
jezetben kapott helyet Kaja Silverman irasa Cindy Sherman 1978-as Untitled Film Stills fo-
tésorozatar6l. Barmennyire is az 6tvenes-hatvanas évek amerikai tomegfilmjeinek vilagat
idézik Sherman képei, hiszen azoknak klisészerdi néi szerepeit 6lti maszkként magara,
mégis itt mialkotasok elemzésérdl, s nem hétkoznapi képekrdl van szo.

E kotet kapcsan a leghalatlanabb feladatot hagytam utoljara, nevezetesen a kotet for-
ditasanak, lektordlasanak kritikajat. Sajnos egy tjabb teljes recenziét kitenne a hibak, pon-
tatlansagok, slendridnsdgok megmutatdsa, igy csak néhany dologra szeretnék ramutatni,
remélve, hogy a jovébeni szerkesztdk, lektorok tobb figyelemmel fordulnak a szévegek,
és ezaltal tobb tisztelettel az olvasok felé. A sajtohibakat, helyesirasi és kbzpontozasi hi-
bakat 6tvenig szamoltam, s még nem jartam a kotet felénél. Néhany ezekbdl: onreflektiv
(17. 0.), diszkontinuis (37. o.), reflekszié (189. o.), femininitds (255. o. és mashol is),
empirikai (430. o.). Erthetetlen, hogyan keriilhette el a lektorok, szerkesztSk figyelmét az
,enyhe értelem” (59. 0.) szokapcsolat a gyenge értelem helyett, miért nem javitjak azt a
hibat, hogy ,, The Collected Papers cim irasaban Peirce...” (87. 0.). Egyetlen figyelmes ol-
vasas elegendd lenne az olyan zavaré pontatlansdgok kisztrésére, mint a , kulturalis per-
formansz” a kulturalis teljesitmény helyett (399. 0.), , elkotelezett k6zonség” egyszertien
résztvevok helyett (96. 0.). Arra a félmondatra, hogy ,Peirce értelmezsit megmozgatva
megteremti a joval gazdagabb jelentésélményt” (91. o. kiemelés t6lem) még lenne megol-
dasi javaslatom (a peirce-i interpretans bevondsaval a jelentés egy gazdagabb tapasztala-
tat hozza létre), dm annak a mondatnak az értelme, mely igy kezd&dik, ,, A médiarepre-
zentaciéval Osszefliggésbe hozott 6nmeghatarozas tinneplése szintén mérsékletet kivan”
végképp rejtve marad elSttem (318. o.). Bizonyara frappansabb megoldast is lehetne talal-
ni, mint a ,notériusan kédos” székapcesolat, s azt csak gyanitom, hogy , fehér kesztytis”
kritikai kultdrakutatds helyett ,fehér gallérosat” kivantak mondani a szerkeszt6k — bér
igy sem értem. Szamos helyen és kovetkezetlentil a szovegben maradtak az angol szavak,
terminusok (pl. 50, 63, 307, 325. 0.), mindvégig ingadoztak a forditdsok a mar korabban
bevett magyaritasok alkalmazasaban (pl. 45. 0.), vagy egyszertien nem ismerik azokat —
,mivészvilag” szerepel a dantéi ,mlvészetvilag” helyett (168. 0.), ,,természetes téma”
Panofsky , természetes képtargynak” forditott fogalma helyett (186. 0.). Sajnos a sok suta
mondat és hiba soroldsa oldalakat tenne ki, a lektorok, szerkeszt6k e tekintetben mintha
bele sem kezdtek volna a munkaba. Mindezek a hibdk azonban javithatéak lettek volna.
Am néhany olyan dolgot is sz6v4 tennék, ami nyilvanvaléan déntés eredménye, s véle-
ményem szerint a szerkesztSk rosszul dontottek. Semmi okat nem latom, miért ne lehe-
tett volna Certeau szovegét francia eredetibdl forditani. A magyar forditas angolbdl ké-
sziilt, mégpedig a S. During altal szerkesztett, egyébként méltan hires , The Cultural
Studies Reader”-ben megjelent roviditett szovegbdl. De mig az angol szoveggytjtemény
jelzi, hogy roviditett szovegvaltozattal van dolgunk, a magyar olvasé nem kap rdla téjé-
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koztatast, hogy az eredeti fejezeteknek, azok tagolasanak, cimeinek egyaltalan nem felel-
tethet6 meg az itt kozolt toredék. Abban is egységesen lehetett volna eljarni, hogy az ere-
deti kotetekre valé utaldsok maradjanak ki a szovegekbdl — ez az elsé irasban a legzava-
rébb, ahol, 1évén el8sz6, sokszor szerepel a ,jelen kotetben” kitétel. Gillian Rose két
irassal is szerepel az antolégiaban, mindkettének forrasa egy nyilvanvaléan tankonyvnek
szant gydjteményes kotet, mutatjak ezt a szovegekhez kapcsol6dé kérdés- és feladatso-
rok. A kotet egysége érdekében, vagy e szovegek magyar forditasaibdl is ki kellett volna
hagyni a feldolgozasukat segits kérdéseket, vagy a tobbi szoveghez is készithettek volna
hasonlé6 feladatokat a magyar szerkeszték. Szerintem ez utébbi lett volna a jobb, bar két-
ségkiviil faradsagosabb megoldas egy, a felsGoktatasnak szant konyv esetében.

Ha végigtanulméanyozzuk a konyvet, az a vélemény er6sodik benniink, hogy a vizu-
alis kommunikaci6 terén nincsen egységesité elmélet, igy feleslegesek a kanonizaciés to-
rekvések. Népszer(i kutatdsi teriiletrél van sz6, eltérd tradiciokbdl taplalkozé érdekldé-
sek talalkozasi pontjarél, ami mogott nem &ll egyetlen diszciplina, és, véleményem
szerint, erre nincs is sziikség. Mindenki nézzen csak a sajat szemiivegén keresztiil, arrél
legalabb tudja, hany dioptriat torzit. Jelen kotet sikeresen gydjt egybe kiilonb6z6 szove-
geket, s bizonydra inspiral is majd tovabbi lehetséges kutatdsokat. Tagas horizontja zalo-
ga annak, hogy sokan fognak benne tjdonsagot taldlni, mélysége pedig segitheti az ér-
dekl6dés kibontakozasat.
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JELENKOR ALAPITVANY
7621 Pécs, Széchenyi tér 7-8.

Kedves Jelenkor-olvasd!

Koszonetet mondunk mindazoknak, akik 2010-ben személyi jovedelemaddjuk
1 %-val lapunk miikodési koltségeihez hozzajarultak.

Kérjiik, hogy idén is timogassa addjanak egy szazalékdval a Jelenkort.
Amennyiben tgy dont, hogy hozz4 kivan jarulni a lap fenntartasahoz,
csatolja addbevalldsahoz a mellékelt ,,Rendelkez§ nyilatkozat”-ot
a megfelel6 médon.

Ko6szonettel:

A Jelenkor szerkeszt6i

RENDELKEZO NYILATKOZAT
A BEFIZETETT ADO EGY SZAZALEKAROL

A kedvezményezett addszdma:

18308884-2-02

A kedvezményezett neve:
Ennek kitoltése nem kotelezd.

Jelenkor Alapitvany

TUDNIVALOK
Ezt a nyilatkozatot csak akkor toltse ki, ha valamely tdrsadalmi szervezet, alapitviny
vagy kiilon nevesitett intézmény, elkiilonitett alap javdra kivdn rendelkezni.

A nyilatkozatot tegye egy olyan postai szabviny méretii boritékba, amely e lap méretét
csak annyiban haladja meg, hogy abba a nyilatkozat elhelyezhetd legyen.

FONTOS!

A rendelkezése csak akkor érvényes és teljesithetd, ha a nyilatkozaton a kedvezményezett
addszimit, a boritékon pedig az ON NEVET, LAKCIMET ES ADOAZONOSITO JELET pontosan
tiinteti fel.
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Téth Laszl6 fotoi

Kedves Olvasd,
az utébbi években a pécsi Miivészetek és Irodalom Haza adott otthont a Jelenkor
szerkesztGségének. Az 1987-ben alapitott és a megyei tandcs, majd onkormanyzat altal fenntartott in-
tézmény 4prilis 15-én jogutdéd nélkiil megsziint. Am szerkesztSségiink tovébbra is az épiiletben md-
kodik, melyet mostantdl a varosi onkormanyzat hasznal kulturélis célokra. Az intézmény szép és im-
mar lezart torténete el6tt tisztelgiink ezennel, emlékét megdrizziik.
A szerk.
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