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I. ZSOLNAY FESZTIVAL. Aprilis 27-e és
maéjus 1je kozott rendezték meg Pécsett az I.
Zsolnay Fesztivalt az idén atadott Zsolnay
Kulturélis Negyedben. A szamos program
kozott képzémiivészeti kidllitasok, szakmai
konferenciak, konnyti- és komolyzenei kon-
certek, szinhazi el6adasok szerepeltek.
*

XVIII. JAK-TANULMANYI NAPOK. Az
idei JAK-napokat a Jézsef Attila Kor és a
Jelenkor folyoirat szervezésében Pécsett ren-
dezték meg méjus 4-e és 6-a kozott, a M-
vészetek és Irodalom Hazaban, valamint a
Zsolnay Kulturalis Negyedben. A rendez-
vény kozéppontjdban az alternativ urba-
nitds és a varospoétika aktualis kérdései
alltak. A ,,Pécs kultiraja az EKF utdn” ke-
rekasztal-beszélgetésen = Midrta  Istvin,
Patartics Zordn és Szalay Tamds vett részt, a
moderétor Agoston Zoltin volt. Tudoma-
nyos elGadast tartott K. Horvith Zsolt,
N. Kovics Timea, Bédi Lérint, Bazsdnyi Sandor

és Wesselényi-Garay Andor, Szollith Ddvid
moderaldsaval. Az ,Irodalmi véarosok és a
varosok irodalma” témakorrdl Bagi Zsolt,
Németh Zoltin, Takdts Jozsef és Thomka Bedta
beszélgetett, a moderator szerepét Szegd
Janos toltotte be. A pécsi civil kulturalis
szervezetek képviselSit Havasréti Jozsef kér-
dezte. Az irodalmi esteken Zilahi Anna,
Bajtai Andrds, Kiss Tibor Noé, Fehér Renito,
Keresztesi Jozsef és Horvdth Viktor olvasott fel
irdsaibdl.

k
A PINTER BELA TARSULAT adta el§ Pa-
rasztopera cimi darabjat majus 14-én a pécsi
Zsolnay Kulturélis Negyedben. A darabot
Pintér Béla irta és rendezte, az el6adéas zené-
jét Darvas Benedek szerezte.

k
HELLER AGNES Az dlom filozéfidja cimt
konyvét mutattdk be méjus 14-én a pécsi
Miivészetek és Irodalom Hazéban. A szer-
z6vel Weiss Jinos beszélgetett.
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TEREY JANOS

Protokoll

szinmil

Szinpadra irta: Kovacs Krisztina és Térey Janos

MATRAI AGOSTON, protokollfénék a Kiiliigyminisztériumban
SKULTETI, Matrai f6noke, kiiliigyminiszter
KOVACS, Matrai kollégaja, osztalyvezet6-helyettes
TEKLA, Matrai titkarngje

BLANKA, Matrai unokandvére

FRUZSINA, gépiréné a Parlamentben

DORKA, Matrai exbaratndje, teniszez6n6

VERA, Matrai anyja, szinészné

LACI BACSI, Matrai nagybatyja, klasszika-filol6gus
NOVAK, Matrai szomszédja, kozgazdasz

KARANYI, Matrai baréatja, kritikus

DONNER, Matrai baratja, baleseti sebész

Zene:
Richard Strauss: Négy utolsé ének
Puccini: Manon Lescaut — Intermezzo

I. FELVONAS BLANKA: Emlékszel? Volt egy titkos egyez-
mény kozottiink,
MATRAL Te vagy istenem, Hiivos Protokoll! A sotétben, villanyoltas utan...
S ti vagytok az isteneim, ti mind, MATRAL A szentgyorgyhegyi hazatokban?
Udvariassagbol kolcsonosen BLANKA!: Rémlik?
Betartott Normak! Mert ha ti kihaltok, Egy es6s augusztusi délutan...
Elszabadul, s megfojt minket a dzsungel. Nyolcéves voltam és lassan bebtjtam
A fiad vagyok, boldogtalan orszag. Melléd az agyba, lehettél hatéves,
Bocsasd meg: nem vagyok boldogtalan. S kivancsi ujjam elkalandozott.
MATRAL Mig rank nem dérdmbolt a nagymama.
HARMASHATARHEGY BLANKA: Stétben eskiidoztiink, hogy mi
Matrai, Blanka, tiicsokciripelés egyszer
Torvényes férj és feleség lesziink.
MATRAL A kéomlasok és a vizmosasok, MATRAL Ez rokonok kozott gyakori trip.
A hegyikerékparok véjta arok, A csaszarndk a tulajdon fiukkal,
Es augusztus barati napsiitése... A faradk meg a sajat higukkal...

o
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Unokatestvérek kozt... szinte szokvany.
S azéta? Alig tudok valamit.
BLANKA: Azt mondjam, Sz(iz vagyok,
rendszeret$ nd,
Konszolidalt és akkuratus? Elvalt?

MATRAL A Szépmfivészeti, eddig oké... A
Munkéd konkrétan?

BLANKA: Osztalyvezet6 a
Régi képtarban. Katalogizalok,

Kutatok. Meg az allagvédelem...

MATRAL: Es azt tudtad, hogy én politikéval...
Meg iiltetésrenddel... Nagykovetekkel...
Mondd, nem lennék én til szaraz neked?

BLANKA: Hogy lennél szdraz, ennyi bor utan?...
Mi is vagy pontosan?

MATRAL Protokollfénok
A Kiiltigynél.
BLANKA!: Volt gyarigazgatom,

Zeneszerzém és néhany sportolém...
MATRAL: Majdnem egyforma csalédashegyek.
BLANKA: Te j6 f6nok vagy?...

MATRAL Hat, nem is tudom.

BLANKA: A mellemmel beszélgetsz?

MATRAL Draga Blanka,
Mit szdlsz? El vagyok ragadtatva téled.
BLANKA: En is téled. En nem tudom, mi van, de

Valami van.

MATRAL: Kivanésak vagyunk.
Hat nem gondoltam volna. Meglep&dtem,
Hogy most lett csak magatdl értet6do.
Mindig tetszettél. Hogy eleve intim...

BLANKA: Te is.

MATRAL: Miért nem mondtad hamarabb?

BLANKA: Hogy épp mi, épp most. Eppencsak

letilttink...

MATRAL Ha maér igy hirtelen te is...

BLANKA: Figyelj, ne.

MATRAL: Ja, az unokanévérem vagy. Ertem.

A nagybatyam lanyaval nem szabad. (kivir)
BLANKA: Apam meg én. O ufo, azt hiszem.

Oszintén: birtad a bogarait?

A szertartasait, a sz0szeit?

S hogy délel6tt is beborozgatott?

MATRAL: Nem bantam, mert az 6sszkép stilusos

volt.

Ahhoz képest, hogy most alig beszéltek,

Elég szép hazat kaptal t6le.

A szentendrei hazbol lett a Cstics-hegy.

Ez gy6nyori ajandék egy uf6tol.

BLANKA: Téged jobban kedvelt apam,

Mint engem. Ez a keserti igazsag.
MATRAL Szerintem képzel6dsz. Ez nem igaz.
BLANKA: Agoston, aruld el, tényleg tendlad

Van az apam konyvtara?

MATRAT: Igy akarta.

BLANKA: Es milyen alapon?

MATRAL Tudod te jol.
Mert én voltam kényvmoly.

BLANKA: Megnézhetem?

MATRAL Ja, egyszer foljohetsz bongészni, Blanka.

KULUGY
Mitrai, Skultéti

SKULTETL: A napi hirek?

MATRAL A szlovak kovet
Reklamalja a zaszl6égetést.

SKULTETL: Matrai, maga is beszélt vele.

MATRAL Szornyen kinos.

SKULTETL: Cserébe a magyar
Helységnév-tablakat folemlegetjiik,
Melyeket kidontdttek mostandban.

MATRAL Ez a kézhangulat.

SKULTETL: Mégis, ki szitja?
Napokon beliil asztalhoz tiliink.

Ezt nem j6 halogatni.
MATRAL: Persze.
SKULTETI: Varom,
Maga mikor old6dik, Matrai?
A festményt vizsgalja? Ja, djitottam.
A tajképek mellé egy 1j beszerzés.
Kortars magyar. Burdny. Burdny... Rezs§?
Maga szerint vacak? Ez van az arcan.
J6, hagyjuk. Nem kotelez6 a tetszés.
Mas egyéb?

MATRAL Egy EU-s egyeztetés.
Futarposta Briisszelbe még ma. Aztan
Tajékoztatom az omani titkart,

Hogy milyen 6ltozet kivanatos
A csiitortoki konzultacion.

SKULTETE: Nagyon helyes. Nos, nincsen jol,

baratom?

MATRAL: Migrén. Csak 6rokolt, csaladi nytig.

SKULTETL: Aludja ki magét legkozelebbre.

MATRAL Rendben.

SKULTETI: Afganisztan is aktualis,
Komolyodik a szerepvallaldsunk.
Haromszaz f6s a kontingens, de lesz tobb...
Es teritéken végre Koszovo.

o
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MATRAL: IdGszert volt elismerni Sket.
SKULTETL: Na j6, de kisfesziiltség Szerbiaval....

Kowics bejon

KOVACS: Elnézést, csak egy perc, miniszter ur.

sKULTETE: Epp a fénokével egyeztetiink.
Pillanat, Kovdcs, vérjon a sorara.

MATRAL: Mar Ggyis mennem kell. Bestiritettem
Mindent a hétre.

SKULTETL Meért, mikor nyaral?

MATRAL J6v& héten szabadsagon vagyok.

EGYEDUL

MATRAL: Madrid. Kuzin, kuzen: Blanka meg én
Szallodat foglaltunk a Gran Vian.
Orvényre tekint6 franciaerkély.

A polgérhaborts repesznyomok

A graniton. A sarkon til a kurvak,

S koros-koriil a htiszemeletes,

Art deco sajtopalotak. Olyan
Emelkedett. Ez kikopott Chicago,
Csak sokkal szinesebb és dombosabb.
Ez volt az els§ benyomas, de végiil
Csal6das a kobon. Koroskortil.
Gyaszhangulat. Fonséges volt a hét,
De torkig Madriddal. Azonnal indul
A gépiink. Es a célja Budapest.
Kopott gbgfti, bardzdalt arct varos.
Honvagy... Ezt nem gondoltam volna régen!

MADRID, REPULOTER
Maitrai, Blanka

MATRAL (Behajtja az iijsdgot) Tegnap haromkor
lezuhant a gép,

Amelyik Gran Canaridra indult,
Tele utassal, tele kerozinnal.

BLANKA: Hol?

MATRAL Pont, ahol vagyunk, Barajason.
Eddig szazotvenharom aldozat.
Errél a betonrdl lendiilt az égnek,
Ugyanerrdl a 4-es terminalrél
Indult, ahonnét mi is, nemsokara.

BLANKA: Ez azt jelenti, hogy ma nem lehet baj.
A nagy szamok torvénye... hatha kedvez.

MATRAL A Vanguardia cimlapjan foté:

Egy hézaspar. Nézd, lekésték a gépet!

Utolsé figyelmeztetés utan

Ertek ki; és most aldjak az eget,

Es aldjak Isten gorbe vonalakkal

Irt egyeneseit.

BLANKA: Aldjék a mazlit,
Hogy némelyik csapda kijatszhato.

(eldveszi a telefonjit, tdrcsiz)

Bocsass meg, muszdj folhivnom Julit.

(a telefonba)

Szia, csillagom, gyorsan mondom, egy perc.

Mindjart indulunk. Nincsen semmi baj.

Estére otthon. Rendben. J6. Puszi.

(leteszi, a férfihoz simul)

Most miilt tizennégy. Es aggodik. Edes.

Szentgyorgyhegyen nyaralnak az anydmmal.

Es latta ma reggel a hiradét.

MATRAL Téncol egy ideg a szemem alatt.

BLANKA: A panik, mert mindent tilreagdlsz,

A percnyi késést, kis kényeztetést.

Szurés vagy, tliskés, sajnos kaktuszember.
MATRAL: Tiiskés. Mert hatvanyozottan csal6dtam.
BLANKA: Terdpidra vagynal? En szeretlek.

Es kellesz. De nem vagyok dpolénd.

MATRAL: Szerinted folytatédunk?

BLANKA! Nem tudom. (sziinet)

MATRAL Es mennyit ériink egyiitt?

BLANKA: Kevesebbet,
Mint kiiléon. Mondd, meglatogatsz vasarnap?
Autéval fonn vagy harom perc alatt.
Ebédre gyere. Este jon a férjem.

MATRAL A volt férjed.

BLANKA: Ja, mindig elfelejtem.
Hozza Julit.
MATRAL Vilagos. Kaptam egy

Meghivast. Ez kecsegtetd.

EGYEDUL

MATRAL Kabul, Dortmund és Bukarest utan szép,
De Praga utan mindig pusztulat.
Hatésa attdl fiigg, mi volt elGtte,
Hogy mire kovetkezik Budapest.
Lisszabon utan egy kicsit rokon.
Réma utdn meg érdes, érdekes...
Pest élhetetlen, bar elhagyhatatlan.
Csodacstif, vonzéan masodlagos.
Milyen az Oktogon az émelyitd
Champs-Elysées utan? Sok is, kevés is.
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Négyféleképp fako6 a négy sarokhdz,

De mindegyikben megfordultam. Ebben
Téancoltam. Abban vettem bélyeget.
Emitt a bankom van. Amabban egy né.
Valamiképp tehat mindegyik otthon.

OLTOZO
Mitrai, Donner

DONNER: Mi ez az Uj bizonyitasi kényszer?
Nem muszaj minden labdéat visszatitni.
Neked is sokkal jobb, ha szelidebben.
MATRAL: Mire megyek szeliden, mon ami?

DONNER: Milyen volt Madrid?

MATRATL Hat, folemeld. (bekoti a cipdjét, megszédiil)
Ajjaj.

DONNER: Rosszul vagy? Mutasd csak a pulzusod.

MATRAL Egy kicsit megszédiiltem, semmi ez.

DONNER: Mostanaban gyakran van ilyened?

MATRAL Keveset aludtam. Nem megy az alvas.

DONNER: A miiltkor mennyi volt a vérnyomasod?

MATRAL: Mondom fejbél, szazhetven per

kilencven.

DONNER: Ma hany kavét ittal koriilbeliil?

MATRAL: Harmat vagy négyet. Ahogy altalaban.

DONNER: A vérnyomdssal nem j6 szérakozni.

MATRAL Szerinted mire utal? Gyanakodjunk?
Kialakulhat valami komoly?

Kialakulhat barmi maradandé?

DONNER: Az élet maga nem tiil maradandé.
Valamit tilzéasba viszel. En nem tudom,
De vagy a munkat, vagy a néket, vagy a

sportot.

MATRAL Melyiket épitsem le koziiliik?

Most van f6lszélléagban mind a harom.
DONNER: A teniszt hanyagolhatod picit.
MATRAL: Ennyire rosszul jatszottam?

DONNER: Figyelj,
Nem vagy acélbdl. Vigyazol magadra?

MATRAL Nem nagyon. Tetszik a fliszeres élet.
Kalman, bezzeg rajtad nem tiikr6zédnek
Az évek. Hogy csindlod? Micsoda
Teherbiras! Vagy kimélnek a nék?

DONNER: Nincs, aki bantson.

MATRAL: Mi van? Nincs baratnéd?

DONNER: Kérlek szépen, nincs.

MATRAL Igazsagtalansag.

DONNER: Csak nem engem sajnalsz?

MATRAL: Dehogy, a ndket:

Fukarul megvonod télitk magad.
Konyortelentil keresed az igazit?
DONNER: Ez inkabb te vagy. En csak nézel6dom.
Folirjak valamit?
MATRAL Na, azt azért nem.
DONNER: Szia, ma iigyelek. Ha barmi van...
MATRAL J6, inkdbb téged hivlak, mint a mentét.

A TENISZPALYA SZELEN
Matrai, Dorka

DORKA: Agoston, nem nézel ki fényesen.
MATRAL Tényleg? Ugy nézek ki, mint altalaban
Szoktam.
DORKA: Ja, csak olyan zilalt, zavart vagy.
MATRAL: Zavart, az a legkevesebb. Az is baj?
DORKA: Képzeld el, felejtem az arcodat.
Elszoktunk egymastol par hét alatt.
Te elutaztal, vagy mi.

MATRAL igy igaz.
DORKA: Madridban voltal?

MATRAL Pontosan.

DORKA: Aha,

Es nem hivtél f61, mikor hazajottél?
MATRAL A szamonkérés és a szemrehanyés
Orszaga a szerelemmel hataros.
DORKA: Es akkor ezt most igy hogy’?...
MATRAL Nem tudom.
Keresel valakit?

DORKA: Kalmant.

MATRAL Lekésted. (sziinet)
Es Kalman meg te?

DORKA: Hat, ismerkediink.

MATRAL Te Donnerrel jirsz?

DORKA: Azt nem mondanam.

Ismerkediink, ja. Taldlkozgatunk.
MATRAL: Orékat adsz neki? Egész iigyes, nem?
DORKA: Egy szinten vagytok, nagyjabdl, talan.
MATRAL Van csiszolnivalé a technikéjan? (sziinet)

Na jo, én kint vagyok tiz 6ta tényleg,

) tgyhogy...

DORKA: Nem {itiink egyet? Oltdzz vissza, j6?...
MATRAL Profival nem jatszom.
DORKA: (dorg0l6zik)
MATRAL

Edes...
Legyen.
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BLANKA HAZABAN A CSUCSHEGYEN
Mitrai, Blanka

BLANKA: Pontos vagy, Agoston.

MATRAL Hoztam virdgot.

BLANKA: Imddom, 8szir6zsa. Te gyalog?

Nem veszi ki az er6det a séta?
MATRAL Szeretek gyalogolni. Nézd, egyfajta
edzés.
Isten éltessen, Blanka. Tudtam én...
Kész tény, ma van a sziiletésnapod.

BLANKA: Nem is reméltem. Nagyon kdszonom.

(Csék)
Agoston. .. Aruld el, ki volt el6ttem?

MATRAL N&k voltak.

BLANKA: Csak egy nevet akarok. (Csok)
Epp olyan vagy, mint a kaktusz gytimélcse,
Kiviilrél szirés és atjarhatatlan,

De tudlcsorduldan édes beliil.

Ujabb csok. Csorog Blanka mobilja. Folveszi.

BLANKA: (telefonba) Azt mondtad, Géza, hogy
csak este jOssz...
Na jo. Hat akkor kosz szépen. Szia. (leteszi.
Matrainak)
A férjem. Akarmikor itt lehet.
MATRAL A volt férjed.
BLANKA: Géza hozza Julit.
Szerencsés volna nem latnotok egymast.
MATRAL De nekem bombabiztos alibim van.
Szivem, egy Gerdesits-lany otthondban
Egy Matrai nem lehet idegen. (sziinet)
BLANKA: Dehat rélunk fél perc alatt leri...
Es az anyad mit szélna, hogyha tudna?
MATRAL Megyek, ne haragudj. Olyan szokatlan.

MATRAI TERASZAN
Maitrai, Novik

NOVAK: Lattam, hogy megjottél.

MATRAL Szevasz, Novak.
NOVAK: Gondoltam, atjovok.

MATRAL Egy koktél?
NOVAK: Ko6szonom.

MATRAL Mi van az ikreiddel? Edinaval?
NOVAK: Mindenki Lellén. Holnap este jonnek.
MATRAL Utoljara kitombolod magad?

NOVAK: Egy ekkora terasz pompads hely erre...

Azért hidnyoznak mar rémesen.
Nagy volt a nyar. (sziinet. Irigyen) Jobb a te
panoramad.
MATRAL De nélad, hatul, csondesebb a haz.

(kinéz) Hihetetlen hely: leharcolt, lakalyos

SZOT-id1il6 allt itt gyerekkoromban.

Apdam atjart ultizni, pékerezni

A Klubterembe nydridében, s én most

A kértyaasztala helyén lakom...

Egy értelmetlen autébalesetben

Apamnak mért kellett meghalnia?

Most itt tilhetnénk kint a teraszon. (sziinet)

Anyamat vissza kell hivnom...

NOVAK: Sokszor mész at?
MATRAL Ritkédn. De 6 azért...

Mondjunk... szivet? A bels6 kor lakdja.
NOVAK: Van bels6 kor?

MATRAL Kell legyen. Alljon egy

Mozdithatatlan minimum. Alap,

Ahonnét visszahtizddnom sosem kell.

Es legyen egy n6 mindenekfolott.

NOVAK: Van ez a Dorka, a teniszezdnd.
MATRAL Nem fiiggok t6le. Csak jartam vele.

A bére csillagszoré-illata. ..

Majdnem mérvéanytokély. Es csond a tobbi.

Nem ostoba, de valami hianyzik.

Korantsem csillagtalan éjszaka;

Amugy Donnerrel van.

NOVAK: Ki hitte volna?
MATRAL Ja, probélta el6ttem letagadni,

Azt hitte, hogy még érdekelt vagyok.
NOVAK: Miért, nem?

MATRAL En raztam le. Tévedés volt.

Csiszolatlan gyémantra gyanakodtam,

Es ehhez képest, sajna, mit taldltam?

Gyermekdedséget. Es egy kicsi fertét.

Tl sok fitit. Es partidrogokat.

Bar mindezt rokonszenves télalasban.
NOVAK: Olyan né kell neked, mint Edina?
MATRAL Igen, egy elemien otthonos n&,

Mint a te Edindd. Alapvetd né.
NOVAK: ...Es Dorka nem volt elég otthonos?
MATRAL De Blanka majdnem az.
NOVAK: Miért a majdnem?
MATRAL Blankéval tdl nagy az ingadozas

Az elragadtatéstol a vak {irig.
NOVAK: Inkabb {ir?
MATRAL Inkabb elragadtatas. (sziinet)

Ha megosztandm veled azt a titkot,

Hogy rokonok vagyunk... Te megijednél?

o
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NOVAK: Attdl fiigg, milyen fokon. Csak nem a

higod?!
MATRAL Unokangvérem.
NOVAK: Els6foku?

MATRAL Pont az a cinizmus, mint az enyém.
Pont az a roppant vagy a tarsasagra,
S a tarsasagi undor csakhamar:
Prébaltam megtszni, kicsukni Blankat.
A vérem. Kozeli. Zavarba ejtd.
Hol sziizies, hol szuperszexudlis:
Tl hirtelen lett til nyilvanvald, hogy & kell.
NOVAK: Nézd, igy nem gondolkozhatsz
hosszu tavon.
A csaladalapitas, az vele kizart.
Ha szeretsz kockéztatni, azt megértem.
De ez vaskos ttlzas. Ez &riilet.
MATRAL Te gyava vagy, én bator. Szeretem.
NOVAK: Oké, oké. Ezen kér 6sszekapnunk.
Tl sokat ittunk és késdre jar.

KULUGY
Maitrai, Tekla, Kovidcs

MATRAL: (magiban) Vissza az irodaba, asitozva.
Szeretnék megérkezni — teljesen.
(fennhangon) J6 reggelt, Tekla. Csodas ez a

bliz.

TEKLA: Késett, Agoston.

MATRAL: A kocsim szeszélyes.

KOVACS: Ami egy 1j autotdl épp eléggé
Szokatlan.

MATRAL Ez van.

KOVACS: Na, de hogy be sem sz61t?

MATRAL Aranyos Tekla, egy kavét kapok?
Csak lépésben tudtam haladni.

KOVACS:

Egy teljes 6rat? Maga sohasem...
MATRAL Elnézést! Elnézést. Es mi a helyzet?
TEKLA: Késziiltség van. Miniszter tr kereste

Briisszel miatt.

MATRAL Jézusom, kikapok?

Mikor keresett?

TEKLA: Még nyolc 6ra dtkor.

MATRAL Sarokba &llit?

TEKLA: A, nem gondolom.
Miniszter ar nagylelkii énszerintem.

KOVACS: Hatarok kozt nagylelk{i énszerintem.
Maga is mell6zhetd, Matrai,

A maga helyében kicsit aggddnék.

Mégis,

MATRAL Mit tandcsol? Kanosszazzak, Kovacs?
KOVACS: A tényekhez legyen hii, az bejon.
SKULTETL: (kijon az iroddbdl) Hallom a hangjat,
Agoston.
MATRAL Bocsanat,
Ha nem voltam a helyemen, mivel...
SKULTETI: Ja, semmi gond. A csticcsal
kapcsolatban...
Ki lesz a tolmacsunk?
MATRAL Uténanézek...
SKULTETL: Pozsonnyal nincsen lényegi eredmény.
Az iigyeink csigaméd araszolnak.
MATRAL: A szeptember lasst. Mas fontos tigy?
SKULTETI: Nem ettek meg Iranban, lathato.
Fontos: nincs fekete-fehér viszony.
Az emberi jogok... Kétségtelen!
De kereskedni tudni kell veliik.
En nem lehetek faradt, uraim.
Atszalltunk, kétszer is. Lassuk a postat.
Na, nézd csak, nézd csak, egy vadonatj
Kiallitasmeghiv, jé!, Buranytol.
MATRAL: Sok komoly rajongéja van. No és 6n
Két vasznat is ott tartja a falan.
SKULTETL De csak a szindinamika miatt.
A f6lfogas kicsit tetszik. A ténus!
De hogyha tudna, kedves Matrai,
Hogy az milyen egy érdektelen ember!
Soha egy levelet ki nem nyitottam,
Soha egy linkre ra nem kattintottam,
Amit kiildétt. Azt mondtam, ez nekem spam.
Hagyjon békében, és ne szemeteljen!
MATRAL: Burany, hat, nekem sem az esetem.
Es még valamiben tudok segiteni?
SKULTETI: Atgondoltam. Nos, Javor, a szakacs,
Akit tavalyel6ttrol 6rokoltiink,
Alegkevésbé sem val6 kozénk.
Mas iskola, mas korosztdly... Id6s,
Konzervativ. Valami olaszos
Vonalat kéne vinni lent a menzan,
S § zsirosan f6z. Omagyarosan.
Maga szerint?
MATRAL A séf? Hogy én, személyzeti {igyekben?
Nem vagyok illetékes.
SKULTETI: Inyenc létére, konyhai tigyekben
Nem foglal allast, hm, Matrai? Ertem.
MATRAL Miniszter ur...
SKULTETL: O guelf, én meg ghibellin.
MATRAL Ilyen alom vagy amolyan alom?
En nem gondolkodom partvonalon,
Ha muszdj, sem.

o
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SKULTETL: A koszt kozponti kérdés.
MATRAL A konyhan is kételez6dni kell?
SKULTETL: A semlegesség kéje, Matrai?
MATRAL: Akarmiféle korméany hagyatéka,

Att6l még lehet barmiféle ember.

Oreg, s partallastol fiiggetleniil

Nem 6z olyan jol.

SKULTETI: Mmm, ez a beszéd.

EGYEDUL

MATRAL Ordmat nézem, mikor kezdjek inni:
Hét 6ra hisz; nyolc éra mult; kilenc tiz;
Tiz 6ra van, fogy a szesz, fogy a rosszkedv.
A vacsorat, mindazt, mi folgyiilemlett,
Azt kell most szétcsapatni egy toménnyel.

A BIARRITZBAN
Mitrai, Kardnyi

MATRAL Hell6, Karanyi.
Mi az, megint sajat magadat olvasod?
Megmonddéember....

KARANYL: Tlpontos vagyok
Es gusztusos. Hetente harom oldalon.
Ha penzumbdl is irom, ez a cstics.
Otodszor végeztem ki Ocsait.

MATRAL: En dijazom a tehetségedet,
Az {zléseddel gyakran egyetértek...
Kémleled: jénevti felebaratunk
Hogyan vall kortarssal vagy klasszikussal
Kudarcot batran vagy kudarcot olesén?
Elrontja, j6; de hogyan rontja el?
Egyszertien vagy roppant bonyolultan?

KARANYL: Rdunok erre-arra. En nem szeretem
Tobbé a sort. Nincs akkora kiilonbség
A legjobb és a legrosszabb kozétt.
Hétvégi tipp, ha kedved és idéd...
Falk Miksa utca, festményégetés.

MATRAL Mit égetnek?

KARANYT: Hamisitvanyokat.
Anyagmintakat venni élvezet,
S mérlegre tenni dupla élvezet,
Hol a hatér j6 és gonosz kozott:
A dontés joga kéjes hatalom.

MATRAL Biztos, hogy nekem oda kéne mennem?
Foltétleniil?

KARANYTI: O, nem foltétleniil.

Hat malmozz otthon. Agoston, a kis

Szenzacidk sosem kotelezSek.
MATRAL Ki megy?
KARANYI: A miikincssznobok,

festmény-guberélok,

Antikvitds-folhalmozok, képdilerek,

Miiért6k gyongyei: ott lesznek &k,

Akiket a kopas tart btivoletben,

S a régi zene tart fiatalon.

MATRAL: Tebenned bizhatunk, kedves Karanyi!
Csodas, egyszertien mindenkit ismersz.
Tobbet mondok: akit mar te sem ismersz,
Tulajdonképpen nincs is. Szimpla nulla.
Az nemcsak nimand: nimandisszimusz.

EGYEDUL

MATRAL: Almomban egy kiszaradt témeder
Folott repiiliink. Mikor jon az ar,
En késés nélkiil hagyom ott a medret;
De Blanka pér 1épéssel elmarad.
Vératlanul, és rettentd robajjal
Erkezik az els6 hulldm, hatalmas
Loket. A szdmban maér ott ég a cigaretta,
Amikor Blanka partot ér. ,Nahat.
Neked ez mindegy?” Sért6dés, halélra.
Ha alméaban cstinyan viselkedem,
Azt mindig szamon kéri rajtam ébren.
Azért is szid, ha én dlmodom rosszat.

MATRAINAL KAVE EBREDES UTAN
Matrai, Blanka

BLANKA: Reggelre, jé: mindig hogy 6sszegytirod

Magad alatt a leped&t. Te barbar.

Tudom, hogy egész éjjel forgolddsz.

Az én parnam, nézd csak!, tiikdrsima.
MATRAL En nem torekszem romboldsra, csak...
BLANKA: Reggel nem merlek megérinteni.

Sirankozz, csomds arcti 6regasszony.

Ebredéskor mindig félvak az ember,

Tapogat6z6 és gyamoltalan.

MATRAL: Kapar a torkom, fuldokoltam éjjel.

Talédn a stresszt6l? Vagy hideget ittam?
BLANKA: A tulhajtott munkatél, dragasdgom.
MATRAL A tisztdzatlansag zavar, tudod?
BLANKA: Merev vagy. Munkahelyi artalom?

Szabad ember, hadd szimatoljalak.

o
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Birom a parfiiméd. De a b6rod szagat is.
Iméadlak alla prima. Ebredéskor.
Ez mar 6rom, a mély elfogadas.
MATRAL Utédlom ezt az ,elfogadni”-meccset.
BLANKA: Csak sz6rostiil-b&rostiil, tgy, ahogy
vagy...
MATRAL Az 6hajjal, hogy: ,Majd én betdrém?”
BLANKA: Ki tor be kit?
MATRAL Az elkényeztetett,
Akaratos grofnd a biiszke dcesét.

Titkoljuk el?

BLANKA: Nana... Komolytalan vagy,
Fiam. Langyos.

MATRAL: Minden bizonytalan.

BLANKA: Aggddsz? En elsimitom aggodalmad.
MATRAL A legjobb mégis: illegalisan!
Es kozben mindig: vagy leleplez6dni.
Nem fecseglek ki senkinek, ne fél;.
BLANKA: Fecsegsz vagy sem, nincs ebben
semmi extrém.
Edes dedem, a kockézat se rossz.
Oyan az illatod, mint egy babanak,
De mégis: kaktuszember, kaktuszember...
Rettegsz? Mi a fenétdl?
MATRAL Nem szorongas,
Csak jozan tavolsagtartas, gyanda,
Gyanu a teremtett vilagra.

BLANKA: Tényleg?
MATRAL: Hm?
BLANKA: Nem sikertiil j6llaknom veled.

Inkabb a semmit, mint a keveset.

FALK MIKSA UTCA
Mitrai, Kardnyi, Blanka, Donner, Novdik

MATRAL A festménymaglya follobban az tttest
Kozepén. Kényelmes autodafé.

Ez majdnem barbarsag, nem gondolod?
Lehangol6, ahogy Pest bedaralja
A szép foloslegét.

KARANYI: Szép? Dehogyis szép.
Szdmomra inkdbb szivmelengetd,
Ahogyan lassacskan miszlikbe 6rli
A szennyét, mocskat, azt a tizezer
Tonnanyi szemetét.

MATRAL Honnét a képek?...

KARANYE: Hm. Osszevasarolta valaki.

MATRAL Es egyszer sem fogott kozben gyantit?

KARANYL: Nem. J6l mutattak a kastély falan

A hamis Kmettyk és Aba-Novéakok
Es Czobelek, tucatszam! Messzirdl.
Aztan egyszer csak elcsodalkozott
Nagyon, mikor szakért6t hivatott,
Hogy folbecsiilje... Fele sem valédi.
Most megtisztul téliik a forgalom.
Megtisztulunk. Szellemi higiénénk
Igényli ezt a festményégetést.
DONNER: Szervusztok, fitk.
MATRAL Szia.
KARANYI: Szia, Donner.
DONNER: Gyonydr, ha langol, ami éghetd!
KARANYIL: Vélsdgos évben alig tudhato,
Hogy ami megmarad, miért marad meg.

Foltiinik Blanka.
DONNER: Nézd csak! Komoly. Eletveszélyes
egy né.
KARANYI: Te ismered?
DONNER: Szép, muzikalis ivelésti
Labszér... Minden olyan nagyon decens.
MATRAL Na, mindjart bemutatlak neki titeket.
(ellép, Blankdnak)
O. Szia, Blanka!
BLANKA: (odalép) Agoston, szia!
MATRAL Gyere egy picit, mondok valamit.
BLANKA: Mesélj, mi a baj, miért vagy zavarban?
MATRAL: Most akkor nekik hogy mutassalak be?
BLANKA: Megmagyaraznad, mi a gond?

MATRAL Talan
Mint unokan&dvéremet? Hisz az vagy.

BLANKA: Hat nem is mint a csajodat.

MATRAL De hat

En minden masnap lefekszem veled.

BLANKA: Ez tj. Titok.

MATRAL Hat mit mondjak nekik?
A nét aldozzam be vagy a rokont?
Egyszerre mind a kett§ nem lehetsz.

Az egyikr6l hallgatnom kell, szerelmem.

A barataim polgarok, tudod;

Es nem ismernek téged. (odalép Blankdval a
tdrsasdghoz)

MATRAL: (Blankdnak) Edesem, bemutatom

neked... jobaratom.

BLANKA: Gerdesits Blanka.

DONNER: Donner Kalmaén.

MATRAL Orvos.
(Blankdnak) A legrégebbi baratom, Karanyi.
Kedves Karanyi, Blanka, a bardtném.
(Blankinak) Egytitt Gsztunk és cédéket

o
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cseréltiink.

Karmestert pontoztunk hangversenyen.
KARANYE: Orvendek... Mondtak? Hasonlitotok.
BLANKA: Ja-ja.
MATRAL (zavarban) Hasonl6 vonzza a hasonlét.
BLANKA: Ez mindketténknek bok, avagy?
KARANYE: Nana!
BLANKA: Fs éppen mi ég?
DONNER: Most joviink a ttiztSl.
KARANYL: Hurrd, borzong6 sznobok kérbealljak

A maglyét: ,Ez s. k. Aba-Novak?

Ez s. k. Marké Karoly? Nem hiszem!...
MATRAL Egy virtudlis Rippl-Ronai...

En nem vagyok oda Scheiber Hugdért.

Mért 6t hamisitottak? Eppen 6t?
BLANKA: Kénnyti levenni, j61 koppinthato.
MATRAL De gyakran Scheiber is sajat magat

Utéanozza. Ezer bigbandje van,

Tobb tucat cirkusza és ndi arca.

Ujlipécia elsé udvari festdje.

”

Jon Novik.

NOVAK: Hellé.

KARANYL  Te itt, Novék. J¢é, ellogtal hazulr6l?

MATRAL: O Blanka, tudod, az 666...

NOVAK: (mosolyog) Hogyne, persze.
Kosz, hogy széltal, hihetetlen a parti.

A hamisitvany szaga-btize! J6.

KARANYL Ez itt egy al-Csontvary. Ez szerinte
Baalbek. Vagy Baalbek-kiils6 legaldbb.
Bucstzzunk t6le. Mert méaglyara megy.

(tiizbe vetik a kovetkezot)
Al-Szényi. Utoljara lathato.

NOVAK: Egész j6. Nem kar érte?

BLANKA: Tiszta konttir...

MATRAL: Tulajdonképp a brandet fizeted meg.
A kontar annyi munkat 6lt belé,
Mint Szényi maga is 6lt volna.

BLANKA:

Sét, tobbet!

KARANYI: Tobbet, természetesen.
Dehat ha nincsen sajat kézjegye!
Az egyéniség védjegye hidnyzik;
Es hogyha nincs személyiség, ezek
Nem festmények, csak piszkos kartonok!

BLANKA: Ezekért nem kér. Ezek égjenek.

Annyit,

Meglatjik Burdnyt.

KARANYL: Nézzétek a fickét! Ez am a festd.
A tlizet nézi. Voros a feje,
Mint egy vadallaté. Aztan odébball,
S leragad egy koser borkéstolon.
Burédny, Burdny, még elbanok veled.
BLANKA: A legdragabb fest6 a piacon.
KARANYL: Barataim, egy tehetségtelen
Miivész leleplezése tiszta munka.
Péld4ul itt van ez a j6 Burany,
Picit hiteltelen, er6ltetett,
Csak icipicit giccsér, no hiszen!
MATRAL En speciel csak megvetem, lenézem,
De tudok olyat, aki gyil6li.
BLANKA: Jaj, hagyjatok mar, szalljatok le réla!
KARANYL: A banatsziirke garb6 a nyakan,
Akaér a visszahtiz6do el6bor,
Olyan; s a fej, akar a langvoros
Fasz, épp olyan.
NOVAK: De tényleg pont olyan.
DONNER: Es kiilonben is: szeptemberben

Mit beszélek: garb6 egyaltalan!

KARANYIL: A legunheimlichebb fasz, aki van.

Miéta tart mar az inkompetensek

Vad forradalma? Ezer éve vagy tobb?

Olyan régéta foglalkoztat ez az otlet...

Nem kell més, csak odasétalni hozza,

Halkan szemébe mondani: , Uram,

Gyongék a képei. A grafikai.

A képeid!... Szanalmas rajzaid.

Kisfilmjeid. Zenéd. Szegény Burany,

Faké az életed. Kopar. Sivdr,

Es még csak nem is all il jol neked.”
BLANKA: Folosleges igy bantani akarkit.
NOVAK: Hat, maximum megiit.

KARANYL: Vagy pontosabban:

Prébal megiitni, én meg haritok...

Ma kegyes vagyok és futni hagyom.
MATRAL: Mi van, Karanyi, megint csak a szad

jart?...

KULUGY
Mitrai, Kovics, Tekla

KOVAcs: Hallotta? Nagy bajban van valaki.
Mi tobb: egy sziviinkhoz kozeli ember.
TEKLA: fgy van. Elgazoltak egy kisfitt.
Meger®6sitik: kovetségi rendszam.
MATRAL Telibe kaptuk?

o



_SZ terey 120503.gxd

2012.05.28. 23:40 Page 10

o

KOVACS: Hat nem pontosan mi.
TEKLA: A jordaniai kovet, uram.
MATRAL Jézusom, Husszein.

TEKLA: Nem 6 a hibas,
Hogy tragédia tortént.
MATRAL Nem? Hanem ki?

TEKLA: A kisfitl volt el6vigyazatlan.

Pirosban kelt at a tokiires utcan.
KOVACS: De nem volt szemtant, hangstlyozom.
MATRAL: Mekkora kisfiti?

TEKLA: Most mult 6téves.
MATRAL Meghalt?
TEKLA: Meég két orat, ha élt,

De sajnos nem tért eszméletre tobbé.
MATRAL: Husszeint6l tudjak?
KOVACS: Téle. Nem tesz
Tantivallomast, neki nem muszaj...
TEKLA: De mérvadoé akarmi, amit 6 mond.
KOVACS: (cinikusan) Sejtem. A Bécsi Egyezmény
alapjan
Biintet&jogi mentessége van.
Nincs mit tenni. Kovet, nem btin6z4.
Habar kézenfekvd, hogy Budapest
Husszein visszahivasat fogja kérni.
Fol fogjak menteni.

TEKLA: Fol. Baleset volt,
Onhib4jan kiviil...
KOVACS: Ugy képzelem,

Abdul-Aziz Husszein nem megy a sittre,
Csak folt lesz a multjan.

TEKLA: Sajndlom.
MATRATL En is.

TEKLA: Egy ilyen végteleniil bajos ember...
MATRAL: A szegény Husszein. Hat, 6l kéne hivni.
KOVACS: Visszamennek Ammanba a csaladdal.
TEKLA: Tényleg szornyfi, négy szép gyereke van,
S makulatlan eléélete.
MATRAL
KOVACS: Nem.
MATRAL: Homlokéra rasiilt most a bélyeg. Ez
pokol.
(magdban) A zenitrdl a foldre, perc alatt.
Véralkoholszint? Jobb nem tudni, tényleg.
A megtehetem-jaték, iszonyu.
Mekkora hiilye. Alig latni rajta.
Most aztan jol elkaszalta magat.

Ugye vétlen?

10

BIARRITZ
Mitrai, Kardnyi

KARANYI: Kicsit sok ez a n6.

MATRAL Lehet, neked sok.
Grofné.
KARANYI: Es kicsit parazita gréfnd.

En 6va intelek ettl a n6tol.
MATRAL Miért?

KARANYI: Mert érzelmi analfabéta,
Azért. Nincs tisztdban a tettei
Salyéval.

MATRAL En ezt nem gondolom igy.

Bar szavam sincsen, amelyikbe Blanka

Nem kot bele.
KARANYT:

MATRAL
KARANYI: Kicsit kisajatit; atalakit,

Atalakitana, ha tudna, barkit.

MATRAT: Es kifogésol, de mindent. A Bécsben

Rendelt kabatom szinét, anyagat.

Elvér és szamit. Nem szeretem az ilyet.
KARANYL: Masodjara meséled ugyanazt.
MATRAL De még egyszer sem figyeltél oda.

Magadnak val6 6rdog vagy, baratom.
KARANYL: En ebbe nem akarok belefolyni.

Ez a ti tigyetek.

MATRAL Kar volt beszélnem.
KARANYL: Csaladi {igy, nem?

Igen?
Akaratos...

MATRALI: Stlyosabb, szerelmi.
KARANYIL: Tul kézel mentél hozza.
MATRAL: Igazan? Es ha kozel?

Mondd, mit csinaljak? Mit kéne csindlnom?
KARANYI: Besziintetni e botranyos viszonyt.
Az unokatestvéred.

MATRAL Es ha az?!

MATRAINAL
Maiitrai, Blanka

MATRAL Karanyi mindent tud.

BLANKA: Mi az a minden?

MATRAL: A rokonsigunkat. Hogy te meg én...

BLANKA: T6lem hadd tudjon akarki akarmit.
En vallallak Pest és Buda el6tt.

MATRAL Nocsak, véltottal, eljott a coming out?
En is vallallak, Blanka, ez alap.

BLANKA: Kivéve az anyadat. Oel6tte
Nem vallalsz.

o
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MATRAL Ot kivéve, igazad van.
BLANKA: Miért? Anyad ennél rugalmasabb.
Latott mar sokkal durvabb dolgokat.
MATRAL: Bonyolult, pokolian bonyolult.
BLANKA: Holnap azonnal megmondasz neki.
Holnap azonnal mondd meg, hogy vagyok.
MATRAL: Nem, Blanka. En nem mondalak meg...
BLANKA! Abszurd.
MATRAL ...Mig megtudjuk, hogy tényleg

héanyadan
Allunk egyméssal.
BLANKA!: Ezt nem hiszem el.
MATRAL: Apddnak elmondtad méar?
BLANKA!: Fol se fogna. ..

MATRAL: Hogy lehetsz ilyen gyava? (odabiijik)
Semmi baj.

BLANKA: Most csakis egy szamit, a vallgodor.
A nap végén van kihez odabujni.

MATRAL: Ami pedig vériinket illeti, vajon
Tehetiink réla?

BLANKA!

MATRAL: Sohase lesz
Gyerekiink, és aztan? Legkozelebb
Hozzam a foldiek koziil te vagy.

Nem.

KULUGY
Matrai, Kovdcs, Tekla

MATRAL Mi hir Husszeinr61?
KOVACS: Az a gazolo

Jordan kovet? Ja, tegnap utazott el,

En rendeltem kiséretet. El6tte

Benézett hozzdm. Meggdleltiik egymast...

Szégyelltem, hiszen gyilkos végiil is.

S hogy arab... fokozottan kinos iigy.
MATRAL Emlékeztetlek, nem volt tettenérés.
KOVACS: Nekem, de egyediil csakis nekem

Bevallotta, hogy 6 volt a hibas,

Igenis 6, de nem veszi magara.

Beszélt Skultétivel, hogy 6 nem, 6 nem!
MATRAL: Oneki letagadta?... S a miniszter

Elhitte?

KOVACS: Igy igaz.
MATRAL Bevette?
KOVACS: Igy van. (el)

MATRAL: Hazudsz, ez nem igaz. Hé, baleset volt.
Kovdécs, te elképesztben gonosz vagy.
(Teklinak) Hogy lehet ilyen szemtelen

Kovacs?

TEKLA: A beosztottja, vagy mi a fene...

MATRAL A helyettesem! Hogy merészeli?
Sosem lattam ilyen pimasz helyettest.
Egy ilyen mitugrasz parazita.

TekLA: O is egy ember.

MATRAL A sintér is ember,
Erte is meghalt Krisztus, ugyebar.
De att6l még nehéz szeretni.

TEKLA: Elhiszem.

MATRAL Remeg a gyomrom és hanyingerem van.
Megint a mosdo, elkertilhetetlen.

EGYEDUL

MATRAL: Almomban Burény egy balatoni
Barban 1ép pédiumra minden este.
Mfisora egyetlen nétabol all,

De annak § irta a szovegét.

Azt varialja, nem tul sok sikerrel.

Vedel. Ezt nem lehet masképp kibirni....
Mi a fenének dlmodom Burannyal?
Megnétt? Az életemben tényezd?

SZEPMUVESZETI MUZEUM
Muitrai, Blanka

MATRAL: Ma sem hivtal fél. Ez valami bojkott?

Csal6dés, lassan, apré adagokban.

Nem mint egy egész két fele, hanem

Mint véletleniil 6sszekoccand

Bolygok, mi tigy... A mai randevtnkat

Szemrebbenés nélkiil lemondtad.
BLANKA:

Osszetorlédott minden, ugye érted?
MATRAL: (hevesen) Hadd torlodjak a jégtablak kozé.
BLANKA: Es ezt is, még ezt is tilreagalod.
MATRAL: Nagyon meghatarozza a halandoét

Az idejéhez fiz6d6 viszony:

Sokat mond réla példaul, ha azt

Kommunikalja (jelent6s id6t

Igénybe véve), hogy ,Nincsen idém.

Fontos vagyok, sdlyos vagyok, jelentés.

Ezer dolgom van. Uszik mindenem”.
BLANKA: Tényleg dolgozom.

Sajnos

MATRAL Tudom. Athelyeztek
A huszadik szadzadhoz.
BLANKA: Igy igaz.

MATRAL Esésnek szamit vagy emelkedésnek?
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BLANKA: Emelkedés, nanda. Folfele buktam.

MATRAL Na, és veliink mi van?

BLANKA: Hogyhogy? Mi volna?

MATRAL A kezdeti borzongas — az hova lett?

BLANKA: Kényorgom, dragam, két hénapja

kezdtiik.

MATRAL Novakék meg tizenkét éve.

BLANKA!

MATRAL Es nem megy. Talalkozzunk

kevesebbszer?

BLANKA: Vagy sokkal tobbszor... Nincs id6énk.

MATRAL Ne mar.

BLANKA: Egyszer{ien nem akarok olyan
Férfit, aki elhiizédik, mikor
A véllara hajtanam a fejem.

Nézz a szemembe. Nem tudom, miben
Mesterkedsz, Agoston. Idefigyelj,

Meg ne prébalj elhidegiilni t6lem,

Mert megjarod.

MATRAL

BLANKA: Brutalisan.

MATRAL Inké&bb te vagy nekem gyants. Igen, te,
Edesegy Blanka. Draga bogaram,

Te mondtad le az estét, nemdebar.
Te képes volnal méssal?...

BLANKA: En sosem.
Akartam volna még egy gyereket.
Velazquez képérdl a kisfitit...

Es csakis téled, akdrhogyan is.

MATRAL Multkor még nem akartal.

BLANKA: Mert te sem...
Hadd meséljek valami finomat:

Van egy udvarlém, majdhogynem komoly.

MATRAL Ki az?

Es?

Igen?

BLANKA: Burany.

MATRAL Nem értem a nevét.
BLANKA: Burany Dezsé.

MATRAL Burény... Pont ez a pocs?

E borviragos orrd, ritka mester?
Szégyelld magad.

BLANKA: Ha-ha. Szégyelld magad te.

MATRAL Eletmd, egy érvényes pillanat,
Egyetlen mozzanat nélkiil. Dehat sztar.
Nem eseted, hm. Bér, valami folt{int
A Falk Mikséaban. Osszenéztetek.
Nnna... mi van koztetek?

BLANKA: Nézd, 6 legaldbb nem a rokonom.
Nem hozzaférhetetlen, mint te gyakran.
Legaldbb nem fantom: reélis ember.

MATRAL Zsarolsz. Teszerinted ezzel... kedvet

12

csinélsz?
En nem vagyok reédlis?

BLANKA: Nem, nekem nem.
MATRAL: Oriilok, hogy kimondtad.
BLANKA: J6, de vice volt.

Keresek valami relisat. (meghdmozza Matrait)
MATRAL Viccelsz? Barmikor benyithatnak, 4llj.
BLANKA: Engem ez egyaltalan nem feszélyez.
MATRAL: Ugy irigylem az angyali nyugalmad.

PARLAMENT
Mitrai, Tekla, Fruzsina

MATRAL K6sz6nom, draga Tekla. Mikor indul
Az orosz kiildottség?
TEKLA: Tiz 6ra harminc.
MATRAL: Addig biifé. Es fdjja ki magat.
TEKLA: A II-es portanal taladlkozunk.
Egy negyed 6ra mulva.

MATRAL Igy igaz.
Tekla el. Matrai odalép Fruzsindhoz.

MATRAL Kezét csékolom.

FRUZSINA: Szia.

MATRAL: (Eszbekap, hogy tegezddnek) Ja, szia.
FRUZSINA: Ritkan latlak mindlunk. Keriilod
Az orszag hazat?
MATRAL Ugye evidens,
A Duna maésik partjan dolgozom.
FRUZSINA: Egy egész foly6 van koztiink, sajndlatos.
MATRAL Ma reggel nyolckor volt taldlkozém
A protokollos kollegéval itt a hazban.
FRUZSINA: Gyorsan végeztél.
MATRAL Egy kavé?
FRUZSINA: Muszaj
Sietnem. Mindjart plenaris tilés.
MATRAL: A munkad a régi? Gyorsirsz? Lejegyzed
A magyarok cselekedeteit?
FRUZSINA: Igyekszem.
MATRAL Akkor vigyazz a kezedre.
Es hogy birod?
FRUZSINA: Ahogy multkor te mondtad:
Az emberek beszéde ziirzavar,
S az emberek beszéde fortelem.
Ko6zépkort, impotens férfiak,
Egyik se tud rendesen magyarul.
MATRAL: Hangoztatod a nézeteidet?
FRUZSINA: Csak bizalmas barat el6tt.

o
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MATRAL Megtiszteld.
FRUZSINA: Csak itt és csak neked, Agoston.
MATRAL: Ejha...
Te, hol is taldlkoztunk legutébb?
FRUZSINA: A Manndban, azon a vacsoran.
MATRAL Az allamtitkar névnapjan, merészen
Megszolitottal ott a pult el6tt.
FRUZSINA: Es azéta is ott vagy mindentiitt,
Taldlkozunk a Liszten, a Dedkon,
A paternoszterben, a folyoson.
Sosem valtunk, csak egy-két kurta szot.
MATRAL Nézd, Pest kisvaros. Egyszer tobb
id6nk lesz,
Es 6sszefutunk majd egy zold teara.
FRUZSINA: Behajtom ezt a jéInevelt igéretet.
Bar 1igy emlékszem, nem vagy absztinens. (el)
MATRAL (magdban) O parlamenti gyorsiré, igen,
Tiz percet ir és tiz percet pihen!
Es bajnoksagot is nyert gyorsirdsban.
Feszes, tide, mosolygoés, rezdiilékeny.
Nagyon néz. Nagyon megnéz, évek 6ta.
Megkockaztatom, szerelmes belém.
J6, Fruzsina. De milyen Fruzsina?...
Horvéath, Kovécs, Szabé? En nem tudom.
Nem cstinya. Nem szép. Némi mozgalom
Ovén alul, s a sogenannte szivben.

FUVESZKERT
Matrai, Blanka

MATRAL A tiindérrézsa els6 éjszaka
Kinyitogatta fehér szirmait,

S nappalra aztan 6sszecsukta mindet.
A masodéjen, képzeld, ananész-
Illatot kezdett ontani a szépség,
Szétnyilt, a vendégeit elbocsatva;

S legvégiil lemertilt a viz ala.

BLANKA: Lebukott, mint a martir Nemecsek,
Ki hdromszor meriilt a kert vizébe.

MATRAL Méteres atmérdjii a levél.

Elbirja egy gyerek stlyat, siman.

BLANKA: En nem birlak el téged, kaktuszember.

MATRAL (nem figyel) Egy méla kertész

komposztot lapatol.

BLANKA: Itt dolgozott apad?

MATRAL Tizenot évig,
Mint f6kertész. Ismert minden zugot.
Magokat cserélt masfajta magokra.

Es itt is halt meg, pont a kert el6tt.

Cserbenhagyas. Bar lattak ketten is,
A rendszamot nem birtak megjegyezni.
(Blanka kozeledésére)
Megbocsass... Most ne, nem vagyok
fogékony.
A fliszerillat is csak fojtogat.
BLANKA: Erészakkal nem foglak simogatni.
MATRAL Te ismered a Viktéria-r6zsak
Viragzasat, augusztusban?
BLANKA! Nem én.
MATRAL Mindig eljartunk ide Evelinnel.
BLANKA: Evelinnel?
MATRAL Igy hivtak a bardtném.
Gimnaziumban kezdtiink jarni.
BLANKA! Széval?...
MATRAL Evelin most Jeruzsalemben él.
BLANKA: Miért nem mész utana?
MATRAL
Szivem. Tortént, ami torténhetett
Kozottiink, j6 mélyen és magasan.
Volt egy abortuszunk. O nem akarta.
Elmdlt. Nem érinthetném meg, ha latnam.
BLANKA: Kezét sem? Mert?

Férje van,

MATRAL Mert ortodox.

BLANKA: Szerencse.

MATRAL Szerencse?

BLANKA!: Nem vagyunk zsidok.

MATRAL Mi van?
Szamit az, kedves Blanka?

BLANKA: Szamit.

MATRAL Tessék?!

BLANKA: J6l hallottad.

MATRAL Ne szomorits el.

BLANKA: Nézd azt a gyereket, hogy hisztizik.
Rikdcsol. Lepisszegik. Ujra 6rjong.
Ja persze, az a pszichiatria.
MATRAIL: A macskakat figyeld a betonon.
Eléggé tépettek. Lustan napoznak.
BLANKA: Milyen beteges macskak.
MATRAL
Nincs ronda macska.
Mit csinél az a gyerek? Jézusom!
Erébdl jol oldalba rigta. Nem igaz.
BLANKA: Most mit foglalkozol vele?
MATRAL Mit csinaltal, baszd meg?! Hozza ne

Ci-ci-cicc.

merj
Nytilni még egyszer,
Vagy eskiiszom, hogy atmegyek, dcsi.
Takarodj onnan! Hallod, kisfiam?
BLANKA: Vigyazz, ott vannak a sziil6k!
13
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MATRATI: Na és?
Nem érdekel. Mondom, nem érdekel.
Figyelhetnének a hiilyegyerekre.

BLANKA: Agoston, elragadtattad magad.
Verekedni szeretnél a sziilé6kkel?

MATRAL Ne mondd, hogy téged mindez

hidegen hagy.

BLANKA: Uriember létedre kiabalsz?

Egészen kivetk6zté]l 6nmagadbol.
Nem lehetsz 6r mindegyik macska mellett.
Vilagos, ez a kisgyerek bolond.

MATRAL Ez a kegyetlenség nincs.

BLANKA: Dehogyis nincs.

MATRAL Szerintem nem bolond. Gonosz, tudod?

BLANKA: Csakis azért taldlkozol velem,

Hogy ellentmondhass nekem tizezerszer.
Folold6dni a mésik életében,
Mokkacukorként: nem nekem valo.

MATRAL Ezt valdjaban te kéred, de t6lem.
Igaz?

BLANKA: Hiivos vagy, elviselhetetlentil,
Agoston. Annyira akartam,

Hogy megjavuljal. De fogy az erém.

MATRAL Percek alatt lehfilsz. A régi Blanka
Bezarult, mint egy hisevd novény
A zsékmanya koriil. Etvagytalan
Az 4j Blanka, és hideg, rettentd hideg...
Ha itt nem &llsz mellém, seholse fogsz.

Ez a mélysziirke felh6 ott folottiink,
S ez a zivatarzona itt kozottink...

BLANKA: Minden hang csip, és mind folosleges.

MATRAL: Lattalak Burannyal, félreérthetetlen
Helyzetben. Ez nem f{i alatti pletyka.
Tapogatott, szabad neki? Szabad?

A Burény szeretje vagy, igen?

BLANKA: Igen.

MATRAL Azt mondtad, hogy csak udvarol.

BLANKA: Na, j6.
Ot éve van valami.

MATRAL Bassza meg.
Ot éve a Burany, buvopatakként...!
fgy eltévedni ritka kellemetlen.
Ez a vorosre klopfolt hiisdarab...

BLANKA: Isten teremtménye.

MATRAL
Az arcéért, harmincéves koratol
Akarki. Es 6, sajnos, Stvenéves.
E céklavoros képfi, rossz dilettans,

Vele? Te képes voltal vele?
Es nem is egyszer? Hat ez tényleg agyrém.

De felel3s

14

Mindent ki tudsz akndzni a magad

Szamaéra.
BLANKA: Allj le, Agoston, elég...
MATRAL: Baratkozol egy izlésficamossal?

Es ossze is fekiisztok, komolyan?

A nagy Eg minden jéakarata

Nem lesz elég, hogy minket 6sszetartson,

Edesegy Blanka. Most mondjuk ki, hogy —
BLANKA: De mit mondjunk ki? Fogd mar be a

szadat. (sziinet)

Agoston, sosem tudod meg, mi az,

Amit megusztal. Mert hiszen megtsztad.

Sosem fogod megtudni, hogy milyen,

Akit kihagytal. Sajgoé blintetés.

Torolsz, tjat valasztasz, s van hited,

Hogy jokor telepedsz le j6 helyen;

Es el vagy kényeztetve.

MATRAL Pont ahogy te.
BLANKA: De nem vagy olyan edzett, draga,
mint én.

Nézd, elkényelmesedtél. Féltelek:
Ha egyszer elutaznal a pokolba,
Nem tudnal kdvét kérni drdogiil.
Az onsajnélat évgyfirdi gytilnek
A fiatal és biiszke torzs kortil. (el)
MATRAL: (magiban) Most van vége, vagy
mostantol csalok.

EGYEDUL

MATRAL: Hat most jon az év rémjaro szaka,
Novemberi stirti id6, a nytizsgés.
Es nincsen szemhunyasnyi nyugodalmam
Ejjel, irtézatos inszomnia
Kinoz, mit sem tehetek ellene
Napokig. Erzem, nem birom tovébb.
Hetvenkét 6ra félalom utan
A Szent Janos Koérhazban tildogélek.

A SZENT JANOS KORHAZBAN
Matrai, Donner

MATRAL Mi lesz? Nagyon fog fajni?

DONNER: Nyugalom.
Maégneses rezonancia, tudod.

MATRAIL Mit mér?

DONNER:
Aktivitdsodat.

Taldld ki. Az agyi

o
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MATRAL Készen vagyok.
DONNER: Szaz képet végignézel, van tiirelmed?
Nézd csak, kanal. Most egy szem mandula.
Mi jut eszedbe errdl a kosarrol?...
Nézd, itt van ez a fekete torony.
MATRAL Fokozas, persze, tudtam. Egyre inkabb
Negativ képecskék jonnek eld,
Egyre tobb durva vizudlis inger.
Egértetem. Bicikli, nyolcasokkal.
Egy capa. Egy viperatamadas.
Maér mindenem faj. Ennyi pont elég volt.
Hé, faradok, most hagyjuk abba.
DONNER:
Agostonom, tudod, ilyenkor az
Agy primitiv viselkedésre tér at.
Aki egyéltalan nem alszik, annak
Sokkalta erésebben reagal
A teste. Labilis az ilyen ember,
Mert dmokfutas folyik az agyaban.
MATRAL: Nem vagyok normalis?
DONNER: Ez bonyolultabb.
Lassabban kéne élned, ez vilagos.
A tisztazatlansdgoktol szorongsz.
MATRAL Kalman, a nyaron csak szelektiven
Nyilatkoztal a magénéletedrdl.

Kérlek.

Elhallgattad Dorkat.

DONNER: Ne haragud,;.
Tartottam a reakcidédtol.

MATRAL Nem szokasom

Okollel tarsalogni. Dorka és én...
Mi ezt a dossziét mar rég lezartuk.
DONNER: Igen, tudom. Es neked most ott van a
Blanka.
MATRAL Mar Blanka sincsen.
DONNER: Jézusom, mi tortént?
MATRAL Rettentd gyorsan égettiik fol egymast.
Majdnem dj életet alapitottunk.
Hidba rokon: nem otthonos ember.
Megcsalt Burannyal, vagy Buranyt velem...
Szégyen, de véget kellett vetni ennek is.
Tilos, tilos.
DONNER: Hosszu tavon nincs szerencséd a
ndkkel.

KULUGY
Skultéti, Kovics

SKULTETE: Nem tudja, meggyogyult-e Matrai?
KOVACS: Az agyat nyomyja, allitdlag.
Hétf6tol tjra csatasorba lép.
Mostanaban bajok vannak vele.
SKULTETL: Egy kicsit flegma, egy picit beképzelt,
De jo szakember, nem igaz, fiam?
kovAcs: Uhiim. Olykor kicsit szétszért.
SKULTETL: Szerintem
Nincs baj. Kedvelem ezt a Matrait.
J6 messzirdl jon. Ismertem az apjat;
Kertész volt, az egy andere vilag.
Agoston jogot végzett.
KOVACS: Summa cum?
SKULTETL: (rdzza a fejét) De két évet tanult
Oxfordban is!
Kolyokkordban dolgozott az ENSZ-nél.
Tel-Avivban volt attasé, utana
Pragaban titkar, Briisszelben tanacsos,
Esztorszagban kovet.
KOVACS: A politikai érzéke jézan?
SKULTET: Megbizhaté. Nemcsakhogy
semlegesnek
Mutatja magat kifelé — az is.
A normaékkal gyorsan azonosul.
Komoly protokollaris ismeret,
Es nagyfokd tapintat... altaldban.
KOVACS: Lehetne picit simulékonyabb.
Azt mondjak, hazon kiviil kicsapongo.
Lehetne egy fokkal fegyelmezettebb.
SKULTETL: Két és fél éve van a protokollndl;
Harmincnégy ember f616tt diszponal.
Es tigyes, ha varatlan fordulatra
Keriil sor. Es gyors. J6l jartunk vele.
KOVACS: Bar nem mindenkivel elég szivélyes.
SKULTETL: Kovécs, vigyazzon, § a fénoke.
Ezt maganak tilos, nekem szabad.

BAMBI PRESSZO
Mitrai, Novik

MATRAL Honnan jossz?
NOVAK: Bevéséroltunk. Kemény:.
Jon a karacsony. Hol leszel, anyadnal?
MATRAL Még szép, szenteste mindig egytitt
mulatunk.
Ha hiszed, ha nem, én jtlius 6ta
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Nem jartam néla. Amugy szeretem.
Szinésznd, tudod, sért3dds, de cukros.
Naponta hiv, és én naponta bujok,
Mert lecsapolnd az er6imet.
NOVAK: Edina 6ta més lett a kardcsony.
MATRAL Most j6l jonne egy gondos feleség. ..
Mintacsaldd, szép... Nézd, van egy né.
Nem rafindltan sz{izies, nem is
Romlandé szépség; és nem eladd
A New Yorkerbdl, steppelt dzsekiben,
Vad miikorommel, festett feketén;
Nem skandinav uborka, nem torokméz;
Mégcsak nem is egy arcra élvezds
Rajzfilm hésnéje. Edes Istenem,
Amugy meg az Oriiltek vonzanak.
NOVAK: Az Oriiltek holtbiztos megtalalnak.
A te dgyadban vajon mit keresne
Egy bantéan normadlis. ..
MATRAL Fruzsina!
Szeret. Sosem lattam még életemben
A joészandéknak ekkora kudarcat,
Ilyen kaprazatos hajétorését,
Mint Fruzsina szerelme.
NOVAK: Jé, szeret?
MATRAL A Boldogsagos dldja meg nagyon!
NOVAK: Végre valaki... Ot most ne szalaszd el.
MATRAL J6, jarhatnék vele, de nem kivanom.
Vagy nem eléggé, nem hatalmasan!
Uramisten, micsoda képtelenség!
Mégis megszoktam ezt a Fruzsinat,
Igen, megszoktam, lényem része lett.
De megszokasbo6l szerelmet? Soha.

EGYEDUL

MATRAL Es most azon kapom magam, na min?
Ajandékot szeretnék venni — hoppa!
Valami Fruzsina-szertit, ez az,

Valami igazan Fruzsihoz ill6t.

Azon kapom magam, hogy érdekel.
Ugy képzelem, valahol a Blahanal

Egy ajté most csukédik ra. Na, jo éjt.
Es tgy ragad el lassanként a hit,

Mint egy jarvany. Probalok ellenallni.
Es nem megy, nem és nem. SILENCIO!
Most mit csinal? Valészintileg alszik.
Es altat6 nélkiil. Vagy egy pohér
Bacardi utan? Az kizart. Nem, olvas,
Negyed tiz. J6 kislany, nem ment bulizni.
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Ilyenkor nyilvan dgyban a helye.
Paplanjan tiszta csillagrendszerek,
A parnajan mosolygé kifli-hold.

VOROSMARTY TER, KARACSONYI VASAR
Matrai, Fruzsina

FRUZSINA: Kiirtsz6 és fényjaték kiséretében

Kinyilt az d4dventi kalendarium

Pénteki ablaka. S mogotte kép van...
MATRAL Ne igyunk egy palinkat, Fruzsina?
FRUZSINA: Részemrdl bogre forralt bort, lehet?
MATRAL: Neked akarmit, draga Fruzsina.

Van nédlam valami. Boldog karacsonyt.

El6veszi az ajindékdt. Atadja. Fruzsina kibontja.

FRUZSINA: Micsoda ¢ra, édes Istenem.
Tényleg Swarowski... Ugy érzem magam,
Mint akire vaktaban licitalnak.
Akarki allhatna a helyemen.
MATRAL Nem, Fruzsina, minden nagyon komoly.
FRUZSINA: Els6re karcosnak talaltalak,
Kozelrsl gyongédnek. Es most mohénak.
MATRAL Istentelentil szerelmes vagyok.
FRUZSINA: Nem vagy szerelmes, csak istentelen.
MATRAL: Bocsdnat. Hogyha van valaki...

FRUZSINA: Vannak
Udvarléim. Nincs az a valaki.

MATRAL Hozzdm vagy hozzad?...

FRUZSINA: Mindenki haza.

Kissé gyors volna igy, nem gondolod?
MATRAL: Vicceltem. Dehogyis letdmadas...
FRUZSINA: Hivsz nekem egy taxit?

MATRAL Nekiink.

FRUZSINA: De kett6t.

MATRAL Tényleg? En itt most kosarat kapok?

FRUZSINA: Nanana... Monsieur, kdszondom az

estét.

MATRAL Megvan a szamom.

FRUZSINA: Megvan; és ha megvan?... (el)

MATRAL (utdnaszol) Az egész estémet
bearanyoztad.

Ez arany fejleménynek épp elég.

(magdban) Leszakadnak egymas utan a nék,

Megérzik mind, és csalhatatlanul,

Hogy ez az ember siillyedd hajo,

Nem biiszke karavella, mint tavaly.
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ARANY OSZ NYUGDIJAS OTTHON
Mitrai, Laci bdcsi

LACI BACSI: Agoston!
MATRAL (megpuszilja) Szia, Laci bacsi!
LACI BACSI: (szertartdsosan) Szerrvusz.
MATRAL Nem jottem rosszkor? Csak most
szabadultam.
LACI BACSI: Negyed nyolc, nemsokara
gyogyszerosztas,
Abban én pont nem vagyok érdekelt.
MATRAL Elnézést, felejtem a napirendet.
Bocsénat, ez a félév kimaradt.
LACI BACSI: Régebben gyakran jartal itt, fiam.
Igazan vérpezsdité hangulat...
MATRAL En tisztelem a szépkortakat.
LACI BACSL: Szemlét tartasz a demensek folott,
Mint egészséges, leendd demens?
MATRAL Nand, Laci bacsi. Zajlik az élet?
Hogy van a tarsasag?

LACI BACSI: Atalakul6ban.
MATRAL: Most nem latom sehol... Volt egy
rajongdd,

Egy félelmetes, krumpliorri né,
Emlékszem ra, szigort szomortsag
Ult a szemében. Nem tudta megallni,
S beleszolt a szomszéd beszélgetésbe.
LACI BACSL: Piroska. Oktéberben befejezte.
MATRAL: Sajnalom. fgéretes parti volt.
LACI BACSL: Nézd, Arany Osz Nyugdijas Otthon!,
ez van.
MATRAL Ilyen nevet 6tolt ki valaki
Felel6ssége teljes tudataban.
LACI BACSI: A varosbol jossz. Nem volt nagy dugé?
MATRAL Metréval jottem. Kivételesen.
Ez egyszer megengedhet6 a metro.
A vérosi, tegnapel6tti ho,
Akér a b6rzd tejbegriz, olyan:
S estére pottyos pancélla szilardul.
LACI BACSL: Ott font mi Gjsag, futnak az tigyek?
MATRAL Porg6s hét volt a minisztériumban:
A szlovakok még huizzék az id6t;
Reggeltdl délig értekezlet, aztan
Az indonéz kiild6ttséget fogadtuk:
Téglalap-asztal és ,francia rendszer”...
Erdektelen. Hogy vagy, veled mi van?
LACI BACSI: Csiitortokon volt rutinellendrzés.
Sajnos, megint talaltak valamit.
MATRAL Mit mond a réntgen?
LACI BACSL: Foltot latnak. Arnyék.

MATRAL: Hogy mondod, Laci bacsi?

LACI BACSL: Keérlek szépen:
Elszinez6dés a horgdk kortil.

Tiikrozni fognak, nem tul kellemes.

MATRAL Mikor?

LACI BACSL: Unnepek utdn megcsinaljak.

MATRAL A Blanka tudja? Volt itt mostanaban?

LACI BACSI: Ha jon, holnap este.

MATRAL: Beszéltetek?

LACI BACSL: Mult héten folhivott. Hektikusan.
Nem mondott semmi konkrétat magarol.
(gyaniitlanul) Tartjatok a kapcsolatot, fiam?

MATRAL: (nevet) Hat nem jellemz6. Hoztam egy

iiveg bort.
Tokaji furmint.

LACI BACSIL: Igyuk meg sietve,
Kiilonben nyoma vész percek alatt.

MATRAL Lopnak a hazban?

LACI BACSL: Oda-vissza lopnak.

MATRAL (észrevesz néhiny konyvet)

Aiszkhiilosztol a Perzsdk.
Mondd, hdrom-négy példanyban olvasod?
LACI BACSE: Osszevetem az Osszes forditést,
S amelyik pontatlan, azt kijavitom.
MATRAL Te akkuratus voltal mindig is.
LACI BACSI: Anyad hogy van? Tévében
néha latom.

MATRAL Vitalis és 6nz6. Nem véltozott.
Szenteste 6nala lesziink, tudod.

LACI BACSI: Végre bemutatsz neki valakit?

MATRAL: Nem. Edeshdrmas lesz, a faval egyiitt.

LACI BACSI: Nagyon jé volna, ha megallapod-
nal.

MATRAL December csticsidé. De majd jovore.
Most volt egy komoly kalandom Kijevben.
Legyen mondjuk egy ukran feleségem?

LACI BACSL: Belorusz is jo lesz, de hdzasodj meg.

MATRAL Diktattirdbél nem hazasodom.

(szedeldzkodik)

LACI BACSL: Méris indulsz?

MATRAL Ja. Holnap észnél kell legyek.
Dan-magyar egyeztetés, bonyolult.

LACI BACSE: Agoston, kellemes {innepeket!

MATRAL: Micsoda iszonyt sz6: kellemes.
Mindjart nagy hészakadas jon a szivre.

EGYEDUL

MATRAL Szakad a hé. Arany tapasztalat,
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Hogy nem én meritem ki ezt a varost:
A véros sziv ki minden jét bel6lem.
O, tdl sok ember, s oly cstif emberek.
S az emberek beszéde ziirzavar,

S az emberek beszéde fortelem.
Szerzédnek. Bontanak. Ellenszegiilnek.
A megfeszitett munka megfeszitett
Aldozatai. Folyvast versenyezve.

En rettegem a téli szaundkat,

A g6zflird6k stiri emberszagat;

A metro Osszes alagttjait,

A Kincsem-parkot és a Korutat,
Bacilusgazddk ezer telepét,

A népemet és az emberiséget.

Ha viharvert, ha biiszke: rettegem,
Nem az orszagot, hanem csak lakoéit;
Lakoéi egy részét. Hogy pontositsak:
Lakéi 98 szézalékat.

Faraszt a Harmadik Koztarsasag.

SZENTESTE VERANAL
Matrai fenydfival érkezik.

vERrA: Edes fiam, miféle tigyben?

MATRAL Csak benéztem.
VERA: Agoston...
MATRAL Szia, anya. I'll be Home

For Christmas! Ahogy nyaron megigértem.
VERA: (viccel) Agoston, micsoda meglepetés.
MATRAL Szinészné vagy, de mekkora szinészné?
VERA: Csak Oridsit tudnal elviselni.

MATRAL: Csak Oriasit nem, ugye, anya? (a fira
utalva)

Elégedett vagy?

VERA: Nagyon koszondm.

A fat szokas szerint tilméretezted.

Fiacskdm, most is tobb htisz centivel,

A cstics megint a plafont bokdosi?

MATRAL Pont j6. Egész tekintélyes darab,

Es é16, és eziist. Mi ez a dus illat?
VERA: Fahéjolaj. Javitja zilalt kedélytink.

Ne feledd: afrodiziakum is!

MATRAL Na ja, vilagi n6 vagy, mindig aktiv.
VERA: Laci batyadnal jartal?

MATRAL Hogyne, jartam.
VERA: Es jol van?
MATRALI: Na, ne bolondozz velem.

Azért szurkolsz, hogy pocsékul legyen.
VERA: Nem vagy normalis.
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MATRAL Elképzelhetd.
VERA: Blankaval tiz éve elhidegiiltek,

Nagy kar.
MATRAL Igen, kar. Nem konnyfi eset.
VERA: Melyikiik?
MATRALI: Azt gondolom, egyikiik sem.

vEra: Osszevesztek, na ja. Ha jol tudom,
Valami aprésag volt az oka,

Valami apré mindenség.

MATRAL Tegnap tévéztem, kivételesen.
Vetitették egy régi filmedet,

A tengerszemif holgyet. Orids vagy.

Semmit se valtoztal.

VERA: Csak par kilét...
Abbdl vettem a Wartburgot, te jo ég!
Honnan kotortak el6 ezt a filmet?

Maér akkor is poros volt.
MATRAL

Erdemes elévenni. Te ragyogsz.
VERA: J6 tarsasdgban konnyt volt nekem.
MATRAL: (némi sziinet utdn) Unom Briisszelt.

Unom a belga konyhat.

Mert nincs is belga konyha. Végre itthon.

Itt majdnem szalkamentes a haldszlé.
VERA: Agyoncsaplak, ha kritizalni mersz.
MATRAL: (rajongdst mimel) J6 a rumos-

gesztenyés pulyka is,

Aszalt szilvaval toltve, mint tavaly.

VERA: Szeszély helyett éljen a hagyomany.
Hiszek az ismétlésben és a rendben.

MATRAL Latod, ebben nagyon hasonlitunk.

VERA: Amikor nalad jartam legutébb,

Mas volt a benyomdasom. Szinte kdosz.
MATRAL: Az még a nyaron volt, anya.

VERA: Miért, mi valtozott azéta?

MATRAL Bejaronét valtottam, csekélység.
Ko6zben rendeztem a soraimat.

Aztan Dorkat is ki kellett hevernem.

Mire megszoktam, felejthettem el.

VERA: Van azéta valakid?

MATRAL Senki konkrét.

Nem vagyok formaban, nem jonne jol.

Mostandban nagyon szir a tiidém.

Erés nyomas a mellkasom koriil.

Hadd hangstlyozzam, hogy alig dohanyzom.
VERA: Szerintem panik. Kit6l 6rokolted?

Mert t6lem biztos nem. Majd kinévod.
MATRAL Bizakodjunk, hogy lesz elég idém.
VERA: (rovid sziinet utdn) Nem ettél bejglit.
MATRAL: Bocs. Es koszonom.

De miattad
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(eszik) A lényeg a dusgazdag toltelék!,
A tészta csak jelzés, igen, vilagos.

A latvanyatol is émelyedem, de....
Nassolni j6 a vélsag idején.

EGYEDUL

MATRAL Fruzsindval egy szombat délutan.
Hoéban sétalunk el a kisvastithoz.
Go6z06s pofékel, csip a fiist. Erés
Az iléslécek friss lakkillata.
Csillebérc utan kinyilik a téj:

A volgyben a véros kovér fele.
Visszautazunk a Janoshegyig.

A Kkisvastit a harsak kozt bolyong;

A fak mogott narancsszin napkorong;
Egész napot betolté hocsata

Zajatol visszhangzik a Normafa;
Végigfutjuk a hécsipkézte fakat.
Mint almanach cimlapja: téli tavlat.

A KISVASUTON
Mitrai, Fruzsina

MATRAL Ha Osszetartoznank, azt mondandm,

Hianyoztal.

FRUZSINA: Kicsit te is nekem.
MATRAL A legstilyosabban belédszerettem.
FRUZSINA: (zavart) En gutirozom a stilusodat.

Korsé sor téli délben, ez kedélyes.

MATRAL En sem szoktam, de meglepett a szomj.

Jélesik: tjra egészségesen.

Csak egyet, tudod, autéval vagyok.
FRUZSINA: Aruld el, te hivtal névteleniil?

Te hivtal, lelkem?... Akkor tévedés.
MATRAL: Megyek Izraelbe. Majdnem habortba.
FRUZSINA: Hé, ott most 16nek és bombéak

szakadnak.
MATRAL Minden helyszint j6l el6készitiink,

Skultéti kéri.

FRUZSINA: Sokat utazol?
MATRAL Tl sokat is. De nem vaké&cid.

Tudod, paranoias a f6nokom.

FRUZSINA: Skultéti? Van fél6s kiiltigyminiszter?
MATRAL Az Elnokkel indul majd Izraelbe,

S eléjiik futva szerveziink le mindent.

FRUZSINA: Le is mondhatnak éppen.

MATRAL Hat ez az.

Igen, ez némi tulkoltekezés.

E terepfolderités persze luxus
,Aknaszedés”. Csak néha jar nekiink
Az ilyen el6zetes tit. A protokollt

En amtigy sem szerelembdl csinalom.

Minden dtmenet nélkiil csokolézni kezdenek.

FRUZSINA: Agoston...

MATRAL Uramisten, Uramisten.
A b6rod ize, mint a buizakasa. ..

Ma éjjel atlépjiik a kiiszobot?

FRUZSINA: Hova sietsz? Ne rohanj annyira.

MATRAL J6, megvarlak. Kivarom, eskiiszom.

FRUZSINA: Ja. Az igazi tiirelem nem az,
Amikor csak visszafogod magad.

MATRAL De Fruzsina, én sohasem leszek sok.
Nem akarok sok lenni. Semmiképpen.

FRUZSINA: ,, Nem akarok sok lenni”... Nem, aki
Ilyesmit allit rezdiiletlen arccal,

Mar régen tul sok. S 6 is tudja ezt.

MATRAL: Ha ennyire futotta: ennyire.

Es ennek én csak oriilok: kevés,

De igy a jo, a szép.

FRUZSINA: Es igy a teljes.
Ne, mégse, j6? Ez sajnos tévedés volt.
Nem, Agoston. En csak voltam szerelmes.
Kedvellek, tényleg ennyi az egész.

Tudod, erét ad, hogy beszélgetiink.
MATRAL Es hogyha adnal még id6t magunknak?
FRUZSINA: Nem, nekem nem megy a mismasolas.

Akarlak,

Csak nem ma! Edes Istenem, ma nem megy.
MATRAL: Vilagosits fol, draga Fruzsina.
FRUZSINA: Ne kapaszkodj, én sem kapaszkodom.
MATRAIL Aha.
FRUZSINA:
MATRAL

Vigyazol majd magadra?
Persze.

Fruzsina el.

MATRAL Kihullottam. Nem jutok &t a lelke
Hormuzi-szorosan, nem jutok el
A mesés Perzsidba. Fruzsina
Mar nincs az én vildgomon beliil.
Valamit elnéztem. Nyilvan 6regszem.
Konkrétan azt hittem, csébit... Nagyon-
Nagyon elgaloppiroztam magam?
Faziskésés. Amikorra beértem,
O réges-rég elindult masfelé.

19

o



_SZ terey 120503.gxd

2012.05.28. 23:40 Page 20

o

EGYEDUL

MATRAL Volt dllomashelyemre, Izraelbe
A tlizsziinet delén megérkezem.
Vége a haromhetes hdbortnak.

Ma a rezidencia, Tel-Avivban;
Szerdan az Osszes szdéba johetd
Minisztériumok és Jeruzsalem.

A régen nem tapasztalt tériszony
Maszada napsiitotte képlatéjan

Lep meg vératlanul, mikor kilépek
Alibeg6rdl a rampadra. Jézus.

Csak dlmomban szoktam szédiilni igy.
Korben homort hegykaréj; voros
Kovakészirtek kozt keskeny kanyon;
Eletnek legparanyibb nyoma sem;
Esik a fény. Elfekszem a napon,

A kiapadt ciszterna pereménél.

Ez riaszt6. Nem kapok levegét.
Torkomban nagy, gyilkos gombocot érzek.
Fekete kedvem — htiséges kutyam —
Azt hittem, Tel-Avivban elmaradt,
De djra itt csahol a labaimnal.

E szélcsiszolta k&, e korbe-szurdok
Fennsik lesz végsd pihenShelyem.
Megint a rosszkedvem napoztatom,
Gyaszolva néhany sosemvolt esélyt.
Maér nem vagyok fiatal, ez vilagos.
Ez az olajfa bogy6t nem terem.

Es nem terem gyiimolcsot ez az élet.

II. FELVONAS

BAMBI PRESSZO
Matrai, Novik, Kardnyi

NOVAK: Gyerekek, végre 6sszehoztunk
Egy idei harmast.

KARANYI: Figyelitek az utcat?

MATRAL Akar egy orszagos sztrajk idején:
Mindenki retardélt, degeneralt.

KARANYIL: Torténelmi mélyponton a forint.

MATRAL Lesz lentebb.

KARANYI: Kérlek szépen, kiiszobon van
Az éallamcséd veszélye.

NOVAK: Minket érint?
Devizainkkal, ingatlanjainkkal

20

Minket nem érint a félfordulas.
MATRAL Vagy legalabbis egyel6re: nem,
S ameddig nem, mindegy.
KARANYI: De nekem annyi.
Mit sz6lsz, Matrai? D6l a gazdasag.
MATRAL Igen, Karanyi, dél a gazdasag.
KARANYL: Nem vagy valsagban?
MATRAL: A munkamra gondolsz?
Nem vagyok korményfiiggs, csak szakember.
KARANYIL: Agoston, khm. Nytizott vagy egy kicsit.
A kiilszolgalat faraszt ennyire?
MATRAL Nytzott? Komolyan?
KARANYI: Pillanat. Bocsanat. (kimegy)
MATRAL: Szazszor is e rosszul artikulalt
Hiibrisz... Fitymalé arckifejezés...
Lebiggyesztett als6 ajak. De bosszant!
NOVAK: Ez a szegény Karanyi, Istenem.
Akarmit mond, csupa fekete élmény.
MATRAL Hogy szenvedésparti, régen vilagos.
Unom a fekete epéjét, rémesen.
Az 6 egdjat kertilgetni mindig.
NOVAK: Unalmas madr, ahogy pocskondidz
Mindenkit, mindent, végtelen folénnyel...
MATRAL Miért, mire 6l ilyen magabiztos?

Kardnyi visszatér.

MATRAL Figyelj, te visszhangnak hasznélsz
csak engem,
Karényi. En neked nem leszek Ekho.
KARANYL: Féudvarmester tr, ne is legyél,
J6 a hangom.
MATRAL Te, olyan nagy a képed.
KARANYL: En legalabb sajat tigyet viszek.
NOVAK: (Mdtraira) Neki is akad szivbeli tigye.
MATRAL Es kedves is tudok lenni, Karanyi.
KARANYL: Kedves, de mindig folfelé? Nekem
Legalabb nem musz4j szolgalni senkit.
NOVAK: (csong a telefonja) Edina hiv. Muszdj.
Csak egy perc. (el)
MATRAL Nem szolgdlok. Te bizonyitani
Akartal a Novak el6tt, ugye?
Te tarsasagban rendkiviil pimasz vagy.
Kozeg nélkiil, akar két konnyfi testvér,
Olyanok volnank. Olyan nyéjasak.
Nem volna velem szemben ez a gorcsos
Bizonyitési kényszered sem akkor.
KARANYE: En, kényszeres? Fatélis félreértés.
Szeretnék sima lakédj lenni, mint te.
MATRAL En nem vagyok lakéj. Mert sima sem...
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A kezedet, na, azt latod, irigylem,
Karéanyi! Sima. Epp olyan finom,
Mint egy kispapnak, egy szentélettinek!
Pedig te pont nem vagy szentélet(.
KARANYL: Nem am. (el)
MATRAL (magdban) De te legalabb kovetkezetes

vagy.

Megjon Novik, gondterhelt.

NOVAK: Maradjunk még, egy cigaretta, nem tSbb.
Karanyi hova ttint?
MATRAL Kicsit beragott.
NOVAK: De te sem voltal tul kiméletes.
A lényegrél, gondolom, lemaradtam.
MATRAL Csak unalomtizésbél patyolgatjuk,
Passzi6ébol érintkeziink vele.
Kérlek szépen, aki egy gyikkal él...
NOVAK: Nem bir alkalmazkodni... olyan extrém.
Mindenki agyalagyult koriilottem.
MATRAL Novéak baratom, tetSled szokatlan
E nagy spleen. Rejtély, mi bajod.
NOVAK: Igen, valahogyan iiresnek érzem
Magamat. Nem értek sz6t mostandban
Az ikrekkel, barhogy prébalkozom.
Mintha falnak beszélnék. Nincs hatas,
Az anyjukra hallgatnak, Edinara.
Edinaval meg... Ujabban nehéz.
Ritkdbban vagyunk egyiitt, mit tagadjam.
Egészen mas a bore illata,
Erésebb, tudod, méasképp aromas.
MATRAL Sok volt neki a sziilési szabadsag.
Csak hagyd, hogy megtalalja a helyét,
A régi életébe visszatérjen.
Neki is kéne egy kis levegd.
Es megint & vigyaz a gyerekekre.
NOVAK: El kellett volna hoznom? Biztos unna.

EGYEDUL

MATRAL Milyen szomj, micsoda varosi szom;!
Az alland6 eseményszomjisag,
Melyet barmilyen negativum is
Tokéletesen kielégit. Olom,
Rosszkedvrél arulkodé bettik 6lma
A taplalék ebben a zord id&ben.
A hé még megvan keddre virradéra.
Ujév napjan el sem takaritottdk.
Az elvadult lakossag

Kering a héba vajt 6svényeken,

A harminc centis héfalak kozott.

A képerny6n dertis Gjévi koncert.

A Triccs-traccs polka és a Pizzicato
Polka, no és a Kék Duna-keringd

Ma nem segit, mozgasba mit se hoz.

HAZIBULI
Matrai, Dorka

MATRAL Vadéaszni tdmad kedvem, sok az 6z.
A Hegyi Dorka sétél szembe. Eljen.
(Dorkinak) Legyen jo éviink.
DORKA: Egytitt, gondolod?
MATRAL Hé, koktélpult is van. Rapid bertigas.
Itt gyorsan élni: szinte kotelesség.
DORKA: Egy koktélt?
MATRAL Egyszertien kell. A fi is.
Dorka el.

MATRAL (magdban) Tavalyi lemezeket porgetek,
B-oldalak és fényes ritkasagok
Forognak mostansig a m{isoromban...

Hozzibiijik Dorka, és végigsimit a farkin.

MATRAL: J6l esik btjni? Mi van, dorgol6zol?
Rutinnal, igaz, mekkora rutinnal...
Na, és Kalman?
DORKA: Kélmant leépitettem.
Szabad, Agoston? Ugye tancolunk?
Ha egyszer négyesikreket szeretnék
Valakit6l... Ha biztosat szeretnék...
MATRAL Ha egyszer...? Nem értettem jol a végét.
DORKA: Akkor szamithatok rad. Azt tudom.
Csak még egy éjszakat.
MATRAL: Jol van. Legyen.
DORKA: Nem akarok idegenben aludni.
Melbourne sajnos nagyon-nagyon kemény
volt,
Az igaz, tul sokszor kértem challenge-et,
Elvették az adogatasokat,
S a labdaimnak nem volt éle, sajnos.
Buicstiztam az Ausztral Openen:
A masodik szettben foladtam.
MATRAL Jaj, te.
A legjobb szdzban most is benne vagy...
DORKA: Ez sovéany vigasz igy hajnal felé.
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MATRAL Es Donner é6ta?

DORKA: Kérlek, volt 6t ember;
Ot férfit tudtam le, ha érdekel.

MATRAL Egy hét alatt?

DORKA: Nem, masfél hét alatt.
MATRAL OKké, j6, nem kopik az.
DORKA: Persze, persze.

Egyetlenegyszer volt cstinya fitim.
Labdaszedd, valamilyen biifébdl.
Megijedtem reggel.
MATRAL Dorkam, szegénykém.
Csdbitas, jot tesz az Onérzetednek.
Kicsim, rakéta-sorozatvetd,
Az kéne melléd. Talan jéllakatna.
DORKA: Pornésztararcom van?
MATRAL: Kis rafogassal...
DORKA: Képzeld, négy Martini utan elég
Sok mindent megcsinalok barkinek.
MATRAL Hanyndl tartasz most?
DORKA: Na menj a fenébe!
Megérdemeltem, j6. De tgy kell
Nekem! Nincs szerencsém a férfiakkal.

MATRAI LAKASAN
Matrai, Vera

MATRAL: Nem mondtad, hogy jossz. Mi tjséag,
Verocska?
VERA: Boldog 1j évet. Draga kisfiam... (kivdr)
A Blanka teneked a szeret6d?
Az édes unokanévéreddel...? Fiam.
Elképeszts. En ezt nem hiszem el.
MATRAL Nem hiszed el, nem hiszed el, nem
hiszed el.
S hogy lepleztél le?
VERA! Ké&bé nyilt titok volt.
Juli valahogy elszélta magat.
Edes fiacskam. Megall az eszem,
Ti Osszesztirtétek a levet? Ezt én... (korbenéz)
Dobbenetes, micsoda kupleraj van.
A bejarénéd mostansag nem ért ra?
MATRAL Nemcsak figyelsz: fiirkészed a lakast,
Mint egy rendérjarér a korzetét.
Keringesz itt. Ellenérizni jottél?
Ugyan mit ellen6rzol?
VERA: Semmit, semmit.
MATRAL (tedtrdlisan sohajt) Sajnos, rémes nét
jatszik az anyam.
veRrA: Ujév napjan frissen mosott ruha?!
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MATRAL Na, ne. Komolyan, szerinted ez is baj?
Hé, ez csak régimddi babona.

Vera ragyiijt.

MATRAL Vera, az erkélyen, ha kérhetem.
Aruld el, 1égy szives, mit keresel
Naélam?
VERA: A Blanka nyomait, tudod.
MATRAL K6z16m, hogy vége. Tavaly szakitottunk.
VERA: Van itthon tiikér? Hogy tudsz majd az
apja
Szemébe nézni? Mondd, bevallanad
Oneki is? Nem. Hu... Szégyelld magad.
MATRAL Nézd csak, a parkdnyon... Mekkora
jégcsap!
(magdban) Ha mérges, pont olyan, mint
Caravaggio
MeduzafGje a flérenci pajzson,
Szétcsapodo kigyofiirtjeivel.
De megtévesztésig olyan. Csak épp
A nyaka nincs elmetszve. Nagy kiilonbség.

SZULETESNAP
Mitrai, Novik

MATRAL Ma vagyok negyvenegy. Semmit sem

érzek.

NOVAK: Részvétem. Boldog sziiletésnapot.

MATRAL Nem szerveztem partit. De szervezett

mas:
AJ6. Lesz egy jotékonysagi bél a Vigadéban.
R. S. V. P. - Rég visszaigazoltam. —
Van kedved? Magammal viszlek, Novak.
Nézd, mindig van mit iinnepelni Pesten:
Kiizd a farsang a bojttel, véresen.
NOVAK: Az 6lt6zet? Remélem, nem szmoking.
MATRAL Lassuk. Széval a dresszk6d mara:
white tie,
Szerencse. A szmoking a tisztitéban.

NOVAK: Nem tévedés? Frakk vagy szmoking?

MATRAL: Csakis frakk.
Hidnyaban a bebocsattatast
Megtagadhatjak. Nézd, konzervativak.
Van frakkod?

NOVAK: Hogyne, persze. Mért ne lenne frakkom?
Na j6, nincs. En amugy se mehetek.
Figyelj, baj van.

MATRAL: Ertsd meg, ma nem lehet baj.
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NOVAK: Isten éltessen, Agoston.

MATRAL: Mi van?
Olyan siri a hangod.
NOVAK: Ne csodald.

Egész nap pokolian veszekedtiink.
MATRAL Tortént valami?
NOVAK: Valunk.
MATRAL Mi az Isten?
Ne csiiggedj, Istvan, majd foldob a bal.
NOVAK: Agoston, valunk.
MATRAL Nem lehet igaz.
NovAK: Edina kéltozik a gyerekekkel.
MATRAL Baratom, te, a csaladmaniakus,
A csalad rabszolgaja? Te, aki
Példas médon, mindig, minden...
NOVAK:
Arulas tortént. Nekem nincs saram.
MATRAL De mi a gond?
NOVAK: Nincs semmi gond. Hogy elmuilt.
Tudod, gimnaziumi szerelem.
Minthogyha hatvan-hetven stilyos évet
Eltiink-haltunk, kinlédtunk volna egyiitt.
Ilyen kietlen egy nét!
MATRAL Meért uvoltesz?
NOVAK: Kitliztem a zaszlémat Edinara,
Hozza nem férkézhet maés.
MATRAL Ningcs ilyen,
Hogy aki az enyém, az az enyém.
NOVAK: De van, mester.
MATRAL Atadjétok az enyészetnek egymast,
Vagy esetleg tjabb tiz év hazugsag
Zudul az alapokra?
NOVAK: Az kizart.
MATRAL Na, és kit valasztott a kis dezertsr?
NOVAK: Még nyomozok. Mondd csak... Hogy
allsz te pénzzel?
MATRAL Segitek, j0, de ne inditsunk egymas
Bankszamléjara expediciot.
NOVAK: Hat kosz. Fs mi van a te Fruzsinaddal?
MATRAL Fruzsindm nincsen. Fruzsindm alig
volt.

Igen!

A kellemetlent nem siettetem.
Dobjon ki? Ezt a rendkiviili n6t
Magam eldl is biztos helyre zarom.
NOVAK: Latom, te sem vagy tul jol, Matrai.
MATRAL: A te tigyedhez képest bagatell. (6rdjdra
néz)
A bélrél lényegében lemaradtunk.
Rugjunk be itthon. Dresszkod: casual.

BAMBI PRESSZO
Mitrai, Kardnyi

MATRAL Szevasz, Karanyi. Elkéstem, bocsanat.
Elhal6 hangon f6lhivott Novak,
Lemondta. Baj van, ez természetes.

Mit sz6lsz, hogy valnak?

KARANYI: Jél telibe kapta.
MATRAL: Nem sajnalod?
KARANYI: Azt kapta, ami jar.

El volt széllva a mintagazdasagtol.

MATRAL Novék a nagycsaladra eskiidott f6l,

S hogy minden j6 6rokre megmarad... Most
Eletments reformokat vezet be,
De késén. Edina megall a laban.

KARANYI: Elethazugsag-hégorgetegek.
Kispolgar-vircsaft, hdzassagpokol.
Panaszkultiira, édes Magyarorszag.

MATRAL Mit ittal, hogy mar...?

KARANYTI: Ja, csak a szokdsos.

MATRAT: Aruld mar el, Karanyi, érdekel,

Miért van neked... zsenitudatod?
Oregem, kedvellek, de nem ezért.
Halljam, mi benned a specifikus?

KARANYL: Ennyi a specifikus: j6 vagyok, kész.
Na, és te mire vagy jo, Matrai?

MATRAL: Nézd, valamire én is j6 vagyok.

KARANYI: Egy tizennyolc fogasos vacsorara,
Ahol desszert utan a harmadik vilag
Ehez6ir6l patakzik a sz6...

Na, erre j6 vagy.

MATRAL Igen, ez a szakmam.

KARANYI: Siit bel6led a fontossagtudat.

Az olyanok, mint te... A szervezdk!

MATRAL: Hogy pont ma kotsz belém. Nem

hiszem el!

KARANYL: Miért, ma...? Mi baj van a mai nappal?

MATRAL Ja, hat csak... Tegnap multam

negyvenegy.

KARANYI: Hat akkor boldog sziiletésnapot.
Isten-Isten, f6udvarmester tr!

Te j6 fit vagy, csak nagyon hideg.
Te értelmes vagy, praktikus, iigyes,
Kar, hogy a hivatalban. Mindig arra-
Felé mosolyogsz, amerre mutatnak.
Matrai Agoston a protokolltl.

MATRAL: J6, hdt onnan. A szakteriiletem
Az eligazitas.

KARANYT:

Autdba, ki a mésodikba...

Ki il az els6
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MATRAL Es te?
KARANYE: En zsenialis cikkeimet from.
MATRAT: En, kérlek, ellatok egy funkci6t.
KARANYL: Unalmasan.
MATRAL Unalmasan, szerinted.
Nem vagyok karrierdiplomata.
De ami még rosszabb, téged is unlak.
Par fulminans djsagcikken kiviil
Teremtettél valaha valamit?
KARANYIL: Na, és te? Még annyit se épitettél.
Témérdek kapcsolatot, azt igen.
A szervez mint emberfajta. Rémes.
MATRAL En teneked nem vagyok szervezd.
Ennyire nem ismersz? En nem vagyok
Tizenkett6-egytucat-apparatcsik.
KARANYL: De nyolcra jarsz be, mint a szervezdk.
MATRAL: J6, nyolc. Mit tudsz ebbél kihozni, hm?
KARANYI: Az Isten szerelmére, mért lelik
Abban dromiiket e szép lakgjok,
Hogy bebujtatnak minden egyes embert,
Minden halandét egyforma ruhaba?
MATRAL Igy gordiilékeny az érintkezés. Nézd,
Pénzkereset.
KARANYI: De pénzt keresek én is...
MATRAL Gondolj bele, rajtunk kiviil ki van,
Aki folhiv téged tinnepnapon?
KARANYL: Nézd, vérig sértenek a tarsasélet
Hiilyit6 szertartasai. A cifra
Talak, nagy vasznak, sugérzo korités.
Hanyingerem van a neobarokktol.
A procctodl és a flanctol altalaban.
A te vilagodtol.
MATRAL Nem a vildgom,
Hanem a munkam. Elviselhetd; és
Sosem zavarta a koreidet.
KARANYI: (szépen, lassan dsszecsuklik. Atmeneti
megbindst taniisit)
Csak elmondtam. Nem szamitok amugy.
MATRAL Oké, majd elmegyek kertésznek
egyszer,
Mint az apam. Csak tudod, ott a baj,
Hogy alig értek a botanikahoz.
KARANYL: Amihez értesz, nekem émelyitd.
MATRAL: Nem latsz ki magadbdl, Karanyi.
Na j6, fizetlink. Szélok, hogy kiilon.
A csticson hagyjuk abba.
KARANYI: Persze. Majd ha...
Ha talalkoznank még egyszer...
MATRAL Mi lesz?
KARANYL: Ha megint a szemem elé kertilnél...
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Az mar egy 1j helyzet. S 1j lesz a valasz.
Nullarél inditunk mindent, tudod.

MATRAINAL
Maitrai, Novik

MATRAL: Képzeld, megint lakdjozott.

NOVAK:
Te hallgatsz ra?

MATRAL: En? Még véletleniil sem,
Karanyi manifeszt elmebeteg.

NovAk: O amolyan piéca-féle, nem?

MATRAL: Nagyon-nagyon nehéz vele kijonni.

NOVAK: Mit gondolsz, kibékiiltok valaha?

MATRAL Kérlek, elmdltunk negyvenévesek.
Ebben a korban a kapcsolatok
Regeneralodasi képessége
Mar nem a régi.

NOVAK: Pontosan tudom.

MATRAL Na, és ti? Halljam! Mi volt Edinaval?

NOVAK: A rekviemet mondtuk el magunkért.

MATRAL Nem hiszem el.

NOVAK: Hidd. Nincsenek reformok. (sziinet)
Elmondod, mire gondolsz, Matrai?

MATRAL: Hiisz éra harminc. Zuhog az esé.
Budapest ellenséges és hideg.
Gondolkozom, és meglep hirtelen
A hanyinger az 0sszes tligyletemtdl.
Meddoéhany6 ez az egész iizem.

NOVAK: Hé, ma estére tudok egy bulit.

MATRAL Nincs semmi kedvem. Motivacidm sincs.
Ezek afféle arnyékprogramok.

NOVAK: Egészen jeles tarsasaggal...

MATRAL En nem.
Novak, megmondtam, nem megyek oda.
A stir(i, szombat esti beltenyészet...
Kimondhatatlan unom az egészet.
Nem mindegy: ott vagyok vagy nem vagyok?
Velem, nélkiilem ugyanolyanok.

Na és?

KULUGY
Matrai, Tekla, (Donner telefonon)

TEKLA: De hiszen maga sapadt, szornyti sapadt.
MATRAL Hanyingerem van. Beteget jelentek.
A koszortizasra mar nem megyek ma el.
TEKLA: De észre fogjak venni. Es kell tSliink
valaki.
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MATRAL Beteg vagyok, Tekla, kicsit kiméljen...
Riasszon barkit, riassza Kovacsot.

Csong Mitrai telefonja. Donner az.

DONNER: (a telefonban) Szomord hirem van.
MATRAL Mi van, ijesztgetsz?
DONNER: Eszem dgéaban sincs. Te, igy tudom,
Kedveled... Vagy kedvelted, pontosabban.
MATRAL: Nyogd mar ki, Kdlmankam.
DONNER: Meghalt Karanyi.
MATRAL Tessék?
DONNER: Karanyi. Behoztak.
MATRAL Na, ne...
De hogyan? Kalman, pontosan mi tortént?
DONNER: Egészen képtelen, profan halallal.
MATRAL Mi?
DONNER: Belezuhant egy terrariumba,
S elmetszette a hénalji eret
A csikra hasadé tiveg.
MATRAL Uristen...
DONNER: Egy gyikot tartott otthon, azzal élt.
MATRAL Igen, tudom, volt ndlam jobb barétja.
DONNER: Mésfél méterszer méteres kalitka...
MATRAL Pénteken? Amikor velem ivott?
DONNER: Nem, bizonyithatd, nem pénteken,
Vasarnap reggel.
MATRAL: Vajon tiszta volt?
DONNER: Hogy tiszta volt-e? Fényes déleltt
Tortént a halottkém szerint. Szegény.
MATRAL A nyugtatéi... Nyilvan kéba volt.
De ki fedezte f61? Nincs is csalddja.
DONNER: Ma délben jott hozza a villanyoéras.
Keresték. Vérbe fagyva ratalalt
A szomszéd. Nem volt bezarva az ajto.
Akarod latni? Idejossz?

MATRAL Ma sajnos.... (leteszi a telefont)
TEKLA: Mi tortént?

MATRAL: Hogy is mondjam... Baleset.
TEKLA: K6zeli rokon?

MATRAL Nem rokon, barat.
EGYEDUL

MATRAL: H6. Egy hét miilva temetik Karanyit.
Megassak Farkasrétet 6miatta,
Atmozgatjak a februari fold
Betonkeményre fagyott rogeit
Lidércfényes, reggeli temetésen.

A ravatalozéban halk zene.
Follobognak a kandelaberek.

A testek szerteszét a vakvilagban!

S legvégiil, sorra-rendre, egy helyen.
Miiértk gyongye, élvezed a miived?
A bennfentes, falank habitué,

AKi voltdl, a beltenyészet &re,

Bar folytonos outsider-érzetekkel...
Megsértédnél e szertartason is,
Amilyen izgaga voltal, Karanyi.

TEMETES
Mitrai, Donner, Novik

DONNER: A gyaszbeszédet nem vallalta senki?
Vagy 6 akarta igy?

MATRAL Kizart, szerintem.

DONNER: Nincs még egy ilyen bagatell halal.
Ilyen bléd zuhanas a sirgodorbe.

MATRAT: O sem az én halottam igazabdl,
Hanem a sajat hasabjaié...

Nincs vér szerinti hozzétartozdja,
Nincs é16 apja, anyja, htiga sincs.
Egyke. Az abszolut egyke, az 6.

DONNER: Akkor is, milyen bagatell halal.

NOVAK: J6l ismerted. Szuicidnek talédltad?

MATRAL: Szuicid, 6? Karanyi? Nem, dehogy.
Iméadott élni. Gyfilolkodve élni.

NOVAK: Papir maradt utana, tudhat6?

MATRAL Nem, azt mondtik, nem volt bucsulevél.
Annyit sem 1rt: Edes hazdm, szerettelek”.
Neki jo takaré a fold, nekiink
Erés nyugtatoszer egy temetés.

A hant mellett kabité a tudat
Az istentelen fagyban, ztizmaraban,
Hogy hozza képest j6 polcon vagyunk.

ARANY OSZ NYUGDIJAS OTTHON
Mitrai, Laci bdcsi

LACI BACSI: Honnan j0ssz?

MATRAL Farkasrétrdl. Eltemettiink
Egy ismer&st. Pardon, pardon, baratot.

LACI BACsI: Hogy hivtak?

MATRAL Karanyi.
LACI BACSI: Karanyi? from.
Kezdtek megoregedni.
MATRAL Ja, fogyunk.
25
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Szapora tempéban.

LACI BACSL: Kerepesi?
MATRAL: Nem, Farkasrét.
LACI BACSI: Jobb, mint a Kozma utca.

Megvannak még a temetdi kocsmak?
MATRAL Temet6i vendéglokké valtoztak at.
LACI BACSI: Régen a Farkasréti temet8

Oldalan badogpultos bufelejt6k

Sorakoztak. Ha nétt a hullahegy,

Akkor volt idealis forgalom,

Akkor volt gazdasagos egy ilyen...

Biifé. S miéta hulla sincs elég,

Veszteségesnek bizonyul a bolt.

Abadogpult is kiment a divatbdl.

Ha nem hoz hasznot, ész nélkiil bezarjak

Az ilyen temetkezési biifét.

A gazdasagos a sok temetés

A hullaipar virdgzasa végett.

Régen, spontan kedvvel, fogtam magam,

Az ismeretlen gyasznépbe vegyiiltem,

S azt énekeltem: ,Latjatok, testvérek,

Ennyi az élet” — majd a pulthoz alltam,

Hogy megtudjak pér pikdns részletet

Az elhunytrél. Mindig volt Gj adat:

Mindig volt féléranyi durva pletyka.
MATRAL Foltdmadéas, mondom, foltdmadas.

Nagyon jol festesz, te 6reg zsivany.

LACI BACSI: Kosz. Ujabban nincs mar elég
halott, és

Nincsenek tobbé informaciéim.

Mikor latlak legkdzelebb?

MATRAL Hamar.

EGYEDUL

MATRAL Nyitok egy merlot-t. Holnap marcius
Tizenotodike. Mar hangolok
Alevert forradalom tinnepére,
Mely harctérré valtoztatva az utcét,
Tizezreket vadit vidékre, forrd
Izgalmait messze keriilni jobb.
J6 lesz nekem ez a budai paholy.
A minisztériumi korteraszrol
A tils6 partot nézem izgatottan.
A Fehér Héazat és a Parlamentet
Lesem. Figyelmemet lekoti majd
Ahoni frusztra tanulmanyozasa:
Ki ugrik kicsoda torkanak és hol;
Hany tiintetést szerveznek hany sarokra,
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S a rendérség tilz6 vagy impotens?
Nem kell, csak egy titem,

Egy sz6, egy 16kés: beomlik a rend,

Es minden évszak puskaporszag lesz.
Megint e szdzszor szdnalmas tivornya,
S a frontvonalon a hétvégi front-sport;
A tavaszi s az 6szi tinnepekre
Iddzitett show, két erSs szezon:
Riigyfakadas el6tt els6 roham,

S lombhullas idején a mésodik

A tehetetlen kormény ellenében,
Amelynek én is embere vagyok

Végs6 soron. Hogy volnék biiszke ra?
A lelkifurdalasom égetd.

MARCIUS 15.
Miitrai, telefon

MATRAL: Hogy allnak?

KOVACS: Kezdédik a koszoruzas.

NOVAK: Az Alkotmaény utcanal elakadtam,
Rendbonték jonnek, randalirozé
Kemény mag. Egy lelat6 torzskara,
Csuklydasan. Arcukra salat tekertek
A konnygaz ellen.

MATRAL Hallod, menj haza.
Ez nem neked val6. Kemény a msor.

NOVAK: De hogyha egyszer itt lakik a hiigom!
Meglatogatnam.

MATRAL Legjobb alkalom.
Ha futni kell, te leszel legelol.

KOVACS: A muizeum el6tt hangos fiitty, kiabalas
Kiséri az el6adast. Tomeg.
Tébbezres. Tétmérk6zés-hangulat.
Igazoltatjak, aki kiabal.

VERA: Mit tudsz, kisfiam?

MATRAL: Koktélparti van
A Batthyany-orokmécses kortil.

VERA: Az tigyeletes tiintetésturistak
A soros tuintetésen Osszefutnak,
Vizagyundl, kénnygézfelh alatt,
Adott miveleti tertileten.

MATRAL: Hazafelé a belvarosba még benézek.
Csokollak, anya. Ne mozdulj ki, kérlek!

DONNER: Na mi van? Merre vagy? Forr6 a

helyzet?

MATRAL A Hold utcabél latom, egy rakéta
Fejmagassagban csikot htiz maga utan.
Maér mindeniitt a vijjogd szirénak.
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A Parlamentnél szikrat szor a granat,
S a konnygaz fiistje az orrot facsarja.

VERA: Mostanra rugtak be. A maximum,
Hogy elmegyek a boltig, nem tovabb.

DONNER: Pont tigyelek. Még nem hoztak be senkit.

NOVAK: Kicsit finomodtak a médszerek,
Nem zéporozik gumilévedék.

VERA: Egy hibbant Nér6 az Operahazban...

MATRAL Barikddot emelnek, maris ég,

A vizagyu tolja maga el6tt
A parézslo, blizl6 hébelebancot.

NOVAK: Csuklyasok kicsavart fejjel rohannak,
Félszemmel szamon tartva tldozdiket.
Ddl a tomeg. Egy kiontott belt
Kuka tartalma lobban langra éppen.

A karhatalom oszlat a Koraton.
MATRAL Riands a kirakatok jegén.
Paran egy telefonfiilkét gy6tornek;
Es aztén egy zeng , Ebredj, magyar nép!”
Rikoltas hasitja ketté az éjjelt;
Maijd elcsitul az utca, és szokatlan
Az irraciondlis nyugalom.
Nincs tjj attak. Semmi szirénazaj.
Igazak alma, vagy valakiké.

ARNYAS VENDEGLO
Maitrai, Donner

DONNER: Idén el8szor ingben és zakéban
Ki lehet iilni, pont ma van a napja,
Igaz, fiu? Mit rendeljiink? Fehér
Pinot, az idealis kaviarbor.

MATRAL: Ha hazamegyek, olyan a lakas,
Minthogyha elmozgattak volna benne
Minden btort és minden szényeget.

DONNER: Bejarénéd van.

MATRAL A, megbizhato.
DONNER: Eltlint valami?
MATRAL Minden megvan, épp csak...

Olyan, minthogyha vendég volna nalam
Allandéan. Sosem talalkozunk.
DONNER: Te kisérteteket latsz, Matrai?
S mibé6l tudod, hogy nalad van a... vendég?
MATRAL Koriilnézek, latom, valahogyan
Masok a fények az egész lakasban,
Mas az alapzaj, arnyékok inognak.
Reccsen a padlé. Izzik az agyam,
Megroppan valamilyen csont beliil.
Erzem, valaki ott 411, odabent.

DONNER: A jelek szerint te magad sem érted,
Mitdl is reszketsz, hogyha félsz.

MATRAL Nem én.

DONNER: Még nem heverted ki ezt a telet.
Lattam a tévében a Hegyi Dorkat.

MATRAL Egyesben is kiesett. Pedig 6 jo.

DONNER: Mindig j6 és mindig tanacstalan.
Veliink is. Rogeszmésen keresi
A helyzetet, amelyben szivni fog.

MATRAL: Ha kutyatol fél, kutya fogja marni.
Ha zsebtolvajt6l, mar nincs egy forintja.
Kar érte.

DONNER: Kér, hogy nem vigyaz magéra.
A teniszpdlyan: tdl j6 n6, talan nem?

A palyan kiviil meg: tul sportold.
De tgy hallani, djabban komoly
Depressziéval kiizd.

MATRAL frta az Gjsag.
Ugyis tudod, csak egyetlen 16kés hidnyzik,
Hogy igazan jo, kitiné legyen.

DONNER: A f6baja, hogy 6nkinzo, pedig...

MATRAL Osszeszedi magat, elhiheted.

DONNER: Mondd, nem vagyunk mi nagyon

gonoszak?

MATRAL: (észrevesz két 1ij vendéget) Sok lesz a

jobol. Ez Burany Dezs6.
Es Blanka, Gerdesits.

DONNER: Ne nézz oda.

MATRAL (Blanka felé) Szentséges Isten. Te

nyertél, bravo!

DONNER: Ez bekeriilt a modern gytijteménybe?
Te, figyelj, neves muzeolégus, illik
Hozza a sztarfestd baratja, nem?

MATRAL (magdban) Na, innen el. (fennhangon)

Kozbejott valami.

EGYEDUL

MATRAL J6 nagy pangdas van koriilottem. Lappad
Hétvégi kedvem. Legbels6 koromben
Kevés barat, tobb ivocimbora:

Az is szakad, ami erés kotés,

S megint egyszemélyes az otthonom.
Nem hianyolom a Gondviselést, de...
A jokedvem morzsai sincsenek meg.
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MATRAINAL
Matrai, Vera

MATRAL Kiildottséggel megyek Amerikaba,
Az ENSZ-kozgytilés, tavaszi iilésszak.

VERA: Es mi a téma?

MATRAL Az energia.
Konkrétan az er6forrasok jovéje.

Ezt végig fogom szomorkodni biztos,
Végig, ha ugyan el nem visz a jarvany.
Mert kozben futétlizként terjed az

Uj félsz, az tj tipusd influenza.
Vilagjarvany veszélye fenyeget.
Egészségligyi sziikségallapot van!

VERA: Haszndld ki ezt az alkalmat. Te, ott lesz
Az unokanévéred is New Yorkban.
Keresd meg, szivem, talalkozzatok.

MATRAL Verocska, nincs értelme. Enszerintem
Nem j6 otlet.

VERA: Mar varja, édesem,
A telefonodat. Ne légy kegyetlen.

MATRAL Figyelj...

VERA: Egy kiéllitds képei miatt
Utazott oda. Mindegy mér, mi volt.

Illene kibékiilnotok. Talan nem?

MATRAL: Csak bonyolitanank a helyzetet.

VERA: Ne. Konszolidaljatok a viszonyt.

MATRAL Nem 4llok vele széba soha tobbé,
Elmondtam néhanyszor, Verocska, nem?
Elindulok egy masik kontinensre,

Es azt se mondod, j6 utat?

VERA: Szia.

Ezt még tegyed be. Ot, monogramos,
Duplamandzsettas ing. Véltdshoz 6ltény.

MATRAL Miért én és miért most és miért pont
New Yorkba, sertésinfluenza-jarvany
Idején? Még beoltatndm magam,

De nincs idém. Bizom a csillagomban.

EGYEDUL

MATRAL: Almomban agyam vasznara vetitem
Homokos, barati partjaival
Manhattant, ezt a paradicsomi
Erdét, a flibenétte dombok aljan
A sziinyogoktoél hemzsegd mocsarral.
Harmatvizii forras buzog a fak kozt.

Ott volt a stirtiség, ahol a Times Square,
Pumaik cikdztak benne, szarvasok
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Meg 6zek ittdk hiivos vadvizét.

Es viraghimes rét teriilt a Harlem

Helyén. Gyants lapvidék volt a Downtown,
Kelepcéket kinal6 ingovany...

A fold kopenye aszfaltsziirke aszfalt,

S a rés, melyen at Hadész levegét kap,

Ez a g6z6lg6 csatornafedél.

NEW YORK
Mitrai, Blanka

BLANKA: Ell6gtal mara?

MATRAL: Nem. Szabadnapon van.
Nincs til sok kedvem egy asztalhoz tilni
Sulyponti orszagok ,bikaival”.

Ehelyett milyen pikans a sajat
Unokangvériinkkel randeviizni.

Hadd nézzelek. Hii, szemtelentil fiatal vagy,
Es meg kell hagyni, szemérmetleniil szép.

BLANKA: Agoston édes.

AGOSTON: Ugy latom, te jol vagy.

BLANKA: En j6l. Habér az érdem nem enyém:
En ajéndékba kaptam mindenem.

...Nos, 8sszel lesz majd a grand opening,
Az Edward Hopper!, végre Budapesten.

MATRAL Széval Hopper, a kemény vonalas,
Klinikai realizmus?

BLANKA: Szerencse,
Kolcsonbe kapjuk, amit csak reméltem.

A New York-i mozit. Nan4, a Benzint.
Es sokkal tébbet. Még Bostonbdl is jon
Kép, masik kett6é Philadelphiabdl.

Az utaztatds részleteit is

Sikeriilt tisztaznunk.

MATRAL Ugyes vagy.

BLANKA: Ugyhogy...

MATRAL: Ugyes kislany! Valédi Gerdesits-lany.
(sziinet)

Bevallom, Blanka, 6szintén hianyzik
A mindent atitaté bizalom,
Mely minket 6sszef(izott, honapoknak
Latsz6do, eseménydus hetekig.
Masrészt, az alland6 magasfesziiltség,
Az is hianyzik, minden izgalom
Veled. Régebben nem birtam kinyilni...
BLANKA: Mondd, Gjévkor miért nem véalaszoltal
A levelemre?
MATRAL Hat tudod, azért, mert
Sulyos fagyasi sértiléseket
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Szenvedtem melletted, ez az igazsag.
BLANKA: En meg melletted. De én megbocsatok.
Bizonyos kérdésekben
Borulatobol dertilatéva lettem.
MATRAL Mi az, ma ilyen kegyoszt6 napod van?
Ma tdl j6 vagy, szokatlanul szelid:
Olyan barsonyos ténusban beszélsz
Minden aprésagrol, mint j6 anyak.
Es meghokkentGen tapintatos vagy,
A folényedet ellenstlyozandé.
Negyven folott ez lett a menedéked.
Mi lenne, Blanka, hogyha mégis, tjra...
Megprobalkoznank mas alapokon?
BLANKA: Sajnos, az alap ndlunk adva van...

Genetikailag.
MATRAL Es képtelenség
Feliilirni?
BLANKA: Te, tudod, hany vihar volt?

Onala megtaldltam az egyenstilyt.
MATRATL Kinél?

BLANKA!: Buranynal.
MATRAL Persze.
BLANKA: O is itt van.

Kimentek Bronxba, a botanikus
Kertbe. Julival fotéznak azaledkat.

MATRAL Szeretek mindent, ami rododendron.

BLANKA: Tudod, Burdnyban mi az érdekes?

O gyerekkel is feleségiil kér. Gavallér.

MATRAL Burdny? Az Isten szerelmére, ne.
Nem. Nala koriilbeliil barki jobb.

BLANKA: Es te?

MATRAL Nincs senkim. Nem kockaztatok.

BLANKA: Pedig muszdj. Te elkényelmesedtél.
En boldog vagyok...

MATRAL Szazszor gratulalok,
Ha szazszor mondod: minden nagyszerfi.
Ami dicsérni val6, megdicsérem.

A minimalprogramom legyen ez.
Ezzel mégiscsak tartozom neked.

BLANKA: Agoston, sszeszedhetnéd magad,
Alig hidnyzik hozza valami.

MATRAL A féndkom Burany nagy tisztelGje.
Meg én is. Add at tidvozletemet.

BLANKA: Tudod, nagyon szerettelek, tavaly.

MATRAL: That’s all.

BLANKA: (szedel6zkodik) Mennem kell, jegytink

van a Metbe.

MATRAL Jegyetek?

BLANKA!: O, Dezs6 foglalt, neten.

MATRAL: Mit adnak ma este?

BLANKA: A Siegfriedet.
MATRAL: Milyen lehet Mime? Na és a sarkany?
BLANKA: A sarkany? Hat, gondolom,
hagyomanyos.
Abban a hdzban minden hagyoméanyos.
MATRAL Kibirom Siegfried nélkiil, azt hiszem.
Na, Isten aldjon, Blanka. Es bezarom
Az ajtét, végre szarazfoldre lépve.

EGYEDUL

MATRAL Ma Briisszel, EU-csticstalalkozo.
Idén Gj mandatumot kap, ha kap
A bizottsagi elnok. Esstink rajta tul.
Téancol egy ideg a szemem alatt,
Csak apro tikk, de bosszant6 azért.
Szeretném, hogyha elmilna magatol.
Pedig ezek a jobb napok: ha tton,
Ha kikiildetésben vagyok, vidamabb,
Mint Pesten, a szokasos tigymenetben.
Biivos zorgés. Ahogy gordiil a bérond
Briisszel betonjan. Megszoktam nagyon
Az ilyen csiitortok-péntekeket:
A semmilyen Briisszel semmis kedélyét.
Tokmindegy, mit csindl a Parlament.
Hatékonysaga és fajstilya nincs,
S ha baj van, altaldban impotens.
Itt van a negativ koronaékszer,
A kacsas t6 parkjat szegélyezd
Sikiiveg Eurdpai Parlament.
Harmadosztalyu plazaépitészet,
Bohom tirbazis, mas galaktikabol;
Atlathatatlan labirintusaval
Azért ez is egy nagy séhivatal...

BRUSSZELI MULATO
Mitrai, Kovdcs

KOVACs: Ennekem sajnos til mondén a hely.
MATRAL Prémium kategoria szerintem.
KOVACS: A miisor érdekes. A tdncosndknek
Viszont til terebélyes mindentik.
KOVACS: Maga nagy nécsabasz, nem?

MATRAL Hogyne, persze.
Egy tjabb litert?

KOVACS: To6bb lesz az elégnél!

MATRAL Ketten vagyunk ra.

KOVACS: Jol birja, tudom.
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MATRAL Szervusz. En vagyok kicsivel idésebb.
KOVACS: J6, te ihatsz. Te Skultéti-fiti vagy.
A miniszter kedvence.

MATRAL Hat, nem éppen.
Hatalmas tulzas.
KOVACS: Pedig azt beszélik:

Konnyti neked, te kivételezett vagy.

MATRAL: Az apammal voltak katonatarsak,
Es 6t valamiért nagyon szerette.

KOVACS: Még egy kérdés. Hogyha nem

sértelek meg.

A Gerdesits Blankaval jartal, nemdebar,
Tudod, hogy mit beszélnek rélad, ember?
Hogy 6 az unokatestestvéred, azt.

MATRAL: Tessék?

KOVACS: Terélad azt rebesgetik, hogy
Osszejottél az unokahugoddal.

MATRAL Tessék?

KOVACS: Bocséanat.

MATRAL: Rosszul hallok? Ejnye!
Ki rebesgeti?

KOVACS: Folyoséi pletyka.

MATRAL Figyelj, Kovacs, hadd halljam, teneked
Mi kozod ehhez?

KOVACS: Semmi.

MATRAL J6. Viszont
Pihent fantaziad van.
Ez az egész iszony hiilyeség.

KOVACS: Bocs... Az ilyen hazasség is redlis.
Jegyz6tdl sem kell engedély, relax.
Pro forma, elény6sebb, ha csalados
Az ember. Nézd, én idén nSsiilok.

MATRAL Nésiiljek? Ko6szonom az otletet.
Kovacskam, nincsen mit kiteregetnem.
S unokanévérem van, hogyha mar...
Ma nem esik j6l a komoly cabernet.

HAZIBULI
Maitrai, Donner

DONNER: Burdny Dezs8, a Blanka 1j baratja,
Kategoérian foliili kocsit
Enged meg minden két évben maganak.
MATRAL Engedje csak meg.
DONNER: Sztarfests, nana.
Szereti piros luxuslimuzinjat,
Szereti, mint a pink fels6t a sz6kék.
MATRAL Bizony Isten, t6bb fullink nem hianyzott.
DONNER: J6l latom, te csak hiizod az id6t,
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Mert nem var otthon senki, mi?

MATRAL Ha, tessék?
Baratocskam, téged ez szérakoztat?

Téged se varnak.

DONNER: Ez is szérakoztat.
Negyvenegy-néhany évvel, egyediil.
Polgar szamara illegitim élet,

De élvezem az illegalitast.

MATRAL Egészen elvadultal benne.

DONNER: Te viszont
Novakot kezded koppintani. Mar remegtet
A fészekrako izgalom.

MATRAL Te kopaszodsz?...

DONNER: Megalkudtal a sorsoddal, fiam.
Végzed a munkad, rendes vagy a nékkel.
Alkalmazkodsz az embertarsaidhoz.

MATRAL Karényival az utolsé vitank
Pont errdl szélt... Igen, Karanyi volt
A teljesitménykényszer rabja. Bar a
Maga ura. Annyit mondott, lakajsag,

Amit csindlunk. Az ellenkezé&je
Annak, amire készultiink kamaszként.

DONNER: Szombaton hol jarsz? Menjiink

teniszezni?

MATRAL Hat teniszezni, azt most nem.

DONNER: Igyunk?
Menjiink templomba? Menjiink temetésre?

MATRAL Nem, azt sem, Kalman. Nézziik a

Dunét. (sziinet)

J6 neked, Donner, mert sokan szeretnek.

(besziirédd gépzene)
A kommersz, ami nem ismer kegyelmet.
Mondd, Kalman, ép koponyéaval hogyan
Lehetett ezt a notat 1étrehozni,
A vilagra raszabaditani,
Az emberek arcaba kopni, mondd, e
Kulturalis kdrnyezetszennyezést?
Ne tegye miveliink, ne énekeljen!
Mit vétettiink, hogy ezzel biintet minket?

DONNER: Nyugodj meg, Agoston, kérlek,

nyugodj meg.
Lélegezz mélyeket! Nagy levegd.
Kataton lettél.

MATRAL Ugy van. Isten &ldjon.

Es akarhogy is, tancolj, Budapest!
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EGYEDUL

MATRAT: O, begombolkozott priidéria,
Viktorianus illem, latszat-6rzés...
En mostandra elfaradtam ebben.
Asitanom szigoruan tilos,
Ez is szabaly. Es nem tartom be, mar nem.
Unom a mosolydiplomaciat,
O, hogy utalom az akaratot
Brokétba oltoztetve, vagyruhaban,
Lagy kivansag képében, tigy rithellem.
Az agyonjatszott verklit tgy utalom!

KULUGY
Matrai, Tekla, Kovidcs, majd Skultéti

KOVACS: A roménokkal nincs megegyezés.
Féjlaljak azt a félreforditast, na.
MATRAL (épp leteszi a telefont) Ja, fajlaljak,
fajlalgatjak — de sportbdl.
Huhh.
TEKLA: Meg6rzendd az archivumunkban
Csak egy példanyban a tartalmi program,
Cim- és ajandéklista, tiltetésrend,
A megrendel8levél és a szamlak...
MATRAL Az iktatdst mindig vadul utéltam,
S minden iratcsomag szaznyolcvan oldal.
TEKLA: Tovabbi {igyintézést nem igényel.
A dosszié megtelt, lezarhato.
MATRAL: (Teklinak) Nagyon féj, szornyen szur a
bal szemem.
Jézusom, elgémberedett az ujjam.
A hiivelykujjam teljesen merev.
Jaj, gores allt a kezembe.

TEKLA: Mit segitsek?
MATRAL: Van fejféjas-csillapitéja?
TEKLA: Persze.

KOVACS: Csoppet Osszetorlédtak az tigyek. ..
MATRAL (Tekldnak) Folottiink a fekete
firmamentum.
Az Isten irgalmazzon minekiink.
KOVACS: (Mitrainak) Nem tudod, mi van a
Foreign Affairsszel?
MATRAL Jegyzék nem jott... Kaptunk egy telefont,
Hogy Skécia, tgy tudjak, egyelbre
Nagy-Britannia része.
KOVACS: Persze, persze.
MATRAL Van itt egy ellentmondas, érted ezt?
Karcsusodik a diplomacia,

Kovetségeket kénytelen bezarni

A Kiiliigy, egyre-masra...

KOVACS: Mire gondolsz?
MATRAL Nincsen pénz, és mi csak terjeszkediink.

Nézd, nemsokara nyilik Betlehem!

Edinburghban éppen most nyitottunk

Egy vadonattj konzulatust!
KOVACS:

Minden expanziénak!...
MATRAL (irénidval) Persze, persze.
KOVACS: Nos, nyitnunk tdrvényszerien muszdj.

Ez van. S miniszteriinket megitélni

Nem az én dolgom.

MATRAL J6 vagy és lojalis,

Tudod, hogy nincsen kiilonvélemény.
KOVAcs: Te ilyenkor mit is csinalsz?

MATRAL Milyenkor?
KOVACs: Figyeltelek. Te hunyorogsz.

Orvendj

MATRAL Na, és?
KOVACS: Nem akarom atvenni.
MATRAL Hat ne vedd.

KovAcs: Tudod, nem akarom, hogy ram ragadjon.
MATRAT: Hat akkor ne akard. (sziinet) Es szallj
le rélam.

Mitrai elindul, beleiitkozik Skultétibe.

SKULTETL: Latom, Gjabban néha zaklatott.
A bizonytalansédg, édes fiam,
Nem a stilusa. Mondja, tehetiink
Valamit magaért?

MATRAL Kaptam egy telefont.
Bocsanat, nem jo hirek. Az anyam
Rosszul van.

SKULTETL Sajnalom.

MATRAL Orvost hivattunk.
(magdban) Valahogy megéreztem, mi van

otthon.

Az anyam tiineteit produkalom.
Levert vagyok, faradt. Szaraz a torkom,
Sztrés garatnal. Elmulik, pszichés.
Heves légszomj kinoz. Pont, mint az 8sszel.
Komoly nyomaést érzek a mellkasomban.
,Bagatell, egyel6re bagatell;
Atvészelss kor”, sug egy hang, ,Nyugodj

meg,
Ez még tulél6s kor, a sokadik.”
Osszekapom magam. A mai hir
Intés, hogy legalabb én jol legyek.
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KORHAZ Bocsénat, tévedés. Nem ide jottem.
Matrai és Donner Vera betegigydndl siigdoloznak. ~ MATRAL Fruzsina...
Matrai kezében virdg. FRUZSINA: Eltévesztettem az ajtot.
A htigomhoz jottem. Te?
DONNER: Figyelj, anyukad tényleg nagybeteg. MATRAL Anyukdmnadl...
Egy szovédményes tiidégyulladas FRUZSINA: Vagy ugy.
Ledontétte a 1abarol. Behoztuk. MATRAL Hat, tiid6gyulladasa van. (Verdhoz fordul)
Magahoz tért, csak... Légy kiméletes. Anya, 6 Fruzsina.
MATRAL: Minden id6k legjobb Atéliaja... VERA: Orvendek.
Sehol a dac. Nem, ez nem 6. Ijesztd. DONNER: (nyiijtja a kezét) En is.
A haja kécos, mint soha el6ttiink. FRUZSINA: (Mdtrainak) Te jol vagy?
Istenem, minden rezdiilésbdl érzem, MATRALI: Este? Esa higod?
Ez mar nem a szimulal6 szinésznd. FRUZSINA: Asztmas,
VERA: (folébred) Vigyazz, mindent hallok, édes Akut. En nem is zavarok tovabb.
fiam. Viszlat.
Maér nem kell suttognotok, gyerekek. MATRAL Ha nem veszed rossz néven, akkor
MATRAL Imddom, hogy a hetvenévesek Kocsival vagyok. Beszélgethetiink.
Szemében maig kisfitik maradtunk. Megvarnélak itt a kérhaz el6tt.
VERA: Ez a bardtod nagyon helyes ember... FRUZSINA: Agoston, most ne. (el)
Eszméletlentil szur az oldalam! MATRAL Jol van, j6l van. Akkor...
MATRAL (megpuszilja) Mit mondhatnék? Kicsit kinos. Kicsit vérpezsditd.
Remekiil festesz, ime, Mar itt sincs. Diszkrét parfiim az uszalya.
A homlokod sima, oliimposzi. DONNER: Ki volt ez n$?
Tiikortiszta tekintet. Szinte jokedv. MATRAL Horvath Fruzsina.
Nincs mit sajnélni. DONNER: A gépirénd? Izgalmas. Helyes né.
DONNER: (halkan) Nincs mit tinnepelni. ~ MATRAL: Valdjdban alig sem ismerem.
VERA: Kérlek szépen, béndztak, nem talaltak Parszor lattam 6t, s egyszer a szobajat.
El, amit akartak, toketlenek... de Valamiért mégis 6t képzelem
Telibe kaptak a hajszalerem. Uj életem pozitiv pélusdnak.
Tényleg ne aggddj, édes kisfiam, Figyelj, én utdna megyek. Bocsassatok meg.
Ez sem visz el. Latod, ez sem visz el. VERA: Maradj a fenekeden, kisfiam.
MATRAL Vészjéslo Vera, igy hivlak magamban.  MATRAL: Anya, te most kinek szurkolsz?
VERA: Van ez a duzzanat, de tiszta rejtély. VERA: Neked. De
Konzilium duruzsolt a fejemben, Siman atnézett rajtad ez a né.
S az éllaspontok, kérlek, 6sszecsaptak. MATRAL Zavarban volt, miattad. (elindul)
Réak-szempontbél negativ a lelet, VERA! Komikus vagy!
Azért duzzadtak még a csomok.
MATRAL: J6, de hogy vagy?

VERA: A gégész szerint gydgyultan. Csupan EGYEDUL
A megpiszkalt hajszalér nyomja a

Nyaki idegeket, de semmi stilyos. MATRAL Ejjel olyan 6rvénybe keveredtem,
Hat, ezekr6l megvan a véleményem. Amilyenbe még soha-soha eddig.
MATRAL Idei szereped a zseniélis, Almomban vastag, voros hajcsomokat
Gyogyithatatlan operettbeteg: Sodortam el§ a ftitStest mogil.
Azt jatszod, fojtogat a végzeted. Nagyon beették oda magukat,
VERA: Igen, mindannyiunkat; f6leg engem. Oly makacsok, mintha egyenesen
A falbél sarjadnanak. — Persze, Blanka.
Kopognak. Belép Fruzsina. N6t elveszteni pofonegyszert, de
Nem koénnyt a nyomait felsoporni.
FRUZSINA: J6 napot kivanok. Ja, kezét csékolom. El6szor most fordult els velem,
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Hogy egy kapkod¢ szakitds utan nem
Szilard talajra érkezem. Az iz

A bukas ize. Eddig ismeretlen,

Idaig nem késtoltam. Majdnem izlik.

KULUGY
Mitrai, Skultéti

SKULTET: Hogy van az édesanyja?

MATRAL Javuléban.
SKULTETL: Bizakodjunk, Agoston.
MATRAL Ko6szonom...

SKULTETL: Igen. A sulyponti nagykovetek
Aggdbdnak értiink, tudja. Azt tizenték,
Vilagosabb viszonyokat kivannak
A korménytol.

MATRAL Ez érthetd igény.

SKULTETL: Na persze, nem a kormanyt kritizaljak:
Partokat, fliggetlen csoportokat.

A médiat, a kézszolgéltatast!

A {6 befektet6ik aggodalmat
Atlathatatlan megnyilvanulasok
Viéltottak ki, f6ként a gazdasagban...

MATRAL A taldlkozé el6késziiletben,

A kormanyf&i. Péntek, Parlament,
Nandorfehérvari terem?

SKULTETT: Igen.
MATRAL Megyek.
SKULTETI: Vérjon, még volna valami.

Agoston, van itt valami gubanc
Ezen az osztalyon. Hallom, van itt egy
Irigye.

MATRAL

SKULTETL: Nos, nem szeretik
Egymast Kovéccsal? Agoston, harag van?...

MATRAL Egy diplomata sohasem haragszik,
Kivéve, hogyha arra utasitjak.

Nem bonyolédom bele... Nekem mindig
A tavolsagtartas volt az erém.

SKULTETI: Mondja, maga nehezményezte, hogy
Uj hézakat nyitunk?

MATRAL En? En csak azt,
Hogy koltségmegszoritas évadaban
Nyitunk. Paran szkeptikusak vagyunk.

SKULTETL: Szive joga a kétely, szabad ember;

De hogy jon ahhoz, Agoston fiam,
Hogy foliilbiraljon minket vagy engem?
MATRAL Miniszter ar, nézze...
SKULTETI: Agostonom,

Tessék?

Maga faradt, de tudom, hogy veliink van.
A koltségrol stirtin egyeztetiink...
A Kiiltigy biztos nem fog cs6dbe jutni.
MATRAL En csak...
SKULTETI: Menjen, menjen.
MATRAL Miniszter dr.

EGYEDUL

MATRAL: Kiestem Skultéti kegyeibs1?
Itt az atadas-atvétel lidérce?
Most mar latom Kovacsot lakkozas
Nélkiil, dlarc-levetve, csupaszon.
Harmincegynéhany-éves taknyos. Dobbenet,
Nemcsak piszkal, de arulkodik is!
fgy viselkedni szérnyen férfiatlan,
Ilyen egy gerinctelen senkihézi.
A cstiszdsa-mdszasa, sunyisaga!
Lelakott lélek, pedig fiatal.

WESTEND
Matrai, Dorka

MATRAL Hu. Gratuldlok, Dorka. Mindenedhez.
DORKA: Volt egy aprécska konyoksériilésem.

Wimbledon egy az egyben kimaradt.
MATRAL Viszont gy6ztél Pekingben. Ez a lényeg.
DORKA: Mindig j6 meccset nyerni, f6leg igy,

Hogy Radicsnak mér meccslabdéja is volt.

Jott a masodik helyen kiemelt

Orosz versenyz6, s csicspontként az angol. ..

Hutchinson, aki mint a gumifal,

Mert ré6la minden labda visszapattan.
MATRAL De most megélljt parancsoltal neki.
DORKA: Orémomben eldobtam az iitémet.

Emlékszem, f6ldobtam a levegdébe.
MATRAL Ez volt a te nagy-nagy menetelésed.

(sziinet)
DORKA: Hétfén arra ébredtem, befalaztak.

Tudod, nekem baldachinos az agyam.

Egy évben vagy szdzszor nem alszom otthon.

Mikor folébredtem New York utén,

Halalra rémitett a fliggonyom.

MATRAL Megriadtal a sajat otthonodtdl? (sziinet)

Hihetetlen, mik torténnek veled.

(Mdtrai keze elindul Dorka kézfején, folfelé a

csupasz villdig)

Es jol birod?

33

o



_SZ terey 120503.gxd

o

2012.05.28. 23:40 Page 34
DORKA: Mit?

MATRAL Altaldban ezt a...

DORKA: Hess. (lecsapja a kezét)

MATRAL Tény, megkomolyodtal. J6l all neked.
DORKA: Elmondom, komplexusok nélkiil élni
Egyszerfien csodélatos! Figyelj,
Van egy fid, 6 is teniszezik.
Szelid, figyelmes.
MATRAL Hé, megallapodsz?
DORKA: Milt szombaton megkérte a kezem.
MATRAL Azt hittem, draga Dorka, évekig,
Hogy oda teszlek, ahova akarlak.
DORKA: Nem vagyok tartalékos, j6zanod; ki.
Sajnos, lekéstél, Agoston. Sorry.

EGYEDUL

MATRAL Ejfél utani dlmomban Karényi
Vezeti a kocsit a Balatonra,
Biztos kézzel, nevetve és nyugodtan.
Pontosan tudom, tél 6ta nem é€l;
Azt is, hogy mig élt, rosszul vezetett,
Elég ijesztd reflexei voltak.
Nem baj, az Gt impertinens vidam.
Egy benzinkitnal nagy talalkozas.
Egy cabrio iilésén Fruzsina
Ttinik fol szemben, fékez és kiszall.
Karanyi is megtorpan. ,Mit tegyek?”,
Tiprédom én. Kdzben ott all el6ttiink
Fruzsina, kivagott orrt cip&ben,
Miniszoknyaban, nem visel harisnyat.
Szaporan kiugrom a kocsibdl, s a
Két jarmi kozé 1épek, ontudattal.
,Bemutathatom-e egymasnak Sket?
Tényleg szabadkoznom kéne azért,
Hogy halott a baratom? Szégyen az?”

KULUGY
Maitrai, Tekla

TEKLA: J6l van? Nem kér egy pohér vizet?

%

MATRAL Oa
Potencialis utdédom: Kovacs.
[zlelgessiik a nevét és a rangjat:
Koviécs, f6osztalyvezetd.

TEKLA: Na, neeee!

MATRAL Lassan lejar a hdrom pesti évem.
Elébb-utébb kiilfoldre kiildenek, nem?

34

De neki ennyi sajnos nem elég:
Orokre ki akar utdlni innét.

TEKLA: Az nem fog menni. Vigyaznak magara;
Es a helyére mégsem allhat &.

Ugyan, kérem.

MATRAL Kovécs, Békasmegyerrdl?
Bullshit degrees from University
Of No Name. Mit végzett? Ha jol tudom,
Valami jo sulit Minnesotaban.

TEKLA: Tehetséges...

MATRAL Ja, a hatam mogott.
Bemart a fénoknél akarmiért.

TEKLA: Egy intelligens ellenség varazsa
Csiszol minket, épit és inspiral.

MATRAL Ez a feltorekvé pincérfiu-

Fazon? Vajon mit képzel ez magarol?
Ez siman megetet poléniummal
Egy szusibarban, ez egy olyan ember,

TEKLA: Ez tilzés, Agoston.

MATRAL Nem az, szerintem.
Ujévig én vagyok fGosztalyvezets.
Aztan... ki tudja? Valasztasok jonnek...
Buicstizzam, koktélparti-nagyiizem?

Mér Isten veled, spanyol etikett? Nincs
Tobb pukedli a kirdlyndk el6tt?
Jaj, hianyozni fogtok, kakadu
Nagykovetek, papagdj tigyvivok!
Kiestem Skultéti kegyeib6l?
Még nem lejatszott meccs.
TEKLA: Dehogy, korantsem.
MATRAL Es kozben tudom, hogy nem vagyok
egyediil:
Vannak mellettem; bar Skultéti rejtély...
Folynak még az életgyakorlatok.

ARANY OSZ NYUGDIJAS OTTHON
Mitrai, Laci bidcsi

MATRAL Azt hallottam, éjjel mezteleniil
Jarkaltal kint a folyosén. Mi van?
Ilyet te nem csindltél azel6tt.
Sosem voltal tal kitarulkozé.
Te j6l 6regedtél, fegyelmezetten.
S most azt allitjdk, hogy a folyosén
Szétszoértad régi tanulmanyaid.
Antik targyban: sfir(in gépelt sorok...

LACI BACSE: Tl ritkén latjuk egymaést. Elfelejtem,
Milyen kellemes tarsasag vagy.

MATRAIL Ez jol-
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Esik. Annyira szégyellem magam.

LACI BACSI: Mikor is voltal itt? Jé, februarban.
Barhogy szamolom, fél éve, fiam.
Kivételesen kitttiing idénk van.

Hm, borsmenta-illat a levegSben.

MATRAL J6hettem volna gyakrabban, igaz.

LACI BACSI: Johettél volna. Elhiheted, én csak
Maroknyi emberrel beszélgetek.

MATRAL Tudom. Sejtettem, hogy valami baj van.

LACI BACSI: Te csalhatatlanul megérzel engem.

MATRAL Aha. Jarkaltél éjszaka? De tényleg?

LACI BACSI: Olyat nem szoktam.

MATRAL Nem szoktal csinalni
Ilyesmit, semmi baj veled, tudom.

LACI BACSI: Jartam egyet, j6. Csak kivancsisagbol.
Ertelmét nem taldlom semminek.

Nem tudom, ezek kozott minek élek.
Te, Agoston, figyelj. Régen olyan
Fehér voltal.

MATRAL Mért, most milyen vagyok?

LACI BACSL: Olyan... pozsgas.

MATRAL Pozsgas? J6, Laci bacsi.

LACI BACSL: Anyad javul?

MATRAL K6sz6nom, hat, javulgat.
Honnan tudtad, hogy...

LACI BACSL: Megirta az Gjsag.

MATRAL A htigodrél?! Az Gjsagbodl?! Ez abszurd!

LACI BACSL: Itt fogok elevenen megrohadni? (el)

MATRAT: (magdban) Osszeomlott az 6birodalom.
Igen, az emberi nyomortsagban
Van valami illetlen, ordenaré,

Valami, amit palastolni kell,
Ameddig lehet, amig van mivel.

KULUGY
Mitrai, Tekla, Kovdcs, Skultéti

TEKLA: Mindjart tiz 6ra. Kezdetét veszi
A rendkiviili sajtéértekezlet.
Tucat tjsag, tévé jelezte jottét.
KOVACs: Kolléga, élezédik a fesziiltség.
Hallottad, mi késziil Szlovakiaban?
MATRAL Igen, kérlek, torvényt hoznak a nyelvrol.
KOVACS: A botrany mar hizik, duzzad, dagad.
skULTETL: Edes anyanyelviik hasznédlataban
Korlatozzak a polgaraikat.
Ki nem szlovékul sz6l a hivatalban,
Gyfilésen, orvosnal vagy iskoldban,
Azt stilyos pénzbirsagra biintetik.

Természetesen mindent megtesziink, hogy...

KOVACS: Mit meg nem mernek engedni

maguknak.

MATRAL Ez 6sszhangban van a konvencidkkal?

SKULTETL: Ez jogtipras. Az ember velesziiletett

joga
Azonos nyelviiekkel azonos
Nyelven valtani szét. Ott, s mindentitt.

KOVAcs: Egy felvidéki meghivas adédott...
Na, sz6val, megyiink Komaromba vagy sem,
Szobrot avatni? Ott fog allni egy nagy
Kiralyunk, bronzbdl.

MATRAL Hat, 6k nem szeretnék.
Ahogy 6k mondjak: a , lovas bohécot”:
Szent Istvant tiirték; nekiink nem ortilnek.

KOVACS: A békebontdk, mar megint.

SKULTETL:

E16 Istenre eskiiszém nekik, hogy
Nincsen teriileti kdvetelésiink.
S6t, szegrol-végrol szlovak szarmazasu
Vagyok, és tudathasadés gyotor.

MATRAL: Ha kulturdilis nemzetrdl beszélink,
Lakossdgi igénytink mintha volna...

SKULTETL: Igen, Agoston, koszonom.
Egyeztettiink a szlovak protokollal?

KOVACS: Bejelentettiik, el6készitettiik.

SKULTETL: Szlovak részrél ki lesz ott?

KOVACS: Hivatalbdl?...

SKULTETL: Allami tisztségviselSk koziil.

De én az

KOVACS: Mi
Nem hivtunk senkit.
MATRAL Az baj. Az elég baj.

EGYEDUL

MATRAL: Augusztus huszadika van, ver&fény.
Idegességiink gyorsan fokozédik.
Kovacsot osztjdk mellém, nem direkt.
Van egy defektiink a varoshatarban:

Az el6futd rendérségi autd.

Na, most mi lesz? Nem jo6 jel, azt hiszem.
J6 szokas szerint iktattunk tres

Autét a konvojba. Arra cserélik

A kidélt kocsit.

Es Komaromba délben ér a konvoj.
Szédiilok és farkaséhes vagyok.

Kovécs spicces. Ilyen sohase volt,
Szimatol, mint egy flirkész6 agar.
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KOMAROM
Mitrai, Kovdcs, Skultéti

KOVACs: Hallod, az EInokot nem engedik be,

tényleg.

MATRAL Tyt!
KOVACS: Megtiltottik a beutazasat!
Ez nem mads, mint burkolt hadiizenet.
MATRAL Borul a technikai forgatékonyv,
De nem csak az. Minden norma borul.
KOVACS: Bekéretjiik a nagykovetiiket,
Es tiltakoz6 jegyzéket adunk 4t.
SKULTETL: Ne szolgaltassunk nekik iiriigyet, ne
Mondhassak a szélséségeseik:
A magyarokkal birni képtelenség.”
MATRAL: Az &sszes nagy férum szerint avatni
Es pont ma prébalkozni: balfogas lesz.
A német kancellar, svéd elnok egyként
Azt tanécsolta, hogy halasszuk el.
KOVACS: Német, svéd kibicnek semmi se draga.
MATRAL: Megyek, személyesen tajékozédom.
Eddig atsétaltam az tigyeken;
Ehhez most k6zom van. Ez most személyes.

EGYEDUL

MATRAL C)réjéra pillant, kilép az EInok.
Gyalog megy, kis 1éptekkel nekiindul
A hidnak. Embereivel beszélget
A z0ldre mazolt vastraverz alatt;

Elére lendiil finom jobbkeze;

Arcan leheletnyi tanadcstalansag.

Ahid tdalvégén 6ltonyods csapat.

Az Elnék naiv: csak most fogja f6l,
Hogy itt 6t nem fogjak nagyon szeretni.
Arnyék suhan at finom, keskeny arcén,
Amikor meglatja a fogaddsort,

Mely ezuttal kizar¢ testiilet;

Az EInok megall a sorfal el6tt.

Rendéri késziiltség is varja. Nyujtja
Jobbjat az orszagos fékapitany;

S kozli, hogy nem engedik at a hidon
Az EInokot meg az embereit.
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KOMAROM
Mitrai, Skultéti, Kovdcs

SKULTETI: Kerekedik a skandallum hasa,
Gombolyitik a kinos fejlemények.

En nem hittem, hogy meg merik csinalni.
MATRAL Ez megtehetem-jaték, nemdebar.

S kis lecke 6nfegyelembdl.
KOVACS:

Es semmi jelhagyési késztetés?

Nem hagy koszortit? Es nem mond

beszédet?...

MATRAL Elmondatja pozsonyi kovetiinkkel.

KOVACS: De barmit tesz, naggyon-naggyon

kevés.

Kérlek szépen, ez részleges hatarzar.
MATRAL Par ember, transzban a hisztériatol.

’38, ’68... Ez ismerss hid.

KOVACS: Tétok, transzban a tdtrai tedtol.
Lazadas az északi varmegyékben!...

MATRAL Ez a folfogas nem sokat segit.

KOVACS: Miért csinaljak? Csak az ezerévért?
Faj az az e-zer-é-ves Ma-gyar-or-szag.

J6 emlékiik nincs? Kisebbségi komplex?
MATRAL Ezer év durva dresszura miatt, nem?
SKULTETL: Ez menthetetlen. Megengedhetetlen!

Két szovetséges dllam viszonyéaban...

Néha dfjazom a normaszegést,

Elviselem a devianciét is... Nade ez!
KOVACs: Tét vircsaft. Ezt mi t{irjiik? Hogy lehet?

Ez arcatlansag, bassza meg.

MATRAL: Nyugodj le.
Koviécs, hé, allj mar meg, hova igyekszel?
Bolond vagy? Mit mutogatsz? Hat ilyen

nincs!

Nevessiink?

EGYEDUL

MATRAL: Es Kovécs csak megy a feje utan.
Most 1ép oda a rendSrfénokiikhoz,
S hatalmas, bs fityiszt mutat neki.
Az meg csak bAmul. Sdpadtan tekintget.
De Kovacs végiil nem mond neki semmit.
Bér ldthatdéan volna otlete;
Csak rovid vitustancot jar el6ttiik,
Mig harman f6l nem karoljak szeliden,
Es cséndben el nem vezetik a hidrol.
Ez botranynak kicsi, tettnek kevés.
Ez az, Kovacs. Ez vagy te, iszonyu fasz.
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Lazadj fol, kopj és karomkodj olyat, hogy
Piruljanak belé a matt falak,

Es csindlj végre egy vilagi botranyt,
Ordas baromsagot, csak tiszta hittel!
Csakis meggy6z6déssel!, s meghato lesz
Egy igazi kiugrasi kisérlet.

Végre valami 8szinte, Kovécs.

KULUGY
Mitrai, Skultéti, Tekla, majd Kovdcs

SKULTETL: A szlovakokkal egyben egyetértiink:

Hogy szomszédok vagyunk — és semmi
masban.

S hogy mi volnank a Visegradi Négyek
Koziil kettd... ez tényleg hihetetlen.

TEKLA: Mit sz6l a NATO?

MATRAL Azt, hogy ejnye, da-da.

TEKLA: Ez az orszag bolondokhaza, kérem,
Kihasznéljak a gyongeségeinket,
Hogy valsag van, s védtelenek vagyunk.

MATRAL Az Evening Standardben ez minuszos

hir...
Es iizent Briisszel is. A szovivojlik
Higgadtan irja: ,Ez kétoldalu tgy,
Csak helyi konfliktus, barataim.
Nem uniés szint(i probléma.”
TEKLA: Tényleg?!

SKULTETL: Nincs jogszabdly ilyen specifikus

Konfliktus esetére, uraim.

Nos, a révkoméaromi incidens

Sajnos mindenkinek stilyosan artott.,
S kérdéjel keriilt mind a két poros fél
Feln6tt mivolta mellé.

TEKLA: Jézusom,
Ne vérjuk meg, mig elmérgesedik!...
Szlovakidval, hiimm, mi varhaté még?

MATRAL Visszahivjuk pozsonyi kovetiinket...
Vagy atnyujtunk egy ultimatumot...

SKULTETL: Szabdlyos diplomdciai valsag.
Kiutasitjdk a , koléniat”?
Csapatosszevondsok a hatdron?

MATRAL Deszantegység kel at az Ipolyon!...
Mint 6vodéasok a homokozdéban,

Vérat emeliink, varat védenek.
Oserdei, sotét idiotizmus.

SKULTETL: Az 4triumban visszhangzik, ,,Kovacs
Botranyt okozott”, és elég erdset,

A nagyobbik botrany fényében is...

MATRAL: Lehullott réla az énfegyelem
Alcéja, szétzildlodott egészen.

SKULTETL: (Mdtrainak) A vetélytarsa fiaskdja,

mit szo41?

MATRAL: A magam gyonyoreit keresem,

Nem az 6 fiaskait.

SKULTETL: Jo, remek.

MATRAL Ez nem Kovacs, ez annyira nem 6,
A mi technokratank. Igaz-igaz, hogy
Par szomszéd népet nem fogad szivébe:
Romaénfdbias, ukranfébias,

Es nem kedveli a szlovdkokat.

SKULTETL: Baratocskdm, ilyet mi nem csindlunk.
Nem, ez az ember nem diplomata.
Ho6skodni akart, hat ez hihetetlen.

MATRAL: J6cskan folpaprikaztak a szlovakok.
Sajat terrénumat érzi veszélyben.

SKULTETL: Ezt bizony nem tissza meg szébeli
Figyelmeztetéssel, ez nagy bukas lesz.
Eskiiszom, Kovacs kolléga sosem fog
Kimaészni ebbdl a slamasztikabol.

MATRAL: Sajnélja, megfeledkezett magardl.

SKULTETL: Ez abszurd!

MATRAL Az is, amit 6k csinéltak.

Kowics be.

SKULTETI: Nos, valamit nem gondolt komolyan,
Vagy a munkajat, vagy ezt a beintést.
Van valami hozzaftiznivaléja?
KOVACs: En...
SKULTETI: Maga roppant médon szeretett
Jobb lenni masoknal, és pontosabb is...
De tele van problémaéval, kisiilt.
Kovécs tr, nincs sziikségiink intrikusra.
KOVACS: Sajndlom, megfeledkeztem magamrol.
Részemrd6l védekezé mechanizmus,
Csak dacreakci6 a kornyezetre. ..
SKULTETIL: Semmi mellébeszélést, kérhetem?
Vénasszonyos sirdnkozast ne, j6?
KOVACS: Szerettem volna nekik megmutatni...
SKULTETL: Mindenki tudja, a kiméletesség
Télem nem idegen. De tény az is, hogy
Johirtinkért részben maga felel.
Bizalmi 4ll4s. Amit tett, a rélunk
Hosszu évek alatt kialakult
Pozitiv képet stlyosan lerontja.
KOVACs: Igyekszem helyrehozni, barhogyan.
SKULTETL: Volt egy szobeli figyelmeztetés,
Kovacs tr.
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KOVACS: Nagyon banom, ami tortént.
SKULTETL: Barhogy nézem, maga rontotta el.
Kiizdjon az érzéseivel, magaban,
Lesz médja. Két hénap probaidé a
Ko6zbeszerzési osztalyon. Megértett,
Kovécs ur? Kap egy mésodik esélyt.
MATRAL: (magiban) Kovécs, Kovacs. Szép jovo
allt elotte.
Elete fekete fordulatot vett.
Ez kész, lemondoéan bantak vele.
Ki lett osztva, bar porig nem alaztak.
,Halott ember”, mondjék a folyosékon
A hata mogott. Es lesik az arcat.
Elég volt egyetlen defekt. Leszallt
A 'kod, és Kovacs agya elborult.
Dekoncentralt lett, elkezdett hibazni.
Az akta folott elfelejti, hogy
Miért is vette el§. Hat pihenjen.
Nem tussoljak el. Nem is hal bele.
Még visszatér kacagva mikozénk... Neeem.

MATRAI LAKASAN
Maitrai, Novik

NOVAK: Boldog névnapot.

MATRAL: Jézus... k6szonom.
Sosem ilom meg. Szok&évben egyszer...

NOVAK: Most megiiljiik. Isten 4ldjon.

MATRAL: Egészség.

NOVAK: Latom, mostandban sokat vagy itthon.

MATRAL Ja.

NOVAK:  Allandéan ég nalad a villany.
Otthoniild lettél?

MATRAL Még nem egészen.
Szabadsagon vagyok, megérdemeltem.
F6z6k magamnak. Nézz gyakrabban ét.

NOVAK: Lett egy kutydm, Jagé. Orosz agar.

MATRAL: Nem ismerek rad. Kemény a magéany?

NOVAK: Kicsit félek egyediil a sotétben.

MATRAL Eteted, itatod szép rendesen?

NOVAK: Még jo.

Es t6le nem félsz?

MATRAL:

NOVAK: Nem nagyon.

MATRAT: Es bent lakik, veled?

NOVAK: Egy agyban alszunk,
Amikor egyediil vagyok.

MATRAIL Ja, értem.

Egyszéval dllandéan. Durva vagy.
Na és mennyit latod az ikreket?
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NOVAK: Minden masodik vikend az enyém.
Még lesz egy békéltetd targyalas.
MATRAL Reménytelen kisérlet, gondolom.
NOVAK: Aha... Mindegy. Te j6 szinben vagy,
ember.
MATRAL Kedvem van... Kedvem tdmadt az
egészhez.
Folytatni.

NOVAK: Regisztervaltas, bravo.

SKULTETI LAKASAN
Mitrai, Skultéti

MATRAL: A meghivasat koszonom, miniszter ar.
A hazra mindig racsodalkozom.
Szinpompés gellérthegyi panorama.

SKULTETL: Meg lehet szokni. Kedves Métrai,
Egy whiskyt?

MATRAL Sajnos, autéval vagyok.

SKULTETE: Na, halljam, Agoston. Mi baja van?

MATRAL: Miniszter tr, én csak... Az az igazsag,
Hogy nem inspiral a féladatom.

SKULTETL: Nem inspirdlja? Ezt kifejtené?

Skultéti 1igy néz rd, mint aki vdrta ezt a gyondst.
Foldll, és Mdtrai mogé lép.

MATRAL En képtelen vagyok...
SKULTETL:

Munkara képtelen. Ellenfele

Az unalom. Maga tl leleményes.

MATRAL (zavartan mosolyog) Igazan jo6lesik,
miniszter ur.
SKULTETI: A levaltasa nincsen kiiszobon.

Még mondja azt valaki, hogy maga

Nem diplomata és nem hivatalnok!...

En nem hiszem. Csak nincs j6 passzban,

érzem.

Mondja, mi a gond? De nyiltan beszéljen.

Szeretne valami érdekesebbet?

Be van s6zva, mi? Utaznia kéne.

Hova szeretne menni, mondja csak meg.
MATRAL Nincs semmi konkrét vagyam.
SKULTETT: Az elég baj.

Az apja miatt vigydztam magara.

Az apja volt a legfurcsabb baratom,

Zart és mindig kitorni késziils.

Nem tudja, hogy az apja...

Hogy megmentette az életemet?

A monoton
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Eleslovészeten rossz helyen alltam.
O ram vet6dott, ugy 1okatt a foldre.
Fejlink fol6tt ztgott el a golyo.
MATRAL Errél én nem tudtam, miniszter tr.
SKULTETL: (megkdszoriili a torkdt) Természetes,
az apjara val6
Tekintettel elnéztem egyet és mast.
Kovécs ki akarta utdlni t6liink,
S buzgalmaban mar tilzasokba tévedt...
Orém, hogy maga nekiink dolgozik,
De allanddan az jar a fejemben:
Vajon jol érzi-e nalunk magat?
A kiilfold, mondja, jobban allt maganak?
MATRATL Lehet.
SKULTETL: Nyugodtabb volt?
MATRAL Igen, talan.
SKULTETE: A munkajara igényt tartandnk, de
Nem biztos, hogy ebben a munkakoérben.
MATRAL Igenis.

SKULTETI: Kérlek, fiam, tegez&djiink.
Agoston, szervusz.
MATRAL Szervusz. Orilok.

SKULTETL: Még gondolkozni fogok az iigyon.
MATRAL (kényszeredetten) Koszondm, kedves...
batyam, koszonom.

EGYEDUL

MATRAL Azt kellett volna mondanom neki:
Nagyméltésagi miniszter uram,
Konyorgom, tegyed ki a sztiromet.

Jobb volna, ha kirtignal a fenébe.

Tényleg ne habozzal, kiildj el a hazbdl...

Nem vagyok nagyon jo, nagyon rossz,
sem nagyon csuf.

Nem vagyok arva, védtelen se. Sajnos,

Nem vagyok védett személy, mint az EInok.

Hajbdkol6 sem, bar néhany szabaly kot.

DONNER LAKASAN
Mitrai, Donner

DONNER: Milyen az tj zakém?
MATRAL Szuper, szuper.
DONNER: Tl szép az id6. Mondd, mi van veled?
MATRAL Amit nem hinnél, megvan még a
munkam.
Skultéti 6vatosabban laviroz.

Velem kedves, bar kiszamithatatlan.

Tizeno6t év utan immar vilagos,

Koztiik fogok megoregedni. Nem baj.
DONNER: Es most?
MATRAL En elmennék bolgérkertésznek egyszer. .

Szakacsnak, soférnek. Akarminek, csak:

Nagyjabol késé.

DONNER: Ugyan, sose késo.

Latod, én is mindig megujulok.

MATRAL De mashoz reménytelentil nem értek.
Ugy néz ki, nagykovet leszek. Ahogy kell,
Jon egy kihelyezési rendelet.

Réjottem, Kalman, jot tesz némi fiiggés.

Nem is olyan rossz iranyitva lenni.
DONNER: S hova mégy?

MATRAL En, kérlek, a Baltikumba.
DONNER: Megint?

MATRAL De most a lettekhez.

DONNER: Nagyon jo.

Kiugrom hozzad. En is jartam arra,

A volt nejemmel Vilniusban, és...

MATRAL (idegesiti Donner) Majd konferencidzom,
s részt veszek

A tobbi nagykdvet estélyein.

Csoénakazom a fehér éjszakdkon...
DONNER: El6kel6 poszt. Szabadabb leszel?
MATRAL: Kormanyvaltasok sem érintenek.
DONNER: Hadaat... Gratulalok. Hidnyozni fogsz.
MATRAL Nyugi, csak janudrban indulok.
DONNER: Négy év?

MATRAL  Kébé.

DONNER: Na, és hogy vagy egyébként?
MATRAL J6l. Jobban. Egyre jobban, azt hiszem.
Bizom egy nében. Es kicsit magamban.

Mint partitira a zenét, szabélyzat

Iranyit, és én alkalmazkodom,

Amig csak egyetlen okot talalok,

Mely mozgasban tart idelent a foldon.
DONNER: Te lassan elhiszed magad. De kackias

vagy.

EGYEDUL

MATRAL: Ez kell most: viaszosvaszon-idill!
A helyszin legyen a Harmashatarhegy,
A mélyben iires hangarjaival
Es tarka sarkdnyrepiilGivel,
Birkaival és antik pasztoraval
Es iide szerelmesparjaival.
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A hegyre menet galagonya sztrjon,

S feketéll§ bodza vérjon a cstcson,
Es n&jon ifjt-savany szeder.

Uljiink asztalhoz nagy séta utan.
Uljiink egy orat, minden aprop6
Nélkiil. Es legyen koriilottiink
Elképesztben jo a levegd.

Lofarkas, sz6ke pincérlany szaladjon.
Legyen héség, s a rézsaszin leandert
Kovérkés dongé dongje korbe, és
Diinnydgje nekiink egytigyt dalat.
Legyenek korben aztirkék napernydk;
S elfodni mind a kiilon biineinket,
Viruljon négy iranyban zold 6zon.

HARMASHATARHEGY
Maitrai, Fruzsina, maddrcsivitelés

MATRAL: Nem hittem volna, hogy raérsz.
FRUZSINA: Ne viccelj.
MATRAL Szombat. Ez nem alamizsna-idépont.
FRUZSINA: Egyediil terveztem a délutant.
MATRAL Akkor én ezt most elrontom neked.
Ezt a te gyonyor{i maganyodat.
Mi djsag teveled?
FRUZSINA: Megjottem messzirdl.
Mi nem talalkoztunk iszonyu régen.
MATRAL Akkor nem kellettem.
FRUZSINA: Honnan veszed,
Hogy most sziikségem van rad?

MATRAL Nem tudom.
Elmondod, tavaly mért...?
FRUZSINA: Mert ramends

Voltal, mohé. Tl magabiztos.

Borogatast akartal a bajodra,

S mindent azonnal.

MATRAL: Es mindent hidba.

FRUZSINA: En csak a lagyabb képedet szerettem.
Amikor nem vagy olyan kapkodés, nehéz.

MATRAL: Volt valakid?

FRUZSINA: Csak rovid lefolyasu
Ugyek. Akarki, nem te, mondtam akkor.
Télen idegen voltal a szobamban.

Azt gondolom, idegen is maradnal.
MATRAL Széval te folszamoltal engem?
FRUZSINA: Azt hiszem.

Kellettél volna, de nem barmi aron.

En nem akartam... drnyékra vet&dni.

Prébaltam eltaposni ezt az érzést,
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Fogantatasakor kinyirni.

MATRAL Abszurd.
Nem lehet akarattal.
FRUZSINA: Ne beszél;.

Koztiink szdmonkérésnek nincs helye.
MATRAL Figyelj, te félreértettél, tudod...
Mert én most nem akartam semmi komolyat.
Butasag belefogni barmibe,
Négy évre elutazom januarban.
Megyek Rigaba. Csodas lesz nekem
A lett n6kkel és a lett férfiakkal.
Jobb lesz, mint Libiaba menni, nem?
Ugy dontottem, Gj élet kiiszobén
Uj emberekkel kezdek tj tigyekbe.
Az életemet Gjrainstallalom.
FRUZSINA: (kiméletleniil) 1tt? Vagy Rigaban?

Ugyis egyremegy.

EGYEDUL

MATRAL Ezer 6romforrés. Szerencse, tart mar
Az 6nkéntes alkoholtilalom,
Az elvonds a nagy kalériaktol,
Az elvonas a komoétos koroktsl.
Ez a kaprazatos elhagyatottsag
A valasztisom. Rafinélt kiut
A véroson beliili bujdosés:
Koron kiviil vagyok, s koron beliil.
Ezt én akartam igy. Csak kostoloként:
Nem megrogzotten, csak kisérletezve,
Csak prébaképpen kicsit egyediil.
A k6omlésok és a vizmosasok,
A hegyikerékparok véjta arok,
Es szeptember tilsdgos napsiitése.
Viruljon négy irdnyban zdld 6zon,
Es gyiiljon 6ssze minden, ami csak
Hasznélhato a halal ellenében.
A hegyre egyediil
Kapaszkodom fol. Semmilyen taldlka
Nincs megbeszélve mara senkivel.

Fiiggony.
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NANAY ISTVAN

A HELYZET VALTOZATLAN

Koros emlékezetkihagyasra gyanakodtam, amikor megprébaltam szdmba venni az el-
mult szezon produkciéit, és csupan néhany kiemelkedé eladast tudtam magamban fel-
idézni. Aztan ellenGriztem a bemutatdkrol vezetett listdmat, s kideriilt: nem a memoridm-
mal van baj. Tébb mint 160 hazai vagy hatdron tdli magyar el6adast lattam, de koziiltik
alig hiiszat talaltam valamilyen szempontbdl igazan fontosnak. (Vidéken viszonylag ke-
veset jartam, mert nem szivesen megyek oda, ahol kijelentik: nincs sziikségiik a kritika-
ra, vagy egyenesen nemkivanatos személynek deklaraljak a kritikust.)

Miel6tt azonban el6adasokrél és tendenciakrol sz6lnék, szomorudan kell megallapita-
nom, hogy az egy éve e hasabokon megjelent allapotjelentésem lényege érdemben nem
valtozott. Ha igen, akkor a helyzet csak romlott. Nem sz{int meg a szakma megosztottsa-
ga, nem lett tisztabb a strukturalis kérdések megoldasa, a fiiggetleneknek a tavalyinal is
rosszabbak a kilatasai, és miivészileg is stagnalds tapasztalhat6. Mindezek szdmbavétele
nélkiil nem lehet pontos képet rajzolni az évad miivészi fejleményeirdl.

A szezon botranya kétségkiviil az Uj Szinhaz-iigy volt. Ennek csupén szelid és szolid
elGjatékanak tekinthetd mindaz, ami a J6zsef Attila Szinhaz kortil zajlott: Méhes Laszl6 le-
valtasa, Koltay Gabor kinevezése és menesztése, Nemcsak Karoly kinevezése, a tarsulat
szélnek eresztése, pénzelvondas, majd visszacsorgatds — mindez a dontések érdemi és el-
fogadhat6 indoklasa nélkiil.

A fvaros az Uj Szinhaz igazgat6véltasat sem kommunikélta tisztességesen, de nem
ez okozta a szinhazi berkekben példatlannak nevezhet6 felbolydulast, hiszen nem els6d-
legesen szinhazszakmai vagy mitivészi megfontolasok magyarazzak az értékelhetetlen
szinvonald palyazatot jegyzé Dorner Gyorgy kinevezése elleni felziiduldst, hanem az,
hogy mogotte — és tarsa, Pozsgay Zsolt mogott — ideolégiai-szellemi hattérként a szélsé-
séges eszméket hirdeté néhai Csurka Istvan allt. A f6polgarmesteri dontés ellen tiltako-
z6k koziil a radikalisabbak elsésorban politikai-mordlis nézépontot képviseltek, a mérsé-
keltebbek inkabb a palyazat szakmaiatlansagat kifogdsoltak, s persze a nyerteseknek azt
a hazug és ostoba szlogenjét, miszerint a {6varosban nem jatszanak magyar dramat, tehat
az 6 kildetésiik, hogy megteremtsék a magyar dramdk szinhazat. A tiltakozas — mint
ahogy ez egy nyilvanvaléan politikai dontés esetében boritékolhaté volt — nem vezetett
eredményre, a szinhdzatvétel 6ta a tarsulat szétesett, vezetd miivészei elszerzédtek.

Ugyanakkor a harci zajpan nem mondatott — nem mondathatott — ki, hogy az addigi
Uj Szinhéz tizenharom évada mennyire eklektikus (magyaran: arctalan és igen valtozé
szinvonald) volt, s mennyire megérett a helyzet a valtozdsra, amelyre azonban Marta
Istvan palydzata csupan halvany reménnyel kecsegtetett. (Ez természetesen nem azt je-
lenti, hogy Dornerék barmiféle alternativat jelenthetnének!)

Ilyen koriilmények kozott csak torz értékitéletek sziilethetnek, s rendre elmarad a
szakmai 6nvizsgalat, a kialakult helyzetek szakszerti bels6 elemzése, a megoldaskeresés
és az érdekek erételjes képviselete. E hianyossag a szinhdzat a politika konnyen elejtheté
és felszamolhat6 prédajava teszi.

Hogy mennyire nem tud a szinhazi szakma egységesen fellépni az érdekeiért, j61 mu-
tatja a székesfehérvari szinhaz, vagy a két minisztériumi intézmény, a Budapesti Kama-
raszinhaz és a Jatékszin esete. A Magyar Tedtrumi Tarsasag ugyan tiltakozott, hogy egyik
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alapité tarsulatuk, a Vorosmarty Szinhaz é1érél a fideszes varosvezetés levaltotta a kordb-
ban altala preferalt és kinevezett igazgatot, de a honapok 6ta tarté interregnum, a tobb-
szori sikertelen, hol a nagypolitika, hol a helyi politika altal befolyasolt palyaztatas ano-
malidi miatt mar sem a szakma egésze, sem valamely részteriilete nem hallatta hangjat.
(A cikk irasakor valt nyilvanossa, hogy végiil — a hirek szerint a varos vezetése altal fel-
kért — Szikora Janos lett az tj igazgaté.) De a koltségvetési tamogatds elvondsa miatt tra-
gikus helyzetbe keriilt két f6varosi szinhdzért sem mozdult meg a szakma, s6t, még a Bu-
dapesti Kamara bezaradsa, tobb tucat szinész, miszaki és egyéb alkalmazott utcara
kertilése sem valtott ki tiltakozashullamot.

Valamivel nagyobb visszhangja volt a Trafé koriili palyaztatasi manipulacidknak, s
késGbb részben emiatt 1épett vissza a nyertes Bozsik Yvette. Am ezzel nincs vége a nyi-
tottsag, az alternativitds és a kreativitas hazai kozpontjanak felszamolasara iranyulé ak-
ciéknak, hiszen az tjrapélyaztatas kondiciéi nem valtoztak, azaz a Traf6 eredeti funkcio-
janak eljelentéktelenitése Osszefiigg az alternativ szinhazi tertilet ellehetetlenitésével. A
fliggetlen egyiittesek tavaly is csak az év végén juthattak hozza a zarolas miatt jocskan
megcsappant palyazati pénziikhoz, az idén még ki sem irtdk a miikodési palyazatot, te-
hat szisztematikus kiéheztetés folyik. Igy a tarsulatok koziil egyre tobben kénytelenek fel-
fliggeszteni mtikodésiiket.

Mint lathato, az dtgondolatlan vagy a nagyon is tudatos helyi és orszagos politikai
dontések a szinhazakat vidéken és Pesten egyforman érintik, &m a szakma megosztottsa-
ga mégis valtozatlan. Bar sziilettek kezdeményezések a két oldal kozotti parbeszédre
(példaul a Godor-beli tanacskozasok), a ,mi” és a ,ti” megkiilénboztetés nem valtozik.
Ha a hivatalos politika altal is timogatott egyik oldal ellenséget 14t a masikban, az vagy
er6demonstraciét, vagy latszategyezségeket sziil, &m a konstruktiv parbeszédnek egyik
esetben sincs esélye. Mindezt ékesen példazzak a POSZT-tal kapcsolatos torténések (tu-
lajdonhanyad megvaltoztatasa, a valogatds, a zstirizés, a szakmai tandcskozasok, az OFF-
programok kortili hercehurcak stb.).

A kultdra, a miivészetek, a szinhaz devalvalasi folyamatanak csupan néhany kirivé
esetét emlitettem, de a sor a kaposvari szinhazi képzés koriili helyzettdl a szinhazak m-
kodését veszélyeztetd elvonasokig folytathato lenne. E jelenségek természetesen kihatnak
a szinhazak munkéjira, aminek altaldnosan érzékelhet$ elbizonytalanodottsidg az egyik
legf&bb kovetkezménye. Ennek jele a miivészi kockazatvallalastol vald visszahizodas, il-
letve els6sorban a vidéki szinhazakndl, de altalaban is tapasztalhaté tendencia: a biztos si-
kert jelentd, problématlan eléadasok mtisorbeli tulstilya. Ezt persze lehetne eliizletiesedés-
nek vagy kommercializdl6ddsnak is nevezni, de ez elfedné a probléma lényegét. Ugyanis
nem vagy nem csak miisorstrukturélis kérdésrél van sz, hanem — s ez a fontosabb — az el6-
adasok, a rendezések stilaris és gondolati megfogalmazasarél, annak igényességérél vagy
sekélyességérdl is. Egyebek mellett arrél, hogy az el6adasok miként és milyen mértékben
szembesitenek a valdsaggal, avagy forditanak hatat a valésagnak, reflektalnak tarsadalmi
problémdkra, vagy épp elandalitanak. Egy-egy szinhdz évadanak vagy csupan néhany el6-
adasanak értékelésekor f6leg e szempontokat tartottam szem el6tt, s mindenekel6tt azokat
a teljesitményeket kerestem, amelyek az emlitett tendencidk ellenében jottek létre.

Alegtanulsagosabb a Katona Jézsef Szinhaz szezonja volt, mivel a tarsulat munkajat az
eddigi értékek megtartadsa mellett 4j értékek keresése s ezaltal 1ij kozonségrétegek megszo-
litasara vald torekvés jellemzi. Zsambéki Gabor Kispolgirok-rendezése egyértelmii folytata-
sa mindannak, amit a rendezd igazgatoként évtizedeken at képviselt. Folytatasa a szinhaz
egyik legsikeresebb mtisorrétegének, az orosz klasszikusoknak. Am a masik Gorkij-darab,
Az druldé cimii kisregénybdl késziilt Lésziinyog Lengyel Ferenc el6addsiaban egészen mas
szinpadi nyelvet képvisel. Bessenyei Gyorgy A filozéfusa pedig annak a stiljatéknak a foly-
tatdsa, amelynek mestere a szinhdz visszatér$ allandé rendezgje, Gothar Péter. Ascher
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Tamas expresszionistanak titulalhaté6 Woyzeckje viszont egyesiti a kétféle torekvést, hiszen
egy-egy epizédban, a szinészi alakitisok lényegének megragaddsdban felismerhet&k
Ascher korabbi realista rendezéseinek jellemz&i, de az egész tallép ezen a stiluson, ugyan-
is a darab Wilson-féle feldolgozasahoz késziilt Tom Waits-dalok eleve mas jatékmodot ko-
vetelnek. A produkcié, az angol szévegii dalok (amelyek magyarul Szélinger Balazs fordi-
tasdban a kivetitén olvashatok), az elidegenité hatasu latvany (Khell Zsolt és Szakdcs
Gyorgyi) és koreografia (Horvath Csaba) megosztotta a kozonséget, de a szakmat is.

Nemcsak ebben, mas el6adasban is f§szerepe van a zenének. A Tavaszi Fesztivallal és
a Mtivészetek Palotajaval kozosen késziilt Musik, Musikk, Musique vagy az évad utolsé
premierje, az All a bal kifejezetten zenés est. Az els6t koncert-szinhaznak nevezik az alko-
ték, s a hiszas-harmincas évek eurdépai nagyvarosainak kozos varieté-vilagat idézi, az
utdbbi liraibb, 6t szinésznd vallomésa a sanzon, a musical, a kuplé, a vers és a préza se-
gitségével. Az Anamnézis cim{ kollektiv alkotdsban a szinészek alkotnak zenekart, s a
szinhazi este leger&sebb pillanatai az 6 muzsikaldsuknak koszonheték. A Szputnyik
Hajozasi Tarsasaggal kozosen létrehozott produkcié a magyar egészségiligy-anomaliat
villantja fel nem naturalis, dokumentarista médon, hanem groteszken, a végletekig elraj-
zolva, bér kissé valtoz6 intenzitdssal és szinvonalon. A Virdgos Magyarorszig pedig egye-
nesen operett. Kicsit retré, kicsit rendhagyd, de operett — a Kamraban. Kis zenekar, festett
el6fiiggony, sablonos, az 6tvenes éveket idéz8 , termelési sztori”, a tipus szerepkordkben
fellépé mai figurak pontosan felidézik, ugyanakkor idézd&jelbe is teszik a mfifaj jellemz6-
it. Az alkoték (Kovacs Déniel, Vinnai Andras, Mathé Zsolt, Kakonyi Arpéd, Matké Tamads)
ironikus-karikaturisztikus tarsadalmi-politikai korképet adnak az abszurdba fordul6 ope-
rett-vilagunkrol.

A mifaji-stilaris profil tagitdsat jelzi, hogy a repertodron talalunk felolvasé szinhazat
(Darvasi Laszl6: Az utolso tiz év, Bajor Gizi), irodalmi Osszeallitast (Hullim és qumikotél),
szinhdazi sitcom-sorozatot (A Gondnoksdg), s izelitét a kemény német dramabdl (Bérpofa —
a VARRRRUMM lincfiirésszel), illetve fiataloknak sz616 szinhazi foglalkozésokat.

Az évad egyik legmegrazobb és legerSsebb szinhazi élménye szintén a Katonaban
sziiletett. Tadeusz Stobodzianek A mi osztdlyunk cim@ darabja egy lengyel kisvaros gim-
nédziumanak tiz tanuldjat, azok élettitjat mutatja be 1925-t6] napjainkig. A megtoértént ese-
tek alapjan késziilt mii azt dbrazolja, hogy a didkok kozétt milyen lépésekben élez6dott
ki a vallasi kiilonbségbdl ad6dé ellentét, kit mikor hogyan tudott befolyasolni a kiilonbo-
z6 célt manipulacid, ki miért és miként lett a kirekesztés és likvidalasok aldozata, kiben
volt vagy nem volt emberség a nehéz idékben. Maté Gébor egyszerre fdjdalmas, humo-
ros és szarazan érzelmes rendezése multidézés, memento és vészkialtas.

Az Orkény Szinhdz a bemutatéinak el6adasmédjaval szintén feszegetni igyekszik a
befogad6i hatdrokat. A dramaturg Gaspar Ildiké rendezdi bemutatkozésa temetSi road
movie az el6csarnokban: a Pierre Notte darabjabdl késziilt Két néni, ha megindul szellemes,
morbid és kesernyés komédiazas. A tovabbi 6t premierbdl kett6t jegyez a direktor, mel-
lette Ascher Tamés, Bagossy Laszl6 és Zsétér Sandor rendezett még. Macsai el6adasai sti-
larisan igencsak eltéréek: a Pillantds a hidrdl szinte brechtien szikar és lényegre tord, a
Tarelkin haldla sziirredlis és abszurd. Szuhovo-Kobilin darabja kozeli rokonsagban van
Erdmann Az dngyilkosaval, amelybdl késziilt a szinhdz maig sikerelGadasa, a Finito, de
mas jelek is utalnak arra, hogy Mécsai évadon és évadokon ativels folyamatokat épit. Pél-
daul a Pillantdsban, Ascher Peer Gyntjében, Bagossy A viharjaban, de Zsétér Jelinek-bemu-
tatéjaban is (Mi tortént, miutdn Nora elhagyta a férjét, avagy a tdrsasigok tdmasza) egyként
fontos szerepet kapnak a kvazi kérusként (is) mi(ikodé hattérszereplSk. Ascherndl is,
Bagossynal is kdzponti gondolat a szinhdzi kozeg, a szinhazisag hangsilyozasa. Ez a
Shakespeare-darab értelmezési tartomanyat is kitagitja: Prospero szinhazi ember, mond-
juk, rendezd, aki a szinpad masinéridjaval és segédszemélyzetével képes létrehozni a cso-
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dakat, a varazslatokat. Az el6adasok finomabban vagy kozvetlenebbiil reflektdlnak a ma-
ra, a legdirektebben az erésen tarsadalomkritikus Jelinek-darabbal és a Tarelkin haldlival.

A Nemzeti Szinhaz a tavalyi magyar évadjaval szemben az ideit a klasszikusoknak szen-
telte. Biztonsagos szezon volt. Alf6ldi Robert harom darabot éllitott szinre, egyik esetben
sem beszélhetiink revelaciérél. Mindegyik takarékos el6adas: a Szent Johanna csaknem {iires
szinpadon jatszédik, a Hamletnél a nézok iilnek a szinpadon, és a néz&téren folyik a jaték,
az Osborne-mfi, a Hazafit nekiink! pedig a szinpad alatt zajlik, a , diszlet” egy részét a siily-
lyesztSk hidraulikaja, emelSszerkezete adja. Ez utdbbi, a Redl ezredesnek a Szab¢ Istvan-
filmbdl is ismert torténetét feldolgozo, kissé hosszadalmas és feleslegesen részletezd eladés
a legsikertiltebb — Laszl6 Zsolt erételjes alakitasdnak is koszonhet&en.

Réba Roland A fasvényt a Gobbi Hilda teremben jatszatja, s a korbeiilhet6 tér intimebb
kozege is kozrejatszik abban, hogy a mii nem kételezé olvasmany-p6tlék, hanem természe-
tesen megszolald, é16, mai athallasokkal teli produkci6 lett. Nem igy a Znamendk Istvan
rendezte Siit§ Andras-darab, az Egy ldcsiszdr virdguasdrnapja, amely eztuttal megmaradt
klasszikus irodalomnak.

A Nemzeti is er6teljesen fordul a fiatal néz6k felé, ennek egyik Gjabb lépése a beavaté
szinhazi kezdeményezés. Gigor Attila szinre vitte A bolcs Nithdn egy valtozatat, a Ndthin
gyermekeit. Ulrich Hub a Lessing-drama lényegét megtartva egyszerfisitette a torténetet, és
némi didaxissal még inkdbb az intoleranciat és az azon valo tillépés lehetbségét allitotta
a cselekmény kozéppontjdba. Az 6nmagaban kerek és egész eladast a didknézsk szama-
ra tartott megel6z6 és levezetd foglalkozasok foglaljak keretbe.

Az évad legerGsebb élményét Novak Eszter Brody Sandor-rendezése, A taniténd jelen-
tette. Khell Zsolt szalmabalakbol épitett diszlete csupén jelezte a drama kozegét, de el-
emelte a falusi vildg dbrdzolasi hagyomanyatdl. Novak felfedezte a miiben rejt6z6 sziir-
redlis vondsokat, s ezeket felnagyitotta (els6 felvonds expozicidja, a Féur bedllitasa,
iskolaszék-jelenet). Remek cimszereplét taldlt tanitvanya, Szilagyi Csenge személyében,
és megrendits Bodrogi Gyula az Oreg Nagy Istvan szerepében.

Kiegyenstlyozott teljesitmény jellemezte a Radnéti Szinhdz munkéjat is. Nagy — de
csak részben beteljesedett — varakozas el6zte meg Térey Janos tjabb, mai téméju verses
darabjat, a Protokollt, amelyet Vall6 Péter vitt szinre. A szovegkezelés eztttal is frappans,
de a kiiliigyi hivatalnokok és mas értelmiségiek magan- és kozfajdalmai még kevésbé ki-
vankoznak dramaba, mint az Asztalizenénél. A rendezés pedig tobb figyelmet forditott a
helyszinek gyors valtasaira, mint a helyzetek tovabbépitésére, a biztos eldaddsiv megala-
pozaséra.

Viszont Mohécsi Janos vezényletével a kicsi szinpadon is remekiil m{ikédik a Bolha a
fiilben kavalkddja. A rendezd j6 néhany éve Kaposvaron mar szinre allitotta Feydeau da-
rabjat, amely ezuttal mas modon tarta fel Oriilt vilagat. Ahogy ott Kovacs Zsolt volt, itt
Gazsé Gyorgy az egyre Oriiltebb események folényes tuddsd, de természetesen mas-mas
eszkozoket beveté mozgatdja. Midta Mohdcsi kényszertien elhagyta Kaposvart, sok he-
lyen rendez, de — valtozatlanul magas szintti és professzionalis — munkainak ismeretében
agy ttinik: fontos lenne neki, hogy stabil tarsulattal dolgozhasson.

A szinhaz idei legizgalmasabb elSaddsa a Vigyvillamos. Zs6tér Sandor Ungar Julia 4j
forditasat vette alapul, amikor Tennessee Williams darabjabél a Blanche dramaéjat kozép-
pontba allit6 kamara-valtozatot csindlt. Ambrus Maria a kintet és bentet 6sszemos6 disz-
lete nemcsak kerete, de képi kivetiilése is egy tragédiaba torkoll6 identitasvesztési folya-
matnak. Kovéts Adél nagyszerti alakitasa hitelesiti a kiilonos rendezéi elképzelést.

A vidéki szinhdzak produkciéi koziil — kicsit talan igazsagtalanul — csak egyet szeret-
nék kiemelni, a kecskeméti Biank bint. A szinhdz m{ivészi irdnyit6i, Cseke Péter és Réczei
Tamas példas nyitottsdggal tervezik az évadokat. 2011-12-ben lathat6 volt reneszénsz an-
gol drama (Atvdltozdsok), Agatha Christie-krimi (Egérfogd), A vig 6zvegy, Tormay Cécile-
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atirat (A régi hdz), szerz&i rendezés (Réczei: Amazonok), Karamazov testvérek-atirat, Fiist
Miléan Boldogtalanokja, Kleist Az eltort korséja, Csiky Gergely Buborékokja, Békés Pal A két-
balkezes vardzsldja, a Winnetou, s rendezett Szasz Janos, Mohécsi Janos, Béres Attila, Rusz-
nyak Gébor, Forgach Andras. Ebbe a sorba illeszkedett Bagé Bertalan Bink-rendezése. A
Ruszt Jézsef Stididban az V. felvonassal kezd6dik az eléadas: mintha a XIX. szazadi szin-
jatszas parodiajat latnank. Aztan emeletes kazetta-szinpadon, zémmel a XX. szdzad kor-
szakait idéz6 fehér 6ltonyos, ruhas szerepldkkel pereg a tragédia er6sen meghtzott val-
tozata, hogy zarasként felhangozzék Erkel ,Hazdm, hazdm”-aridja is — természetesen
Simandy J6zsef el6adasédban. A rendez6 nem Katona Jézsef dramdjahoz viszonyul ironi-
kusan, hanem az eseményeket csak hdsi szinben latni akaré és tudé torténetszemlélethez.

Barmennyire is fokozédik a fiiggetlen szinh4zi teriilet ellehetetlenitése, az elmult évben
is szdmos értékes, gondolatilag és stilarisan el6remutaté produkcio sziiletett. Koziiliik csak
néhanyat szeretnék felvillantani. Székely Janos Caligula helytartéjit a Vadli Szinhaz Szikszai
Rémusz rendezésében mutatta be, a két {6szereplé Fodor Tamas és Nagypal Gabor. A ren-
dez6 és a szinészek a gondolati drama szellemi erSterét valds, fizikai er6térré valtoztattdk,
s igy nem csupan két markans vildgnézet képviselgje kozotti vita tantii lehetiink, hanem
mindkét alak emberi drdmajat magunkra vonatkoztatva is 4télhetjiik.

Viéltozatlanul a — kiviil-beliil megujult — Szkéné Szinhazban jatszik Pintér Béla és Tér-
sulata, amelynek legutobbi bemutatéja a Kaisers To, Ungarn. Mulatsdgos idéutazas részt-
vevGiként a mabol az 1800-as évek végére, illetve a szabadsagharc idejére repiilhetiink, be-
tekinthetiink a forradalmi televizi6 stadidjaba, taldlkozhatunk Kossuthtal, Pet6fivel meg
a hés ,,sukoréi oroszlannal”, akir6l kideriil, hogy nem is annyira hés... A fergeteges ko-
médiadzas egyszerre szOl a témaul valasztott multrél és a maro6l. Sem a szévegben, sem a
jatékban nincs direkt aktualizalds, de nyilvanval6, hogy a multba fordulds, a hési patosz,
a nemzeti gyokér keresése, a vereségeket sikerként magyarazo attit(id, a torténelem Snké-
nyes értelmezésével é16 manipuldcié nemcsak a XIX. szazadban, ma is jelen van kozéle-
tiinkben, sokak gondolkodasaban. Az el6adas hatasanak titka: mindenki halalosan komo-
lyan veszi szerepét, mondatait, gesztusait, nincs kikacsintas, kdzvetlen utalas a mara.

Egy olyan darabrdl is sz6Inék, amelyet két helyen is bemutattak, s a kovetkezs sze-
zonban djabb szinhazak tervezik a premierjét. Els6 dramads szerz8, a marosvasarhelyi
Székely Csaba Bidnyavirdgja a vasarhelyi Yorick Stidié és a Tompa Miklés Tarsulat kozos
produkciéjaként kertilt szinre, majd a budapesti Pinceszinhaz is el6adta. A m egy tril6-
gia része, s a torténet alapja valds: egy kis banyasztelepiilés lakéi kilatastalan helyzetbe
keriilnek, miutan bezér az egyetlen megélhetési forrasuk, a banya. Mintha egy XXI. sza-
zadi Csehov-drdma bomlana ki el6ttiink. Az eltékozolt élet(i kdzépkoru férfi, annak ny -
g0s, tehetetlen apja, a tehetségét alkoholba fojt6 orvos, a reménytelen és viszonzatlan sze-
relmek a Vinya bdcsit vagy A mandt juttathatjdk esziinkbe. A kildtastalansag
nyomorusagat abrazol6 darabot végigkacagjuk, mert a szerzé a jelenségeket a maguk ab-
szurditasdban mutatja be, s a tragikumot is a komikumon étsz{irve adagolja. Mindezt a
befejezés tjabb réteggel szinezi: a f&szereplé népviseletbe O6ltozve mesél a ter-
mészetkozeli erdélyi emberek boldog életérdl, megelégedettségérsl — a budapesti koz-
szolgélati televiziénak. Ugy, ahogy elvarjk tSle. Sebestyén Aba és Csizmadia Tibor ren-
dezése a részletekben eltér egymastol, de a mii lényege mindkettejiiknél pontosan
megszolal. Nekem a vasarhelyi tinik erésebbnek, fajdalmasabbnak.

Végezetiil: 6riilnék, ha jovére nem a szinhazi helyzet romlasarol kellene itt vagy mas-
hol beszamolnom.
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PINTER BELA

NAGYOBB SZABADSAG

Tompa Andrea beszélgetése

Tompa Andrea: Az utolso két eléaddsotok, a Szutyok és a Kaisers TV, Ungarn azt mutatja szd-
momra, hogy a Pintér Béla Tarsulat igen jo alkotdi szakaszban van. Erdsek a darabok és a tdrsu-
lat. Te hogy latod magad és a munkditok, hol tartotok most a mdsfél évtizedes pdilydtokon?

Pintér Béla: Nehéz megitélni az alkotdi szakaszok sikerének mértékét abban a
pillanatban, amikor benne vagyunk, taldn majd péar év milva fogjuk pontosan latni, hogy
melyek voltak a legnagyobb felivelések (a legmélyebb pontok jobban érzékelhettk). Nem
is szoktam ezen gondolkodni, inkdbb a kovetkez munkéval foglalkozom. Oriilék, hogy
a Szutyok és a Kaisers TV, Ungarn jol sikertilt, mindkett§ személyes és tarsadalmi fajdal-
mak szintézisébdl jott 1étre, mindkettében sikertilt az altalam érzékelt problémékat kells-
képpen arnyaltan megfogalmazni, eredeti és fordulatos torténetet irni, formailag azonban
egyik sem hoz olyan revelaciét, mint a valamikori Parasztopera, amelyben az énekbeszéd
volt az Gjitas. Ha valamilyen tendenciat felfedezhetiink ebben a mostani szakaszban, ak-
kor mindenképp a tartalom, a torténet, a szoveg tokéletesitése a cél, a formai kisérletezés
mostandban héttérbe szorul. (A Szutyok és a Kaisers kozo6tti darabot, a Tiindokld kozépszert
is j0 el6adasnak tartom, de az nem annyira fdjdalmas, nem annyira bonyolult, inkabb
egyetlen tedtralis otlet koré rendez6dott a torténet.)

— A Gyévuska cimii darabotoknak is volt formai tijitdsa.

— Az operaforma a Parasztopera tjitasa volt, a Gyévuska a latvany és a jatékstilus tekin-
tetében hozott djat. Illetve a 1éptéke, a 1étszam és a kivitelezés szempontjabél a mai napig
is a Gyévuska a legnagyobb szabdsu el6adasunk.

— Ez a két lequtdbbi eldadds kilépett a magdnszféribol, a csaladtorténetekbdl, amelyekrdl kordb-
bi darabjaid széltak, dtlépett a tdrsadalmi kozeg teriiletére.

— Tizenhét darabom koziil csupan kett6 fokuszalt kifejezetten a csalddon beliili testi-lel-
ki er6viszonyokra, erGszakra: a Siitemények kirdlyndje és a Démon gyermekei. Mindkett6t na-
gyon fontos munkanak tartom, de ezekben is megjelent a tarsadalmi kozeg. A Szutyok egy
gyermektelen par torténetébdl indul ki, a Kaisers TV-ben pedig a halott édesanyjat, édesap-
jat keres$ lany nyoméba erediink. Az egyén és a tarsadalom problémdja elvalaszthatatlan,
a tarsadalom legkisebb egysége még ma is a csalad, az, hogy épp melyikre helyezem a
hangstlyt, egyaltalan nem befolydasolja a végeredményt, a megsziiletett alkotds min&ségét.

— Nekem 1igy tiint, hogy a hulldmvolgyeidben a személyesebb miivek felé indultdl, az onéletraj-
zibbak felé, és éppen azok nem voltak relevinsak. Gondolok itt a Parhuzamos 6rara.

—Igen, a Pdarhuzamos 6ra j6 példa arra, hogy milyen az, amikor nem sikertil egy szemé-
lyes problémat jol feldolgozni, az volt a mélypont, nagyon hamar levettiik a miisorrdl. De
ez nem azt jelenti, hogy a személyes problémafelvetés téviit lenne, s6t! Minden el6ada-
somban, a legjobbakban is fontos a személyes érintettség, az 6néletrajzi ihletettség. Sze-
rintem a Szutyok el6tti idészakban is hoztunk létre magas szinvonald el6adasokat, de azt
hiszem, hidnyzott az életembdl az a fajdalom, ami sziikséges a nagy miivekhez.

— Ezen kiviil nincsenek olyan eldaddsok, amelyeket le kellett venni, nem?

— A Korcsulit is elég ritkan jatsszuk. Azt sem tartom a legsikertiltebb munkanak. A Soha
vissza nem térdt is ritkabban. Levettiik az O, butit! és a Népi rablét cimti darabokat is.
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— Azok viszont legaldbb mdsfél évtizedig repertodron voltak.

— Az OI, butit! keveset ment, a Népi rablétet tiz év utan vettiik le, az az els6, nagyon
meghatarozé el6adasunk volt, és sokaig érvényesnek éreztiik. (Nyolc éve jatszottuk, ami-
kor a Vidor Fesztivdlon megnyerte a legjobb el6adas dijat.)

— Tapasztalatom szerint a tdrsulatotoknak nagyon erds kozonsége van. A hdrom ,kozonség” —
az itthoni, magyar, a szakmai-kritikai és a tdgabb, nemzetkozi — mennyire igazolja vissza azt, amit
érzékelek, hogy a Pintér Béla Tdrsulat igen magas szinvonalon dolgozik most. Kezdjiik taldn a ma-
Qyar kozonséggel.

— Az el6adasok telt hazzal mennek, bar az utébbi években mindig igy volt.

— Telt hdzatok volt akkor is, amikor nem voltatok ilyen jo formdban. A Kaisers TV éppen azzal
kezdddik — ez egyfajta ironikus kikacsintds a népszeriiségetekre —, hogy hogyan lehetne még betenni
padot tiz ember szdmdra, aki kint rekedt. Hogyan lehet lemérni a kozonségen azt, hogy hol tartotok?

— Az nem igaz, hogy nalunk minden el6adast megtekintenek, amelyet csak szinre vi-
sziink. Ha egy darab nem elég j6, akkor a néz8k sem jonnek olyan lelkesen. Igaz, az 6n-
kritika gyorsabb, eddig még sohasem vartuk meg, amig félhazzal ment egy el6adas. Van
annyi j6, hogy levehetjiik azt, amit mi gyengébbnek tartunk.

— A mostani daraboknak taldn a tdrsadalmi hatésugara nagyobb, hiisbavigobbak.

— En nem egészen igy gondolom. A Szutyok és a Kaisers irdsakor a (kultdr)politikdban
végbement valtozasok, hangstlyeltol6dasok olyan hiisbavagéak voltak szamomra, hogy
direktebb fogalmazasra, konkrétabb idézetekre sarkalltak, mint kordbban. De az is lehet,
hogy a nézdk hallasa élesedik bizonyos témakkal kapcsolatban. Példaul a 2008-as Démon
gyermekeiben szerepld, a démon-sziil6kbol kinévs, ket masold, de még naluk is veszé-
lyesebb, fenyeget6bb 1ij generacié motivuma most talan még jobban rezonal a pillanatnyi
politikai val6sdgra, mint amikor irtam.

— Szerinted a szakmai, kritikai tiikorben ldtszik az, hogy most hol tartotok?

— Mit értstink ezen? Dijat, kritikakat, tdimogatdst? A tarsulat fenndllasanak els6 6t évé-
ben zsinérban kaptuk meg a kritikusdijat a legjobb alternativ, egyszer pedig a legjobb ze-
nés szinhazi el6adas kategoridjaban. Aztan nagy sziinet kovetkezett, ami azéta is tart. A
Szutyok még csak kritikusdij-jeloltséget sem kapott, igaz, a kritikusok tobbsége tigy szava-
zott a legjobb fiiggetlen el6adds kategériajaban, hogy meg se nézte az eléaddsunkat. (A kri-
tikusokat és a szinhazi szakmat, a gyakorl6 szinhazi embereket egyébként nem feltétlentil
sorolnam egy kategoériaba.) De tigy altaldban, szerintem a szakma latja, hogy a Szutyok és
a Kaisers TV, Ungarn bator el6adéasok. Példaul egy szélsGjobbos figura ennyire konkrét, re-
alista, mégis arnyalt, érzelmileg is kdvethetd abrazolasaval, mint a Szutyokban, nemigen ta-
lalkozhatunk kortars magyar szinhazi el6adasban.

— Csak utalds szinten litni ilyesmit. A Katondban a Mizantropban egyszer csak feltiint ey
hasonlé figura, de olyat, hogy a mai szélsGjobboldalt képuviseld szerepld végigvonuljon a torténeten,
nem ldtni.

— A Szutyokban az is fontos volt szamomra, hogy megértsiik azt a szereplét, aki ordas
eszmék haldjaba keriilt. Az ideolégia, demagdgia taszité dlarca mogott meglathatjuk az
esendd, szerencsétlen kamaszlanyt, igyekeztiink keriilni a feliiletes itélkezést, a hatasva-
daszatot. A f6h6s kora még inkabb erdsitheti a néz&ben a felel6sségérzetet, a tarsadalmi
felelésségvallalas kikeriilhetetlenségét.

— Az évad egyetlen politikai eldaddsa a Kamrdban A mi osztalyunk — ez a darab nem ma és
nem Magyarorszdgon jatszédik, ettdl fiiggetleniil pontosan értjiik, olvassuk. Az olyan direkt poli-
tizdldstél, mint amit vdllaltok, mindenki fél.

- Ez vékony jég, ingovanyos talaj. Lehet nagyon kinos is, bar a politikai kabarénak is meg-
volna a helye. A Krétakornek voltak ilyen el6adésai, a Hazdmhazdm és a Feketeorszig. Nagyon
nehéz tgy belevinni az aktudlpolitikat egy el6addsba, hogy azért til is mutasson azon a sziik
valésagon, ne ragadjon bele az adott pillanatba, ne legyen szubjektiv vagy egyoldald.
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— Idénként nagyon konkrét szélamokat emeltek be a darabokba, amelyeket felismerhetiink, de
mindig van egy olyan szinhdzi keret, amely kiemeli a kozvetlen tapasztalatunkbél. Van egy sajit
vildgotok, egy mese, gyakran sziirredlis elemekkel.

— A Kaisers TV-ben példaul Pet6fi Sandor elmondja, hogy miért ,ne dobalézzunk az-
zal a szent széval, hogy: forradalom”. Pontosan tudjdk a néz8k, hogy mire utal ez a mon-
dat a mai politikai kontextusban, mégsem egyszer(i idézetrdl, parédiardl van sz6, hiszen
amellett, hogy Petéfit emberi gyarlésdgaban, robbanékonysagaban dbrazoljuk, megtart-
juk ikonszertiségét, versei, tettei hitelesitik a szavait. Pet6fi mint nagy kolt6 és a szabad-
sagért életét aldozo hos djraértelmez bizonyos mondatokat, idézett széfordulatokat.

— A magyar torténelem, irodalom, koltészet irdnti lelkesedésetek is hazafiassd teszi a darabot.

— Az utols6 el6tti jelenetben épp a j6l ismert torténelmi kudarc kiigazitdsaval taldlkozunk.
A nézdk Petéfivel és Kossuthtal egyiitt lelkesedhetnek a schwechati csata megnyeréséért, az
a gyermeki elragadtatottsdg, amelyet eurépai nagyhatalomma vélasunk felett érziink, ab-
szurditasa, sziirrealitisa mellett is a sz6 legnemesebb értelmében hazafias. Ezért sem lehet
konnyedén rank siitni, hogy valamiféle egyoldald, balliberélis néz6pontbdl alkotunk.

— Milyen a nemzetkozi kozegetek?

— A Szutyok rengeteg meghivast kapott Eur6paba, sokat utazunk vele, és értik, szere-
tik kiilfoldon is, bar a szélsGjobb fogalma Nyugat-Eurépdban teljesen mast jelent. A
Kaisers TV-t aligha fogjak atérezni — Kossuth Lajos, Pet6fi Sandor, a Toldi, a schwechati
csata nem jelent semmit egy kiilfoldinek.

— A Pintér Béla Tarsulatnak, egész munkddnak az elmiilt tizenot évben kialakult a maga sajd-
tos stilusa, jatékmodja, dramaturgidja, egész szinhdzi vildga. Az elmiilt évtizedet meghatdrozo tir-
sulat, a Krétakor Szinhdz és Schilling Arpdd munkdira viszont éppen az volt a jellemz6, hogy min-
den eléaddsuk mds volt, 1ij nyelvet haszndlt. Mégsem az tortént, ami ennek a két tarsulatnak a
radikdlis kiilonbozdségébol kovetkezne: hogy aki mindig iijat probdl, az végtelen hosszan kisérle-
tezhet, aki viszont megtalilta a maga nyelvét és vilagit, az egyszer csak mdsfele fog keresgélni. Ti
ma talpon vagytok, dolgoztok tovdbbra is, Schilling viszont abbahagyta a tarsulati munkdit. Ez per-
sze rengeteg koriilményen, eqyéni ambicion is miilik. Hogy ldtod ezt? Nektek hogyan sikeriilt meg-
maradni?

— En nem latok ilyen 6ridsi kiilonbséget kozottiink, nem gondolom, hogy Schilling min-
dig djat csindlt volna: 6 is vissza-visszatért a sajat eszkoztelenségéhez, meghokkentd for-
maju klasszikus adaptaciokhoz, politikai témakhoz. Szerintem az § stilusa, kézjegye is fel-
ismerhet6. Hogy mi talpon vagyunk még, annak rengeteg 6sszetevje van. Talan Schilling
nagyon rovid id6 alatt jutott a csticsra, hiszen csodas pélyat jart be nemzetkozi sikerekkel.
Lehet, hogy el is szokott a kritikatél, nem kapott olyan itthoni visszajelzést, mint mi.

— Schillinghez képest a kritikdval is szerencséd van: kapsz boven.

— Nem mondom, hogy kénnyen viselem a kritikat. Olykor évekig hurcolok magam-
ban egy fdjdalmasabb mondatot, gyakran nem is birom elolvasni az irasokat, a kollégai-
mon keresztil jutnak el hozzam.

— Mintha nem bizndl eléggé a sajit erddben, eldaddsaid erejében, védtelen volnil, bizonytalan.

— Abizonytalansagra azért is van sziikség, hogy egy-egy otletre, gondolatra egyre job-
ban rdkérdezziink. Meglehet6sen 6nkritikus vagyok a munkaimmal kapcsolatban. Ami-
kor egy kritikus azt 4llitja r6lam, hogy...

— ... amit gyakran olvasni, hogy nem tudsz darabot irni...

— ...azt én magam is mondom a préban: ez a jelenet rosszul van megirva. Azt hiszem,
tisztdban vagyok a munkdm erényeivel és gyengéivel, persze ha kell, meg is tudom vé-
deni. Azzal a kritikdval nehéz mit kezdeni, amikor a kritikus mér eleve tigy iil be, hogy a
pad is nyomja, zavarja a tobbi nézé érdeklédése is, eleve elfogadhatatlan szdmara az a
nem irodalmi széveg, a hétkdznapi beszéd, ami a mi nyelviink. Attol a kritikatol valészi-
ntileg nincs mit tanulni.
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— Egqy mifvésznek mindig az a dilemmdja, hogy a tovibblépés ne a kordbbi sikerek masoldsa, is-
métlése legyen, hanem valami tijnak a keresése. Téged mi visz tovdbb?

— Az 1j keresése 6nmagaban nem lehet cél. Valami jot és igazat kell keresni. Ha mar
ez az ,igaz” megvan, akkor johet a keresgélés: eszkozoket, formékat elhagyhatunk, mert
mar hasznaltuk, a ,tipikus szereposztast” elkezdhetjiik forgatni, hogy dj lehetSségeket
adjunk egymaésnak.

— Az onismétlésben tudatosan ellendrzod magad?

— Azt hiszem, igen, bar a kritikusok sok mindent 6nismétlésnek latnak, amit mi nem.
A Pdrhuzamos 6ra mélypontja utan tettem fel olyan kérdéseket, hogy mit kellene tenni: tel-
jesen elfelejteni a szoveget, Gj formakat talalni? Ezutdn mégis a Szutyok torténete volt az,
ami egyre erésebben jelent meg a szemem el6tt. Egyre jobban ki akartam bontani a figu-
rakat. Es egyre hosszabbak is lettek a szovegek. A Szutyok és a Kaisers TV a legterjedelme-
sebb darabjaim. Ha egy darab 6tven oldal, akkor legalabb 6tven-szaz oldalt irok még a
probakon ,mellé”, amit aztdn nem hasznalunk, ez a szemétbe kertil.

— Mohdcsi Istvin is ugyanezt vallja: a drdma a torténet kibontdsinak a képességén muilik. Ez
azért meglepd, mert a 20. szdzadi dramairodalom, a modern drama — Csehovval kezdve — leszdmolt
a torténettel. A te eldaddsaidban nagyon erdsek a torténetek.

— Arra a meggy6z6désre jutottam, hogy a torténetet kell csiszolni, f6ként az irds fazisdban.

— Volt-e olyan a kritikdkban, ami hatdssal volt a munkddra, amit fel tudtdl haszndlni?

— A legfajdalmasabb megjegyzések is motoszkalnak bennem, elfogadom a megallapi-
tasok igazsdgmagvat. De ugyanilyen meggy&z6déssel mondhatnam azt is, hogy teljesen
fliggetlenitem magam t6le és nincs ram hatassal. Ezek bonyolult folyamatok, nem fekete-
fehér helyzetek. Am semmi nem tudott eltantoritani a dramairastol.

— Ennek nagyon oriilok.

— Es nem remeg meg a kezem irs kozben, ha a kritikusra gondolok, aki nem tart dra-
mairénak. De azzal sem érhetem be, hogy olyasmit irok, amirél azt mondom magamnak:
aki szereti a darabjaimat, annak tigyis tetszeni fog. A kollégaimnak is nagyon sokat ko-
szonhetek: dramaturgként nagyon sokat segit Enyedi Eva, és Thiiréczy Szabolcs is renge-
teg otlet hoz.

— Az elmiilt id6szakban a tdrsulat is nagyon megerdsodott. Ez eqyrészt a régi tagok — példiul
Thiiréczy Szabolcs, Enyedi Fva, Szalontay Tiinde — érdeme, de bekeriiltek 1ij szinészek is a dara-
bokba, mint Mucsi Zoltdn és Stefanovics Angéla.

— A Szutyokban nem volt vendég. Amikor a Kaisersen gondolkodtam, eszembe jutott
Mucsi, hogy neki milyen nagyszerti szerep volna benne. Eredetileg én akartam jatszani. An-
géla pedig jelentkezett, hogy szivesen dolgozna veliink, igy irtam neki szerepet a darabban.
Engem is nagyon inspirdlnak az 1j szinészek — meg kell felelni nekik, koncentraltabbd tesz.

— Sokan akarnak a Pintér Béla Tdrsulatban jitszani?

— Nagyon sokan, jobb lenne tobb szinésszel dolgozni, de szazbdl egynek tudok lehe-
téséget adni.

— Abba a sokféle tevékenységbe, ami ehhez a tdrsulathoz két, alig férne bele, hogy mdshol is dol-
go0zz — de hivnak egydltalin?

— Egyre kevésbé, mert tudjak, hogy nem megyek. Altaldban rendezni hivnak, esetleg
vihetnék magammal valakiket, ahogy példaul Bodé Viktor.

— Az nem inspirdlna, hogy mdsokkal, mdshol dolgozz?

—Nem. Sokkal nagyobb szabadsag sajét tarsulaton beliil dolgozni, jobban érdekel, nagyobb
iigy szamomra, hogy a tarsulat évrél évre értékes el6adésokat hozzon létre. Nem biztos, hogy
teljes mellszélességgel oda tudnék allni egy ,,idegen” produkci6 mellé. A sajat szinhdzamban,
amikor rosszul mennek a dolgok, nagyon kétségbe tudok esni — lehet, hogy ez mashol nem
késztetne olyan tartalékok mozgoésitasara, amellyel meg tudom menteni a helyzetet.

— Ha a rendezdi pdlyddat is épitenéd, ez a tirsulat, ez a munka ebben a formdban nem is tud-
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na fennmaradni. Szinész vagy, rendezd, iré és tarsulatvezetd. Melyik mindségedben van a legke-
vesebb 0romod?

— A tarsulatvezetSiben — és annak is az a , fire-hire”, felvesz, elutasit funkci6ja a legne-
hezebb. Ami a legrosszabbul megy nekem: egy kolléganak nemet mondani, valakitdl
megvalni, aki nem lesz benne az 1ij darabban.

— Ez a szinhdz, tdrsulat a te nevedet viseli — te hatdrozod meg a sorsdt, irdnyitod, vezeted. A
miikodésrol, jovdrdl is neked kell donteni. Mell6led — legaldbbis kiviilrél nézve — hidnyzik eqy me-
nedzser-vezetd, olyan, mint Gdspdr Midté volt a Krétakorben. Nem érzed sziikségét, hogy legyen
melletted valaki?

— Igen, de taldn a személyiségem is oka lehet annak, hogy nincs ilyen munkatarsam,
tal sok mindenbe beleszélnék, ami nem biztos, hogy szerencsés, kevesebb kreativitasra
nyilna tere mellettem egy ilyen tarsvezetének. A mai napig abban hiszek, hogy egy tarsu-
lat munkajanak a min&sége hatarozza meg az erejét. Ma is mi vagyunk a fliggetlenek
zaszléshajoja. De rank férne egy jobb menedzsment.

— A kiilfoldi megjelenéseteknek is jot tenne az erdsebb menedzsment.

— Ezzel egyetértek.

— Az utobbi idoben 1igy littam, hogy gyakrabban szoltdl hozzd a fiiggetlen szinhdzak iigyéhez.

— Amioéta sotét fellegek gyiilekeznek a fiiggetlen szinhazak felett, valéban tSbbszor vet-
tem részt érdekképviseletben. Schilling a Fiiggetlen Szinhdzak és Tancmfihelyek Szovetsé-
gének elnokeként keresett meg és kért fel, hogy beszéljek egy konferencian. Sajnos nem tu-
dok olyan j6l beszélni, meg kell irnom a beszédeimet, rogtonozve nem tudok elég hatékony
és pontos lenni. Minden ilyen energidmat a darabjaimba fektetem. Azért sem szélaltam meg
mostandig — igaz, a haz sem égett ennyire —, mert az érdekképviselet nem erésségem.

— Mennyire ég most a hdz?

— Most, amikor beszéliink, még nem irtdk ki a fliggetlen szinhdzak 2012-es miikodési
palyazatat. Azt sem lehet tudni, mekkora az idén szétoszthatd keretdsszeg. Tavaly is jali-
us kozepén hoztak dontést. Ugy tudom, tavaly is politikai egyezkedés eredménye volt az,
hogy a megitélt timogatast egyéltalan odaadjak.

— A tdmogatdsotok folyamatosan csokkent. 2009-ben és 2010-ben 70, illetve 69 millié, aztin
ebbdl a 69-b6l mir csak a 66%-ot fizették ki, a tobbit elvontdik, tavaly pedig 35 millié. Tulajdon-
képpen megfelez6dott az dllami tdmogatds. s ti vagytok a kiemelt tdrsulat.

— A keret sziikiil, egyre kevesebb a pénz. Aranyosan mindenki kevesebbet kap.

— Tudtok mitkodni 70-bél, de 35-bél is fenn tudtatok maradni. Mi viltozott a tdmogatds meg-
felezddésével?

— Kevesebb a szinészek fizetése, nem fizetiink prébapénzt, és nem két, csak egy 1j els-
adast hoztunk létre egy évadban. Az el6addsszam viszont nem csdkken a TAO miatt (tar-
sasagi ado), a Szkéné vezetSje, Németh Addm pedig olykor ideadja a jegybevételt is. O
tette lehet6vé azt is, hogy janiusban és szeptemberben is jatsszunk. Ez nagy segitség.

— A beszélgetésiink a Jelenkorban jelenik meg, a POSZT-szdmban. Abban elég komoly szak-
mai konszenzus van, hogy a vdlogatds hibdja, hogy nincs benne egyetlen fiiggetlen eléadds sem, és
nincs ott a Kaisers TV, Ungarn sem. Ebben tobben tendencidt litunk, errdl te is beszéltél mds in-
terjiikban. De nem vilogattik be az évad mdsik fontos, politikai tartalmii eléaddsit, a Kamrabdl a
Mi osztalyunkat sem.

— A Mi osztdlyunkkal egytitt nem bevalogatva lenni még tan megtiszteld is. Ebben a va-
logatasban egyértelmien latszik a koncepcié — évatosnak lenni.

— Jobban be fogsz szillni a kultiirpolitizildsba a jovében?

— Nagyon nem akarok, de bele fogok. Jobban szeretek az el6adasaimon beliil fogal-
mazni. Amikor bemutattuk a Szutykot vagy a Kaisers TV-t, féltem, hogy tamadni fognak.
De nem igy tortént. Boldogsaggal toltott el, hogy szabad ember vagyok, és szabadon ki-
mondtam a véleményemet.
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KESZEG LASZLO

A SZINHAZI MUKODES EGESZE
ERDEKEL

Meénesi Gdbor beszélgetése

Meénesi Gabor: Szabadkirol indultdl, ahol gimnazistaként megalapitottitok az Aiowa Csoportot.
Milyen volt akkor az a légkor, amelyben szinhdzi torekvéseid kibontakoztak? Mennyiben hatdroz-
ta meg pdlydd alakuldsit az ottani kozeg?

Keszég Lasz16: Sok mindent meghatarozott. Szamomra az volt az alap, hogy a szinpa-
don nem szoveget mondok, hanem ugrélok, vasat verek, tiizet gydjtok, vagyis erdsen pri-
mer és avantgardhoz kozeli eszkdzokkel probalok hatdst kivaltani, és egytttal értelmet
adni sajat 1étezésemnek. Az Aiowa egyébként mar a masodik csoportosulas volt, azt meg-
el6z6en, ugyancsak a gimndziumban, létrehoztuk a P6 Csoportot. Tobbnyire repetitiv
el6adasokat csinaltunk, természetesen széveg nélkiil, némi art punkos beiitéssel, felhasz-
nélva az akkor népszer(i német egyiittes, a Zatopek szdmait. Egyik el6adasunk példaul
arrél szolt, hogy mindenki ugyanazt a mozdulatsort ismételte. Bejott a szerepld, kiesett a
bot a kezébd], folvette, kiment, ismét bejott, és kezdte elolrél ugyanezt. Egy id6 utan mar
huszonéten voltunk a szinpadon, és fokozatosan dusult a jelenet. A P6 Csoporttal részt
vettiink a KMV-n, a jugoszlaviai fiatalok m{ivészeti fesztivaljan, ahol profi szinészek és
rendezdk birdltédk el a kamaszok 4ltal 1étrehozott produkcidkat. Ott talalkoztunk a zentai
sracokkal, sszebaratkoztunk, és megalakitottuk az Aiowa Csoportot. Olyan harmoniku-
san egymasra hangolédtunk, hogy két hénap alatt megsziiletett az els6 eléadas, amelyet
a KMV-re is beneveztiink, és meg is nyertiik. Hirtelen sztarok lettiink, nagy médiaérdek-
16dés kisért benniinket orszagosan, mi pedig folytattuk a meghokkent6 és polgarpuk-
kaszt6 szinjatszast, viszonylag hamar lenyomtuk az ottani kozeg torkan mindazt, ami el-
képzelésiinkbe belefért.

— Hogyan fogadtik ezt Szabadkin?

— Erzékelhetd volt a vérosban a progressziv torekvések irdnti igény, az én generaciom-
ban biztos. Akkoriban a Szabadkai Népszinhaz erésen djité volt. Ljubisa Risti¢ belgradi
rendezd volt 1985-t6] az igazgatd, aki a kilencvenes években teljesen megériilt, és to-
talisan lejaratta magat, de kétségtelen, hogy az & iranyitasa alatt komoly fordulat kovet-
kezett be a teatrum életében. Risti¢, aki hires rendez6 volt Jugoszlavidban, odajott a sza-
badkai szinhazba, és orszagos kozpontot alakitott ki. Oriési pezsgés volt. Azt lattam,
hogy nagyszinhazat is lehet az avantgardhoz kozeli elvek alapjan csinalni. Ez volt tehat
a kiindulépont, ami dont&en befolyasolta szinhazi gondolkodasomat. Mas kérdés, hogy
kozben 6sztonosen kialakult bennem annak igénye, hogy a szinhaz klasszikus miikodé-
sét is megtanuljam.

— Ezért jelentkeztél Budapesten a Szinmilvészeti Féiskoldra?

—Igen. Ugy jottem ide, hogy azt hittem, karét nyelt, miivészileg konzervativ emberek
vannak a Féiskolan, és nagyon meglep&dtem, amikor megtapasztaltam, mennyire nekem
tetsz6 médon zajlott mar a felvételi is. Mi voltunk az els§ évfolyam, akiket az tGjabb fajta
harmadik rostan vettek fel. Egy héten keresztiil foglalkoztak veliink nagyon intenziven,

587

o



jelenkor 2012 06 _beliv.gxd 2012.05.30. 0:58 Page 588

o

reggeltdl estig, mikdzben rengeteg jelenetet készitettiink, tehat valodi egyiittélés alakult
ki. Tanaraink késébb is szabadon engedtek benniinket.

— Elfszor szinészetet tanultdl, Horvai Istvdn és Kapds Dezs6 osztdlydba jartdl. Miért indultdl
el késobb a rendezés felé? A szinészet onmagiban kevésnek bizonyult?

— Eleinte nem téplaltam kiilondsebb ambiciét a rendezés irant, de mar a P6 Csoport-
ban, késébb pedig az Aiowéban is aktivan részt vettem a jelenetek megrendezésében. A
Féiskolan szinész osztalytarsaimnak koszonhetSen jott a rendezés iranti igény, mert egy
id6 utan 6k kérték, hogy nézzek meg egy-egy jelenetet, és mondjam el a véleményem. Ra-
adasul harmadikban nem ment a szinészet. Ma sem tudom pontosan az okat, de ugy
éreztem, hogy az érdekl6désem csokkent, nem akartam mindenaron szétharapni az tigy
torkat. Késébb ez elmuilt, de mikor lehet6ség adddott, jelentkeztem rendezd szakra, és be-
keriiltem Babarczy Laszl6 osztélyaba.

— Babarczytol mit tanultdl a Féiskoldin?

— Sok mindent. Egy dolgot tobb oldalrél vilagitott meg, nem ragott szajba semmit,
nagy szabadsadgot hagyott. Ez az én személyiségemnek nagyon megfelelt. Ahogy emlék-
szem, egyik kedvenc mondata ez volt: ,Be lettél dobva a mélyvizbe, de nem siillyedtél
el.” Els6sorban dolgozni tanultam meg, és azt, hogy hogyan ne siillyedjek el a mélyviz-
ben. Ugyanakkor nem akarta befolyasolni, esztétikailag milyenek vagyunk.

— Akkor mdr csindltad a Pont Miihelyt is?

— Hogyne. 1992-ben kezdtem el Jaszberényben szinész szakos féiskolai hallgatéként.
Amikor Babarczy tudomast szerzett réla, azt mondta, nem csindlhatom tovabb, mert a
Féiskolara kell koncentralnom. Persze illegalisan folytattam tovdbb. Nem sokkal a tiltas
utan bejott egy orara, bejelentette, hogy elmegy két hétre a kaposvari tarsulattal, és ami-
kor visszajon, szeretné egyben latni a kiadott jeleneteket. Kideriilt, hogy a Pont Mtihellyel
mi is ugyanabba a varosba, Belgradba mentiink alternativ szemlére, ahol a kaposvériak
vendégszerepeltek. Kint az egyik proban megjelent Babarczy, ma sem vildgos szdmomra,
hogyan keriilt oda, és magahoz intett. Biztos voltam benne, hogy ki fog riigni, de ehelyett
megkérdezte, van-e elég pénzem. Kideriilt, hogy végiil is kedvel, de kapcsolatunk a Fé-
iskola utdn mélyiilt el, amikor tarsrendez&je voltam egy-két helyen.

— Kaposvirra is 6 hivott?

— Igen. Egyszer behivatott a rektori iroddba, és szerz6dést ajanlott. Madarat lehetett
fogatni velem.

— Ez valoban nagy dolog volt.

— Oriasi! Tizendt éves voltam, amikor elszor lattam a kaposvéri szinészeket. A Risti¢-
féle vezetés meghivott a kornyez8 orszagokbdl miivészszinhazakat. A kaposvariak két
el6adast hoztak, az egyik a Marat/Sade volt, a mésik pedig a Tom Jones. Teljesen tudatlan
kamasz voltam, de lenytigdzve néztem.

— A Titus Andronicusszal tetted le rendezdi névjegyed, ami komoly figyelmet keltett. Miért
nyiiltdl akkor éppen az emlitett Shakespeare-darabhoz?

- Ez is Szabadkdhoz kapcsolédik, ott lattam ugyanis a Titus Andronicust DuSan
Jovanovi¢ rendezésében. A cimszerepl$ Rade éerbediija volt, aki az6ta hollywoodi sztar.
Az el6adés, amely kint a természetben jatszodott hatalmas faklydk kozott, valésaggal le-
taglozott, vilagtagité élmény volt az én kamasz-szemszogembdl, ami persze csak utdlag
tudatosodott bennem. Amikor Babarczy megkérdezte, mit szeretnék rendezni, gondolko-
das nélkiil vagtam ra, hogy a Titus Andronicust, és 6 belement, nyitott volt, nem akadé-
koskodott.

— Ezzel egy hosszasabb tanuldsi folyamat vette kezdetét, melynek sorin eldaddsrol eldaddsra
épitkeztél. Milyen hatdsokat emlitenél elsé kaposvdri éveidbGl? Mi az, ami a rendezésbél mdsok
munkdit figyelve elleshetd?

— Rengeteg mindent el lehetett lesni a nagyokt6l. Tanaraimat, Babarczy Laszlot és
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Ascher Tamast masfajta tevékenység kozben figyelhettem, mint a Féiskoldn. Lathattam,
hogy milyen nehéz egy hatalmas szinhazi gyarat magas el6adasszammal gy miikodtet-
ni, hogy ne valjon rutinnd, ne tiresedjen ki, ne vesszen el a szellem. Masfeldl az is tanul-
sagos volt, hogyan tartanak megbeszélést, mire helyezik a hangstlyt, hogyan indulnak el
1épésrdl 1épésre a mar kitaposott tton. Kaposvaron nem elemeztek sokat az asztalnal,
nem ezzel toltotték az id6t, inkabb arra torekedtek, hogy minél hamarabb a szinpadra 4ll-
janak. A szinészektdl erds, impulziv hozzaallast kértek, gy dolgoztak a szinészen, mint
egy virtudlis szobron, akit faragni kell, de mindig az 6 kozremiikodésével. Soha nem le-
het kizarni a szinészt, mert mindennek az az alapja, hogy 6 mit akar. Ha erre tekintettel
vagy rendezéként, akkor egy id6 utan el tudod érni, hogy az legyen a szinpadon, amit te
akarsz. A kaposvari ugyanis hangstilyozottan rendez6i szinhaz, ahol nem lehet csak gy
sodrédni és hagyni, hogy a szinészek folzabaljanak, és az 6 akaratuk elhatalmasodjon raj-
tad. Emellett érdemes volt betérni az intézmény egyik kozponti helyiségébe, a biifébe,
ahol ugyancsak sokat lehetett tanulni az érakon keresztiil elny1lo, egyetemi kurzusnak is
beill6 beszélgetéseket hallgatva. Azt hiszem, nem kell tovabb részleteznem, milyen sokat
jelentett szamomra, hogy ebben a kozegben létezhettem.

— Kovetkezd rendezéseid koziil a Hazt(iznéz8t és az Operettet emelném ki, amelyek ugyan-
csak nagyot széltak. Hogyan emlékszel azokra az eléaddsokra?

- Kaposvaron mindig gy alakitottak ki a mtisortervet — j6 érzékkel 6tvozve a nép-
szinhazi és miivészszinhazi torekvéseket —, hogy a rendezdk felvaltva hozzanak létre
konnyedebb, kozonségbarat és hatarokat feszegets, nagyobb kockazatot jelents eléadéso-
kat. A Titus Andronicus és a Hiztiiznéz0 az utébbi kategéridba tartozott. Ma mér dagy 1a-
tom, hogy az Operettet eléggé tiilgondoltuk. Gombrowicz dzvegye eljott a bemutatora, és
azt mondta, hogy még nem latott ennyire komolyan vett eléadast, de Witold egyaltalan
nem errl beszélt, amig irta. O osztrak-magyar operettdallamokat dddolgatott, és arra
mondta rd a szoveget. Ha most rendezném a darabot, Witoldnak adnék igazat, és nem
tennék bele olyan — elsésorban a XX. szdzad eleji avantgard torekvésekre épiil6 — zenét,
amelyben egy dalon beliil akdr négy hangnemvaltas is van. A szinészek eleinte majdnem
megoriiltek, annyira nehéz feladvany volt. Ezzel egyiitt fontos el6adas lett bel6le, ami ki-
zarblag ott és akkor sikeriilhetett igy.

— Valéban, az eladds egyik sajitossiga éppen az volt, hogy a népszerii operettek sligerei he-
lyett sajit zenét kompondltatok Mdrkos Alberttel, akivel kezdettdl fogva dolgozol. Milyen funkci-
ot toltenek be és hogyan simulnak bele eléaddsaid szovetébe a zenei betétek? Hogyan inspirdljitok
egymdst?

—Markos Albertet a budapesti alternativ kozegb6l ismerem, az egyetemi szinpadon és
kiilonboz6 klubokban alternativ zenei esteken zenéltiink, tobbnyire free jazzt jatszottunk.
Beckett Szdveg és zene cimii szovegébdl komponalt vizsgaeléaddsomban Raba Rolanddal
6k voltak a Zene. Roland éllt, Berci egy kiilonleges széken {ilt, egymassal mechanikusan
osszekapcsolodva sugaroztak a zenét. Mar akkor kidertilt, hogy jol tudunk egytitt gondol-
kodni. Harom-négy év alatt kifejlesztettiink egy bels6 szétart, amely alapjan félszavakbol
is megértjilk egymast. Tobbnyire nagyon 6szténdsen dolgozunk. Mindketténknek meg-
van a tuddsanyagunk, amelyet a jazz struktiraja szerint alkalmazunk. Alapvet6en filmze-
néket prébélunk csindlni, arra toreksziink, hogy funkcionalisan megfeleljen, és azt kove-
téen toltjiik meg esztétikai tartalommal. Berci mindig a szovegbdl indul ki, amelyre
sokféleképpen tud reagalni, mert széles spektrumat ismeri a zeneirasnak, nem jon zavar-
ba attdl, hogy éppen barokkos vagy dodekafon dallamsort igényel az adott jelenet.

— Feltételezem, hogy ez neked rendezdként nagy szabadsdgot adott.

- Ez igy van. Rdaddasul az els6 években megszokott volt, hogy akar tiz-tizendt zenész-
re irt kottdkat, és hangstidioban rogzitettiik azokat a zenéket, amelyek a jelenetek kozott
szoltak. Ma mar komoly harcokat kell vivni ezért. Nem értek egyet azokkal a rendezék-

589

o



jelenkor 2012 06 _beliv.gxd 2012.05.30. 0:58 Page 590

o

kel, akik a szinhdz technikusaival 0sszevagnak bizonyos zenéket. Ha éppen erdteljes
effektre van sziikség, amelyt6l megijed a k6zonség, bevagnak a Cipdbol vagy mondjuk a
Drakuldbol harom akkordot, és ezzel le van tudva a feladat. Ezt olcsé megoldasnak tar-
tom. Magasabb szint(i mi jon 1étre, ha kifejezetten az adott el6adashoz késziil a zene.

— A Haztliznéz8ben ugyancsak erds strukturdlo funkciot kapott a zene.

- Olyannyira, hogy abban az el6éadasban mindent a zenének rendeltiink ald, annyi ze-
nét hasznaltunk, mint egy Tom és Jerry-epizédban. Felfedeztiik, hogy ez nemcsak rajzfilm-
ben miikodik, hanem ki tud teljesedni a szinpadon is, és segitheti a befogadast. A zene-
kar a diszlet tetején foglalt helyet. A muzsika felersitette a pszicholégiai folyamatokat,
egyszerre volt illusztrativ és metafizikus, valamennyi momentumban parhuzamosan 1é-
tezett a szoveggel. Molnar Piroska és Lazér Kati is jatszottak a darabban — 6k mar korab-
ban is részt vettek a Hiztiiznézé eléaddséban —, és tigy érezték, hogy a zene akar eljatsza-
ni helyettitk mindent. Ma madr, tizenkét évvel kés6bb fantasztikusan el tudndm
magyarazni nekik, hogy errél sz6 sincs, a zene nem iktatja ki a szinészi jatékot, épp ellen-
kezéleg. Babarczy sokat babaskodott az el6adasnal. Azel6tt honapokig alig talalkoztunk,
nem sokkal a bemutaté el6tt viszont érzékelte, hogy ha bizonyos energidkat nem kanali-
zalunk, akkor problémdk lehetnek, ezért egy megbeszélésen felszolalt, egyetlen alkalom-
mal. Ennyi elég volt, ennyire fegyelmezettek voltak a szinészek. A Hiztiiznézé egyenes
folytatasanak tekintem A hiilyéjét, amelyet néhany évvel késébb, a kaposvari el6adas ké-
szitése kozben kitapasztalt elvek alapjan Fiumében csinaltunk. Nem volt rossz, de vala-
miért nem miikodott olyan jél, mint Kaposvaron. Most azt gondolom, a nyelv miatt: hia-
ba tudok jol horvatul, ilyen vallalkozdshoz anyanyelvi szint sziikséges. Késébb
Kaposvéron is megrendeztem a darabot.

— Abban mdr joval kevesebb zenét haszndltatok. Ez tudatos volt?

— Természetesen. Ugyanolyan ritmus alapjan sziiletett az el6adas, mint a Hdztiiznézd,
de meggértettiik, hogy szamos ponton — tdl azon, hogy a fesziiltséget erGsitette, mint a ho-
llywoodi filmekben — funkcié nélkiil maradt a zene, azért, mert Feydeau nagyszerti zene-
szerz8, a szovegkonyve egy partitira, amelyet csak kovetni kell, ezért csak azokon a he-
lyeken hagytuk meg a muzsikat, ahol metafizikusan volt jelen.

— Felmeriil bennem a kérdés, hogy mennyiben hat rendezdi munkddra a szinészi elképzettség
és tapasztalat?

— Biztos, hogy hat. A szinészek mondtak az évek soran, hogy empatikusabb vagyok.
Szerintiik azért, mert tudom, milyen font allni. Ez csak részben fedi az igazsagot, mert
azok a tanaraim, akiket rendezés kdzben lattam, nem voltak szinészek, mégis empatiku-
san bantak a szinészekkel. Az elmiilt években sokat dolgoztam Arvai Gyérggyel, aki azt
szokta mondani, hogy kevés szérakoztatobb dolgot ismer anndl, mint ahogy rendezek.
Val6szinfileg a bennem 1év§ szinészi energidk siilnek ki a prébak kdzben. Nem véletlen,
hogy a Pont Miihelyben mindig beleloptam magamat egy-egy el6adasba, bennem ugyan-
is nem valik kiilon a szinészet és a rendezés, hanem a kett6 egytitt mtikodik.

— Ha mdr a Pont Mithelyt emlited, szinhdzi miikodéseden beliil két alapvetben eltérd kozeget
kiilonboztethetiink meg, nevezetesen a fiiggetlen szinhizi torekvéseket, valamint a kdészinhizi
munkidt. Hogyan ldtod a két dimenzio viszonydt pdalyddon beliil? Milyen dtjdrds van a kétféle szin-
hdzi konvencio kozott?

— Soha nem tgy tekintettem magamra, mint nagy szinhdzban dolgozé , fantasztik”
rendezdre, aki idénként megmartozik az alternativ vizekben, hanem épp forditva, az al-
ternativ szinhaz volt a szivem kozepe. A problémafelvetés fiiggetlenként mas lehet, mint
a készinhazban, de hangstlyozom, ez nem min&ségi kiilonbséget jelent, csupan a kozeli-
tésmoédban van kiilonbség.

— Jelenleg mi a helyzet a Pont Miihellyel?

— A Pont Miihely hibernalt allapotban van, mert nem kaptunk pénzt, megvontak té-
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liink a tdimogatast. Szerencsére a banda nagy szazaléka babazik, van mit csinalni, vissza-
tértink majd. Nagyon voluntarista lett a vildg, ami engem kifejezetten bosszant, mert
minden a szamsorok alapjan dél el. Azt tapasztalom, hogy a fliggetlenek egyaltalan nem
szabadok. Ugyanolyan erds keretek kozott kénytelenek miikodni, mint a k&szinhéazak,
s6t, talan még keményebb jatékszabalyok vonatkoznak rajuk. Masrészt az én alternativ
szinhdzi eszményem és a torténelmi pillanat nem talalkozik, ugyanis a fejemben az alter-
nativ vildg egyenl6 a szabadsaggal, soha nem arrél szolt, hogy pénzt, sikert csindljunk be-
16le, inkabb elméleti és gyakorlati kutatélaborként tekintettem ra. Az az igény, hogy az al-
ternativ szinhdz komolyodjon meg, nagyobbat harapjon a pitébdl, odaig vezetett, hogy a
ragadoz6 bekebelezte a fliggetleneket. El6lrél kezd6dik minden. Szerencsére harmonikus
és termékeny kapcsolatba keriiltem a KoMa Téarsulattal, akik azt is tudjak, hogyan kell az
4j vildgrendben talpon maradni, de nyitottak arra is, amit én képviselek.

— Kozosen mutattitok be A tizedik gént, Garaczi LdszI6 darabjit. Hogyan jott létre az eldadds?

— Garaczi és a KoMa kozott mar évek 6ta szoros a kapcsolat, a Plazmit jelenleg is nagy
sikerrel jatsszak. 2010-ben Monostorapatiban egy kéthetes nyari kurzuson baratkoztam
Ossze a tarsulat tagjaival, akik mér akkor egy tj Garaczi-darab bemutatasat tervezték,
amelyet a szerz6 kifejezetten rajuk irna. Felmeriilt, hogy én rendezhetném, amit boldogan
vallaltam. Garaczi el6szor hozott egy vazlatot, bekapcsolddott a munkaba Ari-Nagy
Barbara dramaturg, puzzle-szertien alakult a torténet, mindenki hozzarakott valamit. Az-
tan jott Markos Albert, aki hozta a zenészeket. Nagyon fontos volt szamomra, hogy €16
zene legyen az el6adasban, amit a KoMa batran vallalt. Garaczi olyan ird, aki a problémat
csak felveti, a megoldassal nem foglalkozik, azt rad bizza. Nagyon kénnyed hangulatban
indul a darab, de az el6adés végére mindig bedll a stirti csond. Ennek o6riilok. Ezt tapasz-
taltam a KoMa Bazison, ahol jorészt fiatal k6zonség van jelen, de igy tortént nemrég a
DESZKA Fesztivélon is.

— Visszatérve Kaposvdrra, hogyan ért véget szdamodra az ottani torténet?

— Fokozatosan. Ugy kezd6dott, hogy Schwajda Gyorgy elbocsatotta a rendezdket, de
tobbiinket visszahivott vendégrendez&ként. A vendégstatusz kicsit mas, mint tagnak len-
ni. Személyes allapotomra emlékezve azt mondom, hogy a biztonsagérzetem sz{int meg,
de a placcra kikeriilés 1j ablakokat is nyitott. Széval nem sokaig sajndltam magamat.

— Schwajda viratlan haldla utdn te is palydztil a kaposviri szinhdz igazgatdi posztjira. Mi
Osztonzott erre?

— Sok iranybdl érkezett impulzus, tobben biztattak, hogy a nagy idék tantjaként, a
szinhdz érdekében meg kell prébélnom. Ari-Nagy Barbaraval kozosen alkottuk meg a pa-
lyazatot, sokat dolgoztunk rajta, ma is véllalom. Szdmos visszajelzést kaptunk, hogy ala-
pos, atgondolt, komoly anyagot tettiink le az asztalra. Nem tekintem felesleges energia-
pazarldsnak, mert tanultam beldle.

— De gondolom, tijra nem pdlydzndl.

— Semmiképpen sem. Meggondolatlansag volt a részemrél, mert senki nem allt mo-
gottem. Az mellbevagott, hogy a tarsulat képviselSje azt mondta a szakmai bizottsag iilé-
sén, a tobbség véleménye szerint til nagy feladat lenne nekem a szinhaz vezetése. Raada-
sul hamar egyértelmiivé valt, hogy nem én leszek a befut6, hanem Ratéti Zoltan.

— Br tobb jelolt is volt, Rdtéti anyaga mellett a te palydzatodat tartotta alkalmasnak a szak-
mai tandcsado testiilet. Ugy tudom, a késdbbi igazgatd nem zdrkozott el attdl, hogy a késébbiekben
eqyiitt dolgozzatok, mégsem lett belble semmi. Ennek okirdl nem beszéltetek?

— Mint mondtad, a szakmai bizottsag javasolta. Ez terjedt el nagyon széles korben.
Rététinak megvolt mar a koncepcidja, amelyben nem szerepeltem. A folyoson, a bizottsa-
gi meghallgatdsok sziinetében beszéltiink egyszer, és mondta, hogy nem szamit ram.
Korrekt volt. Igy ért véget szimomra a kaposvari torténet. Hogy késébb tjsagiroi kérdés-
re valaszolva miért beszélt esetleges egytittm(ikodésrél, nem tudom.
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— Egyik dllomdsod szabadiiszoként Szombathely lett. Hogyan keriiltél oda?

—Jordan Tamas hivott, akivel mar a Merlin 6ta kapcsolatban voltunk.

— EI6bb a stidioban a Pygmaliont rendezted, majd pedig a Chicagét dllitottad szinpadra a
nagyszinhdzban. G. B. Shaw darabjit Jorddnnal kozdsen vdlasztottitok, vagy rdd bizta, mit dlli-
tasz szinpadra?

— AlapvetSen rdm bizta, de alkalmazkodnom kellett a koriilményekhez, ugyanis a
nagyszinpad bemutatéja és szereposztdsa mar kész volt, ennek kovetkeztében adva volt
a szinészek névsora, akiknek kerestem egy darabot. Sok cim felmeriilt, végiil hosszu fon-
tolgatas utan a Pygmalion mellett dontottiink. Nagyon j6 lett a szereposztas, de a gyonyo-
rok fokozoédtak, mert sikertilt 1j, friss forditast készittetni Nadasdy Adédmmal. Nemes
szoveg szliletett, a ragyogo6 forditasnak koszonhetéen Shaw-nak a darabra, a szereplékre
vonatkoz6 instrukcidi csillogni kezdtek, igy a dramaturggal beleépitettiik ket a szoveg-
be. J6 munka volt. Nekem ez a sztori j6 példa arra, hogy a véletlenben lehet bizni.

— Nyireqyhizin ugyancsak tobb alkalommal dolgoztdl, lequtébb Goldoni A hazug cimii da-
rabjit rendezted. Eziittal mégis az Adashibat emelném ki, Szakonyi Kdroly drdamdjibol ugyanis
egy rendkiviil koncentrdlt, a mai emberi viszonyokra érzékenyen reagild eldaddst hoztatok létre.

—Mar az elején tudtam, hogy 6ssze kellene hiizni a darabot. Van ugyanis egy jelent8s
rétege — a masodik vildghdbord trauméjat tiléls sziil6k tapasztalatan nyugvo, ,,akkor ez
volt, most meg ez van” konfliktusra gondolok —, amely szdmomra, aki majdnem abban
az évben sziiletett, amikor Szakonyi megirta a darabot, kevésbé megragadhaté. Ugy érez-
tem, ha ezt a réteget kihtizzuk, jobban meg tudjuk mutatni, mennyire elfuseraltak a vi-
szonyok a csaladon beliil most. Itt a mindenkori mostra gondolok. A csalddi haz falain be-
lil a csalddtagok nem tudnak egymasnak mit mondani, a f&szerepet atvette a tévé. Ez
igazi 6rokzo6ld téma. Tisztaban voltam vele, hogy a torténelmi dimenzié halvanyul, de a
csaladi fresk6 annyira erds, hogy biztam a gondolatban. Megkerestiik az irét, aki nyitot-
tan fogadta kezdeményezésiinket, azt mondta, probaljuk meg, és oriilt, hogy a fiatalabb
generacio is érdeklédik a darab irant. Lejott Nyiregyhazara, megnézett probakat, és elé-
gedett volt a végeredménnyel, ami megnyugtaté volt.

— Néhiny szabadiiszo év utdn tagja lettél a Miskolci Nemzeti Szinhdz mifvészeti tandcsinak,
amely az tijonnan meguidlasztott igazgato, Kiss Csaba munkdjat segiti. Mi dsztonzott arra, hogy
igent mondj Kiss Csaba megkeresésére?

— El6szor is az, hogy itt — életemben el6szor — nincs apafigura, nincs olyan megkérdé-
jelezhetetlen tekintély, aki védSerny6ként borul ram. Bar Csaba valamivel idésebb na-
lunk, a m{ivészeti tandcs tagjainal, mégis egy generaciéhoz tartozunk. Méasrészt az is ha-
mar nyilvanval6éva valt, hogy igazgatoként komoly hangstlyt fektet a k6z6s munkara,
mindenkinek a véleményére kivancsi, vagyis komoly esély van egy miihely megteremté-
sére. Amellett, hogy részt vesziink a koncepci6 kialakitdsdban, mindenkire évente két ren-
dezés vir, én a kovetkezs évadban az Uri murit és A kopasz énekesnét allitom szinpadra.
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MARTA ISTVAN

ELASNI A CSATABARDOT

Agoston Zoltin beszélgetése

Agoston Zoltdn: Mdr az elmiilt évben kineveztek a POSZT mifvészeti vezetdjévé, dm késén ahhoz,
hogy érdemben alakitsd a fesztivdl arculatit. A tavalyi POSZT-ot tobben is dtmeneti jelenségként
irtak le, példaul kevesebb volt az OFF-program, és tobbek szerint a virosban is kevésbé volt érzé-
kelhetd a fesztivilhangulat. Ennek egyik lehetséges magyardzata az, hogy a rendezvény csokken-
tett kozponti tdmogatissal zajlott. Az egyik szervezd, Mité Péter szerint 30-40 olyan program hi-
dnyzott, amely a fesztivilhangulatot érzékelhet6vé tette volna. Nem érezted magad emiatt
kellemetlen helyzetben? Hiszen a nevedet adtad a produkciohoz, de a menetét nem tudtad befolya-
solni. EgQydltalin: milyennek értékelted a fesztivilt ebbdl a sajidtos nézépontbol?

Marta Istvan: Komolyan gondoltam, amikor ,jov6-el6készit6” miivészeti vezetSként
aposztrofaltam magam, miutan Pécs varos és a Magyar Szinhazi Tarsasag jovoltabol
megnyilt el6ttem a lehetdség. Erzékelvén azt a pusztito fesziiltséget és széthtizast, amely-
t6l immar tobb esztendeje szenved a szinhazi szakma, idealistaként azt a célt tliztem ma-
gam elé, hogy Pécset a békesség, a szakmai konszenzus szigetévé tegyem. Azt szerettem
volna, ha a POSZT szerepl6i legaldbb erre a tiz napra elassdk a csatabardot, amely kétség-
kiviil sziinteleniil fenyeget benniinket, és olykor bizony gyilkolni is tud. Néhany évvel
ezel6tt egyébként Jordan Tamas kezdeményezésére a Tettyén valoban elastdk a csatabar-
dot a szakma képvisel6i, taldn néhanyan emlékeznek még erre a szimbolikus gesztusra.
Ugy latom, most is erre volna sziikség, mivel minden eddiginél stilyosabb a magyar szin-
hazi szakma megosztottsdga. Sajnos ma mar nem is kettészakadasrél van sz6, mivel ha-
rom-négy frontvonalrdl beszélhetiink.

Akinevezésemet kovetSen szerettem volna bebizonyitani, hogy a szinhazi emberek, a
miivészek és szakemberek vannak annyira feln6ttek és érettek, hogy észrevegyék, meny-
nyire kéros a széthtizds, amelynek szamtalan karvallottja van, kedvezményezettje viszont
csak egyetlenegy: a mindenkori politika. A politikdnak ugyanis altalaban nem érdeke a
békesség, barmennyire gyakran is hangoztatja az ellenkezgjét. A politikusok osztjdk a
pénzt, és igy — tisztelet a kivételnek, és e kivételek kozé sorolom a pécsi politikai dontés-
hozokat is — nem érdekiik a megegyezés, hiszen mindenfajta egyetértés egyszertien tobb
pénzbe keriil.

Mint emlitettem, a pécsi dnkorményzati vezetSk és a képviselS-testiilet gondolkodas-
modjat a konszenzus keresése jellemzi, engem is erre biztattak, s én ehhez tartottam magam
az elmult egy évben, ez alakitotta a legutébbi POSZT 6ta végzett munkdmat. Mivel a POSZT
a magyarorszagi és a hataron tdli magyar szinjatszas egészét hivatott képviselni, szakmai
megegyezésen kell alapulnia. Ennek a megteremtésén dolgoztunk az elmdlt évben.

— Az idei POSZT viszont mdr teljes egészében a te mifvészeti irdnyitdsod alatt zajlik. Milyen kon-
cepcidval, milyen preferencidkkal ldttdl neki a munkdnak? Mit akartdl megtartani a kordbbi, Jorddn
Tamds és Simon Istvan nevével fémjelzett hagyomanybol, és mit szerettél volna meguiltoztatni?

—Ha azt mondtam, hogy az elmdlt évben ,jov6-el6készits” miivészeti vezetSként mii-
kodtem, akkor az idei tevékenységemet ,mult-befejez6” munkanak mondanam. Bizom
benne, hogy az elmult két-hdrom év égzengéseit, amelyek soran — okkal vagy ok nélkiil —
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sokan sériiltek, az idén sikeriil csillapitani. Ennek az volt az egyik feltétele, hogy a Magyar
Teatrumi Tarsasag erds képviseleti jogot kapjon a POSZT miikodtetésében. A POSZT Kft.
tulajdonjogdnak megosztasardl van sz6: Pécs varosa maradt a kétharmados tobbségi tu-
lajdonos, mig az egyharmadnyi tulajdoni részen azonos aranyban osztozik a Magyar
Szinhazi Tarsasag és a Magyar Tedtrumi Térsasdg. Ennek megfeleléen a jovében dr.
Révész Maria masodik ligyvezets igazgatoként tevékenykedik Stenczer Béla mellett a cég
vezetésében. A Magyar Tedtrumi Tarsasag elképzeléseinek egy része teljesiilt a POSZT-tal
kapcsolatban, igy olyan szinhazak el6tt is sikeriilt megnyitnunk a fesztivalt, amelyek ed-
dig bizonyos — vélt vagy valés — okok miatt nem tudtak vagy nem akartak részt venni a
POSZT-on. Itt nem a versenyprogramokra gondolok, hiszen annak 6sszeallitisa a min-
denkori valogaték kompetenciaja, hanem az OFF-programokra.

Eppen a békesség és a megegyezés érdekében tavaly egy negyedik fével egészitettem
ki az addig harom f6s valogatoi grémiumot, eleget téve a Teadtrumi Tarsasag kérésének.
A Teatrumi Tarsasag ugyanis nehezményezte, hogy nem vehet részt a valogatasban.
Megbeszéltem a kérdést a Szinhazi Tarsasag vezetdségével, amelynek az Uj Szinhéz igaz-
gatdjaként, illetve a f&varosi szinhazak kiildottjeként akkor én magam is tagja voltam.
Térgyalasaink eredményeképpen egy hoénappal a valogatds megkezdése utan Bicskei
Istvan kivalé szinész, rendez8, Eurépat megjart szakember személyében tehat egy negye-
dik valogaté is bekeriilt a testiiletbe. Ez volt az els6 1épés afelé, hogy a Magyar Teatrumi
Téarsasag, amely legitim szakmai szervezetként miikodik, és immaér tobb szervezetet
mondhat magaénak, érvényesithesse az elképzeléseit. Masodik 1épésként Bicskei Istvan-
nak helyet biztositottam a zsfiriben is, hogy miel6tt bekapcsolédna a valogatasba, bete-
kinthessen a POSZT miikodésébe.

Ezt tobb targyalas kovette a politikai dontéshozokkal — a miniszter trral és az allam-
titkar tdrral is megbeszélést folytattunk —, tovabba a Magyar Szinhédzi Tarsasag elndksége
tobb esetben konzultalt a Magyar Teatrumi Tarsasaggal. A targyaldsok sordn egyértelmfi-
en kidertilt, hogy Pécs varosa biztositja azt a pénzalapot, amely sziikséges a POSZT meg-
rendezéséhez, s az dllam is rendelkezésre bocsat ugyanekkora forrast, amennyiben elfo-
gadjuk azt a feltételt, hogy a Tedtrumi Térsasdg is valamiféle dontési jogot kapjon a
POSZT el6készitésében, illetve lebonyolitdsdban.

— Ez tehit feltétel volt?

—Igen, és az allam részérdl érthetd is, hiszen egy legitim szinhdazi tarsasagrol van szo.
Ekozben két olyan kozos szervezésli eseményre is sor keriilt Budapesten, a Godorben,
ahol a két tarsasag tagsaga szakmai talalkozon vitatott meg bizonyos kérdéseket. Ez is a
kozeledés jele volt, és ez nagyon szivem szerint valo, hiszen az elzarkézas, ahogy korab-
ban emlitettem, nem j6 a szakmaénak. De haladjunk kronologikus sorrendben: megtortént
a szervezeti és tulajdonjogi 4talakulds, s bar egy kicsit talan késén, de a Tedtrumi Tarsa-
sdg megtette a program javaslatait. Az én miivészeti vezet6i feladatom ettSl kezdve
Stenczer Béla tligyvezet6 igazgatoval és Maté Péterrel, aki idaig is az OFF- programokat
szervezte, egyfajta koordindcids szerepre koncentralodott. Az Gtleteim nagy része beke-
riilt, de a legf6bb feladatomat a szervezetek kozti kozvetités képezte.

Megegyeztiink a 2012. marcius és 2013. februdr kozti valogatok személyében. A Teat-
rumi Tarsasag Szigethy Gabor iré-rendezét, szinhaztorténészt ajanlotta, a Szinhazi Tarsa-
sag pedig Solténszky Tibor kivalé dramaturgot. Miutdn a versenyprogram elkésziilt, és
kihirdették, a két tarsasdg Osszetilt, és meghatarozta az idei zstiri névsorat. A zstri kiva-
lasztasanal tgy dontottiink, hogy nem kiilonboztetjiik meg, kit ajanlott az egyik vagy a
masik szervezet, hanem egy kalapba tettiik be a neveket. Nagyon sok név koziil valogat-
tunk, és ez a dontés is konszenzus utjan sziiletett, amelynek eredményeképpen LEkos
Ildiké dramaturg, Szlavik Istvan diszlettervezd, Szakonyi Kéroly ir6, Takdcs Kati szinész-
nd, Rimas Tuminas litvdn szinhdzrendezd, Koltai Tamas kritikus, illetve Kerényi Imre
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rendezd keriilt a grémiumba. A névsorrdl lathatd, hogy meglehetésen szines és valtoza-
tos. A szakmaisagra vonatkozdan nincs kétségem, az viszont érdekes kérdés, hogyan fog-
nak a tagok egymassal egytittm{ikodni.

A miivészeti vezetéségemmel kapcsolatos kérdésre tehat 6sszefoglaléan tigy véalaszol-
hatok: nem az a lényeg, hogy konkrétan beleszdljak, ki Iépjen fel — ilyen is volt az OFF-
programoknal —, inkdbb a konszenzusteremtd, multlezaré szerepemet emelném ki.

— Abbél, amit elmondtil, az deriilt ki, hogy noha neked is vannak otleteid, inkdbb tagitani akar-
tad a szakmai legitimdcié bdzisdt, és egyfajta béketeremtd szerepet kivinsz betilteni. Olvastam,
hogy a Magyar Tedtrumi Tdrsasdg dprilisban Pécsett iilésezett, és f0 napirendi pontjit a POSZT
képezte. EQyrészt javasolta a nemzetiségi szinhdzak megjelenését a fesztivilon, ami érdekes Otlet-
nek tiinik, mdsrészt a Magyar Tedtrum Sdtor- és Porondszinhaz felallitdsit. Hogy néz ki ez a gya-
korlatban? Amit megszavaznak, azt neked mifvészeti vezetoként végre kell hajtanod?

— Nem megszavazasroél, hanem konszenzusrdl volt sz6. Nagyon sok otlete volt a Te-
atrumi Tarsasagnak, amelyek egy részét elvetettiik, és szadmos olyan javaslata is, amelyek
igenis ésszertiek és szakmailag aldtdmasztottak voltak, és Uj szint hoztak a programba. A
feladataim kozé tartozott, hogy tj helyszineket keressek, s ebben kézenfekvének tlint sza-
momra a Zsolnay Kulturalis Negyed bekapcsoldsa a POSZT programjaiba. Ezzel 6ssze-
fliggésben jutott eszembe a Fiiggetlen El6adémiivészek Szovetségének részvétele. Felkér-
tem tehat Schilling Arpadot és Erds Baldzst, a MU Szinhaz vezet&jét, a FESZ elndkeit a
kozremtikodésre, mert biztos voltam abban, hogy a fiiggetlenek szervezetének helyet kell
taldlni a Zsolnay Negyedben. Ennek eredményeképpen a FESZ oktatdsi programmal,
koprodukciéval, performanszokkal, kidllitdsokkal jon a POSZT-ra. Azt is sikertilt elérni,
hogy mindenki elfogadja els6 széra a fesztivél diszvendégeként Cserhalmi Gyorgyot. Ve-
le még az Uj Szinhdzban, a Don Carlos prébéin beszéltem, amelyben Posa marki szerepét
jatszotta. Arra gondoltam, hogy ez alkalommal nem egy ,nagy oregnek” kellene lennie a
diszvendégnek. Nem mintha nem rajonganék a nagy oregekért, de gy éreztem, Cserhalmi
— tehetsége és palyafutdsa révén — megérdemelné a diszvendégséget, ha elfogadja. Leg-
nagyobb 6romomre igy tortént.

A Teatrumi Sator 6tletérdl szélva elmondhatd, hogy kisebb befogaddképességii tér-
ben, &m emblematikus médon képes megjeleniteni a Magyar Teatrumi Tarsasag torek-
véseit. Itt keriil sor a Magyar Teatrumi Dij dtad4sara, ami a szervezet dnpromocidjanak
része, de ezen tdl szamos rendezvénynek ad otthont a sator. Példaul beszélgetés zajlik
majd a Magyar Miivészeti Akadémia tagjaival, bemutatkozik Eger, Veszprém, Békéscsa-
ba, Szolnok teatruma és a Turai Ida Szinhdz, tovabba sor keriil a , Lehet&ségek és veszé-
lyek a vidéki befogadészinhdzak orszagos hédl6zatdban” cimfi beszélgetésre. A gyerek-
programoktél a ,parvalaszté” programokon at — ahol neves vidéki szinész vélasztja ki
szintén vidéki kollégajat beszélgetSpartnerként — Béres Ilona sziiletésnapjanak megiin-
neplésééig nagyon szines programokra keriil majd sor. A sator a Széchenyi téren lesz fel-
allitva.

A szinmtivészeti egyetemek esetében ragaszkodtam ahhoz, hogy Budapest és Kapos-
var mellett az Gjvidéki, a kolozsvari és a marosvasarhelyi egyetem mindenképpen jelen-
jen meg. Az elmult években nem mindig sikeriilt olyan produkcidkat eléallitani az egye-
temeken, amelyek méltok lettek volna a POSZT-hoz, de most Vésarhelyen lattam
vizsgael6adasokat, s koziiliik sikeriilt valasztani megfelel6t. A Teatrumi Tarsasag Otlete
volt példaul a nemzetiségi szinhdazak bevonasa: a Szerb Szinhaz, a Pécsi Horvat Szinhaz,
valamint cigany szinhazak, a Cinka Panna és a Karavan Szinhaz, illetve a szlovak
Cervinus Teatrum Szarvasrdl vesznek részt idén a fesztivalon.

A Godor-beli rendezvényeknek folytatasa is lesz, egy harmadik esemény, a MSZT és
a MTT kozos szervezésében, ,Minek tanulunk, minek tanitunk?” cimmel, ami a mdvé-
szeti egyetemekrdl és akadémiakrol sz616 tematikus programot foglal magéban. Ez is azt
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mutatja, hogy vannak olyan kdzds pontok, az ideoldgiai kiilonbségeken til, amelyekben
lehetséges és érdemes parbeszédet folytatni, és elasni azt a bizonyos csatabardot. Itt na-
gyon stlyos kérdésekrél esik sz6, amelyek mind a budapesti, mind a kaposvari egyetem
sorsat érintik. Remélem, hogy nem lesznek kirohandsok, tivoltozések, hanem szinhézi
szakemberek beszélnek majd az oktatas kérdéseirdl, emberi hangon.

A kiéllitdsokat némileg koncentréljuk, azaz erételjesebb hangstlyt helyeziink rajuk —
ennek Balla I1diko a felelGse. A Latvanytér 2012 kiallitdson a Magyar Latvany-, Diszlet- és
Jelmeztervezé Miivészek Tarsasaga szervezésében mutatkozik be a szakma. Evfordulés
megemlékezések is lesznek: szaz éve sziiletett Varkonyi Zoltan; Latinovits Zoltan nyolc-
van, Bujtor Istvan hetvenéves lenne, és megemlékeziink a nemrégiben elhunyt Kemény
Henrik babmiivészrél. Nagyon szivem szerint vald, hogy a legfiatalabbak, az egyetemis-
tak lehet6séget kapnak a bemutatkozasra, ugyanakkor az dregekrdl is megemlékeziink,
azokrdl, akik mar nincsenek veliink, viszont meghatarozé alakjai voltak a magyar szin-
hazmiivészetnek. Ez a legitimacid, ez az iv fontos szamomra.

Hozzéateszem, hogy valészintileg a POSZT torténetének legnagyobb szabasu feszti-
valja lesz az idei, hiszen 246 eseményre keriil sor 32 helyszinen, tehét a tavalyi évvel el-
lentétben most nagyon sok program lesz. De emlithetném az Alexandra Konyvteret is a
Kossuth téren, ahol harminc kényvkiadé kinalatat lehet majd élvezni, koncerteket és be-
mutat6kat hallani. A Palatinus Hotel is 1j helyszinként nyilik meg, ha jol emlékszem, ko-
rabban csak egy kis kidllitas volt itt lathat6, most a Szinhaz.hu-val egytittm{ikodésben
szakmai konferencidra és el6adasra keriil majd sor. Szamos olyan programunk lesz, ame-
lyeken a rokon miivészeti dgak kivalé képvisel6i szerepelnek, Szakcsi Lakatos Bélatol
Schiffer Erzsébeten 4t Sebd Ferencig. Es még valami az Gjdonségok koziil: azt kértem,
hogy a nyit6 cereménia legyen hangstilyosabb, erételjesebb, mint eddig. Ennek érdeké-
ben a Pécsi Nemzeti Szinhazzal egyeztiink meg abban, hogy a nyit6é iinnepséget Razga
Miklés, a PNSZ igazgatdja szervezi és rendezi, a zarégalat pedig, melyet az MTV is koz-
vetit majd, a szintén pécsi kot6désti rendezd, Nagy Viktor.

— A Zsolnay Negyedet is emlitetted, amely fantasztikus 1ij lehetdségeket hordoz magiban. Tobb
emberben is felmeriilt mdr kordbban, és most a POSZT apropéjan is, hogy vajon mennyire sikeriil
az embereket iddig elcsabitani. Ez dontd kérdés lesz. Sokan ahhoz a hagyomdnyos Szent Istvin té-
ri helyszinhez ragaszkodnak, ahol otthonosan érezték magukat, igaz, mdsokat pedig zavart a laci-
konyhdk illata meg az italozds a torténelmi kornyezetben. Az is komoly dilemma lehet, hogy az épi-
tészeti szempontbdl komoly értéket képviseld Zsolnayba mit lehet behozni, mennyire oldott vagy
mennyire elitista ez a kozeg.

— Azt szeretném, hogy ,kolorista” legyen, vagyis nagyon sokszinfi. Természetesen a
varosnézé kisvonat menetrendszertien jar majd a Szinhdz tér és a Zsolnay Negyed Major
utcai bejarata kozott, errdl Stenczer Béla nagyszertien gondoskodott. Ez4ltal a gyalogosan
20-22 perces tt jelentSsen lerovidiil. A jovében egyébként a varosnak ez {igyben biztosan
lépnie kell, hiszen létrejott ez a kivalé kulturalis negyed, és mivel nem a belvarosban van,
meg kell oldani a megkozelithet&ségét. Mégpedig kényelmes médon, nyugdijasok vagy
babakocsit tologaté anyukék szdmara is.

Visszatérve a Zsolnay Negyedre: a fiatalok, az egyetemistak programjai az E78-ban, a
Janus Egyetemi Szinhédz épiiletében, illetve a Bébita Babszinhdzban lesznek. Az utolsé
négy nap jon a Fliggetlen Eldadomiivészeti Szovetség a kiilonleges és izgalmas program-
jaival, &m ezek mindenképpen rétegprogramok lesznek. Ugyanakkor a gyerekekre is
gondoltunk: az Uveghdzban berendezziik a Pannon Power Szalmapajta Jatszohazat. De
hogy gasztronémiai programot is nytjtsunk, a Gingko téren a Gingko Gasztro-korzot
rendezziik be, ahol azonban szinpad is all majd. Itt a Pesti Magyar Szinhaz szinészzene-
kara, a Csurgé jatszik, tAnchazak is lesznek, a Romano Drom és kiilonféle, vilagzenét és
mas értékes zenét jatszo egyiittesek 1épnek majd fel. Tehat gyakorlatilag valéban kisérlet
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zajlik majd arra nézvést, hogy vajon kijon-e a Zsolnayba a kdzonség. Az én dolgom — ez-
dttal nem a POSZT, hanem a ZSKN vezetSjeként — az, hogy minél szélesebbre tarjam a
Zsolnay kapuit, és ennek érdekében mindent megteszek. Ugy gondolom, két-haroméves
szakadatlan munka sziikséges ahhoz, hogy a Negyedet ugyanigy megszokjak, belakjak
a pécsiek, ahogy példaul nyaron a Sétateret. Mi hatranybdl indulunk, mert hiisz percre
vagyunk a varos szivét6l. Viszont annyiféle latnival6t kindlunk, és oly sokféle rendez-
vényt tudunk szervezni, hogy érdemes lesz ezekért idelatogatni.

— Nemrégiben neveztek ki a Zsolnay Negyed vezetdjévé. Sokakban felmeriil a kérdés, nyilvin te
is taldlkoztdl vele, hogy hogyan leszel képes egyszerre vezetni a Zsolnayt, szervezni a POSZT-ot és
még a Milvészetek Volgye programjit is, hiszen az utobbi években csokkentett programmal ugyan,
de ez utbbi is mitkodik. Az ilyen kérdésfelvetéssel mit tudsz kezdeni? Szimpla irigységnek tartod?

— Az irigységgel nem foglalkozom, nincs rd idém, komolyan mondom. A Mtivészetek
Volgyét szeretném csindlni, itt jinius tizennegyedike az a hataridé, amikor elddl, hogy
lesz-e vagy sem. A programunk igen takarékos: két falura redukaltuk a Mtivészetek Vol-
gyét, a tavalyi 146 milliés koltség helyett 82 milliéval szamolunk. Ehhez képest a minisz-
teri keretbSl nem kaptunk tdmogatast Réthelyi Miklés miniszter trtél. Palyazatot adtunk
be az NKA-hoz, a kiemelt rendezvények kollégiumahoz — hozzateszem, hogy kb. 120 ezer
latogatot varunk az eddigi tapasztalatok alapjan —, itt a 30 milliés maximdlis tAmogatas
helyett 10 milli6 forintot kaptunk, ami jelzés a kormany részérdl. Legaldbbis nem tudom
masként értelmezni, mivel példaul a Duma Szinhaz - egyébként kedvelem ket — 15 mil-
liét kapott, egy indulé rockfesztival pedig 20 milliét. Vagyis a Mtivészetek Volgyét nem
6hajtja timogatni a kormanyzat olyan intenzitassal, mint idaig. Természetesen mind a fal-
vak lakéi, mind az értelmiségnek az a része, aki szereti és becsiili, és kedvvel jar a tizna-
pos fesztivalra, mindent megtesz, hogy el6teremtse a hidnyz6 financidlis részt, hiszen mi-
nél kevesebb a tdmogatds, annal kevesebb programot tudunk megszervezni, s annal
kevesebb szponzort tudunk szerezni. Bizakodva varom tehat Balogh Zoltdn miniszter dr
reagalasat, amely vagy a Mtivészetek Volgye elsorvadasat, vagy pedig a tovabbélését je-
lenti majd. Az elsorvadas azért lenne baj, mert ami a Mivészetek Volgyébdl a nagykodzon-
ség szamara lathato, az csak egy része a tevékenységiinknek, hiszen a falu- és régiofejlesz-
tés, amely ehhez szorosan kapcsolédik, végleg tonkremegy. Mondok egy példat. A
kapolcsi molndrhazat LEADER-pénzbdl helyrehoztuk, és ha nem tudjuk teljesiteni a
LEADER Aéltal el6irt fenntartast 6t évig, akkor a pénzt vissza kell fizetni, magyarul a mal-
mot el kell arverezniink. Hozzateszem, hogy a Kapolcsi Kulturalis és Természetvédelmi
Egylet mtikodteti és bonyolitja a fesztivalt, a kapolcsi kovacsmiihely mizeumot és a falu-
val foglalkoz6 kiadvanyok megjelentetését is. A masik példdm a turisztikai desztinaciéval
kapcsolatos. Beléptiink a Veszprém kornyéki TDM szervezetbe, de jelen pillanatban ott
tartunk, hogy még a tagdijat sem fogjuk tudni befizetni, ami viszont azt jelenti, hogy nem
tudunk majd turisztikai palyazatokra benevezni. Igy lesziink tanti annak, hogy az a fan-
tasztikus torténet, amely ,Miivészetek Volgye” vagy , Kapolcs” néven nevezetes, hogyan
sorvad el. Am természetesen az utolsé leheletiinkig harcolunk. Kivalé munkatarsaink
vannak, a falu vezet6i nagyszertien dolgoznak, csak az a hatranyunk, hogy egy 460 lelkes
falurdl van sz, Pest6l 140 kilométerre...

— Szomorii torténet ez, de van eqy mdsik szomorii torténet a kozelmiiltadban, amire ki kell tér-
niink, noha nem akarom errefelé elvinni a beszélgetés siilypontjit. A jelenség ahhoz is kapcsolodik,
amirdl az interjii elején mdr esett sz0, jelesiil a szinhdzi szakma végzetes politikai megosztottsigd-
r6l. Az Uj Szinhdzrdl kérdezlek tehdt. Megtudtad-e azéta, hogy milyen politikai, kultiirpolitikai
jdtszma eredményeképpen kellett tdvoznod az Uj Szinhdz élérdl, és minek eredményeképpen esett
szét a szinhdz?

— Nem szivesen beszélek az Uj Szinhazrél, hiszen megemészthetetlen dologrdl van
sz0. Tizenharom évnyi miikodés utan egy jol miikods, likviditasi problémakt6]l mentes,
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j6 tarsulattal rendelkezd, a k6zonség altal szeretett — 87 szazalékos volt a fizetd néz&ink
aranya — szinhdznak a tonkremenetelét kell végignéznem, amiben nem a magam szerepe
az érdekes, hanem a tarsulaté. Junius elsejéig szoélnak a szerzédések, s mara kideriilt,
hogy a szinészek nyolcvan szazaléka tavozik a szinhaztél. Vezetd szinészek mennek el,
mint Gaspar Sandor, Pokorny Lia, Hirtling Istvan, Takacs Katalin, valamint a fiatalok ko-
ziil is tobben, s6t, legutdbb tigy hallottam, hogy Eperjes Karoly is, ami azt jelenti, hogy a
csapat széthullott. Uj gérdat nem latok, ilyen mindségtit biztosan nem, viszont azt latom,
hogy a szinhaz gazdalkodasa katasztrofalis, a szinhaz megindult a tonkremenetel felé.
Tarlés Istvan f6polgarmester azt mondta, hogy adjunk egy évet, s nézziik meg, hogyan
miikodik a szinhaz. Ezt tiszteletben tartom, adjuk meg az egy évet, és jov6 februar else-
jén térjiink vissza arra, hogy keletkezett-e kar vagy sem. Lehetséges, hogy Gij min&ség jon
létre a szinhazban, akkor megkovetem az Uj Szinhéaz vezetését és Tarlés Istvan fépolgar-
mestert is. Am ha mégsem igy torténik, akkor varom, sokan varjuk a vélaszt...

— Meguvannak a tizenharmadik POSZT-ra, 2013-ra a vdlogatdk, Solténszky Tibor és Dr.
Szigethy Gibor. Mit vdrsz tdliik, ha a sajat magad perspektivdjabol nézed? Hozzd kell tenniink,
hogy a meguiltozott eléadomiivészeti torvény miatt modosult a jovd évi POSZT-ra a jelolés me-
nete: a nemzeti és kiemelt intézmények két eldaddst jelolhetnek, egy nagyszinhizit és egy stidio-
szinhdzi vagy kamaraeldaddst. Illetve — adottsigaik fiigguényében — két nagyszinhdzi vagy két stii-
dié-kamara jelolés lehetséges. Mit virsz tehdt az 1ij vdlogatéktol, akiknek a kivdilasztdsit
érzékelhetleg megnyugudssal vetted tudomdsul?

— Tavaly némi botranyt keltett, amikor azzal alltam el6, hogy lehet6leg egy szinhaztol
és egy rendez6tsl egy produkcié keriiljon be. Ezt tigy értettem: amennyiben lehetséges.
Mert meggy6z6désem, hogy Magyarorszagon nagyon sok jé rendezd van, és sok kivalo
szinhazi el6adas sziiletik. De ez csak az optimadlis lehet6ség lett volna, nem kotelezd els-
irds. Ahogy az sem volt el6irva, hogy idén fliggetlen tarsulatok ne szerepeljenek a verseny-
programban. Semmilyen ilyen el6irds nem volt, és a jovében sem lesz. A valogatasi szem-
pontokat és egyebeket tisztdzand6 valamikor az 6sz folyamdan a két szakmai szervezet
Osszetil, és lehet, hogy sziiletik egy olyan megegyezés, amely a jovSében a valogatasi szem-
pontokat kiszélesiti vagy éppen megszigoritja, pontositja. Amit emlitettél, az mar tavaly is
érvényben volt. Egyébként 6rok a kérdés, hogy a mindség vagy a sokszintiség szamitson-
e inkdbb. Am az is vitathatd, hogy ki mit tart min&ségnek. A sokszintiség jegyében viszont
nem biztos, hogy a ,legjobb” el6adasok keriilnek be a versenyprogramba. Ez a kérdés
nincs eldontve, a mindenkori valogaték személyén mulik. De biztos vagyok abban, hogy
barmiként is szabalyozndk a szempontrendszert, soha nem alakul ki olyan valogatas,
amely nem kifogasolhato.

— Mit tartandl mégis sikernek? Van-e viziéd errl? A csatabird eldsisirol beszéltél. Ezek szim-
bolikus gesztusok, amelyeknek megvan a maguk szerepe. Ugyanakkor vildgos, hogy a hazai szin-
hdzi intézményrendszer adott méretil, s az eszkimdk és a fokik arinya is adott, ezért az ideologiai
kiilonbségek mogott nagyon sokszor egyszeriien kenyérharc hiizédik meg. Sokféle jelmezt olthet
magdra ez a tény, pedig gyakran a kiilonbozd érvrendszerek miogott a sziikos lehetdségekhez valo
hozziférés igénye rejlik. Azaz nem mindig valddi politikai kiilonbségekrdl van szo.

— Szerintem a leglényegesebb a versenyprogram minésége. Azt hiszem, a valogatas
soran kialakul6 versenyprogram miatt egyaltalan nem kell szégyellnie magat a szinhazi
szakmanak, mert kivalo eléadéasok kertiltek be. Mas kivalo el6adasok és rendez8k kima-
radtak, de mindenképpen be kellett tartani a tizennégy el6adast mint hatart. Sajnos a fiig-
getlen vagy alternativ szinhazak koziil csak egy jutott be, a Yorick Sttidié6 Marosvasar-
helyrdl. A négytagu zsfiri tgy latta, hogy az idén nem annyira erések az tgynevezett
alternativ vagy fliggetlen szinhazak. Az méar més kérdés, hogy ennek mi az oka, és ez
megérne egy elemzést. Mar érezhetSk a szinhazi, illetve el6adoémfivészeti torvény valto-
zasanak a negativ hatdsai: kevesebb pénz, kevesebb lehetSség.
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Epp a Tedtrumi Térsasag belépésével a fesztival palettaja szélesebbre nyilt, szinesedik.
Azt gondolom - persze majd a kozonség donti el, igy van-e —, hogy a POSZT legvégsd
mérlegét a sokszintiség kiteljesedésében vonhatjuk meg. Ami azt jelenti, hogy a vidéki
szinhazak egy része (vagy akar valamely f6varosi) nem érzi magéat kirekesztve, hanem —
a kreativitasatol, a teljesitményétdl fiiggéen — nyomot hagyhat Pécsett.

— A fesztivil sikerének alapja biztosan az lesz, ha — miként az dkori gordg olimpidkon — leg-
aldbb ez idd alatt nyugszanak a fegyverek. Sok szerencsét hozzd.
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P. MULLER PETER

A HALHATATLAN ORKENY

E kor nekiink sziil6nk és megolénk — szinpadi jaték In memoriam O. L.
Pécsi Harmadik Szinhiz, 2012. dprilis 30. (bemutato eléadds)

1979. jinius 24-én meghalt Orkény Istvan. BS fél évre rd, 1980. januar 25-én a Vigszinhaz
bemutatta az In memoriam O. I. cim{ el6addst (éjszaka, a nagyszinpadon, a szinpadra iil-
tetett kozonséggel, a néz6k hata mogott a leeresztett vasfiiggonnyel). A darabot — mint
annak alcime jelezte — ,,Orkény Istvan miiveib8l Osszeallitotta és szinpadra alkalmazta
Vall6 Péter”.

Az elSadas szovege megjelent Orkény életmiisorozaténak haromkétetes dramagyj-
teményében, a harmadik kotet végén, 1982-ben. Ugyanannak az évnek az elején az els-
adast a Vigszinhaz ismét misorara tlizte, ekkor mar a szokasos — este hét drai — kezdési
id6ponttal, a néz6kkel a foldszinti sorokban, és parhuzamosan tartotta mfisoron a januar
14-én Gsbemutatoként szinre vitt utolsé Orkény-dramaéval, a Forgatdkonyvvel. (Az In
memoriam O. I. szévege a Palatinusnél 2001-ben megjelent Drdmik harmadik kdtetében is
benne van, de ott — egyediili szovegként — a Fiiggelékbe sorolva.)

Az 1980-as In memoriam O. 1. cim{i eléadésrol kritikat k6z16 lapok kéziil a Szinhiz folyo-
irat az évi janiusi szdma ebbdl az eladasbdl vette a cimlapfotdt, melyen egy koporso tete-
jén Lukacs Sandor all, koriilotte az el6adas tovabbi szerepli: mogotte 4llo, elbtte fekvo és
lepellel letakart alakok. A bemutatérdl beszamol6 Foldes Anna frasanak cime: ,Orkény a
porondon. Rekviem és tragédia”. Kritikajanak els fele sz6l az In memoriam O. I. cimd el-
adasrdl, a masodik részben az 1979-ben 6nall6 kétetben megjelent utolsé Orkény—drémét, a
Forgatdkinyvet elemzi, amelyrdl megjelenésekor tilos volt recenziét irni, és a bemutatdjara is
harom évet kellett varni. (Csak harmat..., tehetjiik hozza, ha a Pisti a vérzivatarban 1969-t61
1979-ig tart6 betiltasara gondolunk.) A két m{i kozds targyalasat mindenekel6tt a cirkuszi
elemek erételjes jelenléte indokolta, ahogy erre a cikk cime is utalt.

1980-ban, amikor az Orkény mfiveibsl dsszedllitott emlékezédarabot a Vigszinhaz
miisordra tlizte, egy pécsi amatSr szinjatszo egyiittes, a Vincze Janos altal alapitott és ve-
zetett Pécsi Nyitott Szinpad bemutatta Orkény Istvan Pisti a vérzivatarban cim(i darabjat,
majd trilogiava bévitette az Orkény-bemutatdk sordt, 1983-ban a Kulcskeresék, 1984-ben a
Forgatékinyv szinrevitelével. Vincze Janosnak és szinpadéanak ez az Orkény-trilogia ala-
pozta meg a szinhazi rangjat és hirnevét, és ez teremtette meg a miivészi bazisat az 1986-
ban létrehozott Harmadik Szinhaznak.

A Pécsi Harmadik Szinhaz mostani bemutatéjanak apropdjat nem a szerzé haldla, ha-
nem sziiletésének centendriuma adja: Orkény Istvan 1912. dprilis 5-én sziiletett.

Az 1980-as vigszinhdzi el6adasban elhangzé els$ iras Orkény Halhatatlansdg cimi
egyperces novellaja volt. A Vincze Janos osszeallitotta és rendezte mostani el6adés pedig
ezzel az egypercessel végzddik. (A roptében meghalé ragadozé madarrdl, aki még perce-
kig kordz holtan, mikdzben éppligy rettegnek téle a kisallatok, mint éltében.) E drama-
turgiai megoldas egyszerre utal az 1980-as Vall6-0sszeéllitasra és tiszteleg Orkény el6tt,
ugyanakkor athelyezi a hangstilyt a rekviemszer{i néz8pontrdl az alkot6 életmtivének (és
személyének) eleven jelenlétére.
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A pécsi el6adds kozonsége (is) a szinpadon foglal helyet. A karnytjtasnyira 1évé jaték-
tér manézst és szinpadot egyszerre jelez. A jatékteret egy U-alaku keskeny past dvezi. Az
el6adas legtobb jelenete a past hatarolta manézsszerti térben folyik, de vannak részek,
amelyekben a paston vonulnak, dllnak a szerepl6k. A jatéktér harmadik teriiletét a legin-
kabb a szinhazhoz tarsithaté vords fiiggony jeldli ki, a néz&kkel szemben. Bar a manézs
hatsoé részét is fliggdny hatarolja, ebben az el6adasban, ha szétnyilik a fliggony, lathatéva
és bejatszhatova valik a fliggony mogotti keskeny tér (amit a cirkuszban nem szokas
hasznalni). Ebben az el6adasban szamos jelenet itt zajlik a kozel harminc epiz6dbdl, vig-
nettabdl, szkeccsbdl, attrakciébol.

A voros fiiggonyon kiviil minden fekete, igy az a koporsé is, amely az el6adas tobb
hangstilyos jelenetében is a tér kdzepén lathatd, s amelyet az el6adds nyitanyédban és zar-
lataban is négy karabinerben végz6dé kotéllel a magasba emelnek (s amely mar az 1980-
as vigszinhazi eléadédsnak is fontos kelléke volt).

Orkény 6rok szerelme, a cirkusz adja és jeldli ki az el6adas képi, zenei és mfifaji kere-
teit. A cirkusz végigvonul az 6rkényi életmiivon. Elsé ilyen targyu irdsa, a Cirkusz cimii
novelldja 1942-b6l valo, a Tengertdnc cimf els6 kotetébdl. Az utolsé pedig az életmtivet le-
zar6 drdmaja, a Forgatokonyv, amelyben cirkuszi kozegbe helyezve sz6l az 1950-es évek
koncepciés pereinek mechanizmusarol.

A cirkuszi atmoszféra megteremtéséhez jarul hozza a produkcié nyitézenéje, Nino
Rota fuvésokra komponalt muzsikaja Fellini Nyolc és fél cimi filmjéb6l. A felcsendiild
Rota-zenére bevonulnak a szerepldk, hatan zdszlokkal — melyek koziil négy a magyar
nemzeti lobog6 kiilonb6z6 valtozata a huszadik szazad masodik felébdl ("56-os lyukas
kozepti, kaldszos-cimeres stb.), az 6todik egy voros lobogé, a hatodik pedig egy arpad-
savos zaszlo —, és keresztiil-kasul bejarjék a jatékteret.

A 745716 mint kellék még egy jelenetben kap fontos szerepet, annak a térténelmi anek-
dotanak a megidézésében, melynek sordn a washingtoni magyar nagykovet a II. vilagha-
bord idején atadja a hadiizenetet a Fehér Haz tigyeletes tisztjének. A két fél a past jobb és
bal oldalan foglal helyet: a magyar fél kezében egy apro, hurkapalcas papirzaszlocska, az
amerikaiéban egy hatalmas csillagos-sdvos lobogd. A helyzetben meglévé komikus ab-
szurditast a képi illusztracié tovabb erdsiti.

A jatékban el6szor elhangz6 Orkény-szoveg az Egyperces novellik elejérdl jol ismert pél-
dazat, az Arrdl, hogy mi a groteszk cimi irds, a feje tetejére allitott vilagrol, a temetésen a ma-
gasba bocsatott koporsordl és az azt gorongyokkel meghajigalé gyaszold gytilekezetrdl —
amit itt a magasba hizott koporséval a szerepldk el is jatszanak, de nem gorongyoket, ha-
nem konfettit hajigalnak. (Nemcsak itt, hanem kés&bb is, az el6adas szamos jelenetében.)

Mint lathato, az el6adast — a szoveg szintjén — egypercesek keretezik, ami az életm-
beli szerepiik és dramaturgiai jegyeik alapjan mindenképpen indokolt. Orkény az 1957-t51
Ot éven at tarto szilenciuma id&szakaban teremtette meg maganak ezt a kisprézai miifajt
s vele a groteszket. Késébb az egypercesek flizérébsl komponalta meg a Pisti a vérzivatar-
ban cimt darabjat. Ez utébbinak tobb jelenete is felidéz6dik a mostani el6adasban (s ezen
keresztiil a forrasul szolgél6 korabbi egypercesek is). A produkciéba beemelt Orkény-m-
vek kozott ezenkiviil a novellaibdl, a Babik cimfi forgatokényvébdl, tovabba dramai koziil
a Totékbol, a Macskajitékbol és a Forgatékinyubol szerepelnek részletek.

Az el6adés nem ad ki torténetet, dramaturgigja az Orkény-mfivek koziil leginkdbb a
Pisti a vérzivatarban laza jelenetftizésével rokon, azzal a kiilonbséggel, hogy ott a viszony-
lagos koherenciat a jelenetekben tovabbvandorl6 Pisti(k) figuraja adta, mig ebben a mos-
tani el6adasban a tizenkét kozremiikodd szinésznek nincsen 4llandé Orkény-szerepe.
Igaz ugyan, hogy Banky Gébor keretezi az emlitett egypercesek elmondasaval/eljatsza-
saval az el6adast, és tobb, a Pistibdl vett jelenetben a Félszeg szerepében mutatkozik, de
van, amikor ez utébbit Széll Horvath Lajos jatssza.
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Az eléadasba beemelt Orkény-idézetek részben kordbbi szinreviteleket, Vincze-ren-
dezéseket is megidéznek. Ilyennek lattam a Pisti a vérzivatarban birésagi jelenetét, amely-
ben a drama harom magatartas-Pistije, a Tevékeny, a Félszeg és a Kimért (a jelenetbeli sze-
repében a bird, az tigyész és a védd) halandzsa nyelven folytatja le a targyaldst a vadlott
Pisti ellen, vagy a Duna-parti kivégzés jelenetét (melyben a kivégzSosztagot vezényld
Pisti a kivégzendo6k sordba all). Illetve a Forgatékinyvbdl Misi bohdc és Barabés jelenetét,
melynek végén Misi trombitajabol Beethoven Egmont-nyitinya csendil fel (mar a drama-
ban is utalva az 1956-os forradalom napjaira, amikor a radiébdl napokon at ez a zene szolt).

A zenei idézetek kozott az emlitetteken kiviil korszakidézoként és hangulatfestoként
Edith Piaf sanzonjat, Karady Katalin Hamvadé cigarettavég cim slagerét és Cseh Tamds —
erre rimeld — Tdbori lap Karddy Katalinnak cim@ dalat, Mozart Rekviemjének, Beethoven
Orioméddjanak részletét is hallhatjuk. Mindez tallép az Orkény-szovegek vildgan, és a kul-
turdalis kornyezetre, a hagyomanyra és a nemzeti 6nismeret regiszterére is rairanyitja a fi-
gyelmet. Az hommage — e zenei eszkdzok révén is — atvaltozik egy sokkal Osszetettebb és
tobbrétegii viszonnyd, mely Orkény életmiivét alapnak és viszonyitdsi pontnak, megidé-
zendd orokségnek tekinti, mely azonban nem egy heroizalt vagy szoborra merevitett
elem, hanem egy, az inspiraciéban és a szemléletben tovabbéls és hato, eleven tényezé.

Erre a legjobb példat az el6adéasnak az a két jelenete adja, amely radikalisan athangsze-
reli Orkény két szinpadi klasszikusanak, a Tétéknak és a Macskajitéknak egy-egy részletét.
Széll Horvath Lajos jatssza Totot ebben a négyszereplds jelenetben, melyben harom kellék-
széken kiviil més eszkoz nincsen. Mariskat Dévényi Ildiké, Agikat Tamas Eva, az Ornagyot
Gotz Attila tdncolja! Fergeteges humort jelenet kerekedik a négy szereplé némajatékabol,
melyben — Bognar Jézsef koreografisjara — az Ornagy a maga népi téncos mozdulatait,
gesztusait, figurdit kényszeriti ra a Tot-csalad tagjaira. Szoveg nélkiil is pontosan atjoén a
szituacio, az Orkény-darabbdl ismert megalazas, megalaztatéas, behédolés, s mindez a test-
nyelv és a tanc eszkozrendszere révén. Tét itt is — amig tud — ellenall: elalszik, a szék ala
bujik, a ndk itt is behédolnak, s az Ornagy itt is megsértédik, manipuldl és uralkodik.

A Macskajiték atértelmezése egy masik mifajban torténik. A darab cimadé, nyavogoés
zarojelenetét a bohoctréfak cirkuszi eszkozeivel viszi szinre az el6adas, hdrom férfi sze-
replével. Krum Adam jatssza a toldszékes Gizat, Széll Horvath Lajos Orbannét, Gotz
Attila pedig Egérkét. A tér kbzepén a koporsod, a szinpadot mar ellepte a sok konfetti.
Mindharom szerepl$ fekete ingben, illetve trikéban, piros bohdcorral. A latvany (a fekete
koporso és a fekete 61t6z€k) éles kontrasztban van az elhangz6 szavakkal, a gyerekes idét-
lenkedéssel. Mas fénytorésbe keriil a szitudcio, és lattatni engedi Orkény darabjénak ré-
tegzettségét, sokfedeld voltat.

Ez a két mfifaji atfogalmazas a jelenetekben részt vevo szerepl6knek jutalomjatékot je-
lent, akik igy gazdagabb eszkoztarat tudnak felvonultatni, mint egy hagyomanyos prézai
el6adas esetében. A szinlapon megnevezett tizenkét szerepld a kozel harminc kiilonféle
dramaturgiajii, mtifajd, hangulatt jelenetben a szinészi jaték sokféle lehetSségével élhet.
A megidéz6 torténetmesélés, az elidegenito eltavolitds, a par gesztussal valé felvazolas, a
ritmusvaltds, a megrazo beleélés, a bohdckodas, a plakétszerii felmutatas stb. mind-mind
szerepet kapnak az el6adas szinészi eszkoztardban. Meggy6z6 csapatjaték, intenziv egy-
masra hangoltsag jellemzi a szinészi munkat.

Vincze Janosnak ez mér a sokadik (kériilbeliil a tizedik) Orkény-rendezése. A nyolc-
vanas években szinre vitt Pisti a vérzivatarban, Kulcskeresdk, Forgatékonyv utan a kilencve-
nes években megrendezte a Tétékat (tobbszor is), és a kétezres években a Macskajitékot.
Bar a Pisti a vérzivatarban mott6jabol kolesonzott cimt el6adds Orkény Istvan életmiivét
helyezi el6térbe, egytittal egy rendezdi munkassag legmeghatarozoébb, legtobbszor szin-
re vitt drdmairéjan keresztiil a produkcié egy sajat alkotéi palya Osszegzése, egy rende-
z0i ars poetica felmutatésa is.
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E kor nekiink sziilénk és megtlénk — szinpadi jaték In memoriam O. L

Orkény Istvdn irdsaibdl dsszedllitotta és rendezte: Vincze Janos. Szereplék: Banky Gdbor, Csepordn
Zsolt, Dévényi 11diko, Fischer Norbert, Gotz Attila, Kdllai Gergely, Krum Addm, Liszlé Csaba,
Reil Evelyn, Stubendek Katalin, Széll Horvith Lajos, Tamds Eva. Koreogrdfus: Bogndr Jozsef. Jel-
mez: Viradi Zsoka. Jatéktér: Vincze Janos.
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GORCSI PETER

EDESSEG ES HAZASSAG

Kosztoldnyi Dezs6: Edes Anna; Ingmar Bergman: Jelenetek egy hdzassigbol —
Pécsi Nemzeti Szinhdz

Soés Péter az Edes Anndt 2006 tavaszan rendezte el§szor a debreceni Csokonai Szinhaz-
ban. A rendez6 akkor is Thuréczy Katalin szévegvaltozatat alkalmazta, igy a Pécsi Nem-
zeti Szinhaz Kamaraszinhazdban mar tapasztalatok birtokdban kezdhette meg a munkat.
A premierre 2011. oktéber 8-an kertiilt sor, a darabot 2012. méjus 16-an lattam, igy az el6-
adasrol — mivel tobb mint fél éve miisoron van — kijelenthets, hogy kiforrott, érett pro-
dukci6, amely tovabbi valtoztatdsokkal a kozeljovEben nem fog béviilni, ahogyan az oly-
kor egy-egy premier utan el6fordul.

A néz{ kellemes zene kiséretében 1éphet a néz6térre, ahol helyet foglalva a nyilt szi-
nen mar lathaté Vizyék (Kosztolanyi mtivében Vizyék) a regénybdl ismerds tagas, polga-
ri lakasanak egyik szobdja. A Horgas Péter altal tervezett diszletben a bal és a jobb olda-
lon agy (tisztan latszik, hogy az el6bbi a kényelmesebb), a hatsé falnal két szekrény,
kozottiik két bejarat a szinre, zongora, kdzépen asztal székekkel, felettiik bronzcsillar, a
bal oldalon az &gy mellett ttizhely kapott helyet. A hatsé szinfalon az el6adés kezdetéig
régi, fekete-fehér filmfelvételek lathatok, melyek egyenletességét a fal harmonikaszerti el-
rendezése tori meg, &m ez nem zavarja a képek felismerhet&ségét: ujjongé emberek, fel-
vonulé katondk, sikitozé gyermekek, Horthy, amint fehér lovon, integetve lovagol a f6-
varos utcdin. A butorok stilusa, a képek egymasutanisaga kétségteleniil az 1920 koriili
id6ket idézi. A néz&téri lampak eloltasa utén, els6ként 1ép szinre Edes Anna (Darabont
Mikold). A helyzet varatlansdga, meglepetésszer(isége abban ragadhaté6 meg, hogy
Kosztolanyi mtivében a cimszereplé mar egy megalapozott, kész szitudcidba érkezik,
ahol a befogad¢ szinte mindent tud réla. Ezzel szemben a Thurdczy Katalin éltal szinpad-
ra adaptélt alkotas az analitikus szerkezetet valasztja, amelyben a Vizsgalébiré (Urban
Tibor) — napjaink krimisorozataiban a nyomozéktél megszokott médon (6ltonyben, tar-
gyilagosan, olykor fokozott hanghordozéasban) — kérdezi Annat a multjardl, a Vizyéknél
eltoltott idérél. A valasztott struktirdnak elényei és hatranyai egyarant vannak. Elénye,
hogy a Kosztolanyi-mii katarzisdnak tekinthet6 gyilkossdgot titokzatossd, a befogadot
pedig ezéltal egyre kivancsibba teszi a fGszereplé torténetét illetGen, hatranya pedig,
hogy az Anna érkezése el6tti szituaci6, amely a regényben helyet kap, a szindarabban
nem artikulélédik. A szerepl6k egy-egy (élet)helyzethez viszonyulé magatartasa, reakci-
6ja igy kimarad e szinpadi alkotdsbol, amely jellemiik fontos részét képezné. Ide sorolha-
t6 példaul az a szituaci6, amikor Anna megérkezik, Vizyné pedig hirtelen két kézzel ka-
paszkodik az asztalba, hogy izgalmaban Ossze ne essen, valamint szégyelli az tjonnan
érkezett cseléd el6tt, hogy a lakasban rendetlenség uralkodik. E kimaradt jelenet jol ellen-
pontozta volna Vizyné (Varga Maria) és Anna késébbi kapcsolatat, amikor el6bbi mar tel-
jesen természetesnek veszi a lany szolgalatait.

A cimszerepet alakité Darabont Mikoldnak leginkdbb mimikajanak széles eszkoztara-
ra volt sziiksége a szétlan, félénk, ritkdn nevet§ Anna hiteles alakitdsahoz, azonban az
alig hallatsz6 kuncogasokbdl, szégyenkezve eltakart mosolyokbdl szinte mindig érezhe-
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t6 az Gszinteség vagy a megjatszottsdg. Annat ugyanis (mar Kosztolanyi miivében is)
egyetlen ember képes Gszinte nevetésre birni, ez pedig Jancsi. Az 6t alakité Koles Ferenc
gyors hangulatvéltasai a komoly és a szérakozott, az idétlentil kedves és a mindenkit ki-
hasznal6 vilagfi kozott remekiil ellenpontozzak Anna hideg, visszahtizédé jellemét és a
Vizy hazaspar merev, arisztokratikus modorossagat. A f6h&s e szinpadi atdolgozasban
szinte semmi jelét nem mutatja Jancsi irdnti szerelmének. Mig Koéles Ferenc szemében és
gesztusaiban tisztan kirajzol6édni latszanak a szenvedély kontrjai, addig a Darabont
Mikold altal jatszott Anna mintha csak a Jancsi altal nyujtott jaték és az ezzel egyiitt jard
veszély miatt valasztand a férfit, mintha egyediil ez a jatékossag lenne az, ami vonzana,
és nem a férfi. Egyetlen jelenetben lehetiink tanti Anna féltékenységének, amikor Vizy
Kornél (Németh Janos) széva teszi, hogy az esti vacsora alkalmaval Jancsi micsoda
rifkével” az oldalan allitott be. Ekkor Anna sietve, zavartan tavozik a szinr6l, ez azon-
ban kevés ahhoz, hogy érzelmeit kell§ biztonsaggal értelmezziik.

Anna jelenlétében a darab szerepléi gyakran beszélnek tigy, mintha a lany nem volna je-
len. Szidjak, dicsérik, megalazzak, kisérleteznek vele. A dramaturgia e dialogikus részeken
feltil is jol érzékelteti Vizyék trhatnamsagat a cselédlannyal szemben. Anna sosem iil le az
asztalhoz, még akkor sem, amikor Jancsi pisztollyal kényszeriti erre, Stefi (Fiisti Molnar
Eva) ezzel szemben minden habozas nélkiil il ,a méltésagos trék” asztalahoz, s6t a Vizy
Kornél el6léptetését iinnepld vacsora alkalmaval még egy csirkecombot is ellop. Ugyan-
akkor Vizyék sem érintik egy alkalommal sem a szin jobb oldalan elhelyezked? ttizhelyet
és a cselédagyat. A dramaturgia vagy a rendezés hibaja miatt a Vizsgalobir6 olykor olyan
jeleneteknél is a szinen tartézkodik, amikor Anna neki vallott hazugsagai kideriilnek. An-
na a visszaemlékezés pillanatdban példaul azt hazudja, hogy nem vett be semmiféle port,
a kovetkezd jelenetben pedig az emlékeit analizalé vizsgalobird szeme lattara keveri a
gyogyszert a poharba. Ezek utan kérdés marad, hogy az Urban Tibor altal jatszott karak-
ter mennyire van tudatdban a cimszerepl6 hazugsagainak.

A sz6vegkonyvbol kimaradt részek és a mellékszereplSk hangstlyos alakitdsa miatt a
Pécsi Nemzeti Szinhaz szinpadan megjelen6 Anna karaktere nem olyan arnyalt és 6ssze-
tett, mint a regénybeli cselédlanyé. Emellett So6s Péter rendezése nem foglal éllast a re-
gény egyetlen miiértelmezése mellett sem, hanem megdrzi az Edes Anna lehetséges in-
terpretacidinak sokszintiségét, ebbdl azonban az kovetkezik, hogy nem vallalkozik a
Kosztoldnyi-mii tjraértelmezésére. Az Fdes Anna olyan potencidlis problémakat rejt ma-
gaban, amelyek napjainkban politikai, tdrsadalmi, pszicholdgiai szempontbdl djragon-
dolhatok, és a lany torténete a szinrevitel altal a 21. szdzad perspektivéjabdl is relevans
kérdéssé valhatna. A rendezés e lehet6ségeket nem hasznalja ki, igy a produkcié nem ma-
rad t6bb, mint (egy djabb) irodalmi sziniel6adas. Megmarad egyszerii szinpadi adaptaci-
6nak, és (sajnos) nem 1ép tovabb az emlékezetes szinhazi el6addsok kategoériajaba.

Szereplék: Darabont Mikold (Edes Anna), Varga Mdria (Vizyné), Németh Jinos (Vizy), Koles
Ferenc (Jancsi), Téth Andris Ern (Ficsor), Fiisti Molndr Eva ( Stefi), Urbdn Tibor (Vizsgdlobiré).
Rendezte: Sods Péter. Szinpadra alkalmazta: Thuréczy Katalin. Diszlettervezd: Horgas Péter. Jel-
meztervezd: Tresz Zsuzsa.

A haromszoros Oscar-dijas filmrendezé Ingmar Bergman mar az 1950-es években tobb mii-
vében, kiilonb6z6 aspektusbdl dbrazolta a zsdkutcaba jutott hazastarsi kapcsolatokat,
olyan filmekben, mint a Fiirészpor és ragyogds (1953) vagy a Szerelmi lecke (1954). Nem meg-
lepd, hogy a svéd miivészt gyakran foglalkoztatta az emberi kapcsolatoknak, a férfi-néi vi-
szony megoldhatatlansdganak a kérdéskore, Bergman ugyanis 6tszor nésiilt. Miiveit nagy
miigonddal készitette — forgatokonyvei megirasara koriilbeliil ugyanannyi id6t szant, mint
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magdra a forgatasra — ezért e gyakran konyv alakban is megjelent irasok nemcsak filmtor-
téneti, hanem irodalmi értéket is képviselnek. A Jelenetek egy hizassigbol cim film (amely
eredetileg hatrészes sorozatnak késziilt) maig Bergman egyik legnépszertibb alkotasa;
1973-ban mutattak be Erland Josephson és Liv Ullmann f&szereplésével. Magyarorszagi
szinpadon utoljara a Madach Szinhaz jatszotta, a premier 2007 decemberében volt, ahol a
fészerepekben Rékasi Karolyt és Détar Enikét lathatta a kozonség.

A torténet elsé jelenetei Johan és Marianne latszoélag idillikus hazassdgat mutatjdk be.
A hazastarsaknak mindeniik megvan, ami egy tokéletes élethez sziikséges: karrier, két
gyermek, nyugodt hétkdznapok, harmonikus csaladi és tarsasagi élet, anyagi jolét. Egy
nap azonban Johan bevallja feleségének, hogy masba szerelmes, egy Paula nevii huszon-
harom éves nébe, akivel csaladjat hatrahagyva Parizsba fog utazni. Ett6l kezdve a férj és a
feleség csak a valasi papirok igyében taldlkoznak egymassal, azonban mindketten érzik,
hogy e talalkozok alkalmaval fel-fellobban benniik valami toredéke a régi szerelemnek,
ugyanakkor kitijjulnak a véalasra okot adé problémak is. E bonyolult kapcsolat elsé helyszi-
neként vilagosan és izlésesen berendezett, modern nappalit lat a nézé a Pécsi Nemzeti
Szinhdz N. Szab6 Sandor Termébe 1épve, amely Szlavik Istvan munkajat dicséri. A fehér
kanapé, az atlatsz6 miianyag székek és a vilagos szinii dohdnyzdasztal kontrasztban 4ll a
hatso falon 1évé sotét iivegekkel, amelyek a megvilagitastol fiiggben atlatszoak és ablak-
ként funkcionalnak, vagy pedig visszatiikrozik a néz6térnek hattal 4116 szinész(ek) arcat.
Erés fény esetén a nézd is lathatja magat e furcsan torzité tiikorben, amely megengedi azt
az értelmezést, hogy nézé és szerepld kolesonosen részei a diszletnek, és ily modon részei
egymas vilaganak. E finom hataratlépést kovets konklazié kézenfekvé: a torténet egyszer-
re jatszédik a szinpadon és sajat hétkoznapjainkban. Bergman felosztdsa szerint a darab
hat jelenetet tartalmaz, amelyek kiilénb6z6 helyszineken jatszédnak, és amelyeken beliil
szintén vannak szinvaltasok. A diszlet a rovid jelenetek kozotti gyors valtas problémajat a
forgoszinpad technikajaval oldja meg, ami jo valasztasnak bizonyul, hiszen igy a nappali
valéban pillanatok alatt véltozik fiird6szobava, haléva, majd nyaraléva, végiil dolgozo-
szobava. A jaték emiatt tudja mindvégig megdrizni kedvezd tempéjat, dinamikajat.

Az elsb jelenetben Johan (Oberfrank Pal) és Marianne (Darabont Mikold) vendégeket
fogadnak barataik, Peter (5zéll Horvath Lajos) és Katarina (Gyorfi Anna) személyében. A
baréti iszogatés végiil az utébbi két szerepld veszekedésével végzddik, amely egyrészt el-
lenpontozza Johan és Marianne idillikusnak ttiné hazassagat, masrészt elérevetiti a haza-
sok kozotti késébbi allapotokat. A fekete-fehér kontrasztok mellett az elsé jelenet cselek-
ményei igy a jelen és a jov6 szembenalldsat, a hazastarsak életének kellemes pillanatait
allijidk szembe azzal a képpel, amikor (mar) pokolla teszik egymas életét. Darabont
Mikold Mariannéja meggy6z6, a szinésznd az elsé felvonasban jol alakitja a folyton
igyekvs, megértd, elégedett, naiv feleség szerepét. A masodik felvonds alatt jatéka a bi-
zonytalan, elkeseredett asszony szerepébdl fokozatosan a magabiztos, ugyanakkor bol-
dogtalan né karaktere felé halad, amelyet olykor szivszorité siras, olykor merev testtar-
tds és hideg tekintet vagy a Johan irant érzett gytiloletbdl fakad6 varatlan kiabalas
hangsulyoz. Szinészi eszkoztardnak széles skélajat remekiil bizonyitja két jelenet. Az
egyik, amikor Marianne az anyjat késziil felhivni telefonon, hogy lemondja a hétvégi va-
csorat a sziileinél, és ekdzben, a komikum hatarat strolva megremeg a hangja, mert att6l
tart, hogy hogyan fogadja az anyja a dontést. A vacsorat a hivas végén nem sikeriil lemon-
dani. A masik jelenet, amikor Fredriket hivja fel teljesen mads, tragikus hatast remego
hangon azutan, hogy Johan bevallotta neki: valaki mast szeret.

Az el6adésnak szinte minden jelenetébdl kiragadhat6 egy mondat, amely tigysz6lvan
a ,nézd fiilébe stgja” a férj és feleség kozott kibontakozé konfliktus elkeriilhetetlenségét.
Ilyen az is, amikor egy nem éppen kellemes esti beszélgetés utdn Marianne Johanra néz,
és lehdzza ruhdjanak cipzarjat, mire a férfi igy felel: ,J6 éjszakat... Elfaradtam, Marianne.”
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Oberfrank Pal arckifejezése és hanghordozésa arrdl gy6z meg minket, hogy Johan nem-
csak az esti szinhazi el6adasban faradt el, hanem hazassagaba faradt bele. Az elsé jelene-
tek komikus elemeinek hangstilyozasa miatt a felvonas végén Johan vératlan bejelentése,
hogy szeretSje van, és hogy elhagyja a csalddjat, kell6képpen erésen hat. Ehhez persze
hozzatartoznak Oberfrank Pal remek gesztikulaciéi, hatarozott, agressziv fellépése, gyors
és hatasos hangszin- és hanger&valtasai. A darab soran intenziv kirohandsai lehet&vé te-
szik, hogy a néz6 a legnagyobb mértékben egyiitt érezzen Mariannéval, és hogy valéban
csalédjon az elsé felvondsban megismert Johanban. Az el6adés két részében megjelenitett
érzelmi kiilonbségeket a zenei alafestés is kiemeli: az els6 felvonas nagy részében kelle-
mes jazz sz6l, a masodikban mar sir6 hegediit és rendszertelen ritmusokat hallani. Johan
és Marianne els6 és masodik felvonasbeli arca asszocidciés viszonyba 1ép Edward Albee
Nem féliink a farkastol cim@ draméajanak két hazasparjaval. Az els6 felvonds Johanja és
Mariannéja olyan, mint az Albee-drdmdban az idedlis hazasokként megjelenitett Nick és
Honey, a masodik felvonasrél pedig George és Martha folyton vitatkozé, kegyes és ke-
gyetlen hazugsagokat tartalmazo ,se veled, se nélkiiled” jatékai juthatnak esziinkbe.

Esztergalyos Karoly rendezésében talan csak egyetlen hibat taldlni: a darab végén az
a jelenet, amikor Johan er&szakosan 1ép fel Mariannéval szemben, nem eléggé kidolgo-
zott. Bergman szovege és filmje szerint itt a hazastarsak egymasnak esnek (elébb Johan
Mariannénak, majd forditva), végiil mindketten alairjdk a valasi papirokat. A Pécsi Nem-
zeti Szinhaz szinpaddn a par férfitagja leteperi a nét a f6ldre, majd kisebb birkézast ko-
vetSen pofont ad neki, és ezutan kovetkezik az aldiras. A férfi agressziv megnyilvanula-
sa itt nincs elég kovetkezetesen felépitve, a jelenet til gyorsan zajlik le, és kdzel sem olyan
brutalis, mint Bergmanndl. Mivel Marianne nem viszonozza férje pofonjat, a jelenet zaré-
mondata sem relevans: ,Mar régen egymdsnak kellett volna esniink.” Azonban e paranyi
eltérés miatt az Esztergalyos-rendezés nem veszit értékébdl, részletesen kidolgozott, 6sz-
szetett, j0l kivitelezett szinpadi produkci6é marad, amelyben a f&szerepl6k szinvonalas ja-
tékot mutatnak. A mellékszereplSk alakitasanak ezzel szemben csupan a kordbban emli-
tett ellenpontozé funkcié tulajdonithaté az elsé felvonds els6 jelenetében, tovabbi
szerepiik oly kevéssé jelentds, hogy a meghajlasnél az ket alakit6 szinészek mar nincse-
nek jelen.

Szerepl6k: Darabont Mikold (Marianne), Oberfrank Pil (Johan), Gyorfi Anna (Katarina), Széll

Horvith Lajos (Peter). Rendezte: Esztergilyos Kdroly. Forditotta: Osztovits Cecilia. Diszletterve-
20: Szldvik Istvin. Jelmeztervezd: Laczé Henriette.
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V. GILBERT EDIT

FELAVATAS, BEAVATAS
A REGI-UJ JESZ-BEN

A pécsiek s a Pécsre latogaték most mar a Zsolnay Kulturalis Negyedbe is jarhatnak szin-
hézba. A keletre htiz6d6 varoskézpont magahoz vonzott kulturalis intézményeket, s Gja-
kat hivott életre. Egyre tobben véllalkoznak arra, hogy éatsétaljanak a kishidon, koriilnéz-
zenek, és konstataljak, mivé lett a gyar, hogyan valésultak meg a tervek, miféle terek
jottek létre itt. Jelen id6ben alakul ki szemiink lattara és altalunk ez az Gj centrum: stag-
nélni latsz6 védrosunknak ezen a nemrég végre megépiilt, hagyomanyt atirva megdrzd, ti-
tokzatos, most kitarul6 helyén. Létesitményei koziil az egyetemistak szinhdza 2011 &szé-
tél tizemel, itt végleges és mélté otthonra lelt. Izgalmas a szinhdz kornyezete is a régi
kéményekkel és a soha-nem-volt belsé udvarokkal. Erzédik, ahogy az tj épiiletet egyre
jobban belakjék, belakjuk, példaul mar van is mire leiilniiik az el6adédsra varakozéknak.
Miivészi megformaltsagukkal szemet gyonyorkodtetSek a fehér elStér szines, multat idé-
26, izléses plakatjai. Atkoltozott a mult emlékvilaga, az egykori eléadasok képei lathatok
a falakon. Virtualisan egyfitt 1étezik, s nemcsak virtualisan és nemcsak emlékezik: Gssze-
tart a jelen alkot6i folyamataiban is az orszagszerte ismert s nemzetkozi fesztivalokon jol
szerepl6 Janus Egyetemi Szinhaz.

A JESZ 1j helyén, mint rendesen, harom bemutatéval jelentkezett az évadban. Szinjatszo
generacidkat egybefog6 el6adasok kertiltek ki mtihelyiikbSl. Az évek 6ta JESZ-tagokat, a
jelen hizéembereit; a legtjabbakat (6k egy éve tagok a szigor, tobbfordulds kivalasztas
utan) és a mar jécskan nem egyetemista kortd el6doket ismerteti Ossze s szervesiti (egyé-
ni és szinhazi életkorokat egyesit6) tarsulattd a harom el6adas. Az els6 Téth Andrés
Ernd, a masodik Mikuli Janos, a harmadik Racz Attila rendezése. Koltészet — kortarsi és
azzé fogadott versekbdl — az els6; beavatd mesejaték felnStteknek is — a masik, s végiil a
friss bemutat6 a JESZ-ben még soha mfisorra nem tizott Csehov egy korai mitive. Kezd-
jik ez utébbival.

Magyar szinhdzak sokat jatsszak a Platonovot, s a hosszti sz6veg meghtizésa egyben
allasfoglalas is: szerintiik mire megy ki éppen a jaték. A kis tér intimitdsa a mostani hely-
szinen felidézi a régi jeszes terem benséségességét, &m sokkal jobban felszerelt ez a szin-
haz. Természetesen itt is szabadon véltoztathatok a belsd ardnyok: a nézétér és a — hol el-
ktiloniils, hol nem 1étez6 — szinpad mindig masképpen viszonyul egymashoz. A Platonov
el6adasan kozvetleniil a szinészek mellett {iliink, szinte hozzank érnek erételjes mozgasa-
ik soran, dinamikus jatékstilusukkal érzékeltetve a szerepekben és a viszonyokban rejlg,
kitorni vagyo fesziiltséget. A kavicsos, poros (szényegstilizaciébol szétdult alapzatta va-
16) padléon végzett gyors mozdulatok kovetkezménye a felkavarodé porfelhd és pornye-
1és is, a részesiils, résztvevd (interaktivnak nem nevezném) szinhaz 4j hozadéka. Meglep,
kizokkent a varatlan tiizijaték-effekt, jelzi az elterelhetetlen véget (az elsS felvondsét is), az
indulatok kihunyasat: baj lesz, rosszra fordulnak a dolgok. A diszlet az ebben a szinhaz-
ban megszokottat, j6 hagyomanyaikat hozza: minimalista, funkcionalis, kreativ, tobbszo-
rosen szimbolikus. A Platonov fekete dobozba (k6zos tertinkbe) vetett, annak belsé falaira
szerelt ablak-képkeretei, ikonutanzata és vezérszobra (szintén keretben), tdnyérjai, poha-
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rai, vodkaja, faiil6kéi és szép, nyers asztala oroszos (skandinavos), naturalis, kissé stilizalt
mili6t teremt. A férfiak fekete-fehér rétegzett, elegans 6ltozékben, a n6k bézsszint, kékes,
vilagos, esetenként virdgos ruhaban (szimbolikus jelzés a tabornokné piros szoknyéja) —
visel8ik csinosak, finomak, jéra vagyoak ezekben a kosztiimokben. A mozgalmas el6adés
aztan szétzilalja a jol féstilt, j6l 6ltozott szereplégardat. Féként Platonovot, akit szanaszét
rangatnak a nék. Platonov (Koles Ferenc) pedig elcsabul, engedi elcsavarni a fejét, s zavar-
ja is, ha nem minden né teszi neki a szépet, értékeli vonzerejét. Akkor & prébélkozik, si-
kerrel: Grekovandl (Laszl6 Virdg), aki kezdetben k6zombosnek mutatkozik. Az erds jelen-
1ét varazsos, a n6k hamar labai elé omolnak, az érettebb, telt holgy (Anna Petrovna, a
tdbornokné: Paszt6 Renata), s a fiatalasszony, akit régrél ismer, s itt varatlanul taldlkozik
vele (Szofja, Farkas B. Szabina), tigyszintén. A vagyaival friss hdzassdga révén éppen meg-
alkudott n6 rovid ideig all ellen feltimad¢ illdzidinak. Mar Platonov sejtelmes nézésétdl
is kellGen elalél egy-két jelenet alatt, s mindent akar: hidegen izz6 szenvedéllyel veti bele
magat tjra a kapcsolatba. Mig a n6k (nemcsak &, hanem a tdbornokné is) a fGszerepl6vel
késziilnek kiilon-kiilon elutazni, felesége (Szdsa: Ahmann Timea) is megjelenik néha a szi-
nen a beteg gyerek gondjaval. Ilyenkor Platonov 6ket is megsajnalja, nekik is odaadja,
odaigéri magat. A jelen pillanatnak él. Nem tud ellenallni a kinalkozé lehet6ségeknek, s
ez altal szétforgacsolodik, szétesik. Nem képes lemondani semmirél, nem tud nemet mon-
dani a kisértésnek, nem tud visszalépni a kaland igéretétSl vagy mas elény megszerzésé-
t6l. S még csak nem is haszonlesd, cinikus, rimends, nem sportbél hasznalja a hatéerejét.
Mindossze gyenge. Mindenkinek valé megfelelési vagya, udvarldsa nem arrél szél, hogy
6 milyen adakoz6, hiszen nem oszthatja szét magat 6nmaga és a masik megsemmisitése
nélkiil. Ez a Platonov-rendezés azt a gyotr6ds, onmagat alulértékeld és folyamatos bizo-
nyitasra: skalpvaddszatra karhoztatott férfit allitja elénk, aki szétroncsol6dik mentalisan,
lelkileg és fizikailag is a folyamatos megfelelési kényszerben. Ezt a betegségrajzot, ezt a
vergGdést tarja fel az el6adas. A bizonytalan Platonov szétdilja a terepet, jelenlétével fel-
kelti a vagyakat, amelyeket kielégiteni nem tud, csak pillanatokra. Az igéret teljesithetet-
lensége miatt az id6 szétmallik és feltorlodik, amit a sz{ikos tér (mindig bejon valaki, min-
denki mindenkit 14t egy szogbdl, elbdjni, kibtjni e zart, fojtogaté vilagbol lehetetlen)
felerdsit. A felelStlenség, a csébitas, az 6nmaga igenlésének olthatatlan vagya élhetetlen-
né teszi a kialakult helyzetet minden résztvevd szamara. Nincs rad sziikség, nem lehet rad
szamitani, nem lehet veled szdmolni, nincs rd mod, hogy kapcsolédj a vildghoz, ha min-
denkit akarsz — dertil ki az el6adasbol.

A generaciok, a mesterek, az alapitdk, a régiek és tijak most helyi Csehov-szinjatszast
alapitanak. Szerepel benne Téth Andras Erné, Mikuli Janos, Inhof Laszl6, a ,nagy ore-
gek”, akik megadjak a keretet, az alaphangot a maguk médjan, a maguk karakteres jelen-
1étével — a két vezet6 rendezd sakkjatszméjaval indul a darab. Ezennel befogadjak a JESZ-
be Csehovot. Nem lirai ez a rendezés; tomor, komor, a zene nem kap szerepet, hallani a
surrogast, tériilést-fordulast, cipScsikorgast, zuhanast, lihegést. Kozelrdl latni a felheviilt
testeket, az indulatok, szenvedélyek, vagyak és csalédasok mozgatta szereplSket. A be-
zartsag, a fiilledt belviszonyok egyfeldl, s az illaziéknak a kiviilr6l jové személyre vetité-
se masfeldl az 6sszeomlast valthatja ki minddssze: minden résztvevé kudarcét. A vilag él-
hetetlen, de ezt magunknak is kdszonhetjiik, egymas altali bekebelezédésiink pusztitd
ereji. Hogy hogy lenne jobb? Csehov sem tudja, csak megmutatja, mint szokta, éppen mit
csindlunk. Az Jvanovban, a masik, hasonlé korai dramdjaban mar parharc is folyik. A koz-
ponti, 6nmagat nem talalé és elhagyd alakot, a cimszerepl6t, Ivanovot vadlé orvossal (aki
nem valik rokonszenvesebbé) 1étrejovo interakciora kertil a hangstily, a Platonovban a kor-
nyezet ellenallasa nem szdmottevd. Platonov magatél, tetteinek, illetve dontésképtelensé-
gének kovetkeztében omlik 6ssze. A csehovi figyeld, athaté orvosi tekintet a cselekvések
belsé mozgatérugoit teszi lathatova, s kovetkezményiiket tarja elénk szenvtelen kovetke-
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zetességgel, a szembenézés lehetéségének megteremtésével. Kegyetlen ez a Csehov,
mondja réla Spiré is, artaud-i értelemben az: sfiritett, tisztanlatd, zaklatott, szigord,
szorongasteli latleletet ad a korrél — korunkrol.

A k6zéps6 bemutatd, Wedres Sandor Holdbeli csonakosa a szerz6 pécsi vonatkozasai és it-
teni bemutatéi (lasd Agoston Zoltan, Jelenkor, 2012. aprilis) sordban nyomatékos gesztus.
Aktualizal6dé jelentése nem a csehovi médon, kédban, modalitasban univerzélis. Mesél
nekiink, vigaszt ad, hogy az események, megprébaltatasok stirtijében egyszer csak rank
akad a megoldas: a batrak, jok, htiségesek egymasra talalnak, s az illuzérikus létezés, az
elérhetetlen, nem evilagi vagyakozas, a transzcendens s6vargas és beteljesiilés vagya, an-
nak targyvaltdsdban atalakul elérhet6vé, redlissa. Am csak ezernyi kaland utdn vessziik
észre, hogy a mellettiink alléban is megtalalhatjuk az igaz szerelmet. Bar a rendezd,
Mikuli Janos tiltakozik a darab mesevolta ellen, az el6adas mégis ezt a mfifaji értelmezést
erSsiti, ami nem baj. A szinjatszé generacidkat 6sszeérleld és a szinhdzi masinéria sokféle
lehet8ségét sikerrel kiprobalé latvanyos, csodas elemekkel teli el6adasban ttiz gyullad,
akasztanak, repiilnek — elvarazsolva és gyermeki, mégis felnétt, babszinhazszerti, mégis
eleven élménnyé téve a darabot. Batorsagra, technikdban lehetetlent nem ismer6 kreativi-
tasra, virtuozitasra vall, és a szinhdz beavatatlan nézéinek 6romére szolgal, hogy az ere-
detileg babokra irt darab minden megprobaltatasat é16 szereplSkkel valositjdk meg. A mas
stilust jatékmodot igényls népi jatékok figurait alakit6 szinészek sikeresen mimelik a ra-
juk jellemz6, alakjukat idéz6 mozgasokat. Paprika Jancsi (Cseporan Zsolt) kiilonosen ru-
galmasan csuklik 6ssze folyton-folyvast, Bolond Isték (Kuti Gergely) is hozza a figurat,
nem beszélve a JESZ jelenében fontos szerepet viv6 szinésznek, a Vitéz Laszl6 szerepében
a kozonséget ugrat6, megszolité Czéh Danielnek elismerésre mélto teljesitményérsl. Osz-
szerendezett csapatmunka folyik a f8- és mellékszereplSk kozt. Az egzotikus kiralyok ala-
kitéival (Ovari Karoly, Kiss Laszld, Inhof Laszl6, Szabé Mark Jézsef), a gonosz kelta ki-
ralyn6vel (Paszté6 Renata) s a hirom f&szereplével: Pavaszemmel (Viktor Réka),
Medvefidval (Nagy Péter) és Jégapoval (T6th Andras Erné). Egyiitt mozognak a , kar” tag-
jai, akik az univerzumot jelenitik meg a sokféle rajuk osztott, fizikai igénybevételt is jelen-
t6 mellékszerepben. A foldi és kozmikus hatteret id6jarassal, allatokkal-névényekkel, ki-
sértetekkel egyénitve, am Osszehangoltan, pontos koreogréafidban éneklik, tancoljak,
zenélik el valtozatos mozgasformakban. A magyar népmesei motivumokat tartalmazo,
azokat mas mitoszi elemekkel univerzalissa tagitott szellemi térben Wedres filozofikus-li-
rai atirata a felnévekedés allegorikus példazataként elevenedik meg. A tragikus helyzet, a
vilag igazsagtalansaga, a kozmikus rendetlenség renddé lényegiil at. Stacioi: az apai aru-
las, a tiamadasok, a megaldzas, az elhagyatottsag, az elszakadas a sziil6i haztdl, az apai vé-
delem elégtelenségének megélése, s az elszakadas t6le, az ellenfelek, rosszakardk felisme-
rése utan a veliik valé megkiizdés fokain at torténé eljutds szovetségeseinkkel a jé
végkifejletig, amikorra is megengedjiik magunknak, hogy akihez tobbféleképpen vonzé-
dunk, szerelemmel szeressiik. Jobban is hangstlyozhatnak a fiatal szinészek, hogy igaza-
bél beleszeretnek egymadsba. Enélkiil a szerencse-funkcié dominal: hogy ha szerencsénk
van, jopajtasunkba végiil beleszerethetiink, s megoldédik a szerelem nagy kérdése. Ami
(Csehovtdl a ,nincs rad sziikség” koltSiig) tudvalevéleg tobbszor aszimmetrikus, mint
nem. Ha meglévd, de elfojtott vagyat hagynak magukbdl kibomlani az alakok, akkor jut
az el6adas kozelebb a beavato torténet-jelleghez, a feln6tt meséhez, s er6sodik valészinti-
ségi foka s pszicholdgiai realizmusa, hitelessége.

A Holdbeli csénakos gazdag, szines, pompézatos hatasu, s ez a hatas a kézponti, korong
alakud diszletelem hozadéka. Az Gtletes, szemantikailag és fizikailag jocskan terhelhetd
targy tigyes szinpadi elem, koriilGtte fliggonyok, paravanok és szines, mesés kosztimok
kavargasa kelti az illtiziét, fent pedig a Hold tobbszorosen virtualis lakéjaval. A kdzpon-
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ti diszletelem csénakként, foldgolyoként, kiforditott Holdként, jarmiiként, palotaként is
funkcional. Rozs Tamas a Holdra kivetitett arcaval, mds min&ségében pedig a darab ze-
neszerzGjeként is holdbeli csénakos, az 6 zenéje nemzedékeket kot dssze. (diszlet: Mikuli
Dorka, jelmez: Szab6 Zsuzsa)

Az els6 bemutatéban féleg a legifjabbak vettek részt, s 6sszeszoktatd, ismerkedd tréningek
érlelték meg a ,nincs rid sziikség” cimdi, Pet6fi-sorokbdl kibomld, azok koré szervezddd ver-
ses jatékot. A (f6ként) magyar koltészetbdl hozott, kedvenc verseikbdl 1étrejové bemutatko-
zasuk kivalora sikertilt. Vitdznak, veszekednek, perlekednek, udvarolnak, flortolnek, szerel-
met vallanak és utasitanak el, sirnak, tdncolnak, érvelnek, monologizalnak, elkeseredésbe
kergetnek (hdrom nd egy férfit borversbe). Végiil minden szerepld a kdzdnség egy-egy tag-
janak a fiilébe suttogja a szaméara legfontosabb verseit. Az 1j tagok prébéljak megérteni a sze-
mélyes és tarsadalmi elutasitds érzését az dltaluk hozott és kdzosen feldolgozott, egységessé
koreografalt Ady-, Jozsef Attila-, Radnoti-, Nadasdy-, Téth Krisztina-versekkel, Goethével,
Vorosmartyval, SzEp Ernével, Juhdsz Gyulaval, Laszlé6 Noémivel és Janikovszky-prézaval.
A Kkirekesztettség traumdjat beszéli, jatssza el a tarsulat. A lelkestiltség, szenvedély, euféria,
bizakodas, a kihtil6 érzés, a csalédés, kidbrandulas, kétségbeesés stacioit jelenitik meg a szin-
padi nyelv elemeinek bevonasaval, zenével, valtozatos mozgasformékkal, &m minimélis
diszlet kozt, magas héfokon.

Avén ciginyt enyhe akcentussal, térden tilve, remegve szétkidlté, mar-mar elzokog6 Amel
Al-Mulla versmondésa sok mas szép epizéd mellett emlékezetes pillanata az ugyancsak
Rozs Tamas zenéjére Hagen Zsuzsa altal koreografalt versestnek. A maganpanasz nem jogo-
sit fel arra, hogy kozonség elé vidd, visszhangozza, értelmezi, kérdGjelezi meg a JESZ tarsu-
lata A XIX. szizad koltoibol kiemelt sort annak virtualis intertextusaival. Az egyén és a tarsa-
dalom sorsa nem valaszthat6 el, deriil ki versestjiikbél és Csehov-értelmezésiikbdl. A
felzaklato, lezaratlan, nyitott végti, tanacstalansagot kozvetitd Platonov és a ,nincs rid sziik-
ség”-el6adas a panaszt adja tovabb, mig a Holdbeli csonakos szerencsés kimenetel(i cselekmé-
nye vigaszt nyujt az univerzalis rend mesei, kolt6i allapotanak vizionalasaval.
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ZELLER ANNA ESZTER

BABOKKAL A ZENEERT

Péter és a farkas — zenés babjaték a Bobita Babszinhdzban hdrom éven feliilieknek

Az dtvenedik évadjat tinnepld Bobita Babszinhaz torténetében harmadszor szerepel a re-
pertodron a Péter és a farkas. Németh Antal 1961-ben, a pécsi babos taldlkozén bemutatott
rendezése, majd Kés Lajos 1967-es, hiisz évet megért, nagy sikerti feldolgozasa utan most
Kuthy Agnes vette el6 és vitte szinre Szergej Prokofjev 1936-ban komponélt szimfonikus
meséjét, amelyet az el6adds sordn a Pannon Filharmonikusok tavaly novemberben ké-
sziilt felvételérdl hallhatunk.

Prokofjev op. 67-es miive mar az emigraciobol valo végleges hazatérés utan sziiletett.
A zeneszerz$ négy éve tjra sziil6hazajaban él, amikor a Moszkvai Kézponti Gyermek-
szinhdz miivészeti vezetSje, Natalja Szac kisiskolasoknak sz6l6é darabot rendel tdle,
amely a szimfonikus zenekar hagszereinek jatékos bemutatasaval hivatott megismertetni
és kozelebb hozni a gyerekekhez a szimfonikus zenét. A kifejezetten zenepedagoégiai cél-
lal komponalt, hangszerkarakterizaciora épiil6 és idébeli terjedelmében is a gyerekek be-
fogadoképességéhez igazod6 darab, amelynek bevezet§jét és szovegét is Prokofjev jegy-
zi, két hét alatt késziilt el. Az 1936. méjus 2-i bemutaté azonban nem valtott ki a
varakozéasoknak megfelel6 reakciét: ,,az el6adas [...] meglehet8sen gyatran titott ki, s igy
a darab nem sok figyelmet keltett” — emlékezik vissza Prokofjev a matinékoncert kedve-
z6tlen fogadtatasara onéletirasaban.! A kezdeti érdektelenséget mégis hamar széles kort
ismertség és népszerliség kovette, és a mii a gyermekeknek sz6l6 szimfonikus zenék
egyik alapdarabjava és a zeneoktatds megkeriilhetetlen tananyagava valt. Az eredetileg
zenekarra és narratorra irt zenés mesének azéta szamos, a miivet mas miivészeti agakkal
Osszekapcsold interpretacidja sziiletett, amelyek hol jobban, hol kevésbé felelnek meg a
Péter és a farkast eredetileg életre hivé szdndéknak. Prokofjev m{ivébél tobb babelSadas,
balett és animaciés film is késziilt — a legszélesebb korben ismert értelmezés talan Suzie
Templeton 2006-o0s, inkabb a feln6tt kozonséget megcélzd babfilmje, amelynek népszert-
ségéhez az is hozzdjarult, hogy 2008-ban az Amerikai Filmmitivészeti és Filmtudomanyi
Akadémia dijat is elnyerte.

A Bobita Babszinhazban aprilis 21-én bemutatott rendezés htien koveti az eredeti ze-
neszerz6i szandékot. Ahelyett, hogy a zenét a szinpadon megelevenedd torténet puszta
illusztraci6java tenné — amely, ha a mii eredeti intencidjat vessziik iranyadénak, szadmos
adaptaciénak felr6haté —, a zene szolgélatdba éllitja az egész el6adast. Nem arrdl van
azonban sz6, hogy a képiség pusztan a zene kisér&jévé redukalédna, hanem komplex ki-
fejezésmadd alkalmazasardl, amelyben a muzsika és a vizualitas egyenranguak, szervesen
Osszefonddva, egymast erdsitve miikodnek, rairanyitva a figyelmet a zene dbrazol6 as-
pektusara, illetve a vizualitas, a mozgds és a zene egyiittesében rejlé narrativ potencialra.
A Bébita legtijabb el6adasa ezzel visszatér ahhoz a pécsi babszinhaz kordbbi védjegyének
szamito stilushoz, amely Kés Lajos vezetése alatt fejlodott és teljesedett ki, és amelynek

1 Szergej Prokofjev: Onéletrajz és irdsok. Zenemfikiad6 Vallalat, Budapest, 1962. 112.
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,,élja bevallottan (t6bbek kozott) a zenei ismeretterjesztés” volt.2 A zene népszerfisitésének
misszi6ja, amely késSbb a zenedarabok babszinhazi feldolgozasainak megritkuldsaval és
a szoveg fontossaganak hangsilyozasaval mind jobban hattérbe szorult, a mostani bemu-
tatoval, agy tlinik, djra a szinhaz célkittizései kozé keriilt.

A darab tobbféle technikara épiild, a torténet szerepldit egyesével felvonultat6é arny-
jatékkal indul. A fehér drnyvéasznon nagy kéz jelenik meg; ceruzat ragad, rajzol 6t parhu-
zamos vonalat, a sor elejére cirkalmas violinkulcsot kanyarit, és létrehozza a dallamként
megelevenedd szereplSk terét, a kottaftizetet. Ezt kovetSen csendiil fel a vondsok altal
megszolaltatott f6téma, amelyet egyszerre hallhatunk, illetve lathatunk a Péter dallamat
az arnyvaszon-kottafiizetben eltancol6 hangjegyeket kovetve. A fuvola megszdélalasakor
a hangjegyek csicserg6 kismadarak képében jelennek meg, az oboadallam felhangzasakor
viszont mar a kacsaalakot 61t6 kottafiizetben tszkalnak, a klarinét jatéka kozben macska-
talp-nyomok tiinnek fel, és a vonalak macskabajuszként jelennek meg, a fagott hangja egy
szemiiveg korvonalaval tarsul, a kiirtok zenéje kozben pedig farkaskarmolasként értel-
mez&dik tjra a kottafiizet mintdzata. Az eredeti szoveges bevezet6t helyettesits, a f6 mo-
tivumokat bemutat6 el&jaték, amely a szereplSk képével vagy rajuk utalé szimboélumok-
kal segiti a karakterek hozzarendelését a kiilonb6z6 hangszerekhez, végiil a teliholdat
ugatd farkas fesziiltséget kelt képével zarul.

Péter téméjanak masodszori felhangzasakor indul el a cselekmény —immar a szinpad-
téren —, amelyet a korabbi rendezésekhez hasonléan, ezittal is a verbalitas teljes kizaré-
saval, pusztan a babok segitségével mesélnek el a szinészek. A Prokofjev éltal a miihoz
kapcsolt és a zenei részeket meg-megtoré narracié kiiktatdsanak elénye nemcsak a zene
kozvetit6 szerepének el6térbe kertilése; e rendezdi fogas praktikus hozadéka, hogy a ze-
ne nyelvi univerzalitdsdnak koszonhetSen a darab kiilf6ldi szereplések alkalmaval is el6-
adhat6. Mivel a torténet rendkiviil, mar-mar zavarba ejtéen egyszerii — amely egyes értel-
mezOket valamiféle mésodlagos szerzdi iizenet, rejtett politikai tartalom kihdmozésara
sarkallt -, a szoveg elhagydsa egyaltalan nem okoz értelmezési nehézségeket a legkiseb-
bek korében sem. A kozonség reakcidi alapjan csupan egy-két mozzanat bizonyult nehe-
zen értelmezhetének az elGadas soran, de miel6tt kitérnénk erre, elébb tekintsiik at, ho-
gyan is sz6l a mese.

Az eredeti narraci6 szerint a torténet egy napsiitéses tavaszi reggelen kezd6dik. Péter
(az uttérd) kiszalad nagypapdja erdé széli hazabol a rétre, nyitva hagyva az udvar kapu-
jat. Baratai koziil el6szor a kismadarral talalkozik, majd felttinik a nyitott kertkapun at ki-
totyogo kacsa, végiil pedig a kismadarra vadaszé macska tarsul hozzajuk. Jatékukat a
nagypapa zavarja meg, aki félve, hogy a farkas el6bujik az erd6bdl, visszarangatja Pétert
a hazba, és bezarja a kertkaput. Ahogy hazaérnek, megjelenik a farkas a réten; a macska
és a madarka a fara menekiilnek, de az iigyetlen kacsa a farkas gyomraban végzi. A tor-
ténet persze vidam befejezéssel zarul: Péter, aki kénytelen a kerités mogiil végignézni a
kisallatok kiizdelmét, kiszokik az udvarbdl, és egy kotél segitségével elkapja és fahoz ko-
tozi a farkast, majd baratai, a méltatlankodo, mégis biiszke nagypapa és az id6kozben
megjelend vadéaszok segitségével az allatkertbe viszi zsakmanyat, diadalmenetiik kozben
pedig még a farkas hasédbdl hdpogé kacsat is tjra hallhatjuk.

A dramaturgia csak egészen apr6é mozzanatokban tér el a Prokofjev-féle torténettsl. Lé-
nyegi kiilonbség tulajdonképpen csak egy van: a darab itt még boldogabb befejezést nyer
azaltal, hogy a kacsa végiil djra megjelenik a szinen, és csatlakozik a Péter batorsagat és
ligyességét tinnepld tarsasdghoz. Ez utébbi valtoztatds szerencsés egyfelsl abbdl a szem-
pontbdl, hogy nem hagy elvarratlan szélat a torténet szovetében, masfel6l pedig azért, mert

2 Kos Lajos: A Bobita. A pécsi bibegyiittes torténete. Pannénia Konyvek, Pécs, 1993. 103.
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h&ssé emeli a tobbiekhez képest kicsit egyiigyti és ezért gyakran mulatsag targyat képezd
szerepl6t is, igy az tigyetlenség nem szégyentil meg. Az azonban nem igazan érthet6 — és
ezt az el6adés kozben érzelmeinek azonnal hangot adé kézonség értetlenkedése is igazolta
—, hogy kozvetlentil a lenyelése utdn miért vonul at a szinpadon még egyszer a kacsa az el-
vesztése miatt szomorkodé baratai el6tt, ahogy az sem vilagos, hogy a farkas elfogasa uta-
ni, de még a vadaszok megjelenése el6tti, kicsit hosszabb szakaszban mi is zajlik tulajdon-
képpen a szinpadon. A mindeddig lendiiletesen el6rehalad6 torténet itt rovid idére lelassul,
egy helyben toporog; a babosok jatéka puszta id6htizasnak tinik, de szerencsére éppen ak-
kor lendiiliink tul ezen a ponton, amikor ez mar kezd kellemetlenné valni, és a gyerekek is
eljutnak a kérdésfeltevéshez: most mi torténik?

Kés Lajos koncepcidjahoz hasonléan, aki ,,a darabot nyitott szinpadra rendezte, me-
lyen a babosok fekete garboban, nadrdgban, keziikon babuval jatszottak—tancoltak szere-
piiket”, és ,hogy személyiségiik ne legyen zavar6, arcukon kis fekete bali-alarcot visel-
tek”3, Kuthy Agnes is a szinpadra viszi és lathat6va teszi a szinészeket. Eztttal a szinészek
arca sem marad rejtve, igy mimikajukkal is segitenek az altaluk mozgatott babokban élet-
re kel6 szerepl6k érzelmeinek kozvetitésében. A jatékosokat és a babokat egyarant a latha-
t6 térben szerepeltets rendezdi elgondolasok kapcsan persze mindig felmeriil két kérdés:
egyrészt a babok keltette illizi6 elvesztésének, az élettelen targyakat él6vé tevd vardzslat
leleplez6désének, masrészt a szinészi teljesitmény el6térbe keriilésének és igy a szinész-
bab viszonyban az utébbi masodrendiivé valasanak problémaja. Kétségtelen, hogy a ba-
bosok megjelenésével egyiitt jar, hogy keziik és arcuk jatékara nem tudunk nem odanéz-
ni, a szinészi jelenlét itt mégsem tereli el a babokrdl a nézbk figyelmét. Ez alapvetéen
harom dolognak koszonhetd: egyrészt annak, hogy a szinészek egyaltalan nem szélalnak
meg, masrészt a mozgast keretek kozé szorito és stilizalo, eldre kialakitott koreografianak,
harmadrészt pedig annak, hogy a szinészek tudatosan keriilik a kozonséggel valo kozvet-
len interakciot, és csak akkor kommunikalnak mimikajukkal a néz&téren til6kkel, ha azt a
babok altal megtestesitett szerepekben teszik.

Az el6adés latvanyvilaga egyszer(, letisztult elemekbdl épitkezik. A szinpadon a
Prokofjev éaltal el6térbe allitott hangszereken jatsz6 zenészek nagyméret(i, kerekeken gor-
gethetd fehér sziluettjei keretezik a torténések hattereként szolgalo tereket — falként a hazat,
keritésként az udvart, az erdd faiként a rétet veszik kortil. A szinpadtér kitoltésének problé-
majat ily médon egy egyszer(i, de annal latvanyosabb tervezdi otlettel sikertil kikiiszobolni.
Amellett, hogy a tér megfelel6 hasznalatanak eszkozei, az drnyszinhaz képi vilagat megidé-
706, mozgathato sziluettek egyben arra is alkalmasak, hogy folytonossagot teremtsenek az
el6adés két része, az arnyjaték és a szinpadi jaték kozott. A nagy fehér feliiletek tovabbi le-
het&ségeket hordoznak: a rdjuk vetitett kiilonbdz6 szint fények megadjak a jelenetek alap-
hangulatat, de szolgélhatnak vetit6feliiletként a teliholdat ugato farkas képének tjboli meg-
jelenitéséhez, néha pedig a babosokat elbdjtaté paravanként is miikodhet.

A fehér diszletelemek és a fekete héttér éles kontrasztja a szines figurdkra iranyitja a
figyelmet. A Matravolgyi Akos tervezte bdbokat, amelyek a felnSttekben gyerekkoruk
rajzfilmhé&seinek képét idézhetik fel, disztelenség, egy-egy domindns szin jellemzi. Tipu-
suk szempontjabdl a babszerepl6k nem egységesek, igy az el6adasban tobbféle jatéktech-
nika keveredik. A kismadar kétkezes keszty{ibabként konnyedén roptethet a leveg&ben;
Pétert, a nagypapat, a macskat, a farkast és a vadaszokat ériasbabok testesitik meg. A ha-
tulrél, bunraku-technikaval irdnyitott figurak kialakitasa itt nem ad lehet6séget olyan fi-
nom mozdulatok létrehozédsara, amilyeneket a hagyomanyos japan bunraku szinhaz akér
egészen arnyalt arcjatékra is képes, élethii szerepl6inél lathatunk, de a sokszor tébb szi-

3 I.m. 31. (A szoveget kicsit médositottam — Z. A. E.)
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nész egyiittes jatékaval megelevenedd babok mozgatasa igy is nagy szinészi koncentraci-
6t és a koreografia preciz kivitelezését igényli, amit a babosok hibatlanul teljesitenek. A
legotletesebb azonban a kacsa esetlen jarasanak visszaadasa, amelyet a bab lababa bdjtat-
haté ujjak mozgatdséaval sikeriil megvalésitani.

Prokofjev humorban és irénidban bévelked6 zenéje j6 alap az 6vodasok és a kisiskolas-
ok szamara mulatsagos, a felnSttek szemében inkabb bajosnak értékelhetd poénok kidolgo-
zaséra. F6ként a kicsit butdcska és lassti kacsa és az ligyefogyott vaddszok karaktere alkal-
mas arra, hogy komikum forrasa legyen, de vicces az az alltzi6 is, hogy a nagypapa haragja
el6l az egyik zenész-sziluett mogé bujé fészereplék a brémai muzsikusokhoz hasonléan
egymas hatara éllva helyezkednek el. Bar az ehhez hasonl6 jeleneteket mi is megmosolyog-
juk, az el6adés egyértelmtien csak a gyerek befogadéknak nydjt valoédi élményt, és jol is van
ez igy, hiszen folosegesen keresnénk mélyebb mondanivalét Prokofjev mtivében.

A Péter és a farkas a Bobita jubileumi évadjaban jatszott darabok korében az élmezény-
be sorolhaté: j6l atgondolt koncepcié, amely miifaja révén egyszerre avatja be a gyereke-
ket a szinhaz és a szimfonikus zene vilagéba, tiszteleg a babszinhaz alapitdja el6tt, és tar
izgalmas latvanyt a kozonség elé a kiilonbz6 technikai megoldasok megfontolt alkalma-
zasaval. Hogy a verbalitast a hattérbe szorit6 darab csak egyetlen visszapillantas-e a ko-
rédbban kovetkezetesen alkalmazott zenés babel6adasokra az 6tvenedik sziiletésnap al-
kalméabdl, vagy taldn a tovdbbiakban tobb hasonlé el6addsra is szdmithatunk, csak a
kovetkezé évadokban deriil majd ki. Ahogyan az is, hogy mi, felnéttek kapunk-e tjra a
Bobitatol tobb, csak nekiink sz616 babszinhazi élményt a jovében. Egyelbre a gyerekels-
adasokat nézve, célkozonségiiket irigyelve, és a novemberre igért egyetlen felnéttdarab
bemutatdjat varva reménykediink.

Péter és a farkas. Zene: Szergej Prokofjev, rendezd: Kuthy Agnes, dramaturg: Kolozsi Angéla, ko-
reogrifus: Foszté Andrds, tervezd: Matravolgyi Akos, segitd: Janké Matyds. Jdtsszdk: Csizmadia
Gabi, 1lés Ilona, Papp Melinda, Bogldri Tamds, Kdrolyi Szabolcs, Matta Lordnt.
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JAKFALVI MAGDOLNA-KEKESI KUN ARPAD

DIGITALIS SZINHAZI KANON

A Karoli Gaspdr Reformdtus Egyetem Szinhdztudomanyi Tanszékén alakult kutatécsoport Jakfalvi
Magdolna, Kiss Gabriella és Kékesi Kun Arpdd vezetésével négyéves projekt keretében egy digitd-
lis szinhdztorténet kinlakitdsin dolgozik. A Szinhazi net-filologia elnevezésii kutatdst az OTKA
finanszirozza, virhato eredménye a Philther lesz. A szerkesztdség kérdéseire Jakfalvi Magdolna és
Kékesi Kun Arpdd vdlaszol.

— Mi is pontosan a Philther?

— Jakfalvi Magdolna: A Philther — a philology-bdl és a theatre-b8l képzett mozaikszéjaték — a
magyar szinhaztorténet elmult évtizedeinek feldolgozasa a digitalis kultdra eszkozeivel.
Kutatasunk azt a munkat folytatja, amelyet Bécsy Tamas, Székely Gyorgy és Kerényi Ferenc
kezdtek el még az 1980-as években, és f6ként nekik koszonhetd, hogy a Magyar szinhdztor-
ténet harom, az 1790-1873, 18731920 és 1920-1949 kozotti idészakokat elemzé kotete meg-
jelent. Az 1949 utani korszak ezekhez hasonl6 volument feltirdsa mindmdig nem tortént
meg, és ezt a hidnyossagot igyeksziink most pétolni. A mi kutatasaink eredménye azonban
nem konyv lesz, hiszen a Philther a monografiak egysika papirlapjardl kilépve a vilaghalé
adta lehet6ségekkel, a fényképek, mozgoképek, szoveges és mas tipust hivatkozasok moz-
gékonysagaval szemlélteti a szinhaz haromdimenziés mtikodését. Mér a kutatds metodi-
kéajaval komplex miivészeti formaként ragadja meg és mutatja be a szinhdzat. Azon gene-
raciok szamara késziil, amelyek az internet globdlis infrastruktiirdjan szocializalédtak, és
olyan rendszert hoz létre, amely a ,képi fordulat” utin felnévekvé kozonség szamara ki-
nal megfelel olvasasi stratégiat.

— Melyek a net-filologiai kutatdsotok alapelvei?

— Kékesi Kun Arpcid: A Philther nem intézménytorténet és nem civil szinhaztorténet lesz,
és ez maris mutatja a legfontosabb eltéréseket az emlitett harom kotett6l és a korszakrol
megjelent irdsok tobbségétsl. Nem kezeli egységes korszakként az 1949 utani évtizede-
ket, nem ily médon akar leirni benne folyamatokat. Nem akar végpontot talalni, tehat
nem htizza meg a hatart 1989-nél vagy 2002-nél, hanem végigkiséri a szinhaztorténetet a
maig. S6t a jelen feldl, a kortars szinhaz fel6l indul, hiszen tgy latjuk, hogy az elmult év-
tizedek szinhazi torténései a maba nytlnak. Itt vannak koriilottiink a nyomaik, és ezek-
bél, ezek mentén indulunk visszafelé, hogy felfejtsiik az utakat, keresztutakat, elagazaso-
kat. Ebbél is latszik, hogy nem egyszerfien a hatas-ellenhatds analizisét tekintjiik
feladatunknak. Nem folytathatjuk azt a historiografiai gyakorlatot, amely elszakitja a
multat a jelentSl, hanem a jelen szinhézat is torténetileg értelmezziik. Tovabba nem aka-
runk értékelésmentes rogzitést, nem ringatjuk magunkat abban az illiziéban, hogy ez le-
hetséges. Elvégre mar a Philtherben elemzett el6adasok kivalasztasdnak mozzanatdban
benne van az értékelés — épp ezért nem beszélhetiink deskripciérdl az egyes elemzések
esetében, és épp ezért van koze vallalkozasunknak a kanonhoz. A Philther ugyanis a szin-
haztorténeti mult alapegységeire, az el6adasokra épiil, és ezek rekonstrukcidja révén raj-
zolja ki a magyar szinhaztorténet elmult b6 hatvan évének kanonjat.

— Hogyan épiil fel a Philther?

— Jakfalvi Magdolna: A Philthert olyan honlapként kell elképzelni, amely két nagy részbdl
all, az Elméleti kozelitésekbOl és a Torténeti elemzésekb6l. Ezek nyilvan a szinhazi kutatasok
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két 6 teriiletét érintik: a tedriat és a histériat, am mig altaldban ellentét fesziil kozottiik,
itt termékeny kolcsdndsséget igyeksziink megvaldsitani. A részek egyarant hatezer ka-
rakteres blokkokat tartalmaznak, amelyek igazodnak a szinhazi recenzidk és a neten egy
ablakban olvashaté szovegek atlagos hosszahoz. Lényeges volt limitalni az elemzések
terjedelmét, &m ez nem megy az alapossag, elmélyiiltség rovasara, mert hatarozott rend-
be stiritjiik az el6addsok emlékeinek analizisét. A Torténeti elemzések tehat el6adasokra f6-
kuszalnak, és rajuk kattintva els6ként megjelennek az alapadataik. Egyébként mar az is
fontos dontés volt a résziinkrdl, hogy az el6adast a rendezd nevével, az eléadas cimével
és a bemutaté idejével nevezziik meg, tehat példdul Ascher Tamds: Hdrom ndvér, 1985.
Nyilvan vitakat gerjeszthet, hogy a rendez&t nevezziik meg, nem a szerzét, de mi rovid-
re zarjuk a kérdést. Mégpedig azon koz0s tapasztalat alapjan, hogy a Hdrom névér az el-
mult évtizedek szinhazba jaréinak Horvai, Ascher, Telihay vagy épp Serban rendezése
miatt valt fontossa — tigy is hivatkozunk rajuk, hogy példaul az Ascher-féle Hirom ndvér.
Az alapadatoktdl nyithaté meg az el6adds elemzése, amely hat problémakdr mentén,
mondhatni a kortars teatrolégia el6adaselemzési protokollja szerint épiil fel. Els6ként
mindig (1) az el6adas szinhaztorténeti kontextusat tarjuk fel, amely egyben az el6adas je-
lent&ségének okaira is valaszt ad. Ezt kovetik (2) a dramatikus széveg, dramaturgia prob-
1éméjat, (3) a rendezést, (4) a szinészi jatékot, (5) a szinhazi latvanyt és hangzést, valamint
(6) az el6adés hatastorténetét targyalo alfejezetek. Ezek az adott el6adés jellegét kovetve
valtoz6 terjedelmiiek és hangsulytak lehetnek, és kiemelkednek beléliik azok a részek
(nevek, fogalmak, megfogalmazasok), amelyekre kattintva ablakok nyilnak a jobb olda-
lon képekkel, mozgoképekkel vagy szoveges idézetekkel, hivatkozasokkal. Vagy épp at-
vezetéssel mas el6adasok elemzéséhez, amelyet a bels6 linkek rendszerének neveziink, és
kiilondsen fontosnak tartunk, hiszen a torténetiségben feltart kapcsolati rendszereket
ezek teszik lathat6va. A terveink szerint mintegy 300-400 elemzett el6adas kereshet6 is
lesz: id6rendben, cim és rendezd szerint, valamint kiilonféle témak alapjan.

— Kékesi Kun Arpdd: Mindez, mint mar széba hoztuk, egy sajatos kanont rajzol ki. Nem
a fontos bemutaték sorat — ezért ne keresse majd benne senki, mondjuk, a Madach Szin-
hazi Macskikat —, hanem az elmult évtizedek legnagyobb hatasti hagyomanyait demonst-
ralé el6adasokét. Egyrészt a magyar szinhazkultdra lingua francijat jelentd (1élektani és
tarsadalmi) realizmus csticsteljesitményeit, masrészt az ettdl eltérd, az avantgéard kezde-
ményezésekre épits, neoavantgard és posztmodern/posztdramatikus irdnyba elmozdu-
16 teljesitményekét. Mégpedig tigy, hogy itt az all a f6kuszban, ami a legtobb szinhaztor-
ténetbdl kimarad, pedig ez az, amivel a szinhaznéz$ taldlkozik, és ami a sajat
tapasztalatainkat is formalja: az el6adés. A Torténeti elemzésekre éplilnek az Elméleti kozeli-
tések az atfogobb jellegli interpretacié szintjén, amelyeknek hatezer karakteres blokkjai a
konkrét el6adasok altal felvetett problémékat és 6sszefliggéseket targyalnak. A lehetséges
kapcsolédédsokra koncentralé és a benntik rejld lehetdségeket kibontd hypertextek ezek is,
tehat a bels§ linkek rendszere és a felnyil6 ablakok itt is mtikodnek. A végeredmény pe-
dig egy elemzéshalo lesz, amely eltér a linearis olvasatot kinal6 konyvformatol, és ossze-
tettségébdl adoéddan inkabb rétegzett olvasast biztosit. Az altalunk kialakitand6 szinhaz-
torténet tehat vertikdlisan miikodik, és a kattintds preferencidja, a belsé linkek 4ltal
felkinalt utak kozotti szabad valasztas révén szamos egyéni olvasatot tesz lehetévé. Ezt
azért érdemes hangstlyozni, mert a Magyar szinhdztorténet harmadik kotetének elektroni-
kus valtozata is fent van a neten, de egyszertien csak felkertiltek a tanulmanyok néhany
kép kiséretében. Mi nem igy jarunk el. Esettinkben tjszertiséggel bir az egész gondolati-
logikai matrix — amely sokkalta informativabb prébal lenni, mint a kiilénb6z6 szinhaztor-
téneti Osszefoglalok —, és persze az egyes elemzések is. Mégpedig azért, mert a szinhaz-
olvasas modelljeiként hasznaljuk a targyalt el6adédsokat, és e modelleket a kortars eurépai
szinhdztudoményos nyelv és latdsmod hatarozza meg. Nem a szinhazi emlékek Ossze-
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gylijtésébdl kovetkezd ismeretek kozvetitése tehdt a célunk, hanem a torténeti jelenségek
elemzése a kortars elméleti felismerések, terminusok és interpretacids stratégiak révén. A
metodikdnk ezért reprodukalé jellegii tennivalok mellett b&ven igényel kreativ megolda-
sokat is. Féleg, hogy az tdjrarendezés értelmében vett elemzéseket alkotunk, még ha re-
konstrukciénak hivjuk is. De tudjuk, hogy amit rekonstrudlunk, az nem maga az el6adas
— azt ugyanis nem lehet —, hanem annak kiilonféle emlékeibdl a kutaté fejében 6sszeélld
,egésze”. S fontos kiemelni, hogy ennek az alapkutatasok sokasdgéra épiil6 munkanak
kifejezetten nagy az alkalmazas iranti igénye, ezért célzottan érvényesiti a hasznositas, a
dinamikus felhasznédlhat6sag szempontjait. Azaz j6l és kozvetlentil alkalmazhat6 ismere-
teket kindl a magyar szinhaz torténetérdl.

— Kik vesznek részt a munkdban, és mikorra késziil el a honlap?

— Jakfalvi Magdolna: A kutatas igyekszik Osszefogni a magyar szinhaztudomany képvi-
seldit, és doktoranduszokat, mesterszakos hallgatékat is mozgosit szép szdmmal, a Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem mellett a Szinhdz- és Filmmtivészeti Egyetemr6l, a Pécsi Tu-
domanyegyetemrdl, az ELTE-r6l. De olyan fontos kutat6helyek is segitik a munkat, mint
az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, valamint az Orszagos Széchényi
Kényvtar Szinhaztorténeti Tara. Az OTKA 81400-as kutatdsa 2014 tavaszan fejez6dik be,
és ekkor lesz elérhet6 a honlap, amelyre folyamatosan toltjiik fel az elkésziilt anyagokat,
de csak akkor szeretnénk a nyilvanossag elé tarni, amikor mar a jelzett Gsszefiiggéseket
is be tudjuk épiteni, a belsé linkeket is ki tudjuk alakitani. Addig konferenciakon tessziik
lathat6va a részeredményeket, ahogy tettiik idén marciusban is Pécsett, majus elején pe-
dig a Karolin.
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FENYVES MARK-VINCZE GABRIELLA

MODERN TANC
A MODERN BALETTBEN

s s

Eck Imre Az iszonyat balladéja cimii koreogrifidjinak
mozdulatmiivészeti parhuzamai

Szinhéz- és tanctorténeti kutatasunk a két vilaghdborua kozott széles korben elterjedt ma-
gyar mozdulatmiivészet 1950 utani tovédbbélését — a modern irdnyzatokban jelentkezé
kozvetlen vagy kozvetett mozdulatmiivészeti hatdsokat, atvételeket vizsgalja.! Tobbek
kozott a modern balettban, amelynek egyik alapmiive Eck Imre 1961-ben bemutatott Az
iszonyat balladdja cim( koreografidja.2 Eck munkdassaga a magyar tanctorténetben legin-
kabb a német Kurt Joosséhoz hasonlithato, a balett alapokon, de modern tancként meg-
valésulé német tdncmiivészethez. Milyen latens vagy egyértelmti parhuzam mutathaté
ki a modern tancnyelvezet s Eck alkotdi kifejezésmoddja kozott?

Az el6adas szinhaz-kulturalis kontextusa

A pécsi balett sziiletése pillanatdban sajatos, napjainkig kiilonleges torténelmi szerepet
vallalt magara.”3Az 1956-os eseményeket kovetéen a magyar kultturpolitikaban bekovet-
kez6 enyhtilés — a kddéri , konszolidaci6” — a magyar szinhédzi berkekben a haladébb mo-
dernista iranyok térnyerésével jart. Ezzel egyidejlileg a sajtos cenziira mellékhatasaként
megsziiletett a sorok kozt olvasas kultirdja. A magyar tancmiivészet teriiletén az
1948-1950 kozt lejatszédott polgari kontra népi alapon zajlé atrendezbdés egyik vesztese
a magyar modern tancmiivészet, a mozdulatmtivészet lett. A hivatalos tancélet szamfiz-
te azt, ami nem felelt meg a szovjet tipusud tanc-struktdranak: csak a balett és a népi ere-
detti mtifajok (, halad6 hagyoméanyok”) maradhattak meg. A hazai tincmiivészet meguji-
tasdnak férumai a tdmogatott balettm{ivészet és a frissen alapitott néptanc intézményei
lettek. A kordbbi oktatdsi struktiréat levaltva 1950-ben 1étrejott a hivatdsos tancosokat

2z

képz6 Balettintézet. Egy évtizeddel késébb, 1960-ban az ABI novendékeire a szakmai 16t-

1 Magyar moderntanc irdnyzat, mas néven szabad tanc, amely 1912-t61 1950-es betiltasaig a kor-
szak meghataroz6 stilusa. F6bb képviselsi: Dienes Valéria, Madzsar Alice, Szentpal Olga.

2 Eck Imre, Az iszonyat balladdja, 1961. Bemutat6 datuma: 1961.01.03. (a Valtozatok egy talilkozdsra és
a Concerto a szivdrviny szineire cim@ darabokkal egyiitt — egy estben) Bemutatoé helyszine: Pécsi
Nemzeti Szinhdz. Koreografus-rendez6: Eck Imre. Zeneszerz6: Szokolay Sandor. Diszlettervezo:
Katona Ferenc. Jelmez: Katona Ferenc. Tarsulat: Pécsi Balett. SzereplSk, tancosok: 1. szereposz-
tés: A fogoly: Arva Eszter. Csukasziirkék: Eck Imre, Bretus Maria, Téth Sandor. 2. szereposztas
(kés6bb az évad folyaman): A fogoly: Stiméacz Gabriella. Csukasziirkék: Bretus Maria, T6th San-
dor, Hetényi Janos.

3 Kortvélyes Géza, Kettds évforduld, Az Allami Balett Intézet és a Pécsi Balett kdszontése, Népsza-
badsig, 1980. aprilis 18, (38/90), 6.
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szam telitédése miatt nem tartott igényt az Operahdaz. Pécs, bar nem rendelkezett tdncha-
gyomanyokkal, de kulturalis-egyetemi és ipari-kdzigazgatasi kozpont volt, igy a korabe-
li kultarpolitika szamara az egyik lehetséges tancbazisnak igérkezett (Szeged, Miskolc és
Debrecen mellett). 1959-ben a Pécsi Nemzeti Szinhaz élére tj, halad6 gondolkodasu igaz-
gato, Katona Ferenc keriilt, aki latott fantaziat egy tobb tagozatd szinhdz megval6sitasa-
ban. A tadnckar 6nall6 bemutatkozaséaval elégedetlen Katona az egyik vendég koreogra-
fust, Eck Imrét kérte fel a balett egyiittes 1étrehozédsara. Ecket minden érdekelte, ami
szinh4z — a rendezés, a probék, jelmezek — egyarant. Ideélis személy volt egy kisérletezd,
modern, de mégis balett alapon m(ikodd egyiittes vezetésére, amelyre a kulttrpolitika-
nak a nyugat szdmara kedvez&bb kép kialakitasahoz sziiksége volt.4

Dramaturgia — alapotlet és kifejtése

Az 1961. janudri bemutatéra Eck Imre harom el6adast tervezett: a Viltozatok egy taldlko-
zdsra és a Concerto a szivdrviny szineire mellé legel6szor a Porbahulltak mennyegzdjét, majd
pedig az olasz comedia dell’arték hatasat mutat6 Francia Saldtdt. A Milhaud Francia sald-
tdjanak zenéjére elkezdett balett bemutatasat Lendvay Ferenc, a férendez6 nem tdmogat-
ta, helyette az utols6 pillanatban, egy hénappal a bemutaté el6tt kezd6dott meg az 1j da-
rab kidolgozdsa. A koreogréifia egyszerre sziiletett a zenével, Szokolay Sindor, a
zeneszerzd, Eck és Katona egyiitt talaltak ki a cselekményt.5 Eck kezdetben a Szent Erzsé-
bet legendat szerette volna szinre vinni, &m Katona javaslatara kevésbé ideologikus kor-
nyezetbe helyezték a mftivet: a keresztény téma habortellenes darabba valt.6 A torténet
egy kivégzési jelenet koré szervezbdik: egy lany var kivégzésére az akasztofa el6tt a po-
diumon, & az elitélt. A p6dium alél el6kisznak az 6rei, a harom csukasziirke: a hatalmas,
a fid és a né. Megkinozzdk dldozatukat. A fiti megsajnélja a lanyt, és mikor a masik kett6
tavozik, jelét adja, hogy vonzodik hozza. Segiteni probal a szokésben, am az aldozat ké-
telkedik a szandékaban. A fit bizonyitékul letépi az egyenruhdja gallérjat. A visszatérd
hatalmas rajtakapja 6ket, meg akarja 6lni a lanyt. Késparbaj alakul ki a két férfi kozott. A
hatalmas lesztirja a fitt, aki utolsé erejével a f6ldrdl felkelve megoli tdimadéjat. Mindket-
t6 elteriil a foldon. Erre a képre 1ép be a n6, aki bossziibél megvakitja a lanyt. Csakhogy
ez nem hoz neki megnyugvast: a vakon is felmagasodé alakot latva, a két halott kozott
korbetekintve rator a félelem. Elmenekiil, vissza a dobogd ald. A téma a hébortt egészen
kozelrél, egyetlen példa felmutatasaval, az egyénen, egyéneken keresztiil mutatja be.
Ko6zben végig megtartva a martirtdrténetek eszkoztarat: a keresztfara emlékeztetd akasz-
tofat, a katondkat idéz6 csukasziirkéket, a megvakitas aktusat. A mondanivalé pedig a
haborunal altaldnosabb: a rendszer parancs szerint m{ikodd fogaskerekei szembekertil-
nek a benniik lakozé erkolccsel. A kiilsé parancsot mindig legy6zi az erkélces parancsa:
mig a fit nyiltan szembeszegiil azzal, a n8, bar betartja, lelkiismerete biintetésével kell
szamolnia. Uhrik Déra szavaival: Eck Imre darabjainak tjdonsaga a gondolatisagban rej-
lett: ,, Aczélék ennyit lattak bel6le. Az addigi mesebalettek helyett emberekrél kezdett

4 Talan ezért engedélyezték az elsé elutasitds utan, hogy koltségeit onmaganak megtermeld, nyu-
gaton turnézé, minél kevesebb édllami dotacidt igényl6 egytittes jojjon létre, amely egyben
megoldotta a szerz8dés nélkiili ABI-végz&sok problémajat is.

5 Dallos Attila, A Pécsi Balett torténete, Budapest, Zenemtikiad6,1969, 29.

6 Molnar Ga&l Péter, Eck Imre és a Pécsi Balett, Pécs, Jelenkor, 2000, 21. Ebben a témaban Rdzsik
Szentje cimen Dienes Valéridnak is volt egy 1932-es misztériumjatéka. 1932. junius 17. ,Szent
Erzsébet Misztérium”, Zeneakadémia, zene: Kerényi Gyorgy, szoveg: Dienes Valéria
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sz6lni a tdnc. Emberi problémak, emberi kapcsolatok jelentek meg a szinpadon, mindig
olyan megvaldsitasban, amelyben a humanum gy&zedelmeskedett.”” Az iszonyat balladd-
ja tehat a Concertéhoz hasonléan morélis mondanivaléval birt, amelyet a szinte jelnyelv-
szeri mozdulatok tettek érthetévé. Az erkolesnevels szandék inkabb jellemz6 a modern
tancos szemléletmoddra, mint a balettra. Ahogy az egy este keretén beliil el6adott, tobb,
egymassal nem Osszefiiggd rovid koreografia bemutatasa is. Eck Imre gyermekkorat az
Opera kozelében toltotte. Nadasi Ferencnél, majd az operai iskoldban tanult tancolni.
Nédasi iskol4ja talalkozasi pont volt a mozdulatmtivészekkel: tobben koziiliik téle tanul-
tak.8 S6t 1935 utdn, amikorra elvarttd valt a balett a mozdulatm{ivészeti oktatdsban, a
Dienes-iskoldban felesége, Nadasi Marcella tanitott. Ugyanakkor az 6tvenes években Eck,
aki akkoriban a Nemzeti és a Madach Szinhaz tanckaranal dolgozott,® az ott tevékenykedd
Szoll6si Agnes és Karman Gyorgyné Vidor Judit ex-mozdulatmiivészek szdméra koreogra-
fidkat tervezett. A hasonldésag igy nem csupan véletlen.

Rendezés és koreografia

Eck mozdulati épitkezését kétoldaltian értékeli a kritika: szimbolikus indittatast, vagy
beszélének, kifejez6nek mondhat6 nyelvezetét egyarant szokds negativan, tdncszegény
koreografiai megfogalmazasként, illetve pozitiv felhanggal ismertetni, mint amiben min-
den mozdulat jelent valamit.1® Eck mozdulati szimbolikussaga a tematikabol taplalkozo,
abbél fakadd, a miihelymunka soran kibontott, organikus mozdulatanyag, amely a min-
denki szdmara rendelkezésre all6 tapasztalati valésagon keresztiil hat a nézére. Ez a mo-
dern tanc duncani gondolataval parhuzamos megkozelités: a kifejezésen alapul, és egy-
arant tdmaszkodik mind az individudlis alkot6i, mind pedig az eléadomiivészi oldalra.
Tévol all az elem-elem kapcsolédasokbdl sziilet balettkoreografidk vilagatol. Sokszor
bantéan kemény, szogletes és szaggatott mozdulataival lemond a balett kerekded, folya-
matos vonalvezetéseirsl, expressziv hatast nyerve ezzel. Expresszivités jellemzi az egész
mi dinamikai épitkezését, de a konkrét mozdulatét is: az all6-lasstitdl egészen a tombo-
16ig. Ez a fajta dinamikai hullamzas szintén a modern tanc sajatossaga. Eszkoztaraban az
eltérd nyelvezetek békésen megférnek egymas mellett: a hétkoznapi gesztusok szinpad-
ra emelése épptigy, mint a pantomimikus reakcidk, a realisztikus arc és mimika vagy a
klasszikus balett-p6zok.1! Mindennek szerepe szolgalni mindazt, amir6l a darab sz6l. Az
iszonyat balladdjdban a mozdulatmiivészeti iskoldk altal képviselt modern mozdulati sti-
lus darabjaihoz hasonléan fontos szerepet kapnak a kezek, a rajzol6 — kifejez6 — beszédes
kezek. Mondhatnéank tgy is, a balettban megszokott dekoracié helyett, a karok ornamen-
tikai szovetében csapddik le az Osszes érzelem, fesziiltség és oldas. Akarcsak a kezek,

7 Innovaci6, emberkdzpontisag — kozonségbardt modon, A Pécsi Balett 50 éve, Uhrik Doéraval és
Lovas Pallal beszélget Gadl Mariann, Ellenfény 2010/6, 7.

8 Szo6ll6si Agnes szoébeli kozlése szerint, Berczik Sari (aki eredetileg mozgasmitivészetet és balettet
tanitott) az 1930-as évek masodik felétSl névendékeit balett képzésre a Nadasi-iskoldba iranyi-
totta.

9 1950 utan a fiatal és ,atnevelhetének” nevezett mozdulatmiivészek szamara, a néptancegytitte-
sek mellett, elhelyezkedési lehetGséget a szinhazi tdnckarok nydjtottak.

10 A szimbolikus mozdulati épitkezést pozitivan értékeli Bertha Bulcsu. Lasd: Bertha Bulcsu,
Harom balett, Sikeres bemutat6 a Nemzeti Szinhdzban, Esti Pécsi Napld, 1961. januar 5., 2. Major
Rita viszont ugyanezt elmarasztalja, Harmincéves a Pécsi Balett, A hGskorban sziiletett darabok
feltjitasa, Dundntiili Napld, 1990. oktdber 5.

11 Csizmadia Gyorgy, Magyar baletttjdonsagok Pécsett, Film, Szinhiz, Muzsika, V /2., 1961. januar
13., 20.
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Eck Imre: Cigdnytinc, 1956 (1957), magéntulajdon (a képen Szllési Agnes)

Eck Imre: Az iszonyat balladdja, 1961
(a képen: Arva Eszter, Eck Imre, Bretus Maria, Téth Sandor) Fot6: Korniss Péter
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a koreografia kép- és frizszer(i, geometrikus megoldasai is mozdulatmiivészeti példdkat
idéznek. A koreografia tere folyamatosan viszonyrendszereket allit, tartalommal és disz-
lettel. Téri fokuszai valtakoznak a diszlet éltal kijelolt szimmetria és a személyek kozti vi-
szonyok, akcidk tereiben. Eck fedezi fel a balettszinpad szamara a padlé sikjat (késébb a
Pékhdloban a vertikalis sikot is), amit el6tte itthon a mozdulatm{ivészek hasznéltak. Kom-
poziciés szempontbdl a darabban a sziinet, amely mozdulati szinten dll6képként-pézként
valésul meg, és a részben zenei indittatasu repeticié fontos formatani szervez&elemmé
valik. Dinamikai struktdrédjiban a zene a koreografia partnere. Szokolay Sandor dramai
és karakterekre fogalmazott zenéjében az egyes mozdulatoknak konkrét zenei motivu-
mok felelnek meg. Jellemz6 példéi ennek a ,hatalmas” allatias 6rémtanca a gyilkolas
utédn, a csukasziirkék megjelenése-el6kiiszasa, vagy az, amikor a lanyt kinzéi a f6ldon la-
bukkal végiggorgetik.

Szinhazi latvany és hangzas

A mfi sziiletésekor a zene és koreografia egyszerre komponélédott. Talan ezért is az in-
kabb modern tancra, mint balettra jellemzé muzikalis-koreogréfia. A mozdulat és zene
Osszekapcsoldsanak megkozelitésmodja Kurt Jooss Zold asztal cimii balettjének asztal ko-
riili jelenetével, illetve a halal figurdjanak tancaval vonhaté parhuzamba. A s6tét térben
fénnyel megyvilagitott nyers pédium mintegy szinpad a szinpadon funkcional a darab-
ban. Az alakok ruhéja, akdrcsak a diszlet szimbolikus jelentéssel birnak: a lany fehér ru-
héja a sziizesség, tisztasdg, martiromsag képét erdsiti, mig a katonak acélsziirkéje a vila-
gukban eluralkod6 hidegséget, ridegséget, az atvitt értelm@ mocsokét. fgy fekete és fehér,
j6 és rossz harca tényleges képet 6lt a darabban. A diszletek is utaldsok: a pédium mogé
felhtizott szogesdrét, Auschwitz utdn, a berlini fal épitésének évében akaratlanul politi-
kai, torténelmi asszocidciokat ébreszthetett. A martiromsagra utalé6 motivumok — mint
példaul a keresztfaként is értelmezhetd akasztéfa — kordbban emlitett sorat a koreogréfia
forditott Piéta-eleme tovabb erdsitette. A diszleten, kosztiimon til a szinpadi mii hasznal-
ja, s6t kihasznalja a fény, a megvilagitds mint dramaturgiai elem vizualis lehet6ségeit: a
kezdéskor a keresé fénynyalabok szinte a nézg arcédba vagnak.

A tancosok alakitisa

Ma mar igen nehéz rekonstrudlnunk az sbemutaté alakitasait, akkor nem késziilt felvé-
tel, az OSZMI Tancarchivumaéban csak egy joval kés6bbi bemutaté talalhaté meg.12 A ko-
rabeli kritikdk alapjan pedig nem kapunk teljes képet: Bertha Bulcsu Esti Pécsi Naplé-beli
cikkében Bretus Maria és Toth Sandor alakitasat emelte ki, ,,akik, nemcsak mozgasukkal,
hanem arcjatékukkal is sokat tudnak kifejezni.”13 Vitanyi Ivan a Muzsikdban a csukasziir-
ke nét alakité Bretust poganyos, a lanyt formélé Arva Esztert pedig keresztény, atszelle-
miilt jelz&kkel illette.14

12°1990. oktéber 5-ei felujités, szerepl6k: Niibl Tamara, Lovas Pal, Solymos Pél, Harom Edina,
valamint masik szereposztdsban: Ntibl Tamara, Lencsés Karoly, Szabolics Eva, Hajzer Gabor

13 Bertha, i. m., 12. jegyzetben, 2.

14 Vitdnyi Ivéan, Fiatalok balettje, Muzsika, 1961/3, 14.
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Az el6adas hatastorténete

Az iszonyat balladdja Eck Imre alkotéi periédusdnak és a Pécsi Balett sikertorténetének
kezdete. A korai koreografiak — igy Az iszonyat balladdja is — tobb szempontb6l modellér-
tékiiek voltak: egyrészrdl a kortars zeneszerzék munkaba éllitdsaval hozzajarultak a kor-
tars magyar zene terjesztéséhez, népszer{isitéséhez. Méasrészrdl, azon til, hogy el6készi-
tették a terepet a kortars magyar balett szamara,15> nemzetkozi szinten hatast gyakoroltak
a korabeli cseh (akkor csehszlovak) koreografusok j generacidjara is.’6 Ugyanakkor Eck
mfivei tilmutatva a tanc teriiletén, az egész magyar kulturalis-szellemi életre befolyassal
voltak: , Eck-balettet nézni akkor zarandokutnak szamitott. Fest6k, irok, mas miivészek
egyarant eseménynek konyvelték el, jelzésnek, riadénak, kezdetnek, valaminek, ami
megindult, amire oda kell figyelni, j6 jelnek, hogy mégis lehet Magyarorszagon valamit
csindlni.”17 Az iszonyat balladdja az egyik legismertebb Eck-darabnak szamit, ma is reper-
toaron tartjak.18 Valészintileg a zene és a mozdulatok Gsszhangja, a forma és kifejezés
komplexitasa adja az okot arra, hogy a sorra kévetkezd generaciok tobbszor feldjitsak.

15 Kortvélyes, i. m., 4. jegyzetben, 6.

16 Dienes Gedeon, A Pécsi Balett repertodrjanak koreografiai elemzése, Tanctudomdinyi Tanulmdnyok,
Budapest, Tancm{ivészek Szovetsége, 1967-68, 10.

17" Haldsz Tamas, Toredékek egy legendabol, Eck Imre Pécsi Balettje, Ellenfény, 2002/3, 7.

18 Legutébb 2012. marcius 23-dn, Uhrik Déra betanitdsdban, az el6addk sajat gesztusnyelvezetét
hasznaélva, s6t azt erGsitve.
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NAGY IMRE

GERTRUDIS SZINRE LEP

A Bank ban tobbnyelviisége

1. Az El6versengésr6l

7 z

A mtivet, amelynek értelmezésére vallalkozunk, mint ismeretes, a szerzd altal El6versen-
gésnek nevezett el6jaték, prolégus vezeti be, s ezt tébbnyire a szerkezetben elfoglalt he-
lye, a cselekmény el6készitése szempontjabodl vizsgaltak az elemz8k. Mi is ezt tessziik, am
egy eddig mell6z6tt szempontbodl. Ebben a szovegrészben Ott6 herceg feltarja a mar ko-
rabban szolgalatdba szegddott Biberdchnak a nddor fiatal felesége, Melinda irdnt taplalt
szerelmét, s6t, ennek beteljestilésével kapcsolatos reményeirl is beszdmol csatlésanak.
Biberach azonban kételkedik, a nemek kozti viszonynak az udvari életben szerzett tapasz-
talatabol kiindulva a n6k szinleld, az elvakult férfiakat gyakorta megtéveszt6 természeté-
re hivatkozik, s az udvari hierarchidban elfoglalt helynek s a szokasrendnek kiilénosen az
asszonyokat korlatoz6 kotelmeire hivija fel a herceg figyelmét. Melindat ostromolva, sze-
rinte, Ott6 til koran jutott alkalmasint megalapozatlan kovetkeztetésre: ,J6 Hercegem, vi-
gyazz! Talan vilagnal / dtalat a’ szerelme — és ha nem; mint / Bank’” Hitvesét6l meglesz a’
kosar.”1 Biberach, aki az urat szolgdl6 lovagok szemfiiles természetével jol tijékozott a
magyar kirdlyi udvar viszonyait illetéen, azt is tudja, hogy Bank nem csupéan rangos férj
—az orszag nadora, a tadvollévo kiraly helyettese —, hanem feleségébe szerelmes férfi, ezért
»szemének illy titok nehéz”. E figyelmeztetés szolgaltat okot Otténak, hogy a maga érzel-
meirdl beszéljen, s igy a dialogust folytat6 két szerepl§ — mintegy megadva a kompozicié
hangnemét — a szerelemrdl cserél eszmét, amelyb6l most csak Otté szavait idézziik:

Szerelmet érzek én, 's csak az merithet
végnélkiil édes Elysiumba, hol

onnon szerelmiink onn’ Kirdlynénk,
szép életiink’ Vildga, valddi Jo,
forrdsa annak a’ mi Nagy, koporsé’
iirében Elet, és kivint jovendénk’
egyjetlen egy Kezesse — az, de az!!! =2

Péterfy Jend ,folfujt”-nak, ,dagalyos”-nak min&siti Ott6 szavait,® Hevesi Sandor pedig a
beszél6 ,,nagyhangt, czifra” szélamat ironikusan leforditja prézara: ,Csak a szerelemben

A tanulmany els6 fejezete egy késziil§ konyvnek, amelynek munkacime: A Bidnk bdn tijraolvasdsa.
1 Bink-Bdn. Drama 5. szakaszban. Szerzette Katona J6'sef. Pesten, Trattner Janos Tamas’ bettiivel 's kolt-
ségével. 1821. 11. Itt és a tovabbiakban a drama els6 kiaddsanak szovegét betiithiven idézziik. Az ott rit-
kitottan szedett szovegrészeket az instrukcioktodl torténd megkiilonboztetés céljabol vastagitva irjuk.
2 Uo.
3 Katona J6zsef Bink binja. Magyaréazta Péterfy Jend. Bp. Franklin-Térsulat, 1908. 8.
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lelhetem fol a végtelen boldogsagot, kirdlynénk a szerelem, napja életiinknek, igaz[i] ja-
vunk, forrasa minden nagynak, biztositéka az 6hajtott jovének s néla nélkiil koporsé az
élet.”* Az elemz6k irodalmi hatast is feltételeznek (Schiller: Triumph der Liebe), s jelzik az
Elysium-képzet felbukkandsat Katona korabbi mtiveiben, igy a Luca székében és a Jeruzsd-
lem pusztuldsdban.> Mi most azt emeljiik ki, milyen szervesen épiil fol s a maga alsdgosan
felerdsitett retorikdjaval is (amelyet az elsd kiadds ritkitott szedéssel még tovabb nyoma-
tékosit) mennyire koherens nyelvként miikodik Ott6 szélama. A ,koporsé iirében élet”
metafora visszautal Otté nem sokkal korabbi, szintén fellengz&s Endymion-motivumara.
Eszerint & lenne a barlang mélyén alv pésztor, akibe Szeléné, a Hold istenndje belesze-
retett, s csokkal ébresztgeti. A koporsoé és a barlang ugyanazt a fogalmi kort erésiti, s a ko-
porso €jébdl feltdimadasra varo élet és a barlangi sotétbe behatol6 fénysugar is megfelel-
tethet6 egymadssal, mint ahogy az alvés és a haldl is gyakran rokonitott fogalmak. Ezt a
koltsi, Ottd szajabol, mint Péterfy hangstlyozta, tilsdgosan is koltsi szolamot a szkepti-
kus Biberach ,gtinyja igazi értékiikre szallitja le; a herceg szerelme, & szerinte, a paradi-
csomi kigy6eskdhoz hasonlit, tehdt: btings, karhozatos, tiltott”.6 Mindehhez hozzétehet-
jik, hogy Ott6 fellengzds, &m igen tudatosan felépitett sz6lamanak alaphangjat finom, de
hatasos jelzéssel adja meg a szinpadra belépésekor elhangz6 elsé szava: az ,,Ah” indulat-
sz6. Ezt szellemesen ellenpontozza a szavait fenntartdsokkal hallgaté ritter ismétléssel
nyomatékositott beszédinditasa: ,Hm, hm”. E hdrom szécska mindkét beszélére nézve
fontos szemantikai jelzés, az ellentét pedig parosukat, nagyon is kiilonb6z6 habitusukat
mindsiti. A felajzottsagra a hiivos kétely, a rajongasra a jézan megfontolas hangja vala-
szol. S ez a kommunikaciés viszonylat, az indulatszavak pengevaltasaval, egyik beszéls-
re nézve sem veszélytelen. Az ,,Ah”-ra valaszol6 ,Hm, hm” mintha egyarant sejtetné Ot-
té tigyének bonyodalmait, valamint Biberach késébbi palfordulasat s végzetét. (Mint
tudjuk, a korabeli szinhazi beszédmod elényben részesitette az emocidk jelzésére az in-
dulatszavakat, ezeket Katona is tilzott mértékben — de a korabeli lovagdramakra jellem-
z8en — alkalmazta korai dramdiban, igy a Bink bin els6 kidolgozasaban is, ahol 69 ,,ah”
hagyija el a beszél6k szajat. Ebbdl a végleges véltozatban csupan 24 maradt, ami a késéb-
bi izlés szerint még mindig sok, 4m a fenti példa azt is jelzi, hogy a szerz6 a legfontosabb
helyeken mind a beszél6 jellemére, mind a dialégust folytatok viszonyara nézve tizenet-
értékiivé tudta formalni e szavakat.)

A szerelemnek az adott helyzetben torténé kétféle, egymastol élesen elvalo értelmezé-
se két kiilonb6z8 szokincset és szemantikat képez, a szavak mds-mas jelentését és referen-
cigjat hozza miikodésbe, tovabba a mondatok eliité grammatikajaval jar. Ott6 és Biberach
két kiilonb6z6 szolama tehat: két lektus, két szekunder kédként miikodd nyelvvaltozat,
két nyelv. (Hogy a nyelv sz6t itt nem attételesen, hanem val6di értelmében hasznaljuk, ar-
r6l hamarosan szét ejtiink.) De a szereplék nem csupan kiilénb6z6 nyelveken szélalnak
meg, hanem — mivel a vildghoz, kdrnyezetiinkhoz nyelviinkkel, szavainkbdl sz6tt halo-
zaton, burkon keresztiil viszonyulunk — eltér§ médon, mas nézpontbél szemlélik a vila-
got. Ott6 és Biberach dialogusat értelmezve a prolégus szerepét a magunk részérél tehat
abban latjuk, hogy Katona mtivének a drama legfébb mdtifaji jegyébdl kovetkezd és egye-
di karakterét meghatdrozoé bélyegét, jellemzgjét: tobbnyelviiségét exponalja.

Ez a polifénia gyakran még az egyes sz6lamokra is ravetiil — majd latni fogjuk, hogy
a Bidnk ban esetében ennek milyen nagy jelentésége van —, tehat mintegy a széveg mély-

4 Katona Jozsef Bink binja. Magyarazta Dr. Hevesi Sdndor. Bp. Athenaeum, 1901. 23.

5 Katona Jozsef: Bink bin. (Kritikai kiad4s). Sajt6 ald rendezte Orosz Laszl6. Bp. Akadémiai Kiado,
1983. 447.

6 Hevesi Sdndor 1901. 23.
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struktirdja, bels6 rétegzettsége, vertikalis tengelye mentén is érvényesiil. Ilyenkor egy
azonos szerepl$ egyszerre tobb hangot sz6laltat meg, akar kiilonb6z6 megnyilatkozasai-
ban, akar ugyanazon megnyilatkozason beliil. Az El6versengés erre a jelenségre is szol-
géltat egy rendkiviil fontos, a tovédbbiakra nézve el6rejelzésként funkcionalé példat. Ottod
és Biberach fentebb elemzett parbeszéde utan, a csatlésdban csalédott herceg , Tadvozz én-
télem” kezdetli mondatat megszakitva, belép a szintérbe a kirdlyné. Kilenc és fél sor ter-
jedelmi megnyilatkozasa a drama egyik legfontosabb részlete, a szoveg interpreticidja
szempontjabdl kiilondsen érzékeny pontja:

Ottd, no jgjj! latod, leereszkedek,

’s magam jovok hozzad: de mondhatom
neked, hogy ez ma Udvaromban az

illy esztelenkedések koztt utélsd

fog lenni: mert azért hogy a’ Kiraly
utan valé banatjaimat kiverjem
fejembdl, avagy téged” Herczegem
orvendezébbé tégyelek — soha
Jobbagyaim’ kedvét nem dldozom fel!
Te holnap ttazol -7

Szogezziik le rogton: Gertrudis nagyon okos né. Tisztaban van az 6ccsével kapcsolatos
udvari kozvélekedés kedvezétlen alakulasaval. Fontos dontést hozott: haladéktalanul el-
kiildi udvaréabdl (s minden bizonnyal az orszagbdl) dccsét. Felszélitasa — ,, Te holnap tta-
zol” — olyan beszédaktus, amely a tdvozas (az eltavolitds) konkrét eseményére iranyul.
Atvitt értelmet, esetleg figyelmeztetést, hatsé szandékot, netdn a gyors cselekvésre valo
Osztonzést a beszéld részérdl nincs okunk feltételezni. Effélét az adott szovegkornyezet-
ben (,,még ma kell, hogy 6 enyém legyen!” — mondta fentebb Ott6 Biberachnak) legfeljebb
a parancs cimzettje, Ott6 tulajdonithat az elhangzottaknak. Gertrid hatarozott dontése
gyors végrehajtast igényel, ezért azt siirgbsen az érintett tudomasara akarja hozni, ez ok-
bél maga megy Ottéhoz, hogy a parancsot haladéktalanul tudomasara hozza. De rogtén
jelzi ennek a gesztusnak kiilonleges jellegét, fontossdgat a leereszkedek igével (amelyet a
,1o jGjj” felszolitassal finoman ellenpontoz, mintha nem is 6 menne 6ccséhez), s a felszé-
lit6 méddal megtetézett kijelentéssel sajat rangjat is nyomatékosan kifejezésre juttatja.
(Fontos pillanatokban az ilyen 6éndefiniciét Gertriid soha nem mulasztja el.) Megnyilat-
kozéasanak minden grammatikai elemét pontosan kiszdmitotta, beleértve a logikai épit-
ményt és a nyelvtani szérendet. Szovegének kulcsszava az esztelenkedések kifejezés, amely
pontosan irdnyitott fénysugarként vildgitja meg az egész jelenetet. Hevesi ezt (s nyoma-
ban tobben) Melindédval kapcsolatosan érti, mert a sorhoz f(iz6tt magyarazatat igy kezdi:
,Gertrudis tanczmulatsdgot rendez, hogy Ott6 folttinés nélkiil udvarolhasson
Melindanak”.8 Nem vildgos, miért gondolja Hevesi, illetve szerinte a kirdlyné, hogy ép-
pen egy balon, az udvar nyilvanossaga el6tt lehet felttinés nélkiil udvarolni a nador fele-
ségének, de szdmunkra nem is ez jelenti a f& problémat. Sokkal inkabb az a kériilmény,
hogy a mi szévegében semmi nem igazolja azt, hogy Gertriidnak mar most tudomasa
lenne Otténak Melindéval kapcsolatos terveirél. Ha igy lenne, stlyos ellentmondas kép-
z6dne a megnyilatkozason beliil, hiszen szavaiba a férje iranti szeretetét is beleszovi, s ezt
hiteltelenné tenné, ha asszonyi érzelmeit (amiben nincs okunk kételkedni) éppen egy ma-

7 Bank-Ban 1821. 21.
8  Hevesi Sandor 1901. 23.
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sik (szintén tavolléve) férj rovasara, egy masik hazassag kardra iranyul6 kijelentéssel tar-
sitana. Ugy véljiik, hogy a kirdlyné a magyarok altal pazarlénak, hivalkodénak itélt ud-
vari mulatsagokrol, illetve az éppen most foly6 rendezvényrél beszél. Késébb Petur is az
efféle tékozlast réja fel nyomatékkal a kirdlyné biinei sordba. Az elmondottak szerint az
esztelenkedés kifejezésnek egyetlen alapjelentése, de két arca, két nyelvi kontextusa van:
részben Gertrud sajat nyelvéhez tartozik, mert, mint Hevesi ezt helyesen latja, ,az 6 sze-
mében érdemes és komoly dolog csak egy van: az uralkodds”,® de a mindsitd kitétel ugyan-
akkor a magyar szereplSk nyelvének is része, Gket is idézi, az § vélekedésiiket tolmacsol-
ja. Gertrid éppen ezzel ellenpontozza a ,no j6jj” és a ,latod” csaladias hangvételét, s az
ettSl valo eltavolodast, a hangnemvaltast azzal is jelzi, hogy bar megnyilatkozasat 6ccse
néven nevezésével kezdte (a logikai struktira e kezd&pontjat, ahonnét ellendiil a széveg,
a Trattner-féle edici6 ritkitott szedéssel nyomatékositotta), de a hivatalosabb
,Herczegem” titulussal zérja. A névér hangjat felvéltja a parancsolé kirdlyné szélama. El-
ismeri ugyan, hogy ezzel s a korabbi mulatsagokkal nem csupén ,,a’ Kiraly utan valé” ba-
natat akarta kiverni fejébdl (amit a mulatsdgok els6 okaként emlit, s ezzel, mint jeleztiik,
a férjéhez val6 és, latni fogjuk, kolesonos ragaszkodasat fejezi ki), de banatos 6ccsét is ,,0r-
vendez6bbé” akarta tenni (a hozza menekiilt Otténak tobb oka is lehetett a szomortisag-
ra), ennyiben kozosséget véllal fivérével. Sajat érzelmi inditékdnak nyomatékos emlitése
alapjan bizonyos, hogy az esztelenkedések kifejezés nem lehet csupén az 6 szava, legalabb-
is a multra nézve nem, de a jelenre és f6képp a jovére vonatkoztatva (,,utélsé fog lenni”)
a magyar szerepl6k véleményét is tolmacsolja, azzal azonosulva zarja le az eddigieket.
Gertrad tehat két nyelvbdl szervezi, épiti fel sz6lamat. Nem konny( megoldas, amely
erds intellektust feltételez, de nem is veszélytelen. A kirdlyné hangjanak ez a kett6s osz-
tottsdga fogja zavarba hozni, megtéveszteni Bankot az els6 felvonasban. Ez az asszony
valoban , kétféleképpen” beszél, a jelzett szituaciéban a f6hds szdméra — majd latni fog-
juk, miért — , érthetetlentil”. Most, Ottéhoz szblva, a csaladias hangot, a merani gondola-
tot hatarozottan felvaltja a magyar kiralyné sz6lama, amely altal Gertrid azonosul a ma-
gyar urak kovetelésével: ,soha Jobbagyaim’ kedvét nem aldozom fel!”. A szdndék
hatarozott, az elhatarozas végleges. Otténak mennie kell.

Am a megnyilatkozasnak ezen a pontjdn alkalmasint hallunk még egy hangot: a kira-
lyét, a tavollévé II. Endréét, hiszen Gertrid val6jaban az 6 jobbagyairdl beszél, de a ma-
ga nevében. Ez az okos né nem véletlentil, s nem pusztan érzelmi okokbdl sz6tte bele sza-
vaiba a férjére valé emlékezést, azt, hogy banattal viseli hidnyat. Lelki azonosulédsa
férjével, mint majd latni fogjuk, egy politikai program alapjat szolgaltatva, a htibéri jog
teriiletére is kiterjed, ezt jelzi a kirdlyi hang megszodlaltatdsa, ami annak magahoz vételét
is kinyilvanitja. Fontos dramaturgiai el6rejelzés rejlik — ez altal is — Gertrudis szavaiban.
Mert erre az altala feltételezett jobbagyi fliggésre a drdma fGszerepldi, Petur és Bank egy-
arant reflektdlnak majd késébb. A masodik felvonasban a lazongé Petur Gertrudis elleni
indulatait leszerelni kivané nador azt allitja: ,,Gertrudis éppen a’ Kirdly maga!”. A sz6-
vegosszefliggésbdl azonban vilagos, hogy ezt az azonositast Bank érzelmi szempontbél
tartja jogosultnak. Azt akarjatok, kérdi, ,hogy Gertrudis” esttén szive megrepedjen?” Pe-
tur azonban, a maga allaspontjat védendd, rogton jogi teriiletre tereli a kérdést: ,Ne élne
viszsza hét azzal, s ne kapna / vasas marokkal a’ Magyar Javak / k6zé”10 — mondja. In-
nen visszapillantva a kiralyi hang atvétele az El§versengésben annak eltulajdonitasat je-
lenti. A negyedik felvonds nagy Osszecsapdsdban pedig maga Bank fogja felszamolni a
Gertraddal kapcsolatos, a n6 altal feltételezett hiibéri fiiggést: amikor a kirdlyné , Job-

9  Uo.
10 Bank-Ban 1821. 52.
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bagy”-nak nevezi (az El6versengésben kimondott szavanak kései, &m igen hatdrozottan
cseng® visszhangjaként), Bank visszavag: ,Nem tigy van Aszszonyom! — En Urad, / ’s Bi-
rad vagyok”. A kiralyi hang s ez altal a jog eltulajdonitasat néhany jelenettel korabban a
maga ndi fogalomkorében Melinda is Gertriid szemére vetette: ,,... megloptad Kirélyi
Férjedet — kitépted kezébdl a’ Jobbagyi-sziveket”.11

Itt jegyezzilk meg, hogy Gertrid nyelvének osztottsdga értelmezhetd Borisz
Uszpenszkij elmélete fel6l, a kompozicié poétikdja szempontjabol, a nézépont és a frazeold-
giai sik Osszeftiggése szerint.12 Ahogy Gertrad elmozditja néz&pontjat fivére megnevezése-
inek skaldjan (a csaladiasan kiejtett Ott6 névtdl a hivatalos ,,Hercegem” titulusig), s ahogy
kifejezéskészletét harom nyelvvéltozat és néz8pont alkalmazasaval épiti fel, szdamunkra
nyelvi poliféniaként értelmezédik. Egy megnyilatkozéson beliil! Meger6siti elképzelésiin-
ket Pierre Bourdieu A beszédtevékenység gazdasigtana cim{i dolgozata, jelesiil a tanulmanynak
az a részlete, amelyben a szerz6 egy béarni asszony beszédét elemzi. Ez a n6 ,,az egyik pil-
lanatban »vidéki franciasaggal« szélitotta meg egy kereskedd feleségét, egy fiatal nét, aki
egy masik nagy béarni mez&varosbol valo volt (s aki esetleg nem is tudott béarnul, vagy ugy
tehetett volna, mintha nem tudna), —a kévetkez6 percben béarni nyelven sz6lt egy asszony-
hoz, aki a varosban lakott ugyan, de eredetileg a falvak egyikéb6l szarmazott és tobbé-ke-
vésbé egykorii volt vele; aztan olyan franciasaggal, amely ha teljesen nem is volt »helyes<,
de legalabbis erésen »helyesbitett«, megszolitotta a varos egyik kisebb tisztviseljét, és vé-
gl béarnul sz6lt egy ttjavité munkashoz a varosban, aki a falvakbdl szarmazott, s kb. 6t-
ven éves volt. [...] A beszél6k cserélik nyelvi regiszteriiket, és megoldasi lehetSségeik attol
fiiggnek — azon objektiv viszony funkcidjaként, amely fennall sajat helyzetiik és beszédpart-
neriik helyzete koz6tt a specifikusan nyelvi t6ke elosztdsanak struktiirajdban, és még inkabb
a téke egyéb formainak tekintetében.”13 A Bourdieu altal emlitett esetben egy beszél6 kiilon-
b6z beszédpartnerei szerint valtoztatta nyelvi regisztereit. (Ahogy Posa marki mas ténus-
ban sz6l Fiilop kirdllyal, mint ahogy Carlosszal beszél, vagy — modern példat emlitve —
Harold Pinter szerepldi, Richard és Sarah is masként beszélnek egymdssal A szeretd cimi
dramaéban férj-feleségként és szeretkként, a hdzassag otthonias és a hdzassagtorés, a csabi-
tas frivol-erotikus diskurzusat valtogatva.l* Gyakori dramaturgiai jelenség, hogy egy sze-
repld nyelvet valt a cselekmény soran: Bernick konzul Ibsennél A tdrsadalom timaszaiban a
puritdn morélrdl kialakitott alsdgos beszédvilagbol egy 1élektanilag hiteles krizishelyzetben,
onmaga korabbi énjét leleplezve atlép egy Gszinte, tisztességes polgari beszédvildgba.
Brecht A szecsudni jélélek cim@ dramajaban ugyanaz a szerepl6 alkalmaz felvéaltva kétféle be-

11 Bank-Ban 1821. 92.

12 Borisz Uszpenszkij: A kompozicié poétikija. (A mifvészi szoveg szerkezete és a kompozicids formik tipo-
légidja). Forditotta Molnér Istvan. Bp. Eurépa Kényvkiado, 1984.

13 Pierre Bourdieu: A beszédtevékenység gazdasdgtana. Forditotta Wieland Andrasné. Toémegkommu-
nikaciés Kutatokézpont. Mtihely IX. évf. 26. sz. 1978. november 20. 19-20. A Bourdieu tanulma-
nyéban emlitett béarni asszony esetét Takats J6zsef emliti Tdrsasnyelvészet és irodalomtorténet-irds
cimi tanulmanyéban, amely mds értékes gondolatokkal is hozzajarult a nyelvelmélet és a dra-
maturgia Osszefiiggésével kapcsolatos elgondolasainkhoz. Lasd: T. J.: Ismerds idegen terep. Iroda-
lomtorténeti tanulmdnyok és birdlatok. Bp. Kijarat Kiado, 2007. 55-77.

14 Friedrich Schiller: Don Carlos. Ford. Vas Istvan. In: E. Sch. vdlogatott miivei. I-II. Bp. Uj Magyar
Konyvkiadd, 1955. I1. 5-250. Példaként lasd a masodik felvonas 17. és a harmadik felvonas 10. je-
lenetében a Mérki nyelvi regiszterét. Harold Pinter: A szeretd. Ford. L. Sandori Agnes. In: H. P:
Drdmdk. Bp. Eurépa Konyvkiadé, 1975. 213-253. Ez utébbi esetben mar-mar bizonytalan, hogy a
hazasok jatsszak-e a szeretSket, vagy forditva. Pinter gyakran él ezzel a nyelvi osztottsdggal.
Andy beazonosithatatlan énje a Holdfény cimii dramaban azért is talanyos, mert groteszk haldok-
lasa soran nyelve is megvaltozik. Errél: Nyusztay Ivan: Az onazonossig alakvdltozdsai az abszurd
drdmdban. Samuel Beckett, Harold Pinter és Tom Stoppard. Bp. L'Harmattan, 2010. 147-150.
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szédmodot attdl fliggden, hogy a jolelkii, adakozé Sen Te vagy a jézanul szamito iizletem-
ber, Sui Ta nevén 1ép-e fel, illetve kétféle, nagyon is eltér szerepe koziil az adott jelenetben
melyikiik jelmezében szerepel.15) Am a kommunikaci6s partnerek Gsszetett szerepei eseté-
ben ugyanabban a dial6gusban, illetve megnyilatkozasban is elmozdulhat a beszéd a nyelv-
valtozatok skélajan, ahogy erre Uszpenszkij is rdmutatott. Ez torténik Gertrudis prolégus-
beli megnyilatkozasaban a rokoni kapcsolat és a hiibéri viszonyok hél6zataban. Gertriad
rendkiviil er8s nyelvi habitussal kezeli azt a helyzetet, amely harmas szerepet, harom be-
szédmoédot feltételez: Ottd névéreként 1€p fel, Berchtold vére 6sszekoti Sket, de hangstlyoz-
za, hogy 6 a magyar kiralyné, akinek férje tavollétében, meggy6z6dése szerint, az uralkodé
képviseletét is el kell latnia. Ez a habitus azonban — ezt ismét jelezziik — rendkiviili veszély-
forras is. A merani szélam és a magyar kiralyné hangjanak valtasa, a kett6s beszéd, a tagolt
nyelvracs regisztereinek jatéka értelmezési problémakat eredményez. Kiilonosen stlyos fél-
reértésekhez vezethet, ha a beszédpartner nem rendelkezik hasonlé nyelvi kompetenciaval,
illetve ha a beszédnek, mint majd hamarosan az elsé felvonasban, olyan, a beszél6 altal nem
feltételezett hallgatdja is van, aki nem cimzettje a megnyilatkozasoknak, s akinek megfigye-
16i pozicidja (mint Banké a rejtekajté mogott) korlatozott. A kirdlyi hang beépitése a kiraly-
néi sz6lamba hasonléan baljés, a hatalomgyakorlassal 6sszefiiggd politikai fesziiltségekkel
teli fejleményeket igér. S ha ez a két tényez6 — a merani hang megorzése a névéri szerepben
és a kiralyi hang beépitése a kirdlynéi szélamba — egy mindkét vonatkozasban érintett sze-
repld tudathorizontjan beliil visszhangzik, az végzetes kovetkezményekhez vezethet, s fog
is vezetni. Arra a jelenetre gondolunk — errél majd késébb beszéliink —, amikor az elsé fel-
vonasban Otté személyének megvetése és szandékanak elitélése mellett Gertrid ajkat el-
hagyjak a végzetes szavak: , ki ekkor- / is még lemond, az oktalan — bolond.”

Gertrudis szélamanak polifénidja az egész tragédia csirajat rejti. ,Belépdje” az elgja-
tékban tgy funkciondl, mint egy kicsinyitd tiikor, amelyben stiritve benne rejlik az egész
drama. (Egy szerepl§ megnyilatkozéasainak belsé osztottsaga gyakran hordozza tragikus
kovetkezmények komor lehet8ségét. Frank Kermode emliti az Othellordl szélva, hogy
Cassio beszédének kettSssége, a csabitassal rokon lovagiassaga szolgéltat tapot Jago
ragalmainak.16) A Bdnk bdn tobbnyelviisége — mind az egyes szerepl6k egymaéstol elkiils-
niild beszédalakzatait tekintve, mind az egyes szélamok bels6 osztottsdga vonatkozasa-
ban - szerintiink a drama értelmezésének kulcsa. Katona J6zsef, kiilonleges tehetséggel,
a dramai mdfifaj egyik legfontosabb jellegzetességét miikodteti dramaja szovegének ki-
munkalasakor. Miel6tt a tovabbi elemzésre sort keritenénk, reflektdlnunk kell interpreta-
ciénk nézépontjara, elméleti horizontjara, ezért 6ssze kell foglalnunk dramaturgiai'? el-
képzelésiinket. Példaanyagunkat a dramatorténet kiilonbdz6 korszakaibodl vessziik,

15 Henrik Ibsen: A tirsadalom timaszai. Ford. Németh Lasz16. In: H. I. vilogatott drdmdi. I-II. Bp. Eu-
répa Konyvkiado, 1959. II. 403-501. Lasd Bernick szélamat az iinnepi bizottsdg belépésétdl a ne-
gyedik felvonasban. Bertolt Brecht: A szecsudni jélélek. Ford. Nemes Nagy Agnes. In: B. B. szin-
miivei. I-II. Bp. Magyar Helikon, 1964. II. 239-349. Lasd Sen Te szélamat az ,Egy kis
dohanyosbolt” cim{i jelenetben, majd Sui Ta nyelvalakzatat a ra kovetkezd ,, A dohanyosbolt” ci-
m{ jelenetben.

16 Frank Kermode: Shakespeare kora. Forditotta: N. Kiss Zsuzsa. Bp. Eurépa Kényvkiado, 2006. 145.

17 A magyar szakirodalomban kialakult a drdmaelmélet 4ltaldnosabb és a dramaturgia sziikebb ér-
telmi hasznalata. Ahogy Bécsy Tamas irta: ,A dramaelméleti torvényszertiségek az altalanost, a
lényeget szervezik a mtivekben, a dramaturgiaiak az egyedit, a jelenséget; e kett6 egy konkrét
miben a torvényszertiségek kiilonosségének szférajat alkotja.” B. T.: A drimaelmélet és a drama-
turgia Csokonai mifveiben. Bp. Akadémiai Kiad6, 1980. 21. Mivel e két szint azonos szférat képez,
a magunk részérdl lemondunk e megkiilonboztetésrdl, s a dramaturgia terminust dltalanos érte-
lemben is hasznéljuk, a dradmaelmélet, drdmapoétika megfelelGjeként, koriilbeliil tgy, ahogy az
epikus miivekkel kapcsolatosan a narratologia kifejezést alkalmazzdak.
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mivel a drdmai m{inem 4altaldnos sajatossagait érintjiik. E sziikségszerti keriil6ut megté-
tele utdn (amelynek sordn azonban sziinteleniil a Bink binra gondolunk) fogjuk folytatni
elemzésiinket.

2. A dramai tébbnyelviiségrél

Az irodalmi miivek tobbnyelviiségének az a tipusa, amely a kézépkori misztériumjaté-
koktdl Rabelais-n at Joyce-ig, Ezra Poundig és T. S. Eliotig, Bethlen Mikldst6l Hatar
Gy6z6ig, Hamvas Bélaig és Weores Sandorig oly szembet(ing jelensége a szovegformalas-
nak, amikor egy természetes nyelv kozegébe mds nyelvtii részletek iktatédnak, benniin-
ket nem (vagy csupén érintSlegesen) foglalkoztat, jollehet ez a primer tobbnyelvtiség a dré-
mai szovegeknek is sajatja. Hosszan sorolhatnank a kiilonb6z6 korszakokbdl vett
példékat. Plautus A karthagdi ifjii cimi vigjatékaban egy pun nyelvii szereplé megnyilat-
kozasa okoz komikus bonyodalmat (a pun nyelv kutatéinak nagy 6rémére), Shakespeare
V. Henrik cimfi kirdlydramaja utolsé felvondsanak masodik jelenetében a cimszerepld an-
gol nyelvii megnyilatkozasaira Katalin franciaul valaszol. A mi vizsgalédasunk targya
azonban a szekunder tobbnyelviiség, amikor egy természetes nyelven beliili nyelvek (sze-
kunder verbalis kodok) beszédalakzataibol képzédik a dramaszoveg. Ezeket a lektusokat
nyelveknek tekintjiik, mert megfelelnek a nyelv fogalmi kritériumainak. Azonosithato ve-
litkk kapcsolatosan a langue-parole distinkci6, megfigyelheté a Hjelmslev-féle kifejezési
sik és tartalmi sik szubsztancia és forma szerinti rétegz6dése, a paradigmatikus és szin-
tagmatikus relaciok, a jelek rendszerfiigg6sége és a kett6s artikulacié (André Martinet),
azaz mint a természetes nyelvek, ezek is tobb szinten tagoltak a kifejezés és a tartalom
sikjara nézve. Vagyis a masodlagos nyelvek a természetes nyelvekben megfigyelhetd
alapelvek szerint éptilnek fel.18 Az igy felfogott szociolektusok, dialektusok, valamint az
egyéni beszédmoédok, az idiolektusok dramaturgiai jelenléte a dramdkban a miifaj parbe-
szédes természetébdl kovetkezo sajatossig. Az egyszertiség érdekében jol ismert klasszi-
kus példédkat idéziink. A vigjatékok kiilonosen hélas terepet képeznek, 4m a jelenség
megfigyelése a tragikus, illetve komoly miifaj teriiletére is kiterjeszthets. Ujabb példakat
arra nézve emlitiink, hogy jelezziik: a dramai m{inem altalanos sajatossagarol beszéliink,
amely nem csupédn egyes szerz6khoz, stilusokhoz vagy korszakokhoz kothets. Ibsen
Kisértetek cimii miive olyan osztott nyelv(i drama, amelynek bonyodalma azzal fiigg 6sz-
sze, hogy az elkiiloniilt nyelvek kozti kommunikaciéban a megértés problematikussa va-
lik. Manders tiszteletes félreérti az Alvingék hézassdgara vonatkozé kozleményeket, és
Alvingné is félreérti fidt, s csupan a darab végén dobben ra annak valédi helyzetére.
Osvald és Manders beszélgetése valbjaban idegen nyelvek kozti parbeszédkisérlet,
amelynek sordn a miivészi életforma a konzervativ polgéri gondolkodassal szembesiil.
Jellemzd, hogy az élettars fogalmara mas-mas, ellentétes mindsitésti szot hasznalnak: a
Jfeleség”, illetve a ,gyermekei anyja” kifejezést. Az elkiiloniilé nyelvek viaskodasa a ko-
telesség és a boldogsdg szavak koriil gécosodik, amelynek magneses terében a fogalmak
kolesonos torzuldsat szemlélhetjiik. Igy szembesiil az 6rom az élvezettel, a hivatds a hivatal-
lal, valamint a bardt a cimbordval. Igen jellemz6, hogy Alvingné és fia dialégusdban
Osvald részérdl lemondodan, a megértést eleve lehetetlennek tartva hangzik el: ,De te

18 Farkas Katalin-Kelemen Janos: Nyelvfilozdfia. Bp. Aron Kiad6, 2002. Itt most eltekintiink a meg-
allapitasnak attél az drnyaldsat6l, miszerint a masodlagos nyelvek alkalmazasi teriiletiiktSl,
funkci6juktol, szubsztancidjuktol fliggben kiilonbozé mértékben épiilnek fel a természetes nyel-
vekben megfigyelhet6 alapelvek szerint. Errdl: i. m. 41-45.
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nem érted ezt.” Az egész bonyodalom elkiiloniil§ beszédmodok kozti félreértéseken ala-
pul: nem kétnek példaul biztositast az épiil6 menhelyre, mert a polgari nyelvnek ezt a
pénziigyi kifejezését a helység lakossaga a gondviselésbe vetett bizalommal ellentétes je-
lentéstinek tekintené. Ennek végzetes kovetkezménye lesz. Az Ibsen-dramak — ezt itt csu-
pan jelezhetjiik — elkiiloniil6é nyelvek kozti kommunikacids kriziseket jelenitenek meg. A
nyelvi valsagra val6 reflektalas Csehovndl is gyakori. Lopahin kereskedelmi diskurzusét
nem érti Ranyevszkaja kore a Cseresznyéskertben, a Sirdly pedig mar elsS jelenetében ex-
pondlja ezt a kommunikaciés krizist, amikor Masa azzal a megjegyzéssel szakitja félbe,
zarja le a Medvegyenkoval folytatott beszélgetését, illetve a beszélgetés kisérletét, hogy
,Kiilénben, maga ezt tigysem érti. 19

Az eddigiek alapjan feltételezhetSen vilagossa valt a miinemmel kapcsolatos alapgon-
dolatunk: a drdmat tobbnyelvii szovegnek tekintjiik, amely jelenségre a lektusmezd kifeje-
zést alkalmazzuk. A dramaszoveg kiilonb6z8 nyelvvaltozatok, beszédalakzatok haléza-
ta, nyelvileg tagolt terep, amelyen az egyes szerepléknek tijékozodni, megnyilatkozni s
mas szerepl6khoz kommunikdciés helyzetekben viszonyulni kell. Jeleztiik azt is, hogy a
dramadk e poliglott természete, nyelvi diszperzitdsa dramapoétikai szempontbdl perdon-
t6 dramaturgiai kovetkezmények forrasa. A lektusmezében képz6d6 kommunikaciés szi-
tudcio fesziiltsége nyelvi tusdkban realizl6dik a széveg — a dialégusok és az instrukcidk
— altal megképzett szcenikai térben és a megjelenitett nyelvi jatszmak kozegében. A dra-
ma éppen ebben kiilonbozik az epikus miivek Mihail Bahtyin altal vizsgalt tobbnyelvi
természetétSl. Tobb narrétor, tobb elbeszélsi hang, néz6pont megszdlaltatasa a polifoni-
kus regényben a narrativ struktira lényegén nem valtoztat. A drama tdbbnyelviisége
alapvet6en mas. (Az epikus drdma éppen e hatarvonalhoz valé viszony megvaltozasa fe-
181 vizsgalhaté dramaturgiai szempontbdl.) Erre még visszatériink.

A drdmai mtinemrdl gondolkodva tehat a lingvisztikai heterogenitas feltételezésébdl
indulunk ki, s a nyelvi relativitids és determinizmus elméletének néhany tanulsagat ki-
vanjuk hasznositani. Nem 6hajtunk viszont az univerzalis grammatika és a whorfianus
tézis vitdjaban allast foglalni. Ez a szembedllitas szerintiink talan tdlsdgosan is kiélezett.
Ezzel szemben Noam Chomskynél meglehet&s nyitottsagot tapasztalunk a nyelvi hetero-
genitas jelenségei irdnt. Charles F. Hockett viszont nem kognitivista oldalrél biralja a
whorfianus tézist. A frontvonalak nem vonhatdk meg olyan élesen, mint a hadészati tér-
képeken. Az, amir6l Herder mar kétszaz évvel ezel6tt beszélt, a ,,Weltoffenheit” és a , ter-
ritorialitds” ellentétesnek latsz6 iranyai kapcsolédhatnak is egymdshoz. Az egyén a ma-
ga anyanyelvének nyelvi territériumaban élve megérizheti nyitottsdgat a vilagra. A két

19 Henrik Ibsen: Kisértetek. Ford. Hajdu Henrik. In: H. I. vdlogatott dramdi. I-IL. Bp. Eurépa Kényv-
kiad6, 1959. II. 87-152. Az elkiiloniilS nyelvek kommunikécids fesziiltsége pl. Manders tisztele-
tes és Osvald parbeszédében: ,MANDERS. Huszonhat-huszonhét éves fiatalember, s nem ismer
egyetlen rendes otthont sem. OSVALD. Bocsanat, tiszteletes tr, ezuttal stlyosan téved. MAN-
DERS. Ugy? Azt hittem, csaknem mindig mtvészek kozott élt. OSVALD. Eltalalta. MANDERS.
S f6képp fiatal mtivészek kozt. OSVALD. Ez is igaz. MANDERS. De én tgy gondoltam, hogy
legtobbjiiknek nem telik csaldd és otthon alapitdsara. OSVALD. Bizony, nem sokan hdzasodhat-
nak meg. MANDERS. Hisz magam is ezt mondom. OSVALD. De azért lehet otthonuk, s egyik-
masiknak van is. Mégpedig nagyon rendes és kellemes otthonuk. [...]| MANDERS. Csakhogy én
nem holmi legénytanyakrol beszélek. Szerintem az otthon csalddi tizhely, ahol a férfi feleségé-
vel és gyermekeivel él. OSVALD. Hogyne; vagy pedig gyermekeivel és gyermekei anyjaval.
MANDERS (meghokken; dsszecsapja kezét). Irgalmas Isten...!” I. m. 106-107. Anton Pavlovics Cse-
hov: Sirdly. Ford. Makai Imre. In: A. P. Cs. Sirdly. Szinmifvek / 1887-1904. 329-476. A hivatkozott
jelenetben Mdsa azért is szakitja félbe a Medvegyenkéval folytatott parbeszédet, mert latja jonni
Trepljovot. Idézett mondatanak olyan rejtett jelentése van, hogy feltételezi: Trepljov, akibe szerel-
mes, meg fogja érteni 6t. EttSl a jelenettSl indul el a meg nem értések lancolata.
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nyelvelméleti paradigma vitdja, feltételezziik és tapasztaljuk is, tanulsdgos dialogussa ké-
pes alakulni. Két paradigmarol beszéliink, mert a Sapir-Whorf hipotézis sem csupan hu-
szadik szazadi elméleti zarvany.20 Sajat dramaturgiai allaspontunk tdmpontjaként ezért
Humboldtra hivatkozunk: ,[...] minthogy ugyananndl a nemzetnél azonos nemti szub-
jektivitas hat a nyelvre is, minden nyelvben sajatos vildgszemlélet rejlik. Mint ahogy az
egyes hang a targy és az ember kozé 1ép, tigy 1ép az egész nyelv az ember és a red belsé-
leg, valamint kiils6leg hatast kifejtd természet k6zé. Az ember a hangok vildgaval veszi
koriil magat, hogy befogadja és feldolgozza a targyak vilagat. [...] Az ember a targyakkal
f6ként, s6t, minthogy érzése és cselekvése képzeteitdl fiiggenek, kizarélag tgy él, ahogy
a nyelv elé vezeti 6ket. Ugyanazzal az aktussal, mellyel a nyelv kiszévi 6nmagabdl a tar-
gyak vildgat, magét is beleszovi abba, és minden nyelv kért von a hozza tartoz6 nép ko-
ré, kort, amelyb6l csak gy lehet kilépni, ha ugyanakkor egy masik nyelv korébe 1épiink
4t.”21 Es ahogy e nyelvészeti allaspont késébbi tovabbgondolsja, Edward Sapir irta: , Az
emberi lények nem csupan az objektiv vildgban élnek, s még csak nem is csupan a tarsa-
dalmi tevékenység vildgaban — miként azt altaldban hissziik —, hanem jelent&s mértékben
ki vannak szolgéltatva a nyelvnek is, amely az illet§ tarsadalom kifejezésének az eszko-
ze. A val6 helyzet az, hogy a vilagképet jelent6s mértékben a nyelv hatdrozza meg. Nincs
két olyan nyelv, amely ugyanannak a tarsadalmi val6sdgnak a kifejez&je volna. Azok a vi-
lagok, amelyekben a kiilonb6z6 tarsadalmak élnek, kiilonbozd vildgok. Nem egyszertien
arrdl van tehat sz6, hogy ugyanaz a vilag fejez&dik ki kiilonb6z6 médon két kiilonb6zé
nyelv esetében.”22 A Sapir elméletét tovabbfejleszt6 Benjamin Lee Whorf még hatarozot-
tabban leszogezte, hogy a nyelv determinalja a vilaghoz, a tobbi emberhez s énmagunk-
hoz val6 viszonyunkat, értékrendiinket, preferencidinkat, s6t még a tapasztalatainkat is.
A koz6s anyanyelvet beszél6k nyelvileg konstitualt kiilon vildgban élnek.2

Csakhogy az anyanyelv 8sszetett képz6dmény, a gocosodas és a diszperzitas ellenté-
tes energidi lazitjak-feszitik, valdjaban valtozatok, szekunder nyelvek halmaza, a dialek-
tusoktol és szociolektusoktél az idiolektusokig terjedd lingvisztikai alakzatok tarhaza. Es
mivel a szekunder nyelveket a sz6 szoros értelmében nyelveknek fogjuk fel (nem tessziik
idéz&jelbe a nyelv sz6t), a relativitds és determinéci6 tézisét ki kell terjeszteniink e szemi-
otikai kédokra is. Az elkiiloniil6 nyelvi vilagok képz&dése bizonyos mértékig, tobbé-ke-
vésbé az anyanyelven beliil is megtorténik. A szinkron dialektolégia alldspontjat képvise-
16 Charles F. Hockett ebben az értelemben ki is terjeszti a whorfidnus tézis
érvényességét.2* Ha pedig egyfel6l, mint fentebb megallapitottuk, a dramat lektus-
mezd&nek tekintjiik, mésfelSl pedig a nyelvi relativitas-elmélet tanulsdgait nagyon is meg-
fontolandénak véljiik, e két gondolat taldlkozasanak fénykorében a dramabeli beszéd-
alakzatokra és azok beszélSire nézve fontos felismerésekhez jutunk. A drdma hései

20 Errdl 1asd: Békés Vera: A hidnyzé paradigma. Debrecen, Latin Bettik, 1997., S. Varga Pal: ,,...az em-
ber véges dllat...” (A kulturantropoldgia irdnyvdltdsa a felvildgosodds utdn — Herder és Kolcsey). Fehér-
gyarmat, Kolcsey Tarsasagi Fiizetek 10. 1998.

21 Wilhelm von Humboldt vilogatott irdsai. Forditotta: Rajnai Laszl6. Bp. Eurépa Kiad, 1985. 106-107.

22 Edward Sapir: Az ember és a nyelv. Valogatta, forditotta: Fabricius Ferenc. Bp. 1971. 1971; Edward
Sapir: Language. An Introduction to the Study of Speech. New York, Harcourt, Brace and Company,
1949. 120-146, 207-220.

23 Benjamin Lee Whorf: Language, Thought and Reality. Ed. By John B. Carroll. Cambridge,
Massachusetts, The M. 1. T. Press Massachusetts, 1956.

24 Charles F. Hockett: A Course in Modern Linguistics. New York, 1958, U6: Chinese versus English:
An Exploration of the Whorfian Theses. In Language in Culture. Conference on the Interrelations of
Language and Other Aspects of Culture. Ed. by Harry Hoijer. Chicago-London, The University of
Chicago Press, 1954. 106-124.
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eszerint elkiiloniils, de legalabbis egymastdl elmozdulé nyelvi vildgokban élnek, sajat
nyelviik altal képzett tudathorizonton beliil allva szemlélik a drdmabeli vilagot. Ezt a
tényt a drama (barmely drama) értelmezinek mindig szem el6tt kell tartaniuk. A szerep-
16k &ltal beszélt nyelv meghatarozza az adott h6s magatartasat, helyzetértelmezését, dia-
légusokban kifejezésre juté nyelvi aktivitdsat. Gondolatmenetiink e pontjan a determina-
cié érvényesiilésére vonatkozodan a hatarozok széles skaldja tlinik elénk: teljes mértékben,
tobbé-kevésbé, bizonyos mértékig. Nem kivanunk radikalis allaspontra helyezkedni,
ezért azt mondjuk: bizonyos mértékig. De ezt a bizonyos mértéket, a szereplSk és viszonya-
ik elemzésének e szempontjat kovetkezetesen alkalmazni kivanjuk.

Visszatérve Bahtyinhoz, szerinte a regény az a forma, amely egymast dialogikusan
megvilagité nyelvek rendszereként foghat6 fel. Nincs egységes nyelve, de lehet nyelvi
centruma, ilyen példaul az Anyegin elbeszél6jéé, aki nem egyforman viszonyul a harom f&-
hés nyelvi zénajahoz, nem egyforma tavolsagot tart azoktdl. Ily médon lehet a nyelv a re-
gényben abrazolo és dbrazolt. Bahtyin erre gondolva mondja, hogy a regény nyelve 6nkri-
tikus természetli. Valdszintileg ezzel fligg Ossze az elbeszélé forma tobbek altal
hangstlyozott irénidja. A regény poliglott természete Dosztojevszkij polifonikus regénye-
iben teljesedik ki. ,Dosztojevszkij regényeinek legalapvetébb vonasa” — irja — ,,az 6nallo,
egymastol elvalé sz6lamok és tudatok sokasaga, a teljes értékii szélamok igazi, gazdag po-
lifénidja. Miiveiben nem jellemek és sorsok sokasaga bomlik ki egy egységes, objektiv vi-
lagban, valamely egységes szerz8i tudat fényében, hanem éppen egyenrangti tudatok és
vilaglatasok sokasdga kapcsoldodik itt Ossze valamilyen esemény egységében, anélkiil
hogy ezaltal a kozottiik htiz6dé éles hatdrok elmosédnanak. S ebben az értelemben telje-
sen igaz, hogy Dosztojevszkij f6hsei mar alkotdjuk eredeti szdndéka szerint sem csupan
a szerzd szavainak objektumai, hanem egyben sajét, kozvetleniil ket kifejez6 szavaiknak
a szubjektumai is.”?5 Ezzel szemben a drama mififajdban Bahtyin csupan a polifénia bizo-
nyos elemeit érzékeli. ,, A drdma — el8szor is — természetébdl kovetkez&en nem lehet iga-
zan polifonikus; tobb sikja lehet ugyan, de soha nem lehet tobb vildga — mindig csupan
egyetlen olvasati rendszeren beliill maradhat. Mésodszor, még ha elfogadjuk is, hogy
Shakespeare-nél tobb teljes érvényti szélam létezik, ez akkor is csupan Shakespeare egész
munkéssigédra, nem pedig egyes dramdira nézve igaz; lényegében minden drama csak
egyetlen teljes érvényti sz6lamot tartalmaz: a hését — a polifénia ezzel szemben mindig fel-
tételezi a teljes érvényii sz6lamok sokasdganak egyetlen miivon beliili meglétét, ugyanis az
egész mii csak ez esetben épiilhet fol a polifonikussag elvei szerint. Harmadszor, a szélamok
Shakespeare-nél soha nem oly mértékig vilaglatasi szempontok, mint Dosztojevszkijnél,
Shakespeare hései nem ideolégusok — e sz6t a legteljesebb értelmében véve.”26

Ha azonban a nyelvi heterogenitas elvébdl indulunk ki, arra kovetkeztethetiink, hogy
az epikus forma keretein kiviil is fel kell tételezniink olyan mtiveket, amelyekben kiilon-
b6z6 nyelvi vilagok parbeszéde zajlik. Ilyenek véleményiink szerint a dramdk. Az ilyen
miivek egyes sz6lamai kiilonb6z6 vilaglatasokat generdlnak, s egymassal nehezen Gssze-
egyeztethet6 olvaséi szerepeket képeznek. Az elemzének egyfelSl az a feladata, hogy
tisztdzza a szévegben megszolalé nyelvek egymashoz valé viszonyat, masfelsl pedig a
miivel folytatott dialégus soran az olvaséi szerepek skéldjan mozogva elfogulatlan, nyi-
tott és koriiltekint§ magatartast tandsitson. A Bdnk bin esetében az elemz8k szerintiink
talzottan is Bank, vagy, olykor, Petur szovegéhez kotSdve interpretaltdk a miivet, valo-
ban nem polifonikus szovegként kezelve azt. A magunk részérdl e szélamok tiizetes vizs-
galata mellett — a mi tobbnyelviiségének feltételezése jegyében — kisérletet tesziink mas

25 Mihail Bahtyin: Dosztojevszkij poétikdjinak problémdi. Bp. Gond-Cura—Osiris, 2001. 10-11.
26 T.m. 2001. 48.
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szereplSk, f6ként Gertrad és a Kirdly tudathorizontjdnak és e latokorbe épitett torténet-
valtozatanak feltarasara. Kisérletiink inspiralé el6zményének tekintjiik, hogy S. Varga Pal
felismerte a Bécsy Tamas éaltal kétszintes draméanak nevezett mfifaj polifonikus jellegét,
vilaganak tobbszordsen létheterondm természetét. Az ember tragédidjirdl irt konyvében
abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy Madach alkotdsa olyan mfi, ,,amelyben egymast ki-
zar6 igazsagok miikodnek, egymassal 6sszemérhetetlen nyelvek replikdznak, egyméassal
ellentétes vilagok kiizdenek meg.”27 A dramai replikdk, ahogy mi fogjuk nevezni: nyelvi
tusédk a lektusmezg természetébdl, az abban bekovetkezs — késGbb tisztidzand o — valtozas-
bél kovetkeznek, vagyis, szemben az epikus tobbnyelviiséggel, a drama poliglott termé-
szetének formateremtd dramaturgiai kovetkezményei vannak.

Mint azt Iskola és szinhdz cimii konyviinkben kifejtettiik: a drdmai lektusmez8, amely-
nek parcelldit a szereplSk listaja el6zetes informaciéként jelzi, olyan poliglott nyelvi 4lla-
pot, amely akkor vélik fesziiltséggel teli dramai szituaciévd, ha valamelyik beszédalakzat
uralni akarja a kommunikaciés helyzetet, a tobbi szereplét egynyelvii egytittmiikodésre
késztetve, illetve kényszeritve. Ezt a beszédalakzatot neveztiik agressziv kédnak.28 Min-
denkori mtikodése a szituativ fesziiltség szcenikai terében torténik. Efféle beszél III.
Richard, aki el6bb nyelvileg héditja meg a mfbeli viladgot, s csak ez utan, ez altal el6ké-
szitve, hatalmi-politikai eszkdzokkel is, vagy Tartuffe, aki a maga fondorlatos, a szévalo-
gatds és a mondatflizés eszkozeit leleményesen alkalmazoé nyelvi szélaméat kivanja az
Orgon-hdz kommunikécids bazisdva avatni. Mar most jelezziik, hogy a Bink binban - s
ez a korilmény a m{i dramaturgiai természetére nézve rendkiviil erés jelzés — két ilyen
koédra leliink, Gertridéra és Peturéra. Ebbél fakad a kompozicié ivének kettés hullamhe-
gye (a masodik és negyedik felvonasban), s mivel a drdma centrumaba helyezett f6hés,
Bank nyelvi vildga mds természet(i, a masik kett6étdl eltérs jellegti, eleve kérdésesnek
kell latnunk a drama konfliktusos jellegével kapcsolatos — az id6k folyaman eléggé meg-
szilardult — allaspontot. A konfliktus fogalmanak raerSltetése a Bink binra, megitélésiink
szerint, szamtalan félreértéshez vezetett, s ezért a mii adekvat, a drama természetéhez,
nyelvi épitményéhez illeszkedd interpretaciéjanak egyik legf&bb akadalyat latjuk benne.
Kialakuldsanak okairdl és kritikajarél majd késébb szélunk.

A Kiraly szerepét pedig majd az altalunk konstruktiv kédnak nevezett beszédalakzat je-
gyében fogjuk értelmezni. Olyan szereplGje 6 a dramanak, aki, feleségétél eltérGen, nincs
nyelvébe falazva (hogy, mutatis mutandis, Roland Barthes kifejezésével éljiink), képes
tallatni sajat szemléleti horizontjan, s kiildetését a Gertriid megolése és a lazadas leveré-
se utani kritikus helyzetben a tobbnyelvii egyiittm{ikodés jegyében értelmezi. Ezaltal ké-
pes a tragikus helyzet feloldasara. Toleranciajat szerintiink tévedés puhasagnak, gyenge-
ségnek, alacsony mordlis szinvonalii manipuldcionak értelmezni. (A vélt konfliktus
feltételezése az 6todik felvondst eleve problematikussa teszi, Max Reinhardt el is hagyta
a drdma berlini rendezésekor.)

Katona J6zsef mar a Bdnk bin el6tt irt dramdiban is figyelemre mélto kisérletet tett a m-
beli vilag nyelvi differencidlasara. 1813-ban irt Istvin, a magyarok elsd kirdlya cim(i miivében
a dramaturgia centrumaban all6 cimszerepl6 szélama mind Kupa siimegi vezér szélama-
t6l, mind pedig a vele szemben (s Istvan érdekében) fellépd Vencelin bajor grof és Theodat
(el6bbi Istvan f&vezére, utdbbi a neveldje) nyelvi vilagatol elkiiloniil.?? Mivel a szinészi te-

gumentum Kiado, 1977. 27.

28 Nagy Imre 2007. 39-43.

29 Katona Jozsef: Istvin, a magyarok elsd kirdlya. In: K. ]. dsszes mifvei. Sajté ala rend. Solt Andor. I-IL.
Bp. Szépirodalmi Kényvkiado, 1959. 1. 881-935.
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vékenységet is folytaté Katona hdrom dokumentalhaté szerepe koziil az egyik e mii {&sze-
repe volt, ezt tehat mintegy a maga szamadra irta, kiilonosen figyelemremélté ez a , kétfron-
tos” nyelvi elkiilonités és szembenéllas. Kupa szavaibdl ritualis kontos szovédik egy po-
gany aldozat bemutatdsdhoz, és ezzel parhuzamosan szemantikai vitat folytat Theodéattal
(a masodik felvonas negyedik jelenetében) a szabadsag mibenlétérdl. Ez a sz6 egészen mast
jelent a két vitdz6 szdmara. Kupa arra az id6re emlékezik, amikor , minden magyar szabad
volt”, mig Theodat ezt ,alomszabadsag”-nak nevezi, amely szerinte valéjaban csupéan an-
nyit jelentett, hogy , mindenik szabadon felgyujthatja a hdzat szomszédja feje felett, és atya-
fiainak nyéjait felprédalhatja”. Istvan eskiije (IIL. 1.) szintén szemantikai vita része, eztttal
a vitézség értelmezése jegyében. (Ez a vita a jatéktipus szempontjabdl is fontos, minthogy a
mf alovagdrama dramaturgiajat miikodteti varostrommal, bortonjelenettel, és, mint latjuk,
eskiivel.) Istvan és Kupa nagy nyelvi tusdjdban két szembenall6 program kérvonalazédik
(III. 4.), amelyet Istvan imé&ja kovet. De hasonléan elkiiloniil Istvan és Vencelin beszédalak-
zata, legélesebben a mar legy6zott Kupa megitélése tigyében. Itt is vita zajlik, bar rejtetteb-
ben. Istvannak még a megszoélitasa is kiillonbozik, Kupa szdmara & tovabbra is Vajk. A cim-
szerepl6 koztes helyzete teszi lehetévé, hogy megnyilatkozasainak fiizére a harcok utan
konstruktiv kédként funkcionaljon, s a kdlesonds megértés bazisdul szolgéljon. Nem értiink
tehat egyet Waldapfel J6zseffel, aki Istvan figurajaban ,puha jésdg”-ot, ,szentimentélis
lagysag”-ot feltételezett csupan.3® Nyelvi aktusai szamunkra nagyon is cselekvGképessé te-
szik, igaz, mas médon az, mint a lovagdramak fizikai értelemben tevékeny hései. Katona e
téren igen kritikusan viszonyul a jatéktipushoz. A konfliktusos szituaciét feliiliré nyelvi-
dramaturgiai centrum egyenstlyteremtd szerepe abban realizal6dik, hogy Kupan kiviil
Vencelin is kilép a viszonyrendszerbdl. Fellép egy 1ij szerepls, Aba Samuel, 6 szabaditja
meg a foglyul ejtett n6ket — Adelhaidot, Gizellat és Istvan névérét, Juditot —, 6 jelenti be
Asztrik érkezését a korondval, s az 6 hivé szavara indulnak a szereplék az esztergomi ko-
ronazasi tinnepségre. Dramaturgiai értelemben tehat 6 1ép Vencelin helyére 3!

3. A dramai cselekvésrol

Dramaturgiai felfogadsunk, amely meghatarozénak tekinti a nyelv, a dramai beszéd szere-
pét, a beszédhelyzetbdl fakadd nyelvi jatszmakat, a dramai cselekvés fogalomkorének ki-
terjesztését vonja maga utan. Mivel a dramai vilag dialégusokbdl éptil fel, alapvetd szere-
pet tulajdonitunk a kommunikédciénak, s ebben a dialégusokat folytaté személyek
konstativ, megallapité kozleményein til a beszél6k performativ, végrehajtd, végrehajtatd
megszoélaldsainak, a beszédcselekvéseknek. De vajon célravezetd-e a hétkéznapi kommu-
nikaci6 tapasztalatai alapjan kidolgozott beszédaktus-elmélet alkalmazasa a dramai dialé-
gusok vizsgalata sordn? E ponton jelezniink kell, hogy John L. Austin és John R. Searle a
,normalis” nyelv ,cselekvés-hatékony” mindennapi tartomanyatél oly médon hataroltak
el a nyelv szokatlan, fiktiv hasznalati médjait, hogy ez utébbiakban az illoktciés aktusok
eler6tlenedését hangstlyoztak.3? Jiirgen Habermas a Derrida és Searle kozti vitat értelmez-

30 Waldapfel Jozsef: Katona Jézsef. Bp. Franklin-Tarsulat, é. n. [1942]

31 A dramat més szempontok alapjan is elemeztiik: Nagy Imre: Nemzet és egyéniség. Dramairodal-
munk az 1810-es években. Bp. Argumentum kiad6, 1993. 115-116.

32 John L. Austin: Tetten ért szavak. A Harvard Egyetemen 1955-ben tartott William James eléaddsok. S.
a. r.J. O. Urmson. Fordit6 Pléh Csaba. Bp. Akadémiai Kiad6, 1990.; John R. Searle: Speech Acts.
An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge, Cambridge University Press, 1969, késébbi ki-
adasa: 1994, djabban megjelent magyarul: Beszédaktusok. Nyelvfilozéfiai tanulmdny. Forditotta
-Béarany Tibor. Bp. Alkalmazott Kommunikaciétudomaényi Intézet — Gondolat Kiadd, 2009.
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ve Filozéfiai diskurzus a modernségrél cimii konyvében védelmezte ,,a normal nyelveknek a
levezetett formaktol vald elhatarolasi lehet8ségét” .33 Jonathan Culler viszont arra az allas-
pontra helyezkedett az emlitett vitait kommentalva, hogy minden konvencionalis perfor-
mativ kijelentés idézhetd, fiktiv médon utanozhato, igy a nyelvi kifejezések a véaltozé kon-
textusok filiggvényében megvéltoztatjak jelentésiiket, s ugyanaz a szoveg nyitott lehet
kiilonféle olvasatok szdmara.3* Richard Rorty is tigy vélekedett, hogy a praxis, a tudomany
és a mfiivészet ugyanolyan médon van aldvetve a nyelvteremts er6k miikodésének.3> A
hétkoznapi beszédszituacié és a dramai dialégusok bizonyosan kiilonboznek egymastdl,
tobbek kozott a stilisztikai telitettség fokaban (vagy, olykor, mai szinmtivekben, az alulsti-
lizalas fokozott érvényesitésében), az illokticiés aktusok elerétlenedésének tétele azonban
mégsem érvényes a draman beliil létrehozott vildgra nézve. Ugyanis a drdma fikcional-
itdsanak egyik legf6bb eleme, hogy a jelenetek szerepldi, néhany kivételes esetet leszamit-
va, egymast valéban létezd személynek tekintik, akikkel normadl beszélgetést folytatnak,
nem szakadva el a kommunikativ gyakorlatt6l. A figurdk illokdcids aktusai ilyen értelem-
ben — a drama vilagan beliil - nem nélkiil6zik cselekvést koordinél szerepiiket.36 Ahogy
Chatman irja Story and Discourse cim{i tanulmanyaban: ,,A f6bb cselekvéstipusok, melyeket
adott karakter vagy mas 1étez6 végrehajthat, lehetnek nem verbalis fizikai cselekvések, be-
szédcselekvések, gondolatok, érzések, észrevételek és érzékelések.”3” Amihez Maéar Judit
hozzéftizi: , A beszédcselekvés a dramai szitudciok alapvetd, legfontosabb cselekvésfajtéja,
ez a sajatos dramai kozlésmodbol kovetkezik.”38 Ennek alapjan lehetségesnek, s6t igen
gyltimolesozének tekintjiik a beszédaktus-elmélet bevonasat a dialégusok elemzésének
horizontjaba.?® Ezt tette Stanley Fish, aki a Coriolanust beszédaktus-dramaként elemezte,
részint azért, mert ,a beszédaktusokrol szol, végrehajtasuk szabdlyairdl”, részint pedig
azért, mert cselekménye ,illokticids tevékenységek helyes vagy helytelen végrehajtasatol
fiigg” 40 Egy korabbi konyviinkben magunk is a végrehajté mondatok elemzése alapjan
hangsulyoztuk, hogy Csokonai A méla Tempefdi cimii szinm{ivének hagyomanyosan pasz-
szivnak, s6t cselekvésképtelennek tekintett hése nagyon is tevékenyen forgatja a nyelvét, s
jollehet verbalis miiveletei csak részlegesen sikeresek, csak korlatozottan vélnak perloki-
ciés tényez6vé, minthogy a kommunikacié eredményességéhez nem csupan a beszéld
kompetencidja sziikséges, de a recepciéra alkalmas alanyok is feltételei. Ez utébbiak hianya
Csokonai miivében a mecénasi szerep szempontjabél célba vett személyek méltatlansagét
nyomatékositja. Vagyis nem csupan a f6hés magatartdsa, hanem a mfi feltételezhet6 alap-
tendencidja is a beszédaktus-elmélet fel6l értelmezhet6.4! A dramabeli megnyilatkozas
nem csupan valaminek a kozlése, hanem cselekvés.

33 TJurgen Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrdl. Tizenkét eloadds. Ford. Nyizsnyanszky Ferenc és
Zoltai Dénes. Bp. Helikon, 1998. 154-157.

34 Jonathan Culler: Dekonstrukcid. Elmélet és kritika a strukturalizmus utdin. Ford. Médos Magdolna.
Bp. Osiris Kiad6, 1997. 154-189.

35 Richard Rorty: Deconstruction and Circumvention. Minneapolis, 1983.

36 Errdl részletesebben: Nagy Imre 2001. 119-131.

37 Seymour Chatman: Story and Discourse. New York, Cornell Paperbacks,1980. 45. Idézi Maar
Judit: A drimai és elbeszéld szoveg szemantikai vizsgdlata. Bp. Akadémiai Kiado, 1995. 56.

38  Madr Judit 1995. 57.

39 Err6l a kérdésrdl lasd: Mary L. Pratt: Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse. Blooming-
ton, Indiana U. P, 1977.; Kalman C. Gyorgy: Az irodalom mint beszédaktus. Fejezet az irodalomelmé-
let torténetébdl. Bp. Akadémiai Kiad6, 1990.

40 Stanley Fish: Banjunk-e Searle-mentén Austin mondvacsindlt dolgaival. Forditotta Bezeczky
Gébor. Helikon 1983. 2. 183-203, i. h. 202.

4 Nagy Imre: Agist6l Bankig A dramaturgia nyelve és a nyelv dramaturgiaja. Pécs, Pro Pannonia
Kiadé, 2001. 177-201.
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Mint latni fogjuk, a dramai tett fogalmanak kiterjesztése a beszédcselekvésekre meg-
felel Katona dramaturgiai elképzelésének, az Ilka-kritikdban megmutatkoz6 felfogasanak.
Errél majd a Katona dramaturgiai nézeteivel foglalkozé fejezetben fogunk szélni. Sza-
munkra azért is kulcsfontossagu a beszédaktus-elmélet, illetve az ezt felhasznalé szoveg-
elemzb médszer, mert a Bink bin biraléinak (akiktdl igen sokat lehet tanulni) Vérosmarty
6ta Hevesi Sandorig visszatér$ kifogasa a f6hds passzivitdsdnak probléméja, az, hogy
mint Hevesi fogalmazott, , ontja a jambusokat” ahelyett, hogy cselekedne. Erre most csu-
pan annyiban reflektalunk, hogy a hés vélt vagy valds, illetve csak bizonyos vonatkozas-
ban megmutatkoz6 passzivitasa egyfeldl (elegendd, ha Hamletre utalunk) nem feltétlentil
ellentétes a dramai forma kovetelményeivel, masfel6l a jambusok ontasa legfeljebb a fizi-
kai cselekvések mell6zésével tarsul, s nem zarja ki a beszédbeli cselekvések végrehajtasat.

A verbdlis cselekvések dramabeli szerepét szamtalan példaval illusztralhatnank, csak
néhanyat ragadunk ki. Az Antigoné bonyodalma Kreén Poliineikész eltemetését és meg-
gyaszolasat tilté parancsabdl kovetkezik. (Searle az efféle illoktcids aktust irdnyité tevé-
kenységnek nevezi, s egyben elkotelezd tevékenység is, mert fenyegetést rejt), a mar em-
litett Coriolanusban végzetes kovetkezményt hordoz a névtdl valé megfosztas aktusa.®2
Strindberg Az apa cimi{i szinm{ivének konfliktusa az apasag kétségbe vondsanak szdébeli
cselekvésébdl szarmazik. Fiist Milan Boldogtalanok cim@ drdmajaban Réza tgy szabadul
meg szerelmi vetélytarsatdl, Vilmatol, hogy nyelvi akcidokkal megszerzi vele szemben a
szituativ folényt, s olyan verbdlis jatszmat folytat, amelynek latszélagos célja ugyan férje
ellen irdnyul, valéjaban azonban Vilma dngyilkossagahoz vezet.#3 ,A Boldogtalanok eseté-
ben a szinpadi cselekvés nyelvi természetli” — irja Schein Gabor, majd hozzateszi: ,De a
hagyomanyos beszédszinhazi modellekkel ellentétben a nyelv miikodése itt els6sorban
nem a narrativitdsban és nem is a valészeriiség képzetének metonimikus megteremtésé-
ben bontakozik ki, hanem olyan nyelvi jatszmakban, amelyek az elbeszél6 kijelentéseket
is a nyelvi kiizdelem részévé teszik.”4

A Bdnk bin szovegét szintén nyelvi aktusok hal6zzak at. Gertrid fentebb emlitett vég-
zetes megnyilatkozasanak sulyat noveli (ki ekkor- / is még lemond, az oktalan — bo-
lond” — mondja 6ccsének), hogy ezt a megéllapitast Ott6 (a szinfalak mogott pedig
Biberach — és Bank!) felszolitasként értheti, s ilyen értelemben kinyilvanité jellegti illoku-
cids tevékenységként funkcionalhat, elszakadva az adott helyzettSl és a beszél6 tudat-
horizontjatél és lelkiallapotatél. A masodik felvondsban Bank a kirdly nevében ad paran-
csot Petur elfogatasara vitdjuk forrpontjan:

Megallj! - Ezen Haza- ’s Felség-arul6t
lanczokba verjétek — parancsolom,
én, a’ Kiraly személye, én — maga
parancsol Endre a” Kiraly! —45

Beszédaktusa, a kirdly hangjanak megszoélaltatasa, eztittal nem a hang eltulajdonitasat je-
lenti, mint Gertriid széhasznalatdban a ,jobbagyaim” sz6 beleszévése a megnyilatkozas-
ba, mert Bank pontosan meghatarozza a jogi szituaciot és a beszédhelyzetet. A f6hés a ne-
gyedik felvondsban, miel6tt megolné a kirdlynét, nyelvi akciéval itéli halalra. Késbb
majd tiizetesen megvizsgaljuk e jelenetet, most csupan a verbalis {télkezés kozvetlen el6z-

42 Frank Kermode 2006. 168-172.

43 Schein Gébor: Nevetdk és boldogtalanok. Fiist Mildn mifvészete 1909-1927. Bp. Akadémiai Kiado,
2006. 210-225.

44 Schein Gabor 2006. 219.

45 Béank-Béan 1821. 56.
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ményére utalunk: ,Hitvany! Ne bantsd Hazdmat!” — kidltja Gertrad, hallva Bank kozvet-
leniil Ottéra vonatkoz6, de Meranidra is kiterjed6 atkat. Bank két sz6bdl allo reakcidja
dobbenetesen sokat mond, de még tobbrél hallgat: En? — Kerits!” Az asszony (szerin-
tiink téves) megbélyegzése valéban felér egy halalos itélettel. De Bankra nézve is hason-
16 erejti az, amit lenyel, amit nem mond ki, tehat a hidnyos grammatikaji mondatbél, az
elliptikus szerkezetb&l kimetszett, verbalis 1étét6] megfosztott szakasz. Mert mit is jelent
a kérddgijellel ellatott, magaban all6 személyes névmas? Miel6tt BAnk mondatat képzelet-
ben megprébélnank folytatni, jelezziik, hogy a h6s mondatanak csonkasiga egybevag az
adott drdma mint irodalmi m kozlésmodjanak sziikségszer(i, am eztttal kiilonosen fel-
tiné hidnyossagaval, grammatikai toredezettségével. Olyan szoveghézag ez, amit
Wolfgang Iser rendkiviil termékenynek, az olvas6 kreativ hozzaallaséat elésegitd ,,lires
helynek” nevez.4 Ennek kitoltése az olvasé (és a nézd) feladata, amely a mii egészének
kontextusaban és kivalt Bank tudathorizontjdban lehetséges. Katona sziikszavi el6adés-
moédjabol kovetkezden a befogadd gyakran kényszeriil efféle szovegkipotlo feladatra. Ez-
tttal is erre van sziikség. Ha megtessziik, efféléhez jutunk: En bantom a te hazadat? Es te
mit miiveltél az enyémmel? De Bank ezt nem mondja ki. S ez a hallgatas er6sebb aktus,
mint a lenyelt iizenet. Ha nem egy gondolatjel dllna a kihagyéas helyén, akkor Bank tette
némileg masként mindsiilne tettének motivacidjat illetéen. Nem csupan személyes bosz-
szuként lendiilne az adott pillanatban t6rt markolé keze Gertrid felé. Csakhogy a férfi-
ban, a megbantott férjben a személyes sértettségének érzése az adott pillanatban olyan
erSs, hogy — a széparbaj addigi logikajabol, érzelmi-lelki hangoltsaganak alakuldsaboél ko-
vetkez6en, valamint nyelvi diszpoziciéjanak forméalédasabol adédéan — le kell nyelnie, el
kell fojtania a masik motivumot, az orszag tigyét, a nadori sz6t. (Mas kérdés, hogy tette,
ha kimondana a lenyelt szavakat, eltér6 fénytorésben, de szintén problematikus lenne.) A
hallgatag helynek kett&s kontirja van. A kimondott sz6 jelez, de drnyékot is vet. Es ez az
arnyék ravetiil a megnyilatkozast kovetd gyilkossag néma mozdulataira. Vagyis ez az
tires hely rendkiviil termékeny mind a jellemrajz, mind a tragikum szempontjabol.

Ha a dramaturgia és a nyelv 1ényegi 0sszefliggésébdl indulunk ki, felfedezziik, hogy
a kritikusok egy része éltal passzivnak itélt Bink nyelvi aktivitasa rendkiviil er6s. Kétszer
alkalmazza példaul a kemény iitéssel felérd atokformulat. Ahogy az indulatosnak, egye-
sek szerint h6zongoének {télt Petur is tudatosan kitervelt, hatasos beszédaktusokkal készi-
ti el6 a lazadast. Végiil pedig majd a Kiraly fogja egy sorsdontéen silyos kijelentéssel zar-
ni a dramat, énmagat, személyes érzéseit, fdjdalmat tudatosan korlatozva, s ezéltal a
felbomlott rendet helyreallitva. Am ahhoz, hogy idaig eljussunk, még sok figyelmes szo-
vegelemzésnek az értelmezdt probara tevd feladata harul rank. Igyeksziink Horvath Ja-
nos figyelmeztetését szem el6tt tartani: a mii befogadasa ,,elmélyed olvasas” és ,szinpa-
di fantazia” egyiittes miikodését feltételezi.#” Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
Bink bant egyszerre kell irott drdmanak és szindarabnak tekinteni. Ez médszertani szem-
pontbdl azt jelenti, hogy — a drama és az el6adas eltér statusanak tudataban is — iroda-
lomtorténeti médszereinket szinhaztorténeti szempontokkal is ki kell egésziteniink.

A fentebbiek alapjan dramaturgiai el6feltevéseinket igy summazhatjuk: a dramat be-
szédalakzatok széttesének tekintjiik, olyan lektusmezének, amelyet egy (vagy tobb) ag-
ressziv kod megszolalésa telit fesziiltséggel. Ebbdl nyelvi tusa kovetkezik, amelynek ko-
zegében a beszédcselekvések fizikai akcidkkal tarsulnak, illetve ahhoz vezetnek. A nyelvi
tusa az egyes jelenetekben, illetve a drama egészében a szituativ folény megszerzéséért

46 Wolfgang Iser: Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung. 4. Auflage. Miinchen, Wilhelm
Fink Verlag, 1994. 257-355, kiilénosen 301-315.

47 Horvath Janos: Jegyzetek Bank bén sorsarol. In: H. J.: Tanulmdnyok. Bp. Akadémiai Kiado, 1956.
207-244. H. h. 208.
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folyik. A lektusmez6 kommunikéaciés rendjét altaldban olyan konstruktiv kéd mtikodése,
fellépése allitja helyre, amelynek beszélGje nem kényszeriti egynyelvii egytittmiikodésre
a szereplSket, mint az agressziv kéd beszélGje (aki ezaltal 1ényegében a tobbi hang elné-
mitasara torekedett), a konstruktiv kéd szituativ folénye a szerepl6k tobbnyelvii (de ko-
zdsen elfogadott kommunikaciés bazison alapuld) egyiittm{ikodését teremti meg. Felté-
telezziik, hogy a szerepl6 altal beszélt nyelv tobbé-kevésbé meghatarozza (vagy egy
tényezoként befolyésolja) a szerepl$ tudatvilagat, onmagahoz és a tobbi szerepléhoz va-
16 viszonyat, masoknak és sajat maganak a megértését (vagy félreértését).

Dramaturgiai elképzelésiinket nem tekintjiik, alkalmasint nem is tekinthetjiik valami-
féle alapvetSen 1j drdmaelméletnek. Rovid felvazolasara is pusztan azért vallalkoztunk,
hogy vildgosak legyenek elemzésiink szempontjai, hogy koriilhataroljuk azt a helyet,
ahol allunk, ahonnét szemléljiik a vizsgalatra kiszemelt miivet. A klasszikus drdmaelmé-
let f6bb kategoériai valtozatlanul mértékaddak szamunkra, igy a felismerés (anagnoriszisz)
és a sorsfordulat (peripetein) fogalma, és iranymutatd szdmunkra a szitudcié és a viszony-
viltozds Bécsy Tamas altal kidolgozott kategoridja. Nyelvi szempontt dramaturgiank fe-
161 figyelve azonban mas moédon is lathatjuk a dramaékat, igy a most vizsgélatra ker{ild
dramat is, mint akik kordbban foglalkoztak vele. A Bink bin szovegének figyelmes olva-
sasa, a mfiivel folytatott parbeszéd onnét, ahol mi helyeztiik el olvas6lampéankat, mas ta-
nulsdgokhoz is vezethet, mint egyéb néz&pontbdl tdjékozoédva. Lehet, él benniink az a re-
mény, hogy a mi kibocsétott tizenetének mas, eddig nem hallott regiszterét fogjuk
érzékelni, amiben, persze, el6zetes kérdéseink is benne rezegnek. De az is el6fordulhat,
hogy téves eredményhez jutunk. Ez, természetesen, kizarélag a mi hibank. Vagy rossz
helyre iiltiink, vagy rosszul kérdeztiink, esetleg hibasan érveltiink. Némi vigaszt jelent
szamunkra, hogy olykor rossz érveléssel is lehet j6 eredményhez jutni. Esziinkbe jut Cse-
hov egyik novellahdse, aki egy tudés allitasat, miszerint a Holdon minden bizonnyal em-
berek élnek, tobbek kozott gy cafolja a maga egyszerti észjarasaval, hogy mivel a Hold
font van, onnét az emberek okvetleniil lepotyognanak, meg hat viz nélkiil kiilonben sem
alakulhat ki élet, méarpedig az esé mindig lefelé esik, sohasem folfelé. Helytelen és igen-
csak naiv érvei ellenére mégiscsak neki volt igaza.

A Bink bin szamunkra tobbnyelvii széveg, amelynek szerzdje e lingvisztikai osztott-
sdgot a dramaturgia és a tragikum legfébb tényezsjévé teszi. A kovetkezményekrdl s a
részletekrdl a késébbiekben szélunk. De azt mar most jelezziik, hogy mit vetiink el. Ami-
Ezek koziil talan a legfontosabb, hogy a Bdnk bint nem tekintjiik kiilonleges statusti nem-
zeti draménak. Kivalt abban az értelemben nem, ahogy ezt a XIX. szdzadban a nemzeti
eszme konfrontativ logikaja mentén elképzelték, s amely elképzelés — a hiteles értelmezés
egyik legf6bb akadélyaként — mindmaig meg6rzddni latszik. Ez a nacionalis fogalomkor
a m keletkezésekor, a XIX. szdzad masodik évtizedében nalunk még nem alakult ki tel-
jesen (Kisfaludy Sandor draméi éppen az eszmekor kialakuldsa szempontjab6l nagyon
tanulsagosak), mara pedig, legalabb is elvileg, régi forméajaban, elavult. Katona J6zsef a
felvildgosodas gyermeke volt, individudlis kérdésekbdl indult ki, a nemzetet nem a szar-
mazas alapjan képzelte el, hanem a térvények altal vezérelt és védelmezett polgarok ko-
z0s célra irdnyul6 tarsuldsaként. A masodik pesti szintarsulat szinészeként, szerzgjeként,
szinhazi szakembereként pedig elsésorban dramaturgiai jelenségekkel foglalkozott, szce-
nikai problémak megoldésai izgattdk. Ami nem jelenti azt, hogy ebben a kozegben nem
szo6laltat meg olyan problémakat, amely a nemzet(ek) sorsara nézve, az alkotményos és
kulturalis k6zosség szamara nagyon is fontosak. De ez a m{i nem a hazafias beszédet ar-
tikulal6 idegenellenesség vagy a szocialis eszmélkedést expondalé jobbagykérdés feldl
szemlélhetd. Es kultikus értelemben sem tekintjiikk nemzeti dramanak. Nagyon j6 m{, de
nem problémamentes alkotas, nem nélkiilozheti az elfogulatlan biralatot. Eltokélt szan-
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dékunk, hogy gyanakvo szemmel utdnajarunk a dolgoknak, bar tudjuk, hogy az esetek
tobbségében Katona Jozsefnek lesz majd igaza. A magunk részérél a legtdbbet a mii szi-
gori birdl6itél tanultuk Vorosmartytol Hevesi Sandorig, akik érzékeny tekintetiikkel
kulesproblémékra figyeltek fel, ha értékelésiikkel nem értiink is egyet. A Bdnk bin sajat
koraban kiemelked§ alkotas, de nem magényos mfi, hiszen az 1810-es évek mintegy szaz
dramaszovegbdl all6 korpuszanak egyik, értékét tekintve valéban kiilonleges darabja.
Ennek a terjedelmes szévegbazisnak a vizsgélata hozzasegithet benniinket a korabeli dra-
maturgiai gondolkodds, teatralis izlés és eszmetOrténeti horizont megismeréséhez.48
Katona mfive a XIX. szdzad elején kivételes értékii mfi, de a magyar drama egész latoko-
rében (szerencsére) nem az. Egyik értékes tagja annak a sornak, amelybe — véleménytiink
szerint — a Csongor és Tiinde és Az ember tragédidja mellett Fiist Milan Boldogtalanokja és IV.
Henrikje, Szép Erné Vilegénye, Szomory Dezs6 miive, a Gyorgyike driga gyermek, Molnér
Ferenctdl a Liliom, Az ablakmosé Mészoly Miklostél és Orkény Istvan Macskajitéka, Wedres
Sandor Kétfejii fenevada (és bizonyéra még néhany mas mti) éppen 1gy beletartozik, mint
Katona miive. Ervelésiink példaanyagét ezért is valasztjuk a dramatorténet kiilonboz
korszakaibdl, meg, persze, azért is, mert gy véljiik, hogy dramaturgiai elméletiink a m-
faj torténetének tag horizontjan is érvényes, ami ily moédon viszonyitési terepet is képez
Katona miivének értelmezéséhez. A felsorolt, s bizonyara részben szubjektiv szempont-
bél kivélasztott miivek magyar nyelven irt szinvonalas dramai szévegek. Ezért tartoznak
a nemzeti miiveltséghez. A minGség a legfébb nemzeti bélyegiik. Es ez éppen elég. (Ezzel
a megallapitassal nem kivanjuk tagadni, hogy vannak mivek, a Bink bin is ilyen, ame-
lyek az ut6élet folyamén sajatos aurdt kapnak, s ezaltal egy tradicié és kulturalis hagyo-
many kozegében 6nmagukndl tdbbet jelentenek, s ennyiben nemzeti értéknek mindsiil-
nek. Ennek azonban nem kizarélagos feltétele a nemzeti tematika, a nyelvi és esztétikai
mindség viszont alapvetd kritériuma.)

Az éltalunk elvetett dramaturgiai tézisek koziil egyel6re csupan egyet emlitettiink,
mert ez a tévedés szinte kozmegegyezéssé valt a Bink bin szakirodalomban. Ez a konflik-
tus feltételezése a mtiben. Ez a drama szerintiink nem a konfliktus — szintén a XIX. sza-
zadban kidolgozott — elvére épiil. Ennek feltételezése egyébként dsszefiigg az idegenek
elleni kiizdelem konfrontativ logikajaval. E fogalom alkalmazésa olyan lenne szamunk-
ra, mintha gereblyével mennénk halat fogni, titokban elégedetlenkedve a folydval, amely
kevés zsakmanyban részesit benntinket, s megelégednénk azzal, ami gereblyénk fogai
kozé akad. Megfelel$ eszkozre kell szert tenniink. (Ami nem azt jelenti, hogy a gereblye
nem lehet alkalmas szerszdm mashol: a mezén. Konkrétan szélva: mas mtivek titka na-
gyon is megvilagithat6 a konfliktus kategéridjaval.) Ha majd bemutatjuk a mtiben rejlé
dramaturgiai elvet, a szerzére jellemz6 szemantikai gesztust, Gertridot nem fogjuk vele-
jéig romlott keritSnek latni, s fény deriil Bank tragikus tévedésének valédi mibenlétére s
kivalt6 okaira is. S talan azt is megtudjuk, valéjaban mi is tortént Melindaval. Mert még
ez sincs szerintiink tisztazva.

Es végiil még valami. Katona jogéasz volt és szinhazi szakember, akinek irodalmi ko-
tédései alig voltak.#® De az életrajznak ez a két vonulata szdmunkra nem egyforma stly-
lyal esik latba. M{ivét bizonyara lehet jogelméleti, jogtorténeti szempontbdl megkozelite-
ni, abbdl kiindulva, hogy diplomas jogasz irta. Csakhogy a Bdnk bin nem jogi eset, mint
ahogy egyetlen tragédia sem az, még az Oreszteia sem.50 Katona szinhazi vilaga viszont
nagyon fontos kiindulépont lehet. A Bink binnal — els nyomtatasban megjelent mtivével
— belépett ugyan (vagy inkdbb belépett volna) az irodalmi intézményrendszerbe, de en-

48 E munka elvégzésére tettiink kisérletet: Nagy Imre 1993.
49 Malyuszné Cséaszar Edit: Katona pesti jogasztarsasaga. Irodalomtorténet 1971. 1. 170-180.
50 Talan még az olyan biiniigyi szindarabok sem, mint Agatha Christie A vid taniija cim munkéja.
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nek megirasakor is hasznositotta mindazokat a szinhdazi tapasztalatokat, amelyekre a pes-
ti tarsulat szinészeként, dramaturgjaként szert tett. Tudjuk: mds az frott drdma statusa. A
szinhdzban az irott sz6veg belép egy masik, igen Osszetett jelrendszerbe, amelynek a sz6-
veg csupan egyik eleme. De ez nem zarja ki azt, hogy az el6adast egyfajta szoveginter-
pretaciénak is lassuk, amelynek tapasztalatait az irodalmi elemzés, az irodalomtorténeti
vizsgélat is hasznosithatja. A dramaszoveg az el6adhatdsag felSl is olvashat6, s az ily moé-
don korvonalaz6dé tedtralis elemek a szovegnek is immanens részei. Minden alkotas dgy
valik létez6vé, hogy befogadjuk. A mtialkotashoz hozzatartoznak az értelmezései is, mint
listokoshoz a cs6vaja. A drama esetében az utdélet részeivé valnak a szinhazi el6adasok
is. Ezért a Bdnk bint szindarabnak is tekintjiik. Nem irodalomtorténeti olvasmanynak, ha-
nem eleven, é16 (é16vé tehetd) alkotdsnak. Egyetlen dramaszoveg irodalomtorténeti vizs-
gdlata sem nélkiilozheti szerintiink a szinhaztorténeti szempontokat. A Bank bin esetében
szamunkra nem csupdan az bir fontossaggal, hogy mit irt réla Gyulai Pal vagy Horvath
Janos, hanem annak is van jelent8sége, hogy milyen koncepcié alapjan és hogyan rendez-
te meg Hevesi Sandor vagy Ruszt Jozsef, miként jatszotta a f6hdst Lendvay Marton,
Egressy Gabor, Galffi Laszl6 és Kozdk Andras, miféle Gertridként élt a szinpadon Labor-
falvi Réza, Jaszai Mari, Lukdcs Margit és Drahota Andrea.

Ennyi talan elegend? is el6zetes megfontolds gyanant, stilszertien szélva: elé6versen-
gésként. Es most kezd6djék a jaték. A mi jatékunk. A Bink bin Gjraolvasasa.
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PODMANICZKY KATALIN

AZ EMBER TRAGEDIAJANAK ELSO
TRANSZFER- ES RECEPCIOHULLAMA
AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA

OSSZEOMLASA UTAN

el

ma az Osztrak-Magyar Monarchia 8sszeomlédsa utdn, més széval az Osztrak-Magyar Mo-
narchia 6sszeomlasanak hatdsa a magyar irodalom és sziikebben Madach fémiivének
ausztriai befogadasara. Tanulmanyom problematikéja emellett két alapvetd kérdésfelve-
tésen nyugszik. Milyen mértékben jelentett elényt vagy hatranyt a magyar és német
nyelvteriilet 6sszefonédasa Az ember tragédidja transzferje és recepcidja szempontjabol?
Lehet-e kiilénbséget tenni a német és az osztrak recepcié kozott?

Bevezet6iil néhany szét kell sz6lnom kutatasi modszereimrdl. Hans Robert Jauss recep-
cidelmélete az 1970-es évek 6ta annyira ismert, hogy nem szorul részletes bemutatasra.
Ezért csupan roviden emlékeztetek néhany kulcsfogalomra. Leginkabb a befogadénak,
tehat az olvasénak, illetve a nézének tulajdonit a recepcidelmélet f&szerepet, mivel, Yves
Chevrel szavaival élve, ,6 adja meg egy irodalmi széveg értelmét”.! Egy masik kdzponti
fogalom, mely sziikséges egy adott mii recepcidtorténetének rekonstrudlasdhoz, az
elvarashorizont, melyen Jauss ,,az olvasék egy adott generacidjanak kozos erbfelvetéseit
érti, amely a mifaj, az irodalmi utaldsrendszer, a fikci6 és az ir6i nyelvhasznalat elemzé-
sével mutathaté ki.”2 Minden tj m{ tehat nem csak ismert irodalmi mtivekre emlékeztet,
de olyan személyes tapasztalatokat is fel tud idézni, melyek jellegzetesek egy nemzedék-
re, vagy egy szocidlis rétegre nézve. Ez a tény arrdl tandskodik, hogy az irodalom terén
kiviil es6, példaul politikai, szocialis és gazdasagi tényezdk is befolyasolhatjdk egy mt
befogadasat. A recepcidkutatason beliil haromféle befogadasmoédot kiilonboztetnek
meg.3 A passziv recepci6 az olvasok-befogadok tilnyomé részére utal, akik nem nyilva-
nitanak véleményt egy 4j miir6l. Az aktiv recepciéonak két formaja van, a produktiv re-
cepcid, mely azokra a befogaddkra utal, akik maguk is irék vagy koltdk, és akiket esetleg
,befolyasol” egy 1j alkotds, vagyis akik intertextudlis kapcsolatot alakitanak ki az Gj mii-
vel. Az aktiv recepciénak a masodik, jéval elterjedtebb formaja a reproduktiv recepcio,
mely az irodalmarok, kritikusok és a rendez6k munkait jellemzi.

A recepcidkutatasok utolsé kulcsfogalma a konkretizdcié vagy aktualizacié, mely fi-
lolégiai tanulmanyokat, forditasokat, illetve adaptacidkat, szinreviteleket és megfilmesi-

1 Chevrel Yves, La littérature comparée, Paris, PUF, 1995, 50.,16. labj.

2 Saltai-T6th Laszlo, ,Az olvasds: a megismerés élménye és/vagy technika?” http://www.szikszi.
sulinet.hu/konyv/olvl.htm

3 Link, Hannelore, Rezepzionsforschung. Eine Einfiihrung in Methoden und Probleme. Stuttgart, Berlin,
Koln, Mainz, Kohlhammer, 1980, 86-92. és 98-108.
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téseket jelent. Tehat sajat korszakanak normadihoz igazitja egy elmudilt korszak és esetleg
egy idegen orszag irodalmi alkotasat.

A recepciétanulmanyok hosszu ideig elsésorban elbeszél$ irodalommal foglalkoztak.
A szinpadi miivek recepcidja irant csak az 1990-es évek masodik felében kezdtek érdek-
16dni Franciaorszagban. Tanulmanyom sztik keretében kizdrélag Michel Pruner-t idézhe-
tem, aki hangstilyozza a szinhazi szoveg magaban elégtelen (vagy hianyos) voltat,* ,mert
a leendd el6adédsnak csak egy apro részét teszi ki. Ezért tobb kozvetité kdozremiikodésére
van szitkség”.5 A kozvetit6kon Pruner a szinészeket, a rendezét, a koreografust, valamint
a latvanytervez6t érti. A recepciétanulmanyok a nyolcvanas évek végéig egyarant foglal-
koztak hazai és kiilfoldi alkotasok recepcidtorténetével.

A nyolcvanas évek kozepe 6ta azonban kialakuléban van a kulturalis transzfer, illetve a
kultdraimport kutatasi teriilete. Az 1ij elmélet médszertanat két germanista kutato, a német
Michael Werner és a francia Michel Espagne dolgozta ki.¢ Eleinte a francia-német kapcsola-
tokra 6sszpontositottak, és kizarélag irodalmi alkotdsok importjanak kériilményeire kon-
centriltak. Hamarosan azonban kiterjesztették érdekl6désiiket a tarsadalomtudomanyok
tertiletére is, dgyhogy most méar nemcsak irodalmi vagy filozofiai alkotdsok, hanem értékek
és gondolkodasmoédok importjat és asszimilaciéjat is tanulmanyozzak.

A recepci6- és a transzfer-tanulményoknak tehat tobb érintkezési pontja van. Amit a
recepcié-tanulmanyok idegen miivek recepcidjanak neveznek, az a kultirtranszfer fogal-
manak felel meg. Az asszimilacié egy tovabbi pont, ahol interferal a recepci6 és a transz-
fer fogalma. Michael Werner és Michel Espagne a reproduktiv recepci6 és az aktualizacié
szakkifejezései helyett a beolvasztas vagy az asszimilaci6 kifejezéseit hasznaljak.”

Ezen kiviil a szindarabok recepciéjaval foglalkoz6 kutaték és a kultdrtranszfer-
elmélet miivelSi egyarant hangsilyozzak a kozvetiték fontos szerepét. Azzal a kiilonb-
séggel, hogy a kulttrtranszfer kutatéi kibGvitették a kozvetit6k definiciéjat. El6szor is kii-
lonbséget tesznek egyének (illetve csoportok) és intézmények kozott. Az egyénekbdl
(illetve csoportokbdl) all6 kozvetit6kon a bevandorlékat, a forditdkat, a konyvkiadékat, a
szinhazigazgatdkat, rendezbket értik. A kozvetitd szerepet jatszé intézmények, ,,amelyek
nélkiil az egyének akcidi tobbnyire hatastalanok maradnak”,® a kényvkiadodk, a szinha-
zak, a tudéstarsasdgok, egyetemek, kutatéintézetek, kongresszusok és bizonyos esetek-
ben a minisztériumok. Ezeket az intézményeket Werner a transzfer ,tarsadalmi vektora-
inak” nevezi, melyek ,szervezdi és strukturaléi” a transzfernek.?

Miel6tt ratérnék tanulmanyom kozponti témajara, réviden be kell mutatnom a Tragédia oszt-
rak transzferének és recepcidjanak jellegét az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlasa el6tt.
Az Osztrak-Magyar Monarchia dsszeomlasat megel6z6, 1862-t61 1903-ig terjed6 id6szak két
részre oszlik. Az els6 korszakban (1862-t61 1867-ig) a konyvdrama transzferét és befogadasat
lehet targyalni. A masodik korszakban (1883-t6l 1903-ig) mar a szinpadi m{i befogadasat is.
Az ember tragédidja mar 1862 elején, megjelenése utan tiz nappal ismertté valhatott az
Osztrak Csaszarsag kozonsége szamara a német nyelv(i Pester Lloyd cim{i napilapnak ko-

4 Anne Ubersfeld a szindarab szovegének ,lyukas” voltarél beszél. V6. UG, Lire le thédtre II; L'école
du spectateur, Paris, Berlin, 1996, 10.]

5 Pruner, Michel, L'analyse du texte de théitre, Paris, Nathan, 2003, 5.

6 Michel Espagne, Michael Werner, Les transferts culturels franco-allemands, Paris, PUF, 1999.

7 Balazs Eszter, ,Kulturdlis transzferek a torténeti kutatdsban. Beszélgetés Michael Wernerrel, a
parizsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) tanaraval”, in : Aetas, 19. évf.
(2004), 3-4. sz., 247.

8 Ibid., 248. o.

9 Ibid.
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szonhet6en. Adolf Dux, a Pester Lloyd irodalmi szerkesztGje tette kozzé a Tragédia recenzi-
6jat, melyet sajat maga forditotta részletekkel illusztralt.10

Ez a német nyelvli tjsdg Németorszdgban, tehat az akkori Német Szovetség
(Deutscher Bund) mas teriiletén is ismert Gjsag volt.l! Ezt bizonyitja egy 1863 dprilisaban
Lipcsében megjelent recenzi6.12 Ennek a dokumentumnak az az érdekessége, hogy bar
nem Ausztridban, hanem a Szész Kiralysagban jott 1étre, mégis koze van az Osztrdk Biro-
dalomhoz. A recenzi6 szerzje, Theodor Opitz, egy lipcsei gimnaziumi tanar, Szilézidbol
szarmazott, és olyan jol tudott magyarul, hogy maga forditotta le az altala a Tragédidbol
idézett sorokat. Szilézia évszazadokig a Habsburg teriilethez tartozott, csak 1763-ban, a 3.
sziléziai habort révén keriilt Poroszorszag fennhatésiga ala. Az 1848-as szabadsagharc
leverése utdn szdmos magyar emigrans Szilézidba is menekiilt, igyhogy Opitz az ottani
emigransoktdl sajatitotta el a magyar nyelvet, és az 1860-as évek utdn a magyar irodalom,
kilonosen Pet6fi német kozvetitsjévé valt.!3 Magyar emigransok kozvetitd szerepet jat-
szottak tehat irodalmuk transzferjében a német nyelvteriilet felé.

A Tragédia elsé teljes német nyelvii forditdsa 1865-ben jelent meg Pesten.l4 SzerzGje
Alexander Dietze, aki Opitzhoz hasonléan kiilonleges eset. O is német anyanyelvii —
Magdeburgbdl szarmazé — tandr volt, aki 1859-ben lett a baré Splényi csalad magantani-
téja Erdélyben, és olyan j6l megtanult magyarul, hogy 1862-ben belekezdett a Tragédia
forditdsdba. Ha messze nem is volt tokéletes ez az elsd forditas,!> mégis lehet§vé tette,
forditdsa mar megjelenésének évében ki is valtotta egy djabb tanulmany létrejottét,16
melynek feltehet6leg nagyobb hatdsa volt. Ennek az irasnak a szerzje ugyanis a szintén
Szilézidbdl, pontosabban Breslaubodl szarmazé Rudolf Gottschall volt, akit akkoriban is-
mert bolcsészként tartottak szdmon, késébb pedig hires dramair6 lett.

Ez a néhéany példa a kdonyvdrama recepciéjabél bizonyitja, hogy a magyar irodalom
transzferje szempontjabdl elényt jelentett Magyarorszagnak a Habsburg birodalomhoz
tartozas. A politikai fligg&viszony folytan, kiilonosen a latin adminisztraciés nyelv meg-
sziintetését kovetSen, a II. J6zsef csdszér altal 1783-ban bevezetett német hivatali nyelv
kovetkeztében a magyar-német kétnyelviiség még elterjedtebb jelenséggé valt, mint az-
el6tt. Kiilonosen az arisztokratdk korében, de hasonléképpen a dzsentri csaladokban is, a
német nyelv haszndlata gyakori jelenség volt. Emlékeztetiink arra is, hogy a magyar va-
rosok lakossaga az 1840-es évekig tilnyomoérészt német ajki volt, ami német nyelvii Gj-
sagok, konyvkiaddk és szinhazak jelenlétében nyilvanult meg. Egy harmadik tényezd,
mely kozvetve szintén hozzdjarult a magyar szellemi értékek transzferjéhez a német
nyelvteriilet felé, a magyar emigransok jelenléte volt 1849 utan, a Német Szovetség tobb
orszégaban.

Imre Habsburg-ellenes fellépése 1861-ben ezzel szemben inkabb gatlé hatassal volt mtive

10 Dux, Adolf, ,Die Tragodie des Menschen. Dramatisches Gedicht von Emerich Madéch”, in:
Pester Lloyd, 1862. janudr 26., illetve februar 2. és 9-én.

1 Az Osztrdk Csaszarsag 1815-t61 1866-ig tagja volt a Német Szovetségnek.

12 Opitz, Theodor, ,Ein philosophischer Dichter der Ungarn. Des Menschen Tragodie”, in : Maga-
zin fiir die Literatur des Auslandes, Leipzig, 1863, aprilis 8-an, 157-159.

13 Komdromi Sandor, ,, A forradalomtdl a diszalbumig: Pet6fi németiil (1845-1910)" http://www.
hhrf./kisebbségkutatds/kk_1999, org. 7.

14 Emerich Madéch, Die Tragodie des Menschen, Aus dem Ungarischen tbertragen von Alexander
Dietze, Pest, Adolf Kugler, 1865.

15 Weiss, Julian, ,Die Tragodie des Menschen”, in : National-Zeitung, 1886. julius 17-én.

16 Gottschall, Rudolf, , Eine ungarische Faustiade”, in : Blitter fiir literarische Unterhaltung, 1865, 34. sz.
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befogadasara.l” Madéch neve ugyanis 1861 utan ismerds lehetett az osztrdk politika irant
érdekl6dd olvasokozonség szamara. A Bach-korszak végén, 1861-ben a magyar parla-
ment megnyitasat megel6z6en Madach részt vett a valasztasi kampanyban, és nagy sikert
aratott parlamenti beszédével, melyben provokativ hangnemben emlékezett meg tSbb
osztradk Bach-korszakbeli politikusrél. Ez a bator és szellemes fellépés olyan erds vissz-
hangot keltett, hogy harom német tujsag ajanlotta fel Madachnak beszéde megjelen-
tetését.1® Feltehetd, hogy Habsburg-ellenes német tijsdgokrol lehetett sz6,' mivel ebben
az id6északban kozeledett tetpontjahoz a porosz-osztrak versengés.20

Tiiske lehetett az osztrak kozvélemény szemében egy tovabbi tényezé is: Madach
maganélete.2! A valas ebben a korban,?? és kiilonosen a szigortan katolikus Ausztridban
ritkasadgszamba ment, és erkolcstelen, elitélendd cselekedetnek szamitott. Ezt bizonyitja
egy Madéchrol sz616 részletes beszamol6 1867-b6l, mely az osztrdk kdzonség erkolesi ér-
z€sét sért6 valas tényét nem emliti meg.23

Vesstink még egy pillantast a korszak masodik felére, amikor megkezd6dott a Tragédia
szinpadi palyafutasa. Az 1883-as budapesti szinrevitel és Paulay Ede tarsulatdnak vendég-
szereplései — tobbek kozott Pozsonyban — tjra a Tragédidra terelték a figyelmet az egész
Osztrdk-Magyar birodalomban, olyannyira, hogy a forditdsoknak és tanulmanyoknak va-
l6sadgos hullamarol beszélhetiink. 1886 és 1894 kozott hét forditds latott napvildgot?* az
Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén él6 kétnyelvii forditok tollabol. Ezzel szemben a
transzfer tobbi szervez6i, a tanulmanyirék, a szinhazigazgatok, a rendez8k és a Tragédiit is-
merd, illetve ismertetd irék tilnyomorészt a kozben megsziiletett kisnémet birodalom terti-
letérdl szarmaztak. fgy a Tragédia német nyelv{i szinpadi palyafutdsa nem Bécsben, hanem
Hamburgban kezd6d6tt 1892-ben, ahol 6ridsi sikert aratott.2> Eszterhazy Mikl6s grof kozve-
titése révén, aki a német szinrevitel mecénasa volt, a hamburgi tarsulat vendégszerepelt
1892 juniusaban a bécsi nemzetkozi zene- és szinhazkiallitdson. Ott azonban langyosabb fo-
gadtatasban részestilt. Mivel magyarazhaté a gyengébb siker? A bécsi kozonség el6tt egy
megcsonkitott Tragédia-sz6veg hangzott el, mert a szigord bécsi cenztra politikai, vallasi és
erkolcsi szempontbdl biralta a dramat, és szamos roviditést és valtoztatast irt el6.26

17 Az osztrék djsagokban megjelent nekrologok rovidsége és felttinden alacsony szdma (csupan ha-
rom osztrak djsag, Wiener Zeitung, Neue Freie Presse, Wiener Fremdenblatt) mutatja, hogy nem volt
népszerli. Az osztrak sajténak ez a tartézkodé magatartasa azért olyan feltling, mert egyrészt a
mar emlitett Adolf Dux a Szasz Kiradlysagban egy részletes, Madach irodalmi és politikai mun-
kédssagat méltat6 nekrologot jelentetett meg. Masrészt, a kiegyezés utdn, miutan csokkent a po-
litikai fesziiltség a csdszar és a magyar vezetSség kozott, egy 1867-ben Bécsben megjelend bio-
grafiai lexikon, kiaddja, Constant von Wurzbach nemcsak részletesen megemlékezik Madéach
Imrérdl, hanem szellemes kifejezéseket idéz az irénak az osztrak politikat biralé parlamenti be-
5z€débdl, és elitélSen sz6l a koltd igazsdgtalan bebortonzésérol.

18 V§. Madach 1861. méjus 29-én kelt levele édesanyjahoz. In: Madéach Imre, Osszes mifvei, Buda-
pest Révai, 1942, II. kotet, 919.

19 Sajnos nem sikertilt megtaldlnunk ezeket az tGjsdgokat. Maddch beszéde azonban megjelent egy
hivatalos kiadvanyban: Der Ungarische Reichstag, Pest, Carl Osterlamm, 1861.

20 1866-ban tort ki a porosz-osztrak habort.

21 Madach 1854-ben elvalt feleségét6l.

22 1847-ben Josika Miklos vildsa volt botrany tirgya, bar mas — a regényir6t terhels — koriilmények
kozott. Josika egy fiatalabb né miatt valt el, akit még 1847-ben feleségiil is vett.

23 Wurzbach Constant von, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, Wien, Kk. Hof-und
Staatsdruckerei, 1867, t. 16.

24 V6 Podmaniczky Katalin, La réception de la , Tragédie de I'homme” d'Imre Maddch dans le monde ger-
manophone (1862-2003), These d’Etudes germaniques, Le Mans, 2009, 372.

25 Ibid. 131-137.

26 Ibid., 138-146.
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A vallasi szempontok kiemelkedd szerepét bizonyitja az a tény is, hogy négy évvel a
bécsi eladas utan, 1896-ban olyan felhdborodast keltett a Tragédia teljes szévegének fel-
fedezése egy katolikus érzelmii osztrak dramairéban, Eduard Hlatkyban,?” hogy
Weltenmorgen cimmel egy anti-Tragédidt irt. Ez a m, egy szinrevitelre alkalmatlan drdmai
koltemény, a huszadik szazad els6 negyedében nagy hirnévre tett szert, és Az ember tra-
gédidja ateista vildgnézetének bizonyitékaként tartottak szamon Ausztridban.2

Lett mégis a Tragédidnak 1j osztrdk csoddléja: Rainer Simons,? a bécsi Kaiserjubiliums-
Az el6adasok szamabdl és egyes kritikakbdl itélve a Tragédia az Gsbemutaton elnyerte a
kozonség és a kritika tetszését. Egy magyar forrasbdl viszont kittinik, hogy egyes sajtokri-
tikdk valosagos hadjaratot inditottak Madach miive ellen. Tébbek kozott Madachot
Goethéhez hasonlitottak, azt allitvan, hogy tgy viszonyul Goethéhez, mint a kis bécsi
domb, a Kahlenberg a Himalajahoz. Milyen kériilmények magyardzzak ezt az ellenséges
fogadtatast, mely jéforman szdszerinti megismétlése a Tragédia Berlinben bekovetkezett
cs6djének?3! Vizsgalataink fényt deritettek arra, hogy politikai és irodalmi magyarazata
volt ennek a leértékeld kritikanak. Egyrészt egy honapokig tarté politikai konfliktus
Ferenc J6zsef csdszar és magyar politikusok kozott magyar-ellenes hangulatot teremtett.
Masrészt Julius Lechner forditasat jatszottak, melynek elészavaban Jokai Mér — aki akko-
riban az egész német nyelvteriileten ismert és kedvelt regényiré volt — azt a hibat kévette
el, hogy a Tragédiit a Faust f61é helyezte. Goethe draméjanak nacionalista istenitése, mely
kiillonosen 1871 6ta er6sodott fel a Német Birodalomban,32 a szdzadelSre Ausztridban is
elterjedt, tigyhogy egy kis nép iréjanak Goethe f6lé helyezése szentségtorésként hathatott.
FeltehetSleg ez a két tényez6 valtotta ki a kritikusok ellenszenvét.

Visszatekintve a Tragédia transzferére és befogadasara az Osztrdk-Magyar Monarchia
szétesése elbtt, a kovetkezd megéllapitasokat tehetjiik. A forditdsok magas szama bizo-
nyitja, hogy az Ausztridhoz tartozas elGsegitette a Tragédia transzferét a német nyelvterii-
let felé. Eleinte (az 1860-as években) Madach politikai személyisége, kés6bb (1903-ban) a
magyar politikusok szintén Habsburg-ellenes magatartasa, valamint a Tragédia talsagos
felértékelése, tehat irodalmon kiviili, politikai okok gatoltak a Tragédia targyilagos meg-
itélését. Tovabba a Tragédia szinpadi palyafutdsanak kezdetétdl ellentétbe keriilt a konzer-
vativ és katolikus vildgnézeti osztrak kritikdval. FeltehetSleg ez a két utébb emlitett ok
magyarazza, hogy egyetlen osztrak ir6 sem fejezte ki nyilvanosan csodalatat a Tragédia
irant, holott a német birodalmi és a svajci recepci6 f6szerepléi ismert irék voltak,33 akik
kivétel nélkiil liberalis és protestans korokbol szarmaztak, és akik nem titkoztek meg Ma-
déch halad¢ politikai és egyhazellenes megnyilatkozasain.

E sziikséges visszatekintés utan ratérek a Tragédidnak az Osztrak-Magyar Monarchia fel-
bomlasa utin djrakezd6dé transzfer- és recepcidhullamanak bemutatasara. 1926-ban kez-

27 A pontossag kedvéért jegyezziik meg, hogy Hlatky ebben az id6ben még mint mérnok miiko-
dott, és csak a Weltenmorgen éltal valt dramairéva.

28 fgy kézvetve hozzéjérult ahhoz, hogy Madach neve nem meriilt teljesen feledésbe a kovetkez
recepcidhulldm kezdetéig. V6. Podmaniczky, i. m. 158-165.

29 V6. Adam Miiller-Guttenbrunn, a Kaiserjubiliums-szinhaz el6z6 igazgatdja, valoszintileg fontos
szerepérdl, Ibid., 166. o.

30 Ibid., 166-172. o.

31 Ibid., 147-156. o.

32 V6. Buck, Theo (szerk.), Goethe Handbuch, Stuttgart Weimar, Metzler, 1997, 2. kotet, 485.

33 Paul Heyse, Adolf Wilbrand, Theodor Storm, Friedrich Theodor Fischer, Julius Grosse, Adolf
Schach.
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dédott és 1937-ig tartott3* a transzfer és a recepcid gépezete az tjdonsiilt osztrdk koztar-
sasdgban. Négy évig, 1926-t6l 1930-ig sz6 volt a Tragédia el6adéasarol az osztrak févaros
legszinvonalasabb szinpaddn, a Burgtheaterben. A korabeli forrasok tantdsaga szerint a
szinrevitel kezdeményezje Ludwig Karpath (1866-1936), Budapesten sziiletett osztrak
operaénekes és zeneszakért6 volt,35 aki 1894-ben telepedett le Bécsben. Az el6adas nem
valésult meg, mivel a Burgtheater akkori igazgatdja, Franz Herterich (1923-1930) négy
évig ellenezte azt. Egy magyar kortars tanti, Mohdcsi Jen6 meggy6z&dése szerint se val-
lasi, se politikai okokkal nem magyardzhaté Herterich ellenéllasa, csupéan azzal, hogy 6 a
Tragédidt Faust-utanzatnak tartotta, és kizardlag a Faust megrendezése utan lett volna haj-
landé6 el6adni.36

Az 1920-as évek végére esik egy, a transzfer szempontjabol kiemelkedd fontossagu ese-
mény: egy Uj forditds megsziiletése, mely aktualizdlhatta, tehat kozelebb hozhatta a ma-
gyar szinmfivet a korabeli k6zonséghez.3” Az els6 Tragédia-forditas megjelenése 6ta mar
tobb mint hatvan, a késébbiek létrejotte 6ta kb. negyven év telt el, tgyhogy nyelvezetiik
elavultnak t(inhetett az 1930-as évek olvaséi szemében. Minden valdszinfiség szerint tob-
bek kozott ez késztette a kétnyelv(i, zsidé szdrmazast magyar irét és forditét, Mohdcsi
Jenét arra, hogy 1j forditasra vallalkozzon. Véleményiink szerint azonban fontosabb mo-
tivalo szerepet jatszott az a mar emlitett koriilmény, hogy a legsikeresebb forditds, Déczi
Lajosé, tilsagosan kiélezte a Faust-reminiszcenciakat, és gyakran a Faust-plagium vadjat
vonta a Tragédidra. Ez a felismerés késztette Mohacsi Jen6t egy uj, a Faust-hasonlésagokat
elrejtd forditas elkészitésére.3 Ennek a forditdsnak nagy jelentSsége lett, mert 1943-ig két
radidel6adas és harom szinpadi bemutaté rendezdje ezt a valtozatot véalasztotta.

A harmadik jelentds esemény a vizsgalt korszakban az elsé német nyelvi{i radidel6adas
volt Bécsben, 1930 aprilisaban. A rendez8, Hans Niichtern Mohdcsi Jené még kéziratban
1év6 forditasat valasztotta. Ezért eleve valdszintinek tlinik, hogy Mohacsi jatszotta a koz-
vetit6 szerepét. Németh Antalnak, a Nemzeti Szinhaz késébbi igazgatéjdnak tantivallo-
masa szerint azonban nem Mohacsi, hanem egy Bécsben miikédé magyar wjsagiro,
Bolgar Imre gy6zte meg az osztrdk rendezét, hogy a XIX. szdzadi draménak szentelt cik-
rep, hogy el6készitse a radiokozonséget: Laban Anton, az 1924-ben Bécsben alapitott
Collegium Hungaricum igazgatoja tartott eléadast Madachrol és miivérdl, melynek révidi-
tett valtozatat egy bécsi tjsag kozzétette. A fordit6, Mohdcsi Jend egy tjsagcikk révén ja-
rult hozza az érdekléddk tajékoztatdsdhoz. A Tragédia recepcibtorténetében els6ként hiv-
ta fel a figyelmet a tomeg szerepére a Tragédidban, mely szerinte a Tragédia negyedik

34 Az 1938-ban bekovetkezett Anschlusstol kezdve 1945-ig nem lehet kiilonbséget tenni az osztrak
és a németorszagi recepcié kozott.

35 Az osztrak f8varosban 1914-17 a Merkur szerkesztSje, 1921-ig a Neues Wiener Tagblatt zeneszak-
értGje, majd 1932-t6l az osztrdk szinhazak tandcsaddja volt az oktatdsi minisztériumban. V6.
Killy Walther, Vierhaus Rudolf (kiad6k), Deutsche Biographische Enzyklopidie, Miinchen, K. G.
Saur, 1999, 5. k.

36 A Faust-szinrevitel halasztdsanak pedig gazdasagi okai voltak. V6. Podmaniczky Katalin, i. m.
197-198.

37 Rado Gyorgy szavaival élve ,szvegét az él6szora, a kimondott szora igyekszik felépiteni, tehat
els6sorban nem olvasésra szanja.” Rado, ,Az ember tragédiaja a vildg nyelvein”, in: Filologiai
Kozlony, 1964, 4-5. sz., 333.

38 V. a forditas el6szava : Madach Imre, Die Tragodie des Menschen, Budapest-Leipzig, Georg Vajna,
1933, 13.
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f6szerepldje, és melynek gonoszsaga feliilmulja Luciferét.3® Mohacsi nem volt tarstalan a
tomeg kozponti szerepére tett utalasaval. Az 1920-as években rendezgk, irok és gondol-
kodék mutattak érdeklédést a kérdés irant. Freud a tomeg pszicholégidjanak szentelt ta-
nulménya 1921-ben jelent meg. Elias Canetti is ezekben az években kezdett érdeklédni a
tomeg jelensége irant.%0 Max Reinhardt szinhdzdban kiemelkedd helyet foglaltak el a t6-
megjelenetek.

Miel6tt részletesebben kitérnék az 1930. 4prilis 6-4n sugarzott rddidel6adésra, rovid
attekintést kell adnom ennek az 4j virtualis szinpadnak a torténetérél, és emlitést kell ten-
nem a radidel6adasok sajatossagairdl. Az elsé radidadok Ausztridban csak 1922/23-ban
jottek létre. 1930-ra mar tobb fejlédési szakaszon ment keresztiil az tGj tomegmédium. Egy
els6, csupdn egy-két évig tartd kisérleti id6szak utdn kezd6dott egy pedagodgiai fazis, ami
azt jelentette, hogy a radi6 zenei és irodalmi mtivek sugarzasat tiizte ki céljaul. 1926-ig,
négy év leforgdasa alatt, a bécsi radié mdr a vilagirodalom 500 m{ivét ismertette. A rende-
z6k azonban még nem vették figyelembe a radiézas sajatossagait. 1928-ban kezd&dott
Ausztriaban a radié harmadik, tdgynevezett 6nallé korszaka. Erre egyrészt a szérakozta-
t6 miisorok uralkodéva valasa, masrészt egy sajatos radidstilus kialakitasa volt jellemz6.
Igy jott létre a radiddarab vagy rédiédrama miifaja, és kezdddostt el az irodalmi miivek
radiéra torténd alkalmazésa.

1929-ben a németorszagi Kassel-Wilhelmshohében egy szimpoéziumra kerilt sor,
melynek keretében megvitattdk a rddi6 és az irodalom kapcsolatat. Gyakran hangzott el
az az ellenvetés, hogy a radiédrama nem képes lathatéva tenni a szindarabban abrazolt
valésagot, mivel kizarélag akusztikus eszk6zok allnak a rendelkezésére. Ennek a kritika-
nak a sz6vivéi azt a hibat kovették el, hogy a szindarabhoz hasonlitottdk a radidjatékot,
melynek az a sajatossdga, hogy kizarélag a hallas utjan jut el a befogadohoz, ellentétben
a szindarabbal, amelyet egyszerre latunk és hallunk. Jellegzetessége, hogy 1j, kreativ ko-
vetelményeket timaszt a szinész és a rendezé irant. Utdbbi kénytelen egy akusztikus ku-
lisszat teremteni, mely képes a hallgat6 képzelGerejét élénkiteni azzal a céllal, hogy érez-
het6vé tegye szamara a szinpadi teret. A szinész hangjanak is pétolnia kell a vizudlis
elemek hidnyat, érzékeltetnie kell a vérmérsékletek, korkiilonbségek, tajszélasok kozotti
kiilonbségeket. Egy radidjaték sikere ezért er6sebben fiigg a rendezéstdl és a j6 szereposz-
tastol, mint egy szindarabé.

A radidjaték a hallgatoéra is 1j feladatokat harit: elsésorban a fantazidja mtikodésére
kényszeriti, el kell képzelnie a helyszint és a beszél6 személyt. Ebbél a szempontbdl egy
radiéjaték meghallgatdsa rokon az olvasas mfiveletével. Masodsorban intenzivebb kon-
centraciéra kényszeriti a befogadét, ami gyorsan farasztéva vélik. Ezért mar az 1928-as
szimpoéziumon megfogalmazodott az a felismerés, hogy a hallgatétél nem lehet elvarni,
hogy egy 6ranal tovabb kdvessen egy radidjatékot.

Hans Niichtern minden szempontbdl iigyesen alkalmazkodott az Gj toémegmédium
kovetelményeihez. A szereposztas nehézségét a lehetd legjobban oldotta meg. A f8szere-
pek megformaldsaval sikeriilt a hires Burgtheater szinészeit megbiznia,*! a szdmtalan
mellékszerepet — Gsszesen hatvan szerepld vett részt az el6éadasban — Max Reinhardt hi-
res bécsi szinhdzanak tagjai vallaltdk. Niichtern egy Rudolf Wallner nev{i osztrdk zene-
szerz6t bizott meg hangkulisszdk és az intermezz6k megkomponaéldsaval, melyek jelez-

39 Mohacsi Jend, ,Die Tragodie des Menschen. Zur deutschen Radio-Urauffiihrung am Sonntag,
den 6. April”, in: Radiowelt, Wien, 1930, 14. sz., 438.

40 Canetti az 1922-es frankfurti és a 1927-es bécsi tiintetések, valamint Freud tanulmanya hatdsa
alatt irt Kdprazat (1931) cim( regényére és 1925-ben megkezdett Tomeg és hatalom cim( tanulma-
nyéra gondolunk.

41 Leopoldine Konstantin, Raoul Aslan és Franz Herterich.
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ték az egyes jelenetek kozotti atmeneteket. Hogy a hallgatok biztosan megértsék a jele-
netvaltast, Niichtern négytiitemes, tobbnyire paros rim versikéket koltott, melyekbdl vi-
lagossa valt az uj szintér holléte, valamint Addm és Lucifer szerepvaltasa. Ami az el6adas
hosszat illeti, latszélag nagy hibat kovetett el, mivel két 6raval tidlhaladta az ajanlott id6-
tartamot: az el6adas teljes harom 6réig tartott. Az eredeti m(ih6z val6 hiiség szempontja-
bél azonban ez a merészség j6 dontés volt, mert aranylag kevés roviditésre kényszeritette
a rendez&t. A Mohécsi altal kihagyott részeken kiviil, melyek tilsagosan Goethe Faustja-
ra emlékeztethették volna a német irodalomban jartas hallgatot, egyetlenegy jelenetet ha-
gyott el Niichtern, a masodik pragai szint.

Milyen sikere volt ennek az els6 német nyelvii radiéel6adasnak? Egy technikai prob-
lémanak, egy rovidzarlatnak koszonhetSen, mely megszakitotta a Tragédia sugérzasat, ér-
tesiilt a bécsi radi6 a darab sikerérdl, ugyanis fél 6ra alatt 900 hallgaté telefonalt be a ra-
diéba, hogy megtudakolja, mikor folytatédik az el6adas.#2 Egy mdsik bizonyitéka a
meglep&en nagy visszhangnak Niichtern meghivasa volt Miinchenbe, ahol 1931-ben ma-
sodszor is megrendezte Madach drdmajat.+3

A vizsgalt korszak kovetkez6 nagy eseménye az 1934-es bécsi szinrevitel volt. Bar mar
1930-ban visszalépett a Tragédia el6adasat ellenzé Herterich igazgatd, a Tragédia megren-
dezése még tovabbi négy évig varatott magara. Herterich utédja, az észak-német szdrma-
zast Hermann Robbeling 1932-ban vette 4t a Burgtheater igazgatoi allasat, és kételytele-
niil értesiilt nemcsak a fiistbe ment, illetve halogatott el6adasi tervrdl, hanem a sikeres
radidelbadasrol is, melynek f8szerepeit a Burgtheater szinészei jatszottdk. Az Adamot
alakité Raoul Aslan még vendégszerepelt is Hans Niichternnel a miincheni radiéel6ada-
son, és sok dicséretet kapott, ellentétben a masik két német f&szereplével.44

Milyen kériilmények magyarazzdk, hogy az 1j igazgaté, a Hamburgbdl érkezd
Hermann Robbeling megadta beleegyezését a Tragédin megrendezéséhez? Robbeling
mintegy tiz évvel kordbban fedezte fel a Tragédiit Hamburgban, egy régi forditasban, és
a vilagirodalom nagy szinmiivei k6zé sorolta, amely érdemes lenne arra, hogy a német
szinhazak repertoérjaba keriiljon.#5 Igy a Népek hangja a dramdban (Stimmen der Volker im
Drama) cimfi ciklus keretében 1934. janudr 23-an szinpadra vitte.

Miel6tt részletesen kitérnénk az 4j szinrevitel elemzésére, vizsgaljuk meg a harmincas
évek politikai és vallasi hatterét. Milyenek voltak a kapcsolatok Ausztria és Magyaror-
szag kozott tizenhat évvel az Osztrdk-Magyar Monarchia 6sszeomlasa utdan? Az osztrak
kormény természetesen értesiilt az el6adas heteket igénybe vevd el6késziileteirdl, és ki-
hasznalta az alkalmat, hogy tjra barati kapcsolatot alakitson ki az 1919 6ta 6nall6 allam-
ma valt szomszéd Magyarorszaggal. Tobb kritikus megfogalmazasa szerint a Tragédia el6-
adésa az osztrdk és a magyar szellemi vilag testvériesiilésének az {innepe volt. Engelbert
Dollfuss ugyanis szovetségeseket keresett a német birodalom nemzeti szocialista korma-
nyaval szemben, mely az Anschlusst szorgalmazta. A rémai szerz6dés Olaszorszaggal és
Magyarorszaggal 1934 marciusara akkor mar tervbe volt véve, s6t 1933 nyara 6ta folytak
targyalasok Mussolini, Gombds és Dollfuss kozott.

42 V6. Miinchner Telegrammzeitung und Sporttelegraph, 1931. oktéber, 13-an. A bécsi radidelGadésrol
tudtunk szerint csak egy tjsag, a Neues Wiener Tagblatt (1930. dprilis 10-i szdmaban) szamolt be.
Az el6adas részleteir6l ez a miincheni kritika tesz emlitést és magyar nyelvii tudésitasok sza-
molnak be. V6. Podmaniczky, i. m., 186-191.

43 V6. Podmaniczky, i. m., 191-197.

44 Miinchner Neueste Nachrichten, 1931. oktdber 17-én.

45 V6. Robbelin interjtja: Magyarsig, 1934. februdr 16-an.
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Tovéabba Dollfuss katolikus érziiletére valé tekintettel elképzelhet6 lett volna, ha val-
lasi okokbdl djra csak egy, a cenzdra altal megesonkitott szoveget adhattak volna el$ a
Burgtheaterben, mint 1892-ben Bécsben. Dollfussnak, bar mar 1933 decembere 6ta dikta-
torként toltotte be a kancellar szerepét, még nem nyilt alkalma arra, hogy létrehozzon egy
testiiletet, mely 4ltal cenzirat gyakorolhatott volna. Se politikai fesziiltség, se ideologiai
okokbél gyakorolt cenziira nem gatolta tehat a Tragédia bemutatasat és befogadasat.

Nincs bizonyitékunk arra, hogy Rébbeling, Niichtern mintajara és esetleges tanacsara,
megszervezte volna a kozonség el6készitését. Tény, hogy Ernst Lothar, egy ismert osztrak
kritikus a bécsi radidban felolvasott egy szinikritikat,% és Sebestyén Kéroly az &sbemuta-
tét kdvetd napon elbadast tartott a Collegium Hungaricumban. ,, A magyar dramai kolte-
mény régen és most” cimmel. Nem sikeriilt ennek az el6adasnak a szovegét felkutatnunk,
de Sebestyén Karolynak az sbemutatérol irt Gjsagkritikajabol kovetkeztethetiink a véle-
ményére, melyet az osztrdk hallgatok el6tt megfogalmazott. Ebben a szinikritikdban
Sebestyén Madach mtivét ,Nemzeti Szinhazunk legfenségesebb darabja”-nak, ,hatalmas
aranyu dramai koltemény”-nek, valamint ,lebilincsel$ hatasu szinjaték”-nak mindsitette,
és azt a meggy6z6dését juttatta kifejezésre, mely szerint ,ahhoz, hogy a k6zénség a Tra-
gédidt” teljes valdjaban élvezhesse, nem elegendd, hogy csupén a fiilével fogja fel, hanem
a szemnek is meg kell adni a magaét”.47 Itt a sorok kozott olvashatjuk Sebestyén abbéli
meggy6z6dését, hogy a Tragédia jobban érvényesiil a szinpadon, mint a radiéban.

De térjiink vissza a Burgtheater eladasanak tovabbi részleteihez. A f6- és mellékszere-
peket a tarsulat tagjai alakitottak, akik részben hires filmszinészek is voltak. A kiséréze-
nét Franz Salmhofer szerezte, a tdncokat és a tomegjeleneteket a fiatal koreografus, Fritz
Klingebeck tanitotta be. Az egyszer(, Willy Bahner altal készitett diszleteken kiviil megem-
litend6 két wjitas: egyes hatterek vetitése, és az dlom-jelleg hangstilyozédsa azaltal, hogy a
fo6ldon zajlo jelenetek egy atlatszo fehér fliggony mogott jatszodtak. Az el6adast hdrom hét
lefolyasa alatt tizenkétszer ismételték meg, a kovetkez6 honapokban, az évad végéig pedig
még tizenhétszer. Itt meg kell jegyezniink, hogy a Robbeling altal felallitott szabélyok sze-
rint tilos volt egy Gj darabot harmincnél t6bbszor eladni. Ez a szabély feltehetSen csak egy
évre, illetve évadra vonatkozott, ugyanis 1936 mérciusaban és aprilisaban kétszer, 1937
marciusdban mér harmincharmadszor# keriilt szinre Rébbeling Tragédia-rendezése.5

Hogyan nyilatkoztak a kritikusok?5! Robbeling rendezését tobben szenziciésnak
mindsitették.52 A mi tartalménak megitélése is tobb szempontbdl szoges ellentétben allt
az 1892-es és 1900-as években kinyilvanitott véleményekkel.

46 Mohadcsi Jendnek koszonhetSen fennmaradtak el6adasanak fontos részei. V6. Mohadcsi, , Dispu-
ta a Burgtheater Madach-el6adaséar6l”, in: Nyugat, 1934, 1., 10-11. sz., 597-600.

47 Sebestyén, Karoly, Munkdik és napok, Budapest, 1999, (els6 kiadas: 1941), 343.

48 Paul Hartmann, Maria Eis, Otto Tressler, Maria Mayer.

49 Podmaniczky, i. m., 211.

50 A megszakitds az Gsbemutat6 éve (1934) és 1936 kozott azzal magyarazhatd, hogy miutdn az
Adém szerepét oly sikeresen alakité Paul Hartmann 1934 decemberében Berlinbe szerzédott,
egy id6re alkalmas f6szerepl$ hijan lehetetlenné valt a Tragédia megismétlése. Csak 1935 szep-
temberében lett Heinz Woester személyében egy potenciélis Gj Addm a Burgtheater tarsulatdnak
tagja, aki 1936 marciuséra be is tanulta a szerepet.

51 Megemlitendd, hogy a Tragédia nem volt ismeretlen t6bb kritikus elStt. Bar 31 évvel kordbban
volt az el6z6 Tragédia-szinrevitel, ahogy emlitettiik, a Kaiserjubildumsstadttheater-ben 1903-ban,
mégis tobb kritikus emlékezett ra, s6t két kritikus latta az 1892-es hamburgi vendégszereplést is.

52 Hogy ez a megitélés nem volt merd tilzas, azt bizonyitja egy doktori értekezés, mely Az ember tra-
gédidja szinrevitelét Robbeling egyik legnagyobb bécsi teljesitményének mindsiti: Kulczincky de
Wolczko Thekla, Hermann Robbeling und das Burgtheater, Doktori értekezés, Bécs, 1950, 74. és 84.
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Ahelyett, hogy pesszimizmussal vadoltak volna, mint az 1890-es évek birdldi, a kriti-
kusok zome latnokinak itélte meg Madach vilag- és torténelemszemléletét.5 Kiilonosen a
Madach koranak kapitalizmusat abrazol6 londoni és a jovébeni szocialista dllamot felele-
venit6 falanszter-jelenet valtotta ki sok kritikus lelkesedését. Az ismert iré és szinikriti-
kus, Oskar Maurus Fontana példaul a kévetkez6képpen nyilatkozott:

,Egy 1j ir, a pénz mint egy szellem veti arnyékat a szinpadra. De az altalanos meg-
vesztegethet&ség altal kivaltott szornyiilkodés még jobban elhatalmasodik, amikor a gé-
pesitett jov6 allamanak latomasa ragad meg és szorongat minket. Nem az aktualitds von-
zereje érint benniinket, hanem az emberi érzés, amely mogotte rejlik. Itt Madach teljesen
0nallo, merész és latnoki.”54

Ugyanerre, valamint Madach torténelemszemléletére — mely szerint minden kulttra ha-
nyatldsra van itélve — iranyul a Neue Freie Presse szinikritikusanak figyelme:

,Mi, kortars néz8k, az utols6 hiisz évben megtettiik az tt j6 részét, amit Madach
Adémja megtesz. Hosszabb ttszakasz volt ez, mint az, amit szaz nemzedék meg-
tett elSttiink... Botorkdlunk az eurdpai kdoszban, régi dinasztidk d6sszeomlasanak
és hatalmas birodalmak szétesésének voltunk szemtandi, remegiink a kozeljové
el6tt, ami taldn valéban a Nyugat alkonyat hozza. Megéljiik, megszenvedjiik az
ember tragédidjat...”%s

Ez az idézet a cari birodalom és az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomléséra céloz, vala-
mint a Szovjetunio létrejottére (és esetleg az osztrak allam 6nallosagat veszélyeztetd Ansch-
lussra). Ezenkiviil utal Oswald Spengler 1918-ban megjelent A Nyugat alkonya cim{i miivé-
re, mely megjosolta az eurdpai kultira hanyatlasat. Frdekes ebben az osszefiiggésben
néhdny pontos adat A Nyugat alkonydnak recepciétorténetébdl. Kozismert, hogy Spengler
nem osztrdk, hanem észak-német szarmazasu volt. Mégis — hosszas keresés utan — csak a
bécsi Braumiiller kiadénal sikertilt elhelyeznie konyve elsd részét. Tehat az osztrak olvasé-
kozonség ismerte meg el6szor Spengler miivét, melyre anndl fogékonyabb volt, hogy a vi-
laghaboru vége felé a Monarchia bukasa és a Habsburg birodalom szétesése mar nyilvan-
valéva valt. Ezt bizonyitja a konyv szenzécids sikere: az elsé néhany ezer példany két hét
alatt elfogyott, és 1922-ig, a masodik kotet megjelenéséig hatvanezer példanyban kelt el.5
A koényv sikerét bizonyitja az a koriilmény is, hogy ugyanebben az 1922-es évben mar kész
irodalom keletkezett az els6 kotet koriil. Ezek koziil csak Justus Obenauer A faustid? ember
(Der faustische Mensch, 1922) cim(i kdnyvére utalunk, mely Spenglerhez hasonléan hangsu-
lyozta a régi értékrendszer széthullasat az els6 vilaghdbort utan.

Milyen érintkezési pontok vannak Spengler miive és Az ember tragédidja kozott?
Spengler, Madachhoz hasonldan, felsorakoztat szamos kulttirat. A torténetiré alapossaga-

53 Egy kritikus emeli csak ki Madéch pesszimizmusét, mely Adolf Wilbrandt Meister von Palmyra
(1889) cimfi tragédiajara és Maurice Maeterlinck szimbolikus dramdira emlékezteti. V6. Ernst
Decsey, ,Der ungarische Faust”, in : Neues Wiener Tagblatt, 1934. januar 24-én. Wilbrandt 1881-t61
1887-ig volt a Burgtheater igazgatéja. Maeterlinck dsszes miiveinek német forditasa 1924 és 1929
kozott jelent meg. Decsey megjegyzése meggy6z8désiink szerint arra vall, hogy az 1930-as évek
irodalmi elvarashorizontja is kedvez6en hatott Madach miivének recepcidjara.

54 Maurus-Fontana, , Die Tragodie des Menschen”, in: Der Wiener Tag, 1934. janudr 24.

55 Salten, Felix, , Die Tragodie des Menschen”, in: Neue Freie Presse, 1934. janudr 23-an.

56 Ez a XX. szdzad elején nagyon sok volt, és Spengler sajat szavai szerint egymilli6 olvasénal tob-
bet jelentett.

57 Spengler a nyugati kultirét fausti kultirdnak nevezte.
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ra vallo torekvése azonban arra készteti, hogy az egyiptomi, gordg, romai és nyugati kul-
taran kiviil a babiloni, az indiai, kinai, arab és mexikéi kulttrdk fejlédését és hanyatlasat is
tanulmanyozza. Madéch lineéaris torténetelméletével szemben tehat egyid&ben létezd, egy-
mastol fliggetlen kultirdk létezését is hangstilyozza. K6zos tovabba az a meggy6z6dés
Madéch és Spengler fémf{ivében, hogy nemcsak minden kulturalis érték semmisiil meg va-
lamikor, hanem a szellem is: mindketten bemutatjak az ember allati szintre siillyedését, és
hangstlyozzak, hogy a jelen korban nincsenek mar nagy emberek, vezets szellemek.

Az 1934-es Burgtheater bemutat6 kritikaiban az is szembe6tl6, hogy a kritikusok nem
emlitik a Faust-befolyas, illetve a Faust-plagium vadjat. A Neues Wiener Tagblatt kritikusa,
Ernst Decsey a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,a Goethe-utdnzat olyan eredeti, hogy eré-
sebben érzékelhet6 az eredetiség, mint az utanzat”.8 Decsey itt helyesbit egy értékelést
Klabund egyetemes irodalomtorténetébdl, mely szerint Az ember tragédidja eredeti Faust-
utdnzat.5?® A plagium-vad megsztinésének lehetett volna politikai héttere, hiszen, ahogy
mar emlitettiik, az osztrak kormany épp barati kapcsolat kialakitasan munkalkodott. Vé-
leményiink szerint mindamellett els6sorban irodalmi magyarazat adhat6. Egyrészt lehet-
séges, hogy Goethe dicséré kommentérjai Byron szindarabjairélé — melyek Byron sajat ki-
jelentése szerint Goethe egyes mfiveinek hatdsa alatt keletkeztek — szélesebb korben
ismertté valtak.6! Masrészt, amibta a pastiche mfifaja elfogadotta valt — nagyrészt Marcel
Proust Pastiches et mélanges (1919) cimii konyvének sikere nyoman —, elismert ténnyé valt
a kreativ utanzas elve, igy a Goethe-utanzat vadja Az ember tragédidja ellen immar nem
volt bevethet6 eszkoz a kritika fegyvertaraban. Ebbe az irdnyba mutat Spengler nyilt be-
ismerése is, hogy Nietzsche filozéfidja és Goethe Geistesepochen cim@i miivének hatasa
alatt irta A Nyugat alkonyit.

A pastiche divatjat és egyidejtileg a Burgtheater-rendezés sikerét jelzi a vizsgélt korszak
negyedik és egyben utolsé recepcideseménye: 1935 telén sziiletett Bécsben egy
Faschingsoper-nek (farsangoperanak) mindsitett zenemt, Die Tragddie des Mannes, frei
nach Maddchs Tragodie des Menschen cimmel. A szerz6 Leo Seifert, egy manapsag elfelejtett
kultdrtorténész, aki nem szerzett zenét, hanem Mozart, Schubert, Lortzing, Verdi, Wagner,
Johann Strauss, Puccini, Eysler és Lehdr dallamait hasznalta fel miive megzenésitéséhez.
Ez az eljaras, valamint a m{i cime jelzi, hogy nem komoly operarél, hanem parédiarél van
sz6. Mit vett t az eredeti m{ib6] Seifert? Atvette a harom f&szereplét, egyes szineket és a
szerepvaltas elvét. Adam, Eva és Lucifer kiilonbozé szerepeket 6lt a vilag kiilonboz6 ta-
jain és a vilagtorténelem mas és mas korszakaban. Seifert 6t szintérre vonja ossze a cse-
lekményt. Az 6t felvonas szintere koziil csak az els6, a paradicsom kapuja és a harmadik,
az athéni emlékeztet a Tragédidra. A masodik a filiszteusok kirdlydnak udvaraban, a ne-
gyedik egy spanyol iidiiléhelyen, az 6todik Dzsingisz kdn udvaraban jatszédik. Adam a
Paradicsom el6tt jatszodé szinben 6nmagat alakitja, a masodikban Sdmson, a harmadik-
ban Miltiddész helyett Szdkratész, a negyedikben Don Juan, és az 6todikben Dzsingisz
kén szerepét jatssza. Eva Adam feleségeit alakitja az utols6 felvonas kivételével, ahol

5 Decsey, i. m.

5  Klabund, Geschichte der Weltliteratur in einer Stunde, Leipzig, Diirr & Weber, 1922, 101., és
Klabund, Die deutsche und die fremde Dichtung von den Anfiingen bis zur Gegenwart, Wien, Phaidon,
1929, 393.

60  Goethe példaul 1820-ban egy recenziét irt Byron Manfred-jérdl. Vo. Jessling, Benedikt, Lutz
Bernhard, Wild Inge (szerk.), Metzler Goethe Lexikon, Stuttgart, Weimar, Metzler, 69.

Byron Cain-ja (1821) és The deformed Transformed-ja (1824) is a Faust hatésa alatt sziilettek.

61 1919-ben jelent meg a Weimarer oder Sophienausgabe utolso, 133. kotete, melyben feltehetGen Goe-
the Manfred-recenzidja is megtaldlhaté volt. Az Eduard von der Hellen altal kiadott
Jubildumsausgabe is csak 1912-ben zarult le.
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Dzsingisz kéan egyik lanya. Lucifer szintén négy atalakuldson megy keresztiil. Az 6rdog
szerepébdl a filiszteusok kiralya lesz, Athénben Szdékratész baratja, Alkibiadész, azutan
Leporell6va, Don Juan szolgajava, végiil pedig Marco Poléva valtozik. Feltting az 6todik
szinben a helyszin, a kor és a szerepl6k kozotti ellentmondas. Marco Polo nem jarhatott
Dzsingisz kan udvaraban, ugyanis Dzsingisz kan 1227-ben halt meg, a hires olasz utazé
pedig 1271-ben kelt csak 4zsiai ttjara. Ebbdl az anakronizmusbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Seifert ezzel Madach sokat vitatott jelenetét parodizalta, ahol Madach az id6rend
szabad hasznalataval a jové dllamaba helyezi Platont, Michelangel6t és Luthert.

Az opera cselekményvezetése is arrdl tantiskodik, hogy Seifert, Madachcsal ellentét-
ben, meg akarta nevettetni kozonségét. A Tragédia filozéfiai problémakat felvets cselek-
ményét leegyszer(isitette a férfi és né kozotti er6viszonyra. Adam kételkedik Evéban, az-
zal gyanusitja, hogy nem Isten, hanem Lucifer kreatirdja. Ezért négy dolgot kér
Lucifertsl: hatalmat, kiemelkedd észt, ellendllhatatlan csdberst és gazdagsagot. Adam
ugyanis azt hiszi, hogy ezeknek a tulajdonsagoknak a birtokaban teljesen le tudja igazni
anét. De a komikus hatés érdekében nem Adam, hanem Eva nyeri el azt a tulajdonsagot
— az 6rok fiatalsadgot —, melynek segitségével a né uralkodhat a férfi folott.62

Habar ennek a farsangoperanak a sikerérdl tudomasunk szerint egyetlen kritika sem
tudésitott, puszta léte bizonyitja a Tragédia népszer(iségét Bécsben, hiszen parédiat csak
akkor szokas irni, ha a k6zonség ismeri az eredeti mftivet.s3

A fentiekben betekinthettiink Az ember tragédidja osztrak recepcidjanak tizenegy éves idé-
szakdaba a Trianon uténi korszakban. Az Osztrdk-Magyar Monarchia 6sszeomlésa egyér-
telmiien elényére valt a Tragédia megitélésének Ausztridban. A mii sikerét az el6z6 kor-
szakban meggatol6 tényez6k megsziintek. S6t, tobb téren kedvezé fordulat kovetkezett
be. A kis orszagga valas fajdalmas tapasztalata tapldlta a nosztalgia érzését a Magyaror-
szaggal kozos malt irdnt. Ezt az egyenrangusagot a kritika hangvétele és tartalma egy-
arant tiikrozte. A kozelmult torténelmi tapasztalatai, a 30-as évek gazdasagi valsaga, va-
lamint az irodalmi és filozofiai elvarashorizont egyarant kedvezden hatottak. Kedvezé
fordulat volt az is, hogy egy 4j kulturalis intézmény, a Collegium Hungaricum kozvetitd
szerepet toltott be 1924 6ta. Tovabbi pozitiv valtozasként ragadhatd meg az egyszeriiség-
re valo torekvés a diszlettervezésben, mely altal a 1atvanyossag jelentSsége csdkkent. (Ko-
rabban, kiilonosen az 1893-as berlini eladds esetében, értelmezési problémakat okozott
az, hogy a latvany elfedte az irodalmi tartalmat.) Megemlitendd végiil a Tragédia kiilfoldi
diadalutjanak kezdetén a radidjaték szerepe és mtifaja, mely megitélésiink szerint opti-
malis el6adasi médnak bizonyult azaltal, hogy a Tragédia filozéfiai alapkérdéseire és esz-
tétikumara irdnyitotta a figyelmet.

62 V5. Podmaniczky Katalin, ,, Az ember tragédidjabol német nyelvteriileten késziilt zenemtivek”,
in: VIII. Maddch Szimpdzium, Szeged-Budapest, Madach Irodalmi Tarsasag, 2011, 142-143.

63 Ezt bizonyitja Flaubert Szalambé cimi regényének példéja. A regény nagy sikerének 1862-ben az

volt a kovetkezménye, hogy egy bulvarszinhaz az ir6 beleegyezését kérte ahhoz, hogy regénye
parédidjanak is Szalambd legyen a cime. Miutan Flaubert visszautasitotta ezt a kérést, Folambo ou
les Cocasseries carthaginoises cimmel adtdk el6. V6. Flaubert Gustave, Correspondance, Pléiade, II1.
kotet, 797.
Goethe Faustjahoz Ludwig Tieck irta az els6 parddiat (Anti-Faust, 1804). A legismertebb azon-
ban Friedrich Theodor Vischer parédidja: Faust, der Tragddie III. Teil. Von Deutobold Symbolizetti
Allegiorowitsch Mystifizinsky (1862). Ugyanabban az évben kompondlta Julius Hopp a Fiustling
und Margarethel cim{ operaparddiat.
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NEICHL NORA

VEGJATEK: KLEINKUNST
A HALALTABOROKBAN ES A
MUNKASZOLGALATOS LAGEREKBEN

Lackfi Janos Germaine Tillion-forditdsdrol*

Ha a 20. szdzad harmincas és negyvenes éveinek eurépai fogolytaboraira gondolunk, al-
taldban a csonttd sovanyodott él6halottak és a barakkok szabalyos, végelathatatlan sora-
nak képei idéz&dnek fel. Tudjuk, hogy a fogvatartottaknak gyotrelmes fizikai munkat kel-
lett végezniiik, hogy nap mint nap a talélésért kiizdottek, hogy embertelen koriilmények
kozott éltek. Tudjuk, hogy példaul a Harmadik Birodalom éltal miikodtetett lagerek lakoi
egységesen kopaszok voltak, hogy nemet és egyéniséget rejté sziirkecsikos rabruhat vi-
seltek, illetve hogy azonositasukra csupan szamsor szolgélt. Ismert az is, hogy nem csak
munka-, de megsemmisité taborok is m{ikodtek.

Kevéssé koztudott, hogy létezett valamilyen mértékii kulturalis élet a szogesdréton
beliil is. A rabok mfivel&dtek, alkottak, mi tobb —ha mddjukban allt - szérakoztak is a né-
met fennhatdésagu lagerekben és a sztalini GULAG munkatdboraiban . Az elnyom¢ hata-
lom &tneveld stratégidjanak megfeleléen konyvtarak, olvas6szobak mtikodtek, szini- és
moziel6adasokat, felolvasasokat, koncerteket rendeztek. (Kogon 2006: 165-169) A lelkesi-
tés jegyében induldkat jatszo zenekar kiildte munkéba reggelenként a kommandokat
(Kogon 2006: 108), tovabba nem egy tabor rendelkezett hivatalos himnusszal.! (Kogon
2006: 112-114) De lehetett mindez a foglyok ontevékenységének eredménye is. Bizonyos
esetekben a tdborvezetés is timogatta ezeket a kezdeményezéseket, masutt csupan sze-
met hunyt felette, és az is el6fordulhatott, hogy kifejezetten tildozte, kovetkezésképp a
miivészet, az alkotas tevékenysége az ellenallas forméjat jelenthette. Dachau nem hivata-
los lagerhimnusza? példaul a munkara serkentés helyett inkdbb az elborzaszt6 koriilmé-
nyeket énekelte meg, valamint igyekezett kitartasra 6sztondzni a rabokat. Mindemellett
a lagerélethez kapcsoléddan szép szdmmal sziilettek prézai szovegek, versek, dalok, raj-
zok és festett képek, illetve szini-, tinc- vagy operael6adédsok. Az alkotasban pedig hiva-
tasosak és miikedvelSk egyarant részt vettek.

A munkataborok sordban e szempontbdl a cseh Terezin foglalt el kiilonleges helyet:
1939-ben — mikor a varos a Harmadik Birodalom fennhat6saga ala keriilt, és az ott é16
cseh lakossagot kikoltoztették — a Gestapo zsid6 szarmazasu 1. vildghdboris veteranok-

Dolgozatom elkészitéséhez a 4.2.2/B-10/1-2010-0029 szam1, , Tudomanyos képzés miihelyeinek

tdmogatésa a Pécsi Tudoményegyetemen” elnevezésti TAMOP pélyazat nydijtott segitséget.

1 A Buchenwaldlied (A buchenwaldi dal) sz6vegét a neves bécsi mulattatd, a Beda néven elhirestilt
Fritz Lohner irta. Beda kordbban kabaréjeleneteket és dalokat szerzett, de nevéhez kéthetS Lehar
Ferenc néhany operettjének librettdja is.

2 A dachaui véltozatot (Dachaulied) is kabarészerz8, Jura Soyfer szerezte, zenéjét pedig a neves

karmester, Herbert Zipper komponalta. A témaval kapcsolatban 14sd: Jelavich 1993: 269-271., to-

vabba: http:/ /holocaustmusic.ort.org/places/camps/camp-anthems/
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bol, értelmiségiekbdl, miivészekbdl afféle , mintatabort” hozott 1étre. Tévedés lenne azon-
ban azt hinni, hogy az akkori koznyelvben Theresienbadként (Teréziafiird6ként) emlege-
tett fogolytadbor valéban elviselhet6 kortilményeket biztosité tidiilévaros lett volna, tény
viszont, hogy a fogvatartottak korében a vezet6ség jé6vahagyasa mellett viszonylag gaz-
dag kulturélis élet bontakozhatott ki. 1942-t6] rendszeresen voltak felolvasasok, kamara-
zenei és szimfonikus koncertek, valamint néhany alkalommal operael6adas, de cseh és
német nyelven kabaré-el6addsokat is szerveztek az ide hurcolt hivatasos bécsi és berlini
mulattatok. (Jelavich 1993: 274-275)

Az a francia nyelv{i szoveg, amelyet elemzésem targyaul valasztottam, az egyetlen ki-
fejezetten n&i koncentraciés tdborban, Ravensbriickben sziiletett. Bar végsd formajaban
egy szerz6, Germaine Tillion nevéhez kothetd, a darab alapjaul szolgalé dalok tobbé-ke-
vésbé az itt fogvatartottak kozos miive, ugyanis a maguk szérakoztatasara a kontrafak-
tdra hagyomanyanak megfelelSen szereztek tj, a lagerbeli mindennapokkal kapcsolatos,
frivol és szatirikus szovegeket kozismert korabeli sldgerek dallamara.

Azt, hogy szérakozasra is igény volt e sajatos koriilmények kozott, hogy nevettek,
hogy a ,kénny(i” vagy szérakoztaté szinhazi miifajok is megjelentek, nehezen tartjuk
Osszeegyeztethetének az olyan traumatikus torténelmi eseményekkel, mint a holokauszt
és a fogolytaborbeli tapasztalatok. Kisantal Tamas T1iléld torténetek cimii konyvében trau-
matikus torténelmi eseményeknek nevezi azokat a torténéseket, amelyek ,egy kozosség
szamara nem integralhaté[k] problémétlanul valamilyen mar adott identitasképzé és -
alatamaszté elbeszélésbe, mivel mar maga az esemény megtorténte megkérddjelezi egy
ilyen narrativum létjogosultsagat.” (Kisantal 2009: 35) Terrence Des Pres nyoman attekin-
ti azt a tobbé-kevésbé merev konvencidrendszert, ami miivészi reprezentacidjukat
meghatarozza. A traumatikus torténelmi események ,adekvéat, etikus dbrazolasanak”
f6bb szabalyai szerint ezeket a torténéseket ,egyedi eseményként”, ,a lehetSségekhez
mérten hiien” kell megjeleniteni, tovabba ,komoly, mi tobb »szakralis« eseményként
sziikséges megkozeliteni, melyben a megtorténtek borzalma és a halottak irani tisztelet a
dominéans.” (Kisantal 2009: 47)

A konvenciérendszer kialakuldasanak hatterében els6sorban nem, vagy nem csupan
esztétikai-kritikai megfontolasok allnak, hanem ezekkel 6sszekapcsoloédé etikai elvek.
Ennek értelmében ,,a reprezentacié nem dartatlan, 6nmagaban értéket képviseld adott en-
titds, hanem tarsadalmi szerepet tolt be, leképezi és egyszersmind alakitja az adott k6zos-
ség torténelemképét, torténeti tudatat. [Az dbrazolas sordn] mind a torténész, mind pe-
dig a m{ivész sajat és kultdraja torténeti emlékezetét jeleniti meg és formalja, szolgélja és
kiszolgélja.” (Kisantal 2009: 53-54) Bar nem irodalmi szdvegrél van sz6, de e szempont-
bél tanulsdgos Alvin H. Rosenfeld azon tanulmanya, amelyben azt vazolja, hogyan valt
Anne Frank alakja ,,a holokauszt szimbolikus dldozatava”, s hogy ez a kép miképp hami-
sitja meg , életének és haladlanak igazi természetét”. (Rosenfeld 2005: 344.)

Adédik a kérdés, hogy hogyan értékeljiink egy olyan széveget, amely koncentraciés
tdborhoz kothets, viszont e konvenciérendszertdl fliggetleniil, a szabalyok kialakulasa
el6tt, tovabba ezeket bizonyos esetekben megsértve jott 1étre. Mennyiben képes példaul
hitelesen tantiskodni egy olyan alkotas, amely a szérakoztat6 szinh4zi miiformékhoz so-
rolhat6? Vizsgaléddsom célja nem az, hogy a , konny(i” vagy popularis szinhazi mtifajok
révén arrdl adjak képet, milyen a torténelem ,alulnézetb8l”, de nem is az, miért és milyen
forméban jelentek meg a fogolytdborokban a szérakozés formadi, tovabba a szovegben
megjelend sajatosan ndi tapasztalat elemzésére sem térhetek ki ehelyiitt.

A vélasztott lagerszoveg azon tul, hogy e sajatos kornyezetben kialakult kulturélis,
miivészi tevékenységekkel kapcsolatos eléfeltevéseink szambavételére és feliilvizsgalat-
ara kényszerit, szembesit a traumatikus torténelmi események dbrazolasat meghatarozé
konvenciérendszerrel is. Vizsgalédasaim ehelyiitt arra irdnyulnak, hogy vajon hogyan,
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milyen valtoztatdsok mellett lehet egy olyan szoveget eljuttatni egy hatvan évvel késéb-
bi magyar kozonséghez, amit miifaja és hangneme miatt sértének érezhetiink, tovabba
miképpen kozvetitheti a talél6 szerzd tapasztalatait az a forditd, aki maga nem volt része-
se az eseményeknek.

A forditas alapjaul szolgalé mt 2005-ben jelent meg a parizsi La Martiniére kiadénal
Le Verfiigbar aux Enfers cimmel.3 A neves etnoloégus, Germaine Tillion francia ellenalloként
kertilt a ravensbriicki koncentraciés taborba 1943 oktéberében, majd itt élt, bujkalt és irt
annak felszabaditasaig, 1945 tavaszaig. A cimben szerepl német kifejezés Tillion ravens-
briicki pozicidjara, beosztasara utal. A lagerzsargonban ugyanis Verfiigharoknak, sz6 sze-
rinti forditasban ,rendelkezésre alloknak” vagy masképp kifejezve ,16g6soknak” nevez-
ték azokat, akik személyes meggy6z6désb6l megtagadtdk, hogy az ellenségnek
dolgozzanak, ezért egyetlen brigddhoz sem csatlakoztak, nem vallaltak a tabori élet szer-
vezéséhez, fenntartasahoz kapcsol6do feladatokat, tehat szabadon felhasznadlhaté mun-
kaer6t képeztek. Amennyiben el akartak kertilni a kiilonleges megbizasok teljesitését, és
az ezekkel jar6 nehéz fizikai munkat, bujkalniuk kellett, és nagyrészt rabtarsaik segitsé-
gére, konyoriiletére voltak utalva. (Tillion 2009a: 211-212)

Tillion visszaemlékezései szerint darabja 1944 6szén sziiletett, amikor egy ladaban rej-
t6zott el azért, hogy ne kelljen vagonokat rakodnia. (Tillion 2009a: 212) A II. vildghéabortt
kovetSen emlékirataival ellentétben a darabot nem publikalta, a szinh4zi premierre is
egészen 2007-ig kellett varni: a szerzd szazadik sziiletésnapja alkalmabdl mutatta be a Le
Verfiigbart a parizsi Théatre du Chatelet.* Nem sokkal ezutan a Vigszinhaz is szerette vol-
na szinpadra allitani, ezért a forditas elkészitésével Lackfi Janost biztdk meg. Jéllehet for-
ditdsa a 2008/2009-es évadra elkésziilt, magyar 6sbemutatéra a mai napig nem keriilt
sor.5 A kéziratot Lageroperett cimmel publikalta a Jelenkor folyéirat a 2009-es szinhézi sza-
manak dramamellékletében. (Tillion 2009b)6

A darab miifaja és hangvétele az els6dleges oka annak, hogy csak ilyen késén kertil-
hetett a koztudatba. Tillion maga is tigy nyilatkozott: nem szerette volna, ha barki azt hin-
né, igy éltek Ravensbriickben. A cim arra utal, hogy Tillion a pokoljaras metafordjat alkal-
mazza az atélt események megjelenitésére, bar nem annak az eurdpai kultirkorben é16
klasszikus (példdul dantei) valtozatara utal, hanem az elsé operettre, az Offenbach kom-
ponélta Orphée aux Enfers-re (Orfeusz az alvildgban, 1858). Igy ironikus médon olyan kon-
textust, a reprezentacié olyan kozegét idézi meg, amely a traumatikus események abra-
zolhatésdganak kulturdlis konvenciéi alapjan méltatlannak, provokativnak vagy
egyenesen kegyeletsértének mindsiilhet.

A szoveg miifajat tekintve tehat operettlibretté vagy kabarérevii, s mint ilyen a
Kleinkunst korébe sorolhaté. A Kleinkunst kifejezés heterogén jelenségegyiittest jelol néme-
tiil, az 1900-as évektdl igy nevezik azokat az énekes és/vagy zenés-tancos miifajokat, ame-
lyek fénykorukat az 1920-as és 1930-as években élték, és amelyek peremmififajok abban az
értelemben, hogy els6dleges feladatuk a szérakoztatas (ezért sok esetben csupan csekély
esztétikai értékkel rendelkeznek). (Budzinski — Hippen 1996: 192-193) A Le Verfiigbar olyan
miikedveld alkotas, ami gyerekdal-, karadcsonyi ének-, slager- és kuplé-parafrazisokra épiil,
ezeket pedig a Le Naturaliste-nek nevezett szerepld konferansza koti dssze — a kabaré mi-
faji szabalyainak megfelelSen. Az alaphelyzet szerint az emlitett tudés ismeretterjesztd el6-

3 Akiadas alapjdul Tillion sorstarsanak, Jacqueline d’Alincourt-nak a kézirata szolgalt.

4 Théatre du Chatelet, 2007. junius 2. Az el6adés rendezsje: Bérénice Collet.

5 Eddig csupéan egy alkalommal, 2009-ben a Magyar Drdma Napja alkalmébdl rendezett dijatad6
iinnepségen hangzottak el részletek a Ldgeroperettbsl.

6 A tovédbbiakban a magyar véltozatbdl szarmazo idézetekre csak oldalszammal fogok utalni.
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adas keretében egy kiilonos 4j fajt, a puhatesttiek rendjébe tartozo alantas lényeket mutat
be: a Verfiigharokat, akik aztan példaul dallal, tinccal demonstraljak az elhangzottakat.

Az emlitett Kleinkunst-tradicion tul Tillion egyéb hagyomanyokat is felhasznal. Egy
kar tfinik fel, ami nem az antik dramak khorosza, hanem annak elfajzott utéda, az operet-
tek ,,gorlokbol” allé tanckara. S amig az 6kori kérusokbél fokozatosan véltak ki az indi-
vidualizalt szereplék (Pavis 2006: 214), addig jelen esetben ezzel ellentétes folyamat ment
végbe: a darabban nincsenek egyéniségek, jellemek, mintha mindezeket a kar magaba
szivta volna, a harom fészerepl6 sem tobb puszta marionett-figurandl. Funkciéjat tekint-
ve a korus zenés kozjatékot képez, ami — akarcsak Brechtnél — az elidegenités, a stilizacié
fontos eszkoze. Tillion tovabba megidézi a halaltdnc miifajat is, hiszen a darab végkifej-
lete mar a halal kozelében jatsz6dik, ahol groteszk médon a szerepl6k egy népszerti sla-
gert énekelve szenvednek ki.

Tillion gunyt iz a természettudomanybdl, illetve ezen keresztiil a fajelméletbdl,
ugyanis a Le Naturaliste el6adésa tokéletesen koveti a tudomanyos ismertetések szerkeze-
tét és hangnemét. A lagervilagot idegen kultiraként abrazolja, amelynek sajatos rendjét a
logikatlansag jelenti. Sorra veszi az itt tenyészé faj kiilsé megjelenését, egyedfejlédését,
testfelépitését és lelki alkatat, a kornyezetében é16 egyéb fajokat és él6helyét. Mig a szin-
padon levé lagerlakédkat tegezi, és durva ténust hasznal veliik szemben, addig a kdzon-
séget természetesen magazza.

A mfifaji kérdések mellett a Le Verfiigbar abrazolasmoédja is szokatlan a fent emlitett
konvenciérendszerhez mérve, hiszen a stilizacié miatt nem lehet valésagként szemlélni a
darabban megjelend vilagot. A Verfiigharok példaul nem is emberi lények, Darwin rend-
szerében Sk valahol az ember és az allat kozott foglalnak helyet. A naci ideoldgia Uber-
mensch-ének parddidjaként jelennek meg, afféle ,,ember alatti” vagy ,ember(iség) utdni”
emberként. A Le Naturaliste a tegezés és a magdazas, valamint a modor valtakoztatasaval
képezi meg a szinpadot a néz6tértdl elvalaszt6 nyelvi természetti hatart, és finoman arra
is figyelmeztet, hogy igen konnyti ezt atlépni.

A szbvegrél még a lagerben kéziratos masolatok késziiltek, és titokban jart kézrél kéz-
re a foglyok kozott. Amennyiben a fogvatartott n6k maguk is eladtak részleteket a da-
rabbdl, erre sziikségszerfien csak este, lampaoltas utan keriilhetett sor. Szerencsétlen
helyzetiik, viszonyaik vagy a kapodk kifigurdzasa csak titokban, ilyen intim légkorben tor-
ténhetett. A Le Verfiigbar ebb6l kovetkez8en , belsé hasznalati” szoveg, amelynek megér-
téséhez, illetve ahhoz, hogy egyaltalan humoros alkotasként fogjuk fel, bizonyos el6isme-
retekre van sziikség.

A dramaforditas kérdését targyald tanulmanykotet el§szavaban Hanna Scolnicov azt al-
litja, hogy a dramaszdvegek kultirak kozotti kdzvetitése soran a fordité feladata nem pusz-
tan az adott szoveg leforditasa, jelentésének kozvetitése, hanem mindemellett az is, hogy a
szoveget U] kulturalis kornyezetben 4j jelentésekkel ruhdzza fel. (Scolnicov — Holland 1989:
1) A Le Verfiigbar aux Enfers esetében Lackfi Janosnak tehat hatvan évvel kés6bbi és ma-
gyar kontextusban hatni képes szovegvaltozatot kellett 1étrehoznia. Ebbél a szempont-
bél a magyar befogaddk szamara ismeretlen dalbetétek honositasa, kicserélésiik ismert
dalokra, kuplékra és operett-slagerekre kézenfekv valasztas volt. Lackfi azonban to-
vabbi lényeges, a mii értelmezését érinté modositasokat is végrehajtott, hiszen reflektal-
nia kellett a traumatikus torténelmi események mtivészi reprezentacidjat meghatarozo
konvencidérendszerre is. Mivel példaul a koncentracids taborok vilagat abrazolé szove-
gek ,nem, nem csak, vagy nem elsésorban irodalmi mtivek, hanem torténelmi tantdsag-
tételek, az emlékez6 dldozatok beszamol6i, melyeknek f6 célja a tudésitas, tudatositas és
a hasonlé események megakadalyozasa.” (Kisantal 2009: 52.) Bar Lackfi sokkal inkdbb
tlinik tarsszerzének, ahogy azt a 2009. juniusi kozlés cimlapja is sugallja, a novemberi
szamban megjelent szerkesztségi kozlemény nevét mar a magyar szoveg megalkotdja-
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ként tinteti fel a kovetkezSképpen: , Germaine Tillion: Ligeroperett (magyar szoveg:
Lackfi Janos)”.

Forditaselméleti szempontbdl a szinhazi szovegek sajatos kategoriat képeznek, mivel
a szoveg egy nagyobb jelrendszer 0sszetevije, performansz-szoéveg, amely az el6adasban
egyéb nemverbdlis elemekkel egésziil ki. Patrice Pavis a szinhazforditds feladatat dgy
foglalta 6ssze, hogy ebben az esetben a fordité elmult és jovébeli megnyilatkozé helyze-
tek kozott 1étesit kapcsolatot. (Pavis 1989: 25, Pavis 1999: 31, Pavis 2006: 150) Mindennek
kovetkeztében a befogaddkhoz a széveg nem olvasas, hanem hallas tdtjan jut el, igy sem
labjegyzet, sem szovegvégi magyarazat nem lehet a fordit6 segitségére a nehezebben ért-
het6 helyek megvildgitasaban, ellenben tgy kell megalkotnia az dj valtozatot, hogy az
azonnal képes legyen hatni. (Vall6 1999: 45) Tovabba mivel a szinh4z a hitelesség illtizi6-
janak felkeltésére torekszik, ,nem biztos, hogy [a forditénak] elsésorban és mindig kor-
hoz és forrasszoveghez valo feltétlen »hiiséget«, mint inkdbb a szinhazi »hihetSséget« kell
valasztania” (Vallé 1999: 46), még abban az esetben is, ha mindez a sz6veg bizonyos fo-
kda médositasat, atalakitasat eredményezi.

Lackfi az eredeti szovegnek mintegy a 40%-at emeli at, tehat jelent6sen megroviditi a
darabot, illetve rimbe szedi. A jov8beli rendezésre tekintettel, a szinhazi alkotok kérésére
az eredetiben marionett-figurdkhoz hasonlité szereplék sorsot, jellemet és multat kapnak.
Lackfi révid monolégokat ir szdmukra, melyekben ,el6z6 életiiket”, ember voltukat ele-
venitik fel — 6sszhangban szamos talél6 visszaemlékezésével, melyekben ,a szerzék gya-
korta fontosnak tartjak leirni az elStorténetet, a szereplSk és a kozosség [korabbi] életko-
riilményeit, azt a folyamatot, ahogy a koriilottiik levé vilag radikalisan megvaltozik, s e
valtozas a deportalé vagonba és a koncentracids tdbor szérny{iségesen idegen vilagaba
torkollik.” (Kisantal 2009: 78) Jollehet Kisantal megéllapitasai Auschwitz-tematikaja ira-
sokra vonatkoznak, jelen esetben is érvényesitheték.

Sok esetben van hatdssal a mtiforditasra, a végss szovegre az a kép, ami a szerz6rdl a
forditéban, illetve az adott kultiraban él. Tillion is megjelenik a Ldgeroperettben, a Kréni-
kas figurajat Lackfi Tillion feljegyzései és Ravensbriick-monogréfidja alapjan alkotta meg.
Szovegébe intertextusként Kempis Tamas Krisztus kivetése cimli munkajanak sorai ve-
gyiilnek, hiszen e kotet margdjara, iires helyeire készitett jegyzeteket Tillion. A krénikas
a kdoszban is a rendszert keresi, a lagerbeli életet is tudosként, etnolégusként szemléli és
irja le. Elsé monoldgjabol idézek:

,Legyiink hatékonyak, el6szor is / kérem a nevet, és megérkezésed / datumat,
életkorodat, hazadat / Mondd a szamodat, [...] / [...] / [...] miféle csaladot /
hagytal magad mogott, akad-e / hozzétartozéd a lageren beliil / Fel tudnad-e so-
rolni emlékezetbdl, / hogy kivel utaztal egy vagonban / idefelé [...]. / [...] / [...]
szamit / minden adat, szdmit akkor is, ha / tudjuk, minden adat pontatlan, / s
tudjuk, minden adat a sirba / szall veliink”. (4-5.)

A Kroénikds nem a felejtés, hanem épp az emlékezet ellen dolgozik:

,Ha hitelt adunk az emlékez8knek, / azt vessziik észre, hogy egy szerelvényen /
mindig sokkal tobben utaztak, / mint ahdnyan val6jaban, a teremt6 / képzelet

egymasra fényképezi / a képeket, odakeriilnek a késébb / megismert személyek,
mind feltolonganak / a kezdet vonatara”. (8.)

Milyen a befogaddk kozossége altal ismert hagyomaényt hivhat segitségiil a forditd, mi-
lyen magyar hagyomanyba helyezheti el a darabot? A pesti humor és kabaré sajatos for-
maban a II. vilaghabora alatt is tovabb €lt, és a magyar munkaszolgalatosok és lagerla-
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kok korében is sziilettek a ravensbriicki songokhoz hasonlé atiratok, dalok, versek, vic-
cek. Ezekbdl szerkesztett 1988-ban Marton Frigyes radiémfisort Tetiletiid cimmel, majd a
szovegek kotet forméajaban is kiadasra keriiltek a Gidzling antolégidban. Lackfi ezek fel-
hasznalasaval igyekezett hitelesiteni a darab merész hangvételét és abrazolasmoédjat.
Ahogy azt a Ldgeroperett megjelenését kovetSen a pécsi Miivészetek és Irodalom Hézaban
rendezett beszélgetés alkalméaval megfogalmazta: ,[N]em is merne az ember errdl igy be-
szélni, ha 8k nem mertek volna errél igy beszélni.”
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WEISS JANOS

A LAZADO SZINHAZ

Jakfalvi Magdolna (szerk.): A 20. szdzadi magyar szinhdztorténeti kdnon alakuldsa

Nadas Péter 1983-ban Katona Jozsef egy németbdl magyaritott (1812-ben elkésziilt) fércmiivel
kapcsan ezt irta: ,,S ha az egykori feljegyzéseknek hinni lehet, sikere volt vele. — De miért
nem t(inik megismételhet6nek ez a siker? Katona hét évvel késébb [...] megirta a Bink Bin
szovegét, am akkoriban az senkit nem érdekelt. — Es korabeli sikertelensége ellenére, mi tar-
totta életben mégis? — Es miért volt siker az idegenbdl magyaritott féremi, s miért maradt
visszhangtalan a magyar lelkii remekm{i? — Es meghatrozhatjuk-e egy kor szinhazmivé-
szetét azzal a darabbal, amit nem adtak eld, avagy azok a darabok hatdrozzak meg egy kor
szinhazi kulttrajat, amelyek elSadasra keriilnek?”2 Jdkfalvi Magdolna ebbdl az utdbbi kér-
désbdl kiindulva, és erre keresve a vélaszt azt allitja, hogy a szinhaz, a szinhazm{ivészet az
eldadott darabokat jelenti. Ez tobb ezer éven keresztiil igy volt, csak a kényvnyomtatas elter-
jedése valtoztatta meg a helyzetet: az irott m{ csak ezt kovetSen valhatott és valt a kutatas
targyava. A szinhazrdl vallott felfogasunkat azonban &t kell hogy alakitsa a kézelmultban le-
jatszodott képi fordulat. E fordulat lényegét az elmélet kidolgozdja, Mitchell, igy hatdrozta
meg: ,[A képi fordulat] a kép posztnyelvészeti, posztszemiotikai felfedezése mint a vizual-
itas, az apparatus, az intézmények, a diskurzus, a testek és a figuralitas dsszetett kolcsonha-
tasa. Ez nem mds, mint annak a felismerése, hogy a nézdiség [...] ugyanolyan komoly prob-
Iéma lehet, mint az olvasis kiilonb6z6 formai [...] és hogy a vizualis élményt vagy a »vizualis
miiveltséget« nem lehet teljesen a textualitds modellje alapjan megmagyarazni.”3 Az ebben
a korban létrejové szinhazat Jakfalvi Hans-Thies Lehmann nyoman , posztdramatikus” szin-
haznak nevezi, amelynek lényege, hogy a szoveg visszalép a , performativ karakterek” mo-
gé. (16.) A posztdramatikus szinhaz koncepcidjat Jakfalvi egy korabbi irasaban Bécsy Tamas
elméletével szemben prébalja meg felvazolni. Bécsy szerint a szinhazelméletnek alapveten

1 Amd a Der bose Findling oder der Scheuerturm cim( lovagregény
alapjan késziilt; lasd Nédas Péter: Nézdtér, Magveté Konyvki-
adé, Budapest, 1983. 7.

. 2 Uo.

A 20. szazadi 3 W.J. T. Mitchell: A képek politikija. Tanulminyok, JATE Press, Sze-

el ged, 2008. 136. De ezt mar Nadas Péter is nagyon szépen leirta

az ,Egy prébanaplé utolsé lapjai” cimi dolgozataban: ,Engem
nhaztorténeti a szinhdzban nem a torténet érdekel. Es az ugynevezett gondo-
latok sem érdekelnek. Irodalom, filozéfia dolga. Engem a szin-
hazban az €16 testek kozott kialakuld viszonyrendszer érdekel.
alakulasa A kép. A kép, de a szénak egyaltalan nem a képzémiivészeti ér-
telmében. Az él6 test mozgoképe érdekel.” Nadas Péter: i. m.
149. Kiemelések télem: W. J.

magyar

kanon

Jakfalvi Magdolna

Balassi Kiad6 — Szinhdz- és Filmmiivészeti EQyetem
Budapest, 2011
188 oldal, 2200 Ft

666

o



jelenkor 2012 06 _beliv.gxd 2012.05.30. 0:58 Page 667

o

az frott drama koré kell szervezédnie. , Bécsy a dramaontolégidjaban még egyaltalan nem il-
leszti példai sordba szinhazi élményeit, magat a magyar szinhaztorténeti jelent.”* Egy masik
helyen aztan ezt igy tdmasztja ala: ,Magyarorszagon, s6t Bécsy Tamas hetvenes évekbeli pa-
lyaszakaszéban Pécsett, semmilyen formaban nem voltak lathatéak azok az el6adasok, me-
lyek a mai értelmezéi poziciébol nézve vilagosan kirajzoltak volna a kanon formalédasanak
lépéseit.”s Jakfalvi igy donti el a Nadas Péter altal felvetett dilemmat: egy kor szinhazmfivé-
szeti kanonjat csakis az eléadott darabok hatdrozhatjak meg.6 Mikdzben egy korszak konkrét
szinhaztorténeti kanonjanak kidolgozasahoz tovabbi elemzésekre van sziikség.
Akonyvnek van még két masik bevezet§ fejezete; koziiliik az els6, Kovacs Krisztina dol-
gozata az 1956-os forradalom utani szinész-politikat és szinhazi bestigéhalézatot mutatja be.”
Ha jol meggondoljuk, a forradalom egy olyan eseménysor volt, amelyben a fizikai lazadas és
a teatralis-narratfiv mozzanatok a lehetd legszorosabban 6sszefonédtak. Ebbdl kovetkezben
kiilénosen fontos volt a szinészek fellépése és az eseményekben valé részvétele. Ennek kovet-
keztében a forradalom leverését kovetSen a szinészeket kiilonosen erés retorzidk érték. Lis-
tak késztiltek, amelyekben a szinészeket harom csoportba soroltdk: egyaltalan nem kivanatos,
szerepeltetése kis mértékben megengedett, gyakoribb szerepeltetése kivanatos. Az els ilyen
listdt Major Tamas és Hont Ferenc készitette Aczél Gyorgy szamara (1958. janudr 16-an); de
masok is allitottak dssze ilyen listat (mint példaul Kazan Istvan, aki ekkoriban a Magyar Nép-
hadsereg Szinhaz rendezd&je volt; 26-27.) Ezeket a listakat aztdn Aczél és kornyezete tobbszo-
rosen atdolgozta, a neveket ide-oda tologatva. A vidéki szinhazi élet egyik legjelentSsebb
spiclije , Egri Gyula”, a Kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz mtivésze volt. Egy pécsi szinészrél,
Tancos Tiborrdl is jelentett: ,, A pécsi szinhaznal »Forradalmi Bizottsagi« elndk volt. Baranya
megye teriiletérdl - sajat allitasa szerint — ki van tiltva.” (38.) Tancos 1957-ben valéban elhagy-
ja Pécset (el6bb Debrecenben, majd Kecskeméten jatszik, de mar 1960 és 1962 kozott tjra Pé-
csen talaljuk.8 A masik bevezetd dolgozat Boronkay Soma Meller Rézsirdl sz616 tanulménya;

4 Jékfalvi Magdolna: Bécsy-kommentérok, in: Jakfalvi Magdolna és Kékesi-Kun Arpad (szerk.): A
szinhdztudomdny az akadémiai diszciplinik rendjében. Bécsy Tamds életmifvérdl, L'Harmattan Kiado,
Budapest, 2009. 22.

5 Lm. 24

6 Hubay Miklds volt az irott drama eltérbe allitdsdnak egyik legjelentSsebb szészoldja: ,, Az az ér-
zésem, Magyarorszagon torzékban maradt dramakboél tobb van, mint masutt, de ez nem jelenti
feltétlentil azt, hogy ezek a torzok kevésbé értékesek, mint a szépen »kiadjusztalt«, befejezett
szindarabok. A dramaban a drdmai gondolat, a koncepcié, még ha téredékesen van is csak meg,
akkor is nagyon sokat jelent: Sarkadi hatalmas hagyatékaban az érdekesebbnél érdekesebb dra-
mak vézlatait fedezziik fol [...].” Hubay Miklés: A drdma sorsa, Szépirodalmi Konyvkiad6, Buda-
pest, 1983. 25. Ez az interjui 1978-ban késziilt. Hubay gy gondolja, hogy Magyarorszdgon a dré-
mat egy ellenséges kulturdlis-politikai kornyezet fogadja. A , politikai” kornyezetrdl persze nem
beszél, de ez valdszintileg tényleg igy volt, ezt mutatja, hogy a politika kiilonos gyantival tekin-
tett a szinhazakra és azok mtisorpolitikdjara. A kulturalis klima kedvezétlenségét Hubay az 6n-
értelmezésre vezeti vissza: ,Egyszer itt valaki kitalalta, hogy ndlunk a drdma mésodrend(i mii-
faj, mert nalunk a lira a fontos, mi lirai nemzet vagyunk.” I. m. 11. Jakfalvi elméletének lényege
ezzel szemben az lesz, hogy a szocializmus koriilményei k6zott nem az irott drdma, hanem az
el6adds rendelkezik (rendelkezett) igazi kritikai potencidllal.

7 ,Néhany szinész forradalmi tevékenysége emblematikussa valt, és a szinhaztorténeti-kulturélis
emlékezet része lett: Bessenyei Ferenc a Szézatot, Sinkovits Imre pedig a Nemzeti dalt szavalta
el a tlintetSk eltt, Darvas Ivan bétyja kiszabaditdsara indult, Gali Jézsef forradalmi lapokat szer-
kesztett és nyomtatott, Foldes Gabor, a gy6ri Nemzeti Szinhaz férendezdje pedig a mosonma-
gyardvari laktanya elleni tdimadast, és az ottani vérontast, lincselést szénoklataival és szavalata-
ival igyekezett megfékezni.” (23-24.) Koziilitk Foldes Gabort haldlra itélték.

8, Egri” megprobalt 6sszedllitani egy , klikket”, amelyrdl aztdn egyre tobbet irt, de lehet, hogy a tartd-
tisztje és az ligyosztaly vezetSsége is rajott, hogy a torténet egyre inkabb csak az 6 kirekesztésérél szolt.

667

o



jelenkor 2012 06 _beliv.gxd 2012.05.30. 0:58 Page 668

o

Meller a harmincas években Bécsben és Budapesten iinnepelt szinpadi szerzé volt. , A
Leutnant Komma bécsi sikere varakozason feliili. Tobb kritika is beszamol arrdl, hogy a végén
egymasutan hiisszor ment fel a fiiggony. A legtobb bécsi kritika dicséri Meller Rozsi miivét
[...]. Az Oder Zeitung pedig a kovetkezét irja: » A Leutnant Komma végigvitt kovetkezetességé-
vel sokkal finomabban, viccesebben és emberibben ragad magaval, mint Molnér.« Az
Akademietheater sikerén felbuzdulva par hénapon beliil t6bb német ajkii szinhaz is mtisora-
ra t{izi, szintén nagy sikerrel. Végiil Irja hadnagy cimen, Bélint Lajos forditdsaban 1932. szep-
tember 24-én a budapesti Belvarosi Szinhdz is bemutatja [...].” (43-44.) Folytathatnank a sike-
rek torténetét, amelyek egyszerre voltak magyarok és nemzetkoziek. Bar azt az informaciot,
amely szerint a darabot Berlinben, Parizsban, Londonban, Stockholmban, Mildnéban és New
Yorkban is jatszottak, nem lehetett aldstAmasztani. Mi hatarozza meg egy kor szinhazmtivé-
szetét? Még az sem biztos, hogy egy olyan darab (vagy életmi), amely a maga kordban nagy
nemzetkozi sikerekkel biiszkélkedhet, be tud keriilni a kdnonba.

, Bz a kotet a magyar szinhaztorténet alakulasaval foglalkozik, a maltunkkal, a mult meg-
irdsanak lehetSségeivel.” (7.)° A kotet Osszesen tizennégy olyan tanulmanyt tartalmaz, ame-
lyek a 20. szdzadi magyar szinjatszas torténetével foglalkoznak, de ha az els6 és az utolsé ta-
nulmanytdl eltekintiink,’0 akkor azt mondhatjuk, hogy tulajdonképpen a Kadar-korszak
szinhazi vilagardl van sz6. A kotet igazi targya a Kadar-korszak szinhaza, vagy a Kadar-kor-
szaknak a szinhazi vildgon keresztiil térténé bemutatasa. A tanulmanyok azt mutatjak, hogy
a legjelentGsebb szinhazi eladasok , kritikaiak” voltak, tulajdonképpen a kritikai szinhaz le-
hetGségeit keresték. gy konkretizalodik Néadas Péter kiinduld felvetése: a Kadar-korszak
szinhaztorténetét azokkal az el6adasokkal adhatjuk meg, amelyek dacolva minden el&irassal
és elvarassal szembefordultak a redlisan létezett szocializmussal. A mébdl (a képi fordulat uta-
ni korbdl) visszatekintve ez a korszak érvényes szinhazi kanonja.!!

(1. Schandl Veronika: Padl Istvan, Hamlet, 1981) A hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek
elején a magyar szinhazi élet meggjitdsanak talan legfontosabb impulzusai az amat&r szinjat-
szas fel6l érkeztek. A legfontosabb tarsulat a szegedi Egyetemi Szinpad és a budapesti
Universitas volt. Az ezeket a tarsulatokat vezet fiatal rendezék rengeteget tanultak Jerzy
Grotowskitdl. ,,A fiatal magyar szinhdzcsindlok szinte zarandoklatszertien jartak el a lengyel
rendezd &ltal szervezett wroctawi fesztivélra, ahol prébaltdk ellesni Grotowskit6l az »itt és
most« szinpadi pillanatat hangstlyozé, a kdzonséggel kapcsolatot teremteni szandékozo, a
nézbket mind érzelmileg, mind fizikailag befolyasolni kivané el6adasmoédot.” (116.) Ezt a
Grotowski-féle eszkoztarat alkalmazva fordultak e fiatal rendezék Shakespeare mtivei felé.
Shakespeare hivatalos és klasszikus szerz6 volt, a darabjai el6addsat nem lehetett kifogasol-
ni, ugyanakkor az irdnta valé érdekl6désben a keseri komédidk és a szinmftivek keriltek
el6térbe.12 De ezen tilmenden a rendezések sokszor groteszk és abszurd felhangokat adtak a

9, Aszdvegek az elmult évtizedek eladéasairdl szolnak, de szerzdik annyira fiatalok, hogy az els-
adasokrol nincs sajat élményiik, sajat tapasztalatuk.” (7.)

10 A kovetkezd két irdsrdl van szo: Vincze Gabriella: Madzsar Alice, Bilincsek (1930) és Timar And-
ras: Zsotér Sandor, Csongor és Tiinde (2004).

11 Az aldbbiakban csupén a legjelentGsebb eldaddsokrdl sz616 irasokat fogom targyalni. A dolgoza-
tok Osszességérdl elmondhatd, hogy egyenletesen magas szint(i elemzéseket tartalmaznak; a né-
z6pontok ugyan ide-oda cstszkalnak a politikai kdrnyezet és az el6adasok rekonstrudlasa ko-
z6tt, mégis viszonylag homogén beallitottsag jellemzi 6ket. A tanulmanyok annak lehetSségeit
keresik, hogy hogyan lehet beszélni a szinhizi miiltrdl, illetve a miiltunkrol egyaltalan, a jelenbol
kiindulva. Es ugyanakkor e kritika {réjat is azzal a feladattal szembesitik, hogy réluk mar egy
,Ujabb” jelen perspektivajabol kell beszélnie.

12 fgy a nyolcvanas évek elején, a Magyar Radi6 és Televizid, valamint az Eurépa Kényvkiadé ko-
z0s gondozasaban megjelent Shakespeare-dsszes utdszavai mar inkabb ezekre a miivekre hivtak
fel a figyelmet, ezeket allitottak eltérbe.
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kiilonb6z8 Shakespeare-mtiveknek. (116-117.) Igy jutott el Paal Istvan (a szegedi Egyetemi
szinpad egykori rendezdje) a Hamlet megrendezéséig; az el6adast 1981. november 12-én a
Szolnoki Szigligeti Szinhazban mutattak be. ,Az el6adas [...] f6leg rendez&i koncepcidjdban,
illetve a magyarorszagi szinpadokon addig uralkod6 Hamlet-képpel val6 szakitasa révén valt
meghatarozé produkciova.” (117.) A kor egyik tipikusan konzervativ Hamlet-el6adasara Pé-
csett kertilt sor, 1983. december 10-én. A rendez6 a Pécsi Nemzeti Szinhaz akkori sztarrende-
z8je és szinésze, Szegvari Menyhért volt (aki egytittal Fortinbras szerepét is jatszotta). O
Claudiusbdl prébalt hamleti mélységii figurat faragni, mikozben azt akarta bizonyitani, hogy
a vén agressziv zsarnokot dccse jogosan tiintette el a Fold szinérdl, , tovabba a jovo idegen ka-
tonai diktatiirdjanal mégiscsak jobb volna, ha egy keménykez(i, intelligens, honi politikus iil-
hetne tovébb a trénjan. Hamlet 1dzaddasa tehat csak tjabb bajok forrasa!”13 Paal rendezésének
végsb konzekvencidjat Schandl Veronika igy dsszegzi: , A Szellem kiiktatasaval és a Polonius
mesterkedéseit vilagossa tevé dramaturgiai megoldasokkal Paal sikeresen transzponélta a
darabot a Kadar-rendszer mindennapjaiba, megnyitva az utat az allegorikus értelmezések, a
szinhazi kett6s beszéd el6tt. Claudius, akinek Padl értelmezésében fontosabb volt a kiil- és
belpolitikai status quo legalizélasa, mint a testvére haléla, felidézhette Kadar Janos alakjat is
anézokben, aki kiilon hangstilyt fektetett orszaganak j6 kiilfoldi megitélésre, mig kdzponti fi-
nanszirozassal és nemzetkozi kolcsonokkel erészakkal fenntartotta a tobbi kelet-eurépai or-
szagnal magasabb életszinvonalat [...].” (119-120)14

(2. Schuller Gabriella: Acs Janos, Marat/Sade, 1981) Schuller tanulmanya egy masik
perspektivabol indul ki: a szinhaz politikai kontrolljinak bemutatasabdl. A partvezetés
mindenekel6tt az el6adasra keriil6 darabokat probélta megsztirni. Ezt a munkat a hetve-
nes években és a nyolcvanas évek elsd felében az Agitacids és Propaganda Bizottsag végez-
te. A Bizottsag 1980 juniusaban szigoritast vezetett be: ezenttl a miisorterveket mér az elé-
z8 év marciusaban be kellett nydjtani, amelyek aztan kett&s sz{iron estek at. A kaposvari
szinhaz félig tudatosan, de félig szandékolatlanul tigyesen taktikdzott: a mtisortervben el6-
szor ,,Acs Janos munkas témaja zenés jatéka”, majd L Acs Janos és Marta Istvan j zenés ja-
téka” szerepel. Ezen kiviil a kaposvari szinhazzal kapcsolatban az igazi gyantit a Babarczy
Laszl6 rendezte III. Richdrd vonta magara. Az el6adas eleve nagyon kényes politikai szitu-
acidban sziiltetett meg: egyrészt nemrégen vezették be a lengyelorszagi sziikségallapotot,
masrészt az 1956-os forradalom huszonotodik évforduléja volt. Acs Janos rendezése [...]

13 Lasd Darvay Nagy Adrienne: A kor foglalatjai. Hamlet az ezredfordulén, Holnap Kiad6, Budapest,
2006. 85. Ennek az értelmezésnek az alapvonalait annak idején Gyorgy Péter dolgozta ki a Szin-
hdz cim folyéirat 1984. marciusi szdmdban.

14 Padl Istvan nagy sikerli rendezésének pendant-ja Bereményi Géza Halmi cimii darabja, amelyet
1979. november 30-4n mutattak be Kaposvéron. Es amely nem mds, mint a Hamlet szabad atirata.
Ebben a Szellem az apa figurajaval azonosul, aki az 1956-os disszidélas utan tér haza. Az apa-hi-
any igy egyjelentésti a forradalomra vonatkozé amnéziaval. ,HALMI (lehunyja a szemét) Nem 1a-
tom magat. Ki beszél? APA Az apad. HALMI Az mi? APA En vagyok az apad. Erted? Az apad!
HALMI (kiabdlva) Megint megkérdezem! Hanyszor kell megkérdezni: micsoda az?” Rivalda 79-80,
Magyvet6 Kiadé 1981. 41. ,HALMI Ellenforradalmat csindltatok vagy csinéltak ellenetek. APA Ezt
az 6csém éallitja. Az forradalom volt. HALMI (beleegyezd mozdulattal) Beszéljétek meg egymassal.”
(43.) Kit érdekelnek a szavak, ami visszamaradt, az az apa-nélkiiliség, a torténelmi amnézia. A for-
radalom utdn f6Inétt egy generacid, amelyet a kiviilmaradas szandéka és kényszere hatdroz meg.
Bereményi darabja a kovetkez hires sorokat varidlja: , Kizokkent az id6; - 6 kdrhozat! / Hogy én
sziilettem helyretolni azt” (I. felvonds, 5. szin) Az id6 most is kizokkent, de nincs tobbé, aki helyre-
tolhatnd. Kézben ugyanis a vildg (a redlisan létezett szocializmus) magas fokdan integraltta valt. A
kritikai poziciok a kozombdosségbe stillyedtek vissza, igy nem jelentenek tobbé valésagos kiviilal-
last. A kiviilalldss mar csak a halalban testesiil meg. Bereményi igy nemcsak megteremti, hanem
egyuttal lehetetlenné is nyilvanitja és ezzel egytitt vissza is vonja a kritikat.

669

o



jelenkor 2012 06 _beliv.gxd 2012.05.30. 0:58 Page 670

o

olyan szcenikai fogasokkal élt, amelyek révén a torténet a korabeli életval6sdg metaforikus
kritikdjaként is értelmezhetd. A rendez&i koncepcié ezen elemeit a kévetkez6kben foglal-
hatjuk 6ssze: a jelmezek 1981-es kortars kozeget idéznek; az &riilet dbrazolasa helyett a po-
litikai él valik domindnssa; a cselekmény egy zart intézetben zajlik, amely nem feltétleniil
elmegydgyintézet, lehet borton is; a zardjelenetben (a drama szerzdi utasitasatol eltérden)
a Kikialt6 elsiratja a forradalmat, mogotte a Corvin koz lathato, vagyis a bukott forradalom
1956-tal, a restauracié a kadari konszolidaciéval azonositddik.” (130.) Schuller Gabriella
szép elemzésekkel timasztja ald azt a tézist, hogy a rendezés a metaforikus beszédmaod bel-
s6 dialektikajat dolgozza ki, tulajdonképpen folbomlasztja ezt a beszédmoddot. Az el6adas
nagyrészt athallasokkal operalt és aktualizalasokra 6sztonzott, a végén a hattérben megje-
lend hatalmas kép a Corvin kozrél viszont mar kozvetleniil aktualizal. (Schullernek igaza
van abban is, hogy a rendezés sokat profitdlhatott abbdl, hogy id6kdzben elindult a Beszé-
I6 cim{i folydirat, amely a nyilt ellenzéki politizalast valasztotta.) De a rendezés nemcsak a
nyilt ellenzéki politizalas felé halad, hanem arra a sejtésre is timaszkodik, hogy a Corvin
kozt dbrazolo képet sokan és sokdig nem fogjak felismerni. 1982 tavaszan az el6adas még
minden gyand felett allt: az akkori Somogy megyei elsé titkar egyik levelébdl ugyan kide-
riil, hogy pontosan szdmon tartottdk, az eléadasra honnan érkeztek buszok, kik és hany éj-
szakat toltottek a varosban, de az el6adas még minden gyand felett allt. ,, A Marat/Sade em-
lités nélkiil maradt az 1981/82-es szinhdzi évadot értékelé Agitacidos és Propaganda
Bizottsag tilés elSterjesztésében is [...].” (129.) Az elSadas igazan gyantssa csak az 1982.
szeptemberi vigszinhazi vendégjatékot kovetben valt. ,Szeptember 27-én kelt a Szinhazi
Osztaly referensének beszamoldja [...]. Tajékozatlansagbol vagy kiméletbdl, de a szerzé
nem tesz emlitést a Corvin kozt dbrazolo textilfotérol; dicséri a szinészi munkat és az els-
adast, amely szerinte nélkiil6z minden konkrét célzést és aktualizalast.” (129.)!> Az igaz,
hogy a foténak az egész eléadas szempontjdbdl donts jelentdsége volt: Acs Janos tulajdon-
képpen egy jatékba vonta be a kozonséget és a politikat. A gesztus egyszerre feltételezte a
forradalomra val6 képi emlékezet visszahtizédasat és csiraformaban valé meglétét. Mégis
6vnék attol, hogy a darab jelentGségét erre az egyetlen mozzanatra redukaljuk. En inkabb
ugy emlékszem, hogy az el6adas egy kialto politikai fesziiltséget leplezett le: a Kddar-rend-
szer ugyan tdmaszkodott a forradalmi ideolégiara, de az 6tvenhatos forradalommal szem-
ben pani félelem toltotte el.

(3. Matrai Diana: Ascher Tamds, Hirom névér, 1985) Ennek az el6adésnak is a leghaté-
sosabb része a zar6 kép volt: Masa a padon tilve zokog, és azt hajtogatja, hogy a katondk
elmennek, de 6k maradnak, Irina azt mondogatja, hogy dolgozni, dolgozni fog, Olga pe-
dig ide-oda szaladgal a két névére kozott. Csehov eredeti titmutatasa szerint ekozben hal-
kul6 katonazenét hallunk. Ascher Tamas rendezésében azonban a zene hangosodik, han-
gosodik, és végiil mindent elnyom: , A katonazene [...] mar Prozorov halédlakor is sz6lt,
multat is idéz tehat. Ascher ezzel az auditiv zarassal hagyja nyitva az el6adast: a katonak,
az elnyomas hangja itt marad veliink. Ezek a katondk bevonulnak, és nem mennek ki, a
hattérben menetelnek egy helyben, a zene meg csak erésodik.” (143.) Ascher rendezése
azt sugallja, hogy a darab rélunk sz6l, a mi korunk a csehovi vilag folytatasa. Ez a ma-
gunkra vonatkozdas — vagy ahogy Métrai Didna nevezi, ,kortarsiasitds”16 — azonban nem

15 Még szeptember legvégén az elGadas kiutazik a jugoszlav BITEF-re, ahol minden lehetséges di-
jat bezsebelt. ,Oktéber 1-jén mar a miniszer-helyettesnek [Téth Dezs6nek] kellett szamot adnia
Képeczi Béla miniszternek arrdl, hogy hogyan engedhette az el6adédst a BITEF-re. Téth a kedve-
z0 kritikai fogadtatdssal igyekezett menteni magat, illetve utalt rd, hogy a BITEF csak ezt a pro-
dukciét volt hajlandé fogadni.” (129-130.) De azt nem hiszem, hogy az ottani zs{iri felismerte
volna, mit dbrazol a textilfotd.

16 Eztazonban ,a programfiizet még 1985-ben sem teszi explicitté, elég, ha annyit allit, hogy »csak«
egy Csehov mtirél van sz6. Az el6adasrol konkrétan az tudhat, aki latta (és mint tudjuk, sokan

670

o



jelenkor 2012 06 _beliv.gxd 2012.05.30. 0:58 Page 671

o

hagyhat6 meg a maga kdzvetlenségében. Ascher ezt a magunkra vonatkozast tovabbi két
eszkozzel nyomatékositja: eqyrészt a kozonséget a kifelé beszéléssel és a hosszti beépitett
csendekkel szélitja meg, mdsrészt az el6adast harom sziinettel jatszatja. ,Mindez arra
kényszeriti a nézket, hogy hosszi 6rakon at egyiitt legyenek, és a provokativ harom szii-
net forméjaban lehet6séget kinal arra, hogy beszéljenek a latottakrol.” (144.) Az el6adés igy
nemcsak maga politizal, hanem ezt a politizalast a néz&kre is at akarja vinni. , Ascher [...]
nem engedi ki a szinhazbdl, bent tartja [a néz6ket] négy 6ran keresztiil, és igy mutatja be
aprolékosan, elemzben az elvagyddast, a maganyt, a 19-20. szdzad forduléjanak orosz
helyzetét, amely az 1980-as évek Magyarorszagra is jellemz8.” (145.) Matrai szerint az ab-
razolt és a meghosszabbitott vilagra egyarant a kommunikacidképtelenség a jellemzs,
ami torténik, arra a szerepl6k nem reflektalnak, arr6l nem beszélnek és nem is tudnak be-
szélni. (153.) Ez lenne a csehovi-ascheri vildg meghatarozé sajatossaga. Mar e rendezés
el6tt kellett megsziiletnie Almasi Miklés elemzésének: , A valésagos id6t a nézd érzékeli
jobban, a szubjektiv id6t, a végtelenné meghosszabbitott jelent — amelyben nem muilik az
id6 — a szereplSk. Csehov ezzel a kompoziciéval figyelmeztet arra a furcsasagra, hogy
ezek az emberek a vildgon kiviil élnek.”17 Almasi szerint igy mér a darabban is van egy
olyan kett6sség, amely elindithat egy kritikai-politizal6 dnszembesitést.

A kényv tobb tanulmanyaban is taldlkozhatunk a késé Kadar-kori szinhazi rendezés
altalanos jellemzésével. Néha lélektani realizmusrél, néha lélektani-naturalista 4brazolas-
16l, néha kisrealizmusrél olvashatunk.'s Es mintha ezen beliil j6tt volna létre egy olyan
metaforikus beszédmod, amely képes volt egy altalanos szinhazi-kritikai beallitottsag ki-
alakitasara. Igy konstrudlédik meg a redlisan létezett szocializmus szinhdzi kdnonja a képi fordu-
lat utdni korban.

lattak) [...]. Aki nem latta, az sem a mtisorfiizetbdl, sem a kritikakbo6l nem tudhat meg réla ér-
demben semmit.” (146.) Ez persze élesen ellentmond a kényv alapkoncepcidjanak, hogy ti. eb-
ben olyan tanulmanyokrdl van sz6, amelyek nem feltételezik a szinhdzi élmény ,.a maga pilla-
natnyi valéjaban”. (7.) (Lasd a 9. jegyzetet.) Métrai Didna egy DVD-felvétel alapjan irta meg a
maga dolgozatat.

17 Almaési Mikl6s: Mi lesz veliink Anton Pavlovics?, Magvets Konyvkiado, Budapest, 1985. 154. Majd
a folytatas: Ezek az emberek ,teremtettek maguknak egy »majdnem« természetes, mégis mes-
terséges kozeget, ahol mindenki tartja magat az itt kialakult stilushoz, tarsasdgi formahoz és id6-
szamitashoz. Egész életiik stilizilt korben zajlik: ami cstinya, azt nem veszik észre, ami »illetlen«
[...], azt legfeljebb néman eltfirik, s ha szembesiilnek vele, akkor sem akarnak tudni réla.” (Uo.)
Ezzel természetesen csak egy kiinduldépontot akartam f6lvézolni; azt gondolom, hogy a Hédrom
novér Ascher-féle rendezésének és Almasi-féle értelmezésének Osszevetése j6 betekintést nyuijt-
hatna a Kadar-rendszer utols6 éveinek szerkezetébe és hangulataba.

18 Ezek koziil a leginkdbb a ,1élektani realizmus” latszik meghonosodni, ldsd Kékesi Kun Arpéd:
Az 4j teatralitds és hatastorténeti helyzete, in: Szegedy Maszdk Mihaly — Veres Andrés (szerk.):
A magyar irodalom torténetei, I11. kotet, Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. 804. skk.
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BALASSA ZSOFIA

NEGYVEN EVAD KRONIKASA

Palyi Andrds: Szinészek kereszttiizben

A cim alapjan az olvasé akdér azt is gondolhatnd, hogy interjiikétettel van dolga, hiszen a
kérdések kereszttiize erre enged asszocidlni. Hamar kideriil azonban, hogy ebben a kétet-
ben nem szinészeket kérdeznek maganéletiikrél, m{ivészetiikr6l, hanem magat a szinha-
zat, vagyis a magyar szinhazi életet térképezi fel kérdéseivel az iré.

Palyi Andras o6todik esszé és kritikagy(ijteménye 2011-ben latott napvilagot a
Kalligram Kiadé gondozéasédban. Az eddigi gytijteményes kotetekhez hasonléan (Egy em-
ber kibiijik a bérébol, Suszterek és szalmabdb, Képzelet és kanon, Miilds és maradds) ez is igen
vaskos konyv, 1969-t61 2011-ig datalt esszéket, kritikdkat, portrékat tartalmaz. A Szinészek
kereszttiizben szdvegeinek eredeti publikalasi helye igen véltoz6: Magyar Hirlap, Elet és Iro-
dalom, Szinhdz, de a Jelenkorban megjelent irdsok is taldlhatok a kotetben. Mivel a széve-
gek masodkozlések, felmeriilhet a kérdés, hogy mi lehet érdekes és aktudlis, a kanoniza-
ciés gesztuson til, a mai olvasé szdmaéra a mar kozolt szovegek utjrakiaddsdban. Palyi
szovegeinek sikeriil e kotetben egyiitt, a jelen idének sz616 tuddsitasokbdl, a jov6 szama-
ra is érdekes kronikava, szinhaztorténeti dokumentumgytijteménnyé valniuk. Hiszen a
mar elfelejtett eladdsok esetében a ,,szinhadzkritika szépséges paradoxona (...) a legkiva-
16bb irasok szamara (...) megnyitja a halhatatlansag lehet8ségét, mikozben targyuk valé-
di alakja 6rokké aldmeriil az idében.”?

Palyi szépirdi tevékenységének kdnonon kiviil rekedtségét Cs. Fehér Katalin monog-
rafidja azzal magyarazza, hogy Palyi két évtizedre ,elmegy” szinhazi embernek (drama-
turgnak, szinikritikusnak, forditénak), és ezért kimarad az €16 magyar irodalmi hagy-
omanybdl.2 Ez a két évtized biztositotta azonban Palyinak, hogy széleskorti tapasztalatai,
valamint tdjékozottsdgdhoz és ismeretanyagahoz mért elképzelései legyenek nemcsak a
magyar, hanem az egész eurdpai szinhdzi vilagrél. A kotet széles horizontja ellenére az
olvasé képet tud alkotni Palyi szinhazfelfogasardl, hiszen irasanak targyatol fliggetleniil
az ir6 minduntalan visszatér Grotowski, Artaud és Brook
szinhazi elképzeléseihez, valamint a szent és mitikus szin-
haz kiilonb6z6 megvaldsitasi kisérleteihez, formaihoz.

e i A konkrét sziniel6adasokrél szolo kritikdkon kiviil
@)Z]ﬂ{?@ZEk esszék is olvashatok a kotetben, példaul korabeli szinhézi
k@ Ve VAtlilAsie |l vitdk lefrdsai, vagy a hatdron tili és hazai szinhdzak helyze-

ﬁ tét elemz0 irasok, tovabba dramakrol, dramakotetekrdl szo-

DALYI ANDRAS

1 Bén Zoltan Andrés: fr6 a szinhézban, Palyi Andrés: Egy ember
kibdjik a b6rébdl, In.: Szinhdz 1992/07, 47.

2 Cs. Fehér Katalin: Pilyi Andris, Kalligram, Budapest-Pozsony,
2011, 47.

: ; Kalligram Kiadé
Ralligran 5 & I Budapest, 2011
610 oldal, 3490 Ft
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16 recenziok. Ezt a miifaji sokszintiséget az alcim is exponalja, mintegy megnevezve a cik-
kek témait: Eléaddsok, alakitdsok, konyvek. A konyvben megjelend szovegek heterogenitasa-
nak egyik oka az els6kozl6 folyodiratok eltérd profilja, hiszen a kritikakotetek taldn legna-
gyobb mértékben determinalé tényez&je, amit maga Palyi is emlit Az én hatdrain cim(
interjikotetben: ,egy gytijteményes kotet végiilis a tobbnyire megrendelésre sziiletett ira-
sokbol vélogathat.”3 Igy az egyes irdsok az apropéul szolgalé eléadason vagy szinhézi
eseményen kiviil legaldbb annyira szélnak a folyéiratrél, ahol megjelentek, mint Palyi
szinhazesztétikai felfogasarol.

Palyi szinikritikdinak magas szinvonala mit sem valtozott az évek soran. Ban Zoltan
Andrés az Egy ember kibiijik a b6rébdl cimi szintén gydjteményes kotet kapcesan szinikriti-
kusi attit@idjét dicséri, amiért nala ,egy szinikritika kiildetése megvalaszolni a kissé on-
kényesen atfogalmazott nietzschei kérdést: mi egy-egy el6adas kara vagy haszna az élet
szempontjabol?”4 E kérdés a mostani kétetben (tjra) megjelent irdsokban is felvetédik, to-
vabbra is a szinhaz életre vonatkoztatott kérdéseit figyeli drgus szemekkel az el6addsok-
ban, tidvozli a szinhaz tarsadalmi felel6sségvallalasat. Gyakori megfigyelési szempontja
a szinhadz-valésag viszonyanak megjelenése és lefrasa, a dokumentarista drama mfivé-
szetértelmezését azonban nem tartja teljesen tidvosnek; ,a szinhaznak fel kell fedeznie
héseit riport és fikcid, dokumentum és szimbélum nem is oly kénnyen behatarolhat6
mezsgyéjén.” (258) Palyi kritikusi attit{idjérél az eddig megjelent kotetek kapcsan elmon-
dottak jelen kényvre is érvényesek, tovabbra is a hagyomanyos szinikritikanal nagyobb
szabasu problémak foglalkoztatjak, tovabbra is tudomanyos tajékozottsdg jellemzi irdsa-
it, tovabbra is f6leg a szinészi jaték érdekli,5 melyrél szépirdi igénnyel ad pontos lefrast.
(Ascher Tamds Hdrom ndvér rendezése kapcsan adott szinészi jaték elemzése iskolapélda-
ként szolgalhat barmely kezd6 kritikusnak,® de tobb fejezet soran vizsgélt eléadéasok le-
irasanak és elemzésének centrumaban is hangstlyozottan a szinészi jaték all.)

A Szinészek kereszttiizben cimii kotetben szerepl frasoknak dj olvasatot adhat a szer-
kesztés. A szovegek egymdasutdnisiga, a fejezetek felépitése Gj megvilagitasba tudja he-
lyezni a cikkeket. A kotet nyolc tematikus fejezetre tagolodik, melyek valtozé szamd, té-
maju és terjedelmti irasokat tartalmaznak. A konyv leginkdbb kézikonyvként,
szinhaztorténeti dokumentumgyjteményként miikodik, bar a rengeteg szinhaztorténeti
és szinhazesztétikai adat, utalas és a sok helyszin miatt nehéz 6sszefiigg6en olvasni. A fe-
jezetek tematikajatol fliggetlentil jol korvonalazdédnak a Palyi szamara fontos szinhazel-
méletek, valamint az elmult negyven év kiemelkedd jelentSségti alkot6irdl és helyszinei-
r6l is szamos adatot, informaciét, gondolatot oszt meg az olvaséval. Tudoésit a kor
kultikus vidéki és f&vérosi szinhazi helyszineir6l egyarant. A szévegek alapjan a pécsi
szinhdzban futé darabokrél nem alakulhat ki az olvasénak kiilondsebben j6 véleménye,
nem Ugy a kaposvdri, szolnoki, kecskeméti szinhdzakroél, melyek késébb a magyar szin-
hazi élet zardndokhelyeivé lettek. A rendez6k koziil Zsambéki Géabor, Székely Gabor,
Forgach Andras, Ascher Tamas; a budapesti helyszinek koziil a Katona Jézsef Szinhaz, a
Huszono6todik Szinhaz fordul el tobbszor kiilonb6z6 megvildgitasban a kritikak apropoé-
jat ad6 el6adasok kapcsan.

Az elsé fejezetben a szinhazi élet aktualis sarokpontjai, vitai 4ltal generalt eszmefut-
tatdsokat olvashatunk. 5z6 esik a magyar szinhdz és a magyar drdma kapcsolatarol, a
szinhdzi katarzisrdl és Hevesi Sandor 6rokségérdl is. A masodik fejezetben mar egyes elé-
adasok szorosabb mtifaji értelemben vett kritikait olvashatjuk, mig a harmadik fejezetben

idézi: Cs. Fehér Katalin: Pdlyi Andris, Kalligram, Budapest-Pozsony, 2011, 162.
Béan Zoltan Andras, i. m., 46.

Palyi kritikdinak jellemzése megtalalhato: Cs. Fehér Katalin, i. m., 151-154.

Palyi Andrés: Szinészek kereszttiizben, Kalligram Kiad6, Budapest-Pozsony, 239-252.
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is ez a miifaj folytatodik, bar a kritikdk témdja mar igazolja egy tdjabb fejezet sziikséges-
ségét. Itt a cimmel is jelzett ,4j szinhaz” el6adasainak, alkotdinak mfiveirdl értekezik
Palyi, a fejezet szovegei pedig kirajzoljak ennek az 4j szinhazi generaciénak a k6zos jel-
lemz6it és torekvéseit. Az ,4j szinhaz” kifejezést a Mozgd Vilig hasabjain hasznélja els-
szor 1975-ben. Az Egy ember kibiijik a borébil fejezet (mely egy el6z6 Pélyi-konyvet idéz),
és a Naplo szinészekrol fejezet fogalmazza meg azt, ami a kotet vezérfonala is lehetne, hogy
a szinészi teljesitmény befolyasolja legnagyobb mértékben a szinhazi eseményt. ,Nem ja-
tékstilus kérdése, hanem sziv kérdése ez.” (545), és ez a sziv a szinész szive, egyénisége.
Ahogy Pilyi fogalmaz: ,a szinpadon egyediil az érdekes, (...) aminek emberi tartalma
van.” (545) Ennek az emberi tartalomnak a két f6 hordozéja pedig a szinész és a rendezd,
akiknek konfliktusokkal teli kapcsolatardl olvashatunk a cimadé, 1971-ben megjelent
irasban. (397) Tobbek kozt Térécsik Mari, Pogany Judit, Lukats Andor, Darvas Lili, sziné-
szi alakitasait elemzi és méltatja.

A kotet legizgalmasabb részei azonban tulmutatnak a jol feltérképezhet6 fejezetstruk-
taran. Ezek olyan szovegek Osszefiiggé olvasasakor alakulnak ki, mikor az egymast ko-
vetd fejezetek ugyanarrdl a szinészrél vagy el6adésroél szélnak. Latinovits Zoltan jatéka
harom egymads melletti szovegnek téméja (Latinovits, avagy a szinészet iij paradoxona, Erde-
mes-e verset mondani?, Latinovits ¢él), melyek tehetségének sokszintiségét és jelentGségét
mutatjdk be mas-mas nézépontbdl. Az elsé Illyés Gyula Kiiloncének veszprémi bemutato-
ja kapcsan elemez és ir le tobb Latinovits-alakitast, mig az Erdemes-e verset mondani? cimdi,
tudositasszer(i cikk egy verses est szerepl8i koziil emeli ki Latinovitsot, melybdl érthet-
jik mar, miért forrt 6ssze neve a versmondassal, kiilonosen Ady és Jozsef Attila versei-
nek kapcsan. Sorban a harmadik széveg Latinovits miivészetének és az 4ltala mondott
verseknek az orokérvénytiségét emeli ki; egy 2008-as demonstracién felhangzé hangfel-
vétel kapcsan beszél a versekben 4ltala gytjtott isteni szikrarél. E hdrmas szovegegység-
ben a szinész klasszikussa valasanak okan kiviil, hagyatékanak egyik kozéleti megjelené-
sét is bemutatja Palyi, mintegy megrajzolva egy, a haldl utan is folytatéd6é mtivészi
életpélyat. Masik kis egységként a Székratész-szenvedély szinhdza és Az igazsdg gesztusa ci-
mfi irdsok a Székratész védbbeszéde cimii mii két kiilonbo6z6 feldolgozasat targyaljak, ami
altal jol osszevethetjiik Haumann Péter és Jordan Tamas alakitdsanak technikajat, céljait
és kiilonbségeit. Az 6sszehasonlitas lehet6ségén til idébeli distanciat is mutat az Ex cimii
fejezet harom szovege (Mindenki csak iil meg dll, Ex, A szinhdz mint élet?), mely Halasz
Péter munkassagabdl és fogadtatasabol mutat be egy szakaszt. A Film Szinhidz Muzsika fo-
lyéiratban megjelent Mindenki csak iil meg dll cimi rovid iras csak felvillantja Haldsznak a
Kassak Haz Stidioban elkezdett munkajat 1970-bSl. Kérdés, hogy a szoveg a megjelenés
helye miatt ilyen révid vagy azért, mert a korabeli k6zonség szadmara az alkotok nem vol-
tak még ismertek, esetleg azért, mert a korabeli politikai viszonyok miatt nem lehetett r6-
luk bévebben irni. A kovetkez8, 1991-ben a Szinhiz foly6iratban megjelent Ex cimfi iras
mar terjedelmesebb, ebbdl egyszerre olvashatjuk ki, hogy a két id6pont kozott Haldsz je-
lent&ssé valt, valamint hogy a rendszervaltas utdn a magyar szinhazi vilag hogyan értel-
mezi, hogyan nézi az ex-ellenkultira képvisel6jét. Mintegy lezarasként A szinhdz mint
élet? cim@ harmadik Halasz-témé4ju irasban Palyi Kods Anna Szinhdzi torténetek szobiban,
kirakatban cim{ konyvének megjelenése apropéjan értekezik Haldsz Péterr6l és az & tor-
ténetérdl, immar Haldsz halédla utan, mintegy lezarva azt.

Ennél is szebben rajzolédik ki Acs Jénos 1981-ben bemutatott Marat/Sade-rendezése
kapcsan a recepci6s iv alakuldsa. A Torténelem, mitosz, kozdsség, a Jelenlét és ironia és A hit
csapddirél cimfi irdsok egyiitt olvasva a kotet dramai csticspontjat jelentik. Az els6, 1982-
ben keletkezett szoveg els6sorban a Peter Weiss-drama és az el6adas kapcsolatat emeli ki,
azt hangstlyozva, hogy Acs rendezése nem jatssza ki a szinhdz a szinhazban szitudci6t
olyan mértékben, mint a drama. Meglep6 egy politikai olvasata miatt ikonikussa valt els-
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adasrdl igy olvasni, hogy a sokszor emlegetett '56-0s forradalom-utalas hianyzik a kriti-
kabol. Palyi a , torténelmi dimenzié szinhdzanak” (272) nevezi az el6adést, néhol politi-
kai szinhazat emleget, de tigy tesz, mintha a drama idejének torténelmére és politikajara
utalna. Ebbdl a szovegbdl legfeljebb azok olvashatjak ki az el6adas napjainkban kozis-
mert értelmezését és jelent6ségét, akik maguk is lattak azt Kaposvaron. A méasodik szo-
veg mar a Marat/Sade BITEF Fesztivalon elnyert dijanak tiikrében irédott, hosszabdl és
részletességébdl is érzédik, ekkor mar egyértelm, hogy jelentSs eléadas sziiletett, mely-
nek szinészi alakitasai pontos elemzést érdemelnek. A harmadik 1989-es kritika a buda-
pesti vendégjaték kapcsan veszi el6 djra a feldjitott el6adast, ahol mar nyilvanvalé és
hangstilyos a darab aktuélpolitikai olvasata, s6t arra is utal Palyi, hogy ez az olvasat mar
hét-nyolc éve is élénken élt, és '89-re halvanyodott nosztalgiava: ,,ami hét-nyolc évvel ez-
el6tt sokkhatas volt, (...) az mostanra kozismert koriilménynek szamit”. (304) Ez a har-
mas egység megrajzolja el6ttiink a kaposvari Marat/Sade-recepcié alakuldsanak ivét, és
ezzel mutat az olvasénak tobbet a kotetbe szerkesztés, mint a cikkek kiilon-kiilon, més fo-
lyéiratban és mas id6ében.

Osszefoglal6 {rdssa vélik a Balassa Péter mdsik szinhdza cimi cikk a kotet lezarasaként.
Balassa Péternek A misik szinhdz cim( kritikagyGjteményén kiviil magdara a Szinészek ke-
reszttiizben cim(i konyvre is vonatkoztathatjuk a leirtakat, olyan hatast keltve ezzel, mint-
ha Pélyi sajat kotetérdl is beszélne. Szamos ponton hasonlésdg mutatkozik Pélyi és
Balassa szinhazi szempontjai és értékelése kozott. Mindketts az élet megjelenését, a spi-
ritualitast keresi a szinhdzban: ,a szinpad nem élet és m{i szembedllitasa, hanem radika-
lisan egy pillanatta lényegitése.” (Balassat idézve, 594) Kritikakoteteik témaja is hasonlo,
a "70-es, '80-as évek szinhéza, az ,1j szinhaz — 1j életforma” gondolata, melynek torténe-
ti 6sszefoglaléjat adja Palyi ebben a kotetzaro irasban. A '60-as évek alternativ egyiittese-
ivel, alkotéival, Ruszttal és Haladsszal kezdve — akiket akkor még amatéroknek hivtak
(587) —, a vidéki szinhazakban (Kaposvar, Szolnok) lezajlé dj-formanyelv keresési folya-
maton keresztiil az ottani rendez8k, Székely és Zsambéki f&varosi miikodésével bezaro-
dé ivet vazol, mely e két rendez6 nemzeti szinhazi munkassagéaval beolvadni latszik a ké-
szinhdzi fésodorba. Ez, a huszadik szdzad masodik felében lezajl6 magyar
szinhaztorténeti véltozas dsszefoglalva jelenik meg mind Balassa kotetében, ahogy Palyi
is lefrja, mind Pélyi legtjabb konyvében.

A cikkek kotetben, évszamukkal egytitt olvasva tobb és érdekesebb informaciét nydj-
tanak, mint 6nmagukban. Talan ezek a sfiritett szerkesztésti helyek altal adott értelmezé-
si tobbletek alkothatjak ennek az 1j gy(ijteményes Palyi-kotetnek az igazi tétjét: a szinikri-
tika mindenkori szinhaztorténetbe dgyazasanak sziikségességét.

675



jelenkor 2012 06 _beliv.gxd 2012.05.30. 0:58 Page 676

o

HERCZOG NOEMI

A MAGYAR FERFI

Csurka Istvin: Két driama

Kinalja magét a lehet6ség, hogy két Csurka Istvanrol beszéljiink; az irérél és a politikus-
16l — egy rendszervaltas el6tti és egy az utdni személyiségrol —, s ha igy tennénk, az taldn
nem is volna dnaltatds: mit kett8, ennél is sokkal tobb szerep tesz ki egy embert. Mégsem
taldlom célravezetének ezt az utat a dramaird Csurka megértéséhez. Szokas persze szét-
valasztani a fasizmussal kacérkodé irodalmarok politikai nézeteit irodalmi munkassa-
guktol, elébbiért elitélni Sket, utébbit pedig a maga helyén értékelni, de azért felmertiil,
hogy a ketté minden tovabbi nélkiil szétvalaszthaté-e. Nincs-e kdze Szabd Lérinc liraja-
nak, legerésebb verssorainak ahhoz, amiért megvetjiikk az ideologikus gondolkodét?
Nem rokonithat6-e a fasizmussal a Semmiért egészen érzelmi szempontbol tokéletesen iga-
zolhat6 kegyetlenségének és vadsdganak versbeli esztétizalasa? Szépen megformalni a
kegyetlenséget, teatralizdlni a fenyegetést, ez is lehet a fasizmus definicidja.

Némileg mas a helyzet Csurka dramaival, mert ott tényleg beszélhetiink az életmiiben
fordulatrél, amelynek megemlitése nélkiil utols6 két draméjarol példaul aligha volna ér-
demes sz6lni. Ezek a 2011-es, legfeljebb antropolégiai érdeklédést kielégit6 tézisdarabok
csakis annyiban érdekesek, amennyiben szerz&jiiknek korabban tagadhatatlanul 1éteztek
érdemesebb mfivei is. Ismét mashonnan nézve az is lehet persze, hogy e pillanatban, oly
kozeli haldla utan nem sokkal még politikai karrierje teszi érdekessé a rendszervaltas 6ta
elfeledett darabok fréjat. Eppen innen nézve megleps, hogy bizonyos momentumok ugy
latszik, nem illeszkednek az emlitett narrativdba. Amennyiben az Eredeti helyszin erkolcsi-
leg kimagasl6 hése meglepetésiinkre avantgard rendez8. Amennyiben a Ki lesz a bilanya?
névuma a magyar drdmairodalomban a cselekmény nélkiili szerkezet (bar bemutatdsanak
évében Koltai Tamas éppen arra figyelt fel, mennyi , potcselekvésdramat” jatszottak ab-
ban az évadban). Es amennyiben még a legutolsé darabok is j6 érzékkel ragadjik meg a
mai magyar tarsadalom egyik legstlyosabb problémajat, a szegénységet; noha 6, milyen
rossz, milyen téves, és irodalmi mfi létiikre mennyire ideolo-
gikus, dilettdns véalaszokat adnak ezekre. Csakhogy aho-
gyan azt Tamds Gaspar Miklos irta ritka elfogulatlan és
Oszintén megejté nekrolégjaban errél a nekiink magyarok-
nak oly sok bajt okoz6, de sosem cinikus, &szinte hittél haj-
tott emberrSl: ,nem & volt a legrosszabb”.! Lassuk tehat
utolsé két féremiivét korabbi, érdemesebb darabjainak fény-

torésében.
Csurka Istvan
E £ 1 Tamas Gaspar Miklés: Csurka Istvan haladldra. Hvg.hu, 2012.
K T DHA MA 02. 04. http:/ /hvg.hu/itthon /20120204 _csurka_tgm_nekrolog
Magyar Forum Konyvek
Budapest, 2010

150 oldal, 1500 Ft
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Atlatni a szitin

Erdekes, hogy mar a korai életmtivet is ugyanaz a bizalmatlansag, bar eleinte kétségtele-
niil éleslatd bizalmatlansag hatja at, mint a legutols6 darabokat, noha nem ugyanolyan ér-
telemben. Mar igen korai mtiveinek is meghatarozé vondsa a hazugsag elleni kiizdelem,
a hazugsag leleplezése. Csurka el is mondja egy '89-es interjijadban, hogy aki tajékozott
volt és olvasott, az mar a hatvanas években is konnyedén atlathatta a rendszer mogottes
mechanizmusait, 6t pedig éppen az foglalkoztatta Ki lesz a bilanya? cimii darabjiban is,
hogy mi élteti tovabb a mar leleplez6d6tt rendszert. Fontos azonban, hogy a hazugsag na-
la mar ekkor 6sszekapcsolédik a rendszerhazugséggal: kinek-kinek az életére lényegében
egyetlen datum fliggvényében érdemes tekinteni, ez pedig '56. Ebb6l kovetkezben a da-
tumtol tdvolodva értelemszertien csdkkennie kell a darab érzelmi hatésugaranak is.

A Ki lesz a bilanya? szerepldi egy kartyaparti sordn vetkdzik le tarsasagi dlarcukat, és
az Oket elfeds pergd small talk mogiil az id6 el6rehaladtaval kezdenek felszakadozni ki-
nek-kinek leg@szintébb és legbelsSbb érzései. A mechanizmus bizonyos tekintetben 6ntu-
datlanul is azonos Albee Nem féliink a farkastéljanak szerkezetével, bar a tematika miatt in-
kabb Dosztojevszkijt szokds megemliteni. A kartya ebben a darabban épp olyan delejes
erével rendelkezik, mint a masik fiigg6ség, az alkohol: igazmondoéva teszi a jatékosokat,
a gy6zelem mamora és a veszitd-széria egyardnt lehet6vé teszi, hogy belelassunk a jaté-
kosok kartyaiba. Rdadésul a darab '69-es kései bemutatdjan, a Thalia kisérletez§ kisszin-
padan a rendez8, Léner Péter szorosan az asztal koré iiltette a kozonséget, hogy a meta-
fora sz6 szerint is megtapasztalhat6 legyen. A darab korabeli értékét j61 mutatja, hogy
1970-ben Koltai Tamas az évad attekintésekor a Téték mellett az elmdlt évtized legjobb
draméjanak nevezte a Bdlanyit. ,Bizonyos tekintetben Sarkadi Oszlopos Simeonjanak foly-
tatéja. Csurka pokerezdinek a jaték ugyanazt jelenti, mint Sarkadi Kis Janosanak a tuda-
tos onsorsrontas — ha ugyan jatéknak lehet nevezni ezt a mazochista gyonyorrel végzett
on-élveboncolést.”2 Az emlitett élveboncolds azonban itt még a személyek szintjén értel-
mez6dik, a hazugsag legfeljebb élethazugsag, és a felel6sség nem a kiilsé rendszerre ha-
rul, még kevésbé Csurka érdeklédésének legf&bb targyéra, a zsidéségra. A Bdlanya hosei
vallaljak a felel6sséget életiikért, , Ez a legkényelmesebb, legposvanyosabb hazugsag a vi-
lagon: akartunk, de nem lehetett. Nem is akartunk. Aki akar, az tud is.”3

A Tétékkal valé parhuzam helytall6. Mindkét drama a diktattra tapasztalatabdl indul
ki, Orkény az egyszeri ember, Csurka az értelmiség feldl vizsgalja az elnyomottak vildgat,
noha utébbi esetében a mabodl nézve aligha atérezhetd, hogy a csomor hétterében itt egy
elbukott forradalom all. De a nihil a mai kor szdmara sem lehet tokéletesen érdektelen té-
ma. Igaz, itt a szerepl6k olykor kissé didaktikusan fogalmaznak, ldsd a cim megfejtését,
,Balanyak vagyunk mindannyian”4 (tehat vesztesek), mely mondat mégétt nem biztos,
hogy érdemes mogottes jelentést keresni. A késébb egyenes publicisztikakban is megnyi-
latkozé Csurka nem véletlentil lett politikus, politikai vénaja 6sztondsen taldlt ra a szin-
hézra, a pillanat miivészetére. Figyelemre mélt6, hogy a rendszervaltas utan egyszer sem
jatszottak az addigra négy bemutatét megért Bilanyit.

Masik fontos mitive, a Doglott aknik ugyan ment “90-ben is, méghozza haromszor —
volt egy feltjitds a Nemzetiben, majd pedig két bemutaté Kassan és Sepsiszentgyor-
gyon, s végiil 2006-ban a Turai Ida szinpadon -, de ez sem foghat6 a darab korabbi nép-
szerliségéhez, amihez két nagy szinész, Major Tamas és Kallai Ferenc jatéka is hozzase-

2 Koltai Tamés: Pétcselekvk és héskodSk, Gondolatok az elmult évad tj magyar drdmdirdl. In:
Szinhdz, 1970. 9. szam

3 Csurka Istvan: Hizmestersiratd, dramdk — szinmifvek. Piiski, Budapest, 1999. 317.

4 Uo. 323.
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gitette. A darab népszeriiségét mutatja, hogy Iglodi Istvan ezt a rendezését négyszer is
feldjitotta.

Kiilonosen érdekes, hogy ez a drdma is a bizalom és bizalmatlansidg kérdése koré
épil: két fogatlan oroszlanon mutatja be Csurka a bizalmatlansag széls6ségének, a para-
noidnak és az Osszeeskiivés-elméleteknek az abszurditasat és szatirajat. Moor és Paal az
el6z6 rendszerbdl maradtak itt, aszerint gondolkoznak, de méar nem az a rendszer érvé-
nyes. Tom Stoppardot emlitik Csurka kritikusai, ami annyiban taldn helytall6, hogy
Stoppardnal a két clown maga is halott, latszatra él, de szatirikus halaltancat jarja. A rend-
szerellenes reakcids és a rendszerimado szektas ellentéteinek 6sszecsapésa a mai olvasé
szamara még inkdbb abszurdnak hat, mint a korabelinek, mert legfeljebb torténelmi tu-
dassal rendelkeziink arrél az idészakrél, amikor a sok emlitett paranoia akdr még jogos
is lehetett. Az id6 tehat az eredetileg realista darabban rejlé valédi abszurditast még in-
kabb az abszurd felé mozditotta el. Anndl is inkabb, mert Csurkdnak ebben a darabjiban,
a Moor és Padl cimf kisregénnyel ellentétben, nincsen felfedve, hogy pontosan mi a para-
noia és mi valdsag.

Mégis, a darab azon a probléman nem tud feliilkerekedni, hogy Moér, a pénzember
alakja a mabol nézve aligha t(inhet a tegnap hsének, amint ezt mar a "90-es kassai bemu-
taté utdn megirtdk kritikusai. A legérdekesebb talan mégis az, hogy bar az el6z6 darab is
dorbézold, bohém és lecstiszott, noha értelmiségi alakokrél szolt, addig most tigyszolvan
az elmegydgyintézetben vagyunk, két bolond beszél a kérhazban, ha nem is a bolondok
ismert, kiforditottsagdban helytallé nyelvén. De a szatira kétségtelentil két Sriiltet valaszt
targyaul, Alméasi Miklés éppen ezt kifogasolja, marmint annak moralis vagy akar a szati-
ra szabalyainak val6é megfeleltethet6ségét, hogy az élc ne a hatalom éppen regndlé birto-
kosain csattanjon. Mindenesetre a mai szélsjobboldal (a szocialista esztétikara felttinen
emlékeztets) érvrendszere fel6l nézve igen érdekes, hogy az akkori Csurkét a legkevésbé
sem zavarja a darabjaibdl drado, az akkori vadak nyelvén szélva: ,,dekadencia.” A Bdl-
anya rendezdje, Léner Péter irja igen helytalléan: , Felvet6dott, hogy a dramanak nem tdl
dekadens, rossziz{i-e a hatasa: sokat beszélnek komplexusokrol, lelki betegségrdl, terhelt-
ségrél, perverzitasrol. Ugy gondoltam, ha j6l jatsszuk a darabot, a kozonség alapélménye
a miélvezet (...), ami soha nem lehet letort, szomoru.”5

Két béketargyalas és a gyana

Az életmfi utols6 két darabja immar 6vakodik a dekadenciatdl, egyenes gerinci, pozitiv
hései a szemiinkbe néznek. Vannak negativ hései is, de ezek éltaldban kiilfoldiek, vagy
legaldbb idegenek, ez egyben negativitdsuknak gyakorta egyetlen fokmérGje. A szerzét
kényszeresen foglalkoztaté bizalmatlansag-problematika itt nem a szatira sztirGjén ke-
resztiil jelenik meg. A felszin mogotti 1ényegi értelmet kutatd politikus szem kaprazni
kezd, és latomasairdl ad pontos tudoésitast.

Hogy miképpen is értékeljiik ezt a kétségtelen fordulatot, arra jobb magyardzatom
nem lévén, ismét Tamas Gaspar Miklés szavait hivom segitségiil:

,J6, de nem kiemelkedd képességeivel tigyesen gazdalkodott, kihozott magaboél
mindent, amit lehetett. De mint minden profi, raunt a technikai természet(i kielégii-
lésekre. Kései frasaiban is ott van a rutin, de ezek nem szakmunkék. Ezek mar a szi-
vébdl jonnek. Vilagnézetileg és érzelmileg akkor lelt 5Snmagara, amikor elkezdett az
— 0, istenem — magyar sorskérdésekkel foglalkozni, az ismert dilettans médon. Dilet-

5 Léner Péter: A Ki lesz a balanya? probain. Szinhdz. 1970. 5. szdm
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tans, de autentikus és &szinte az 6 nemzeti publicisztikdja. Az els6, erdélyi targytu
nemzeti dramaja — annyi élesre koszoriilt koriti szinm(, annyi Madach szinhazi di-
adal utén — szinte meghatéan balogsiiti. Naiv és egy kicsit nevetséges. Am az mégis
nagy dolog, hogy valaki annyi kommersz kétértelmtiség, célozgatds és »athallas«
utan naivsagra és tigyetlenségre képes. Mutatja, hogy itt igazi érzések tamadtak.”6

Igaz, 8szinte érzések, és mint a megmunkalatlan 8szinteség miatt oly sokszor, dilettans erék
dradnak az utols6 darabokbdl. Szécsé-gyands figurakon keresztiil szdl a sikeres publicista.

A befejezetlen trilégia mindkét darabja béketargyaldson jatszédik. A hatodik koporsé
Versailles-ban, egy idéutazassal 1919-ben, Az [rdszivetségek harca pedig a Plebejusok és a
Szenatorok Szdvetségének” targyaldsai idején. Kozos szereplgjiik, a ,Hatodik Koporsé
Aprédjanak” neve az 6rok Csurka-ddtumhoz, '56-hoz kapcsolédik. A forradalom 6t aldo-
zatat '89-ben tjratemették, a fiatal Orban Viktor szajabol utélag némileg furcsdn hangoz-
nak akkori szavai: ,, Valéjdban akkor, 1956-ban vette el t6liink — mai fiataloktdl — jovénket
a Magyar Szocialista Munkaspart. Ezért a hatodik koporséban nem csupan egy legyilkolt
fiatal, hanem a mi elkdvetkezd hisz vagy ki tudja hany éviink is ott fekszik.”8 Innen te-
hat a szerepl6, aki megnevezi e darabok végletes bizalmatlansdganak legf&bb okat, a tor-
ténelemhamisitast. Titkosszolgélatokat sejt mindeniitt, de a torténelemhamisitas gondo-
lata ez esetben legf6képpen torténetfilozofiailag problematikus. A hatodik koporsé
dokumentumfilmet forgat6 aprédja id6utazé masinéridjanak azt a felfedezést tulajdonit-
ja, hogy ezek utdn minden pontosan visszaidézhet6 lesz, ,pontosan tgy, ahogy tortént.”
(38.) Ettdl a vilaglatastol, amely pusztan technikai, nem pedig filozéfiai gatjat latja a jelen-
ségek valodi megismerésének, tokéletesen idegen a pluralizmus gondolata. A darab nem
tud mit kezdeni azzal, hogy a dolgok nem egyféleképpen torténtek, amennyiben tobbfé-
le résztvevdjiik és tobb érintettjiik is volt. Ennek bemutatdsara éppen a nézeteket {itkoz-
tets drama volna az alkalmas forma, de az [rdszovetségek harcdban még a nézetek iitkozte-
tésének lehet6sége is elmarad, a hallgattassék meg a masik fél eszméje a
kovetkez8képpen érvényesiil: , Koszonjiik. Nem kivanjuk azonban most basszbaritonban
is végighallgatni azt, amit mar végighallgattunk.” (141.)

Az [rdszovetségek legaldbb érzékenyen ratapint egy-két fontos problémara, szemben A
hatodik koporsé anakronizmuséaval. Itt megfogalmazodik, hogy ,nehéz am 6rokdsen mells-
zottnek lenni” (97.), hogy sokan élnek mélyszegénységben, akik tigysem fognak felldzadni,
mert ,éhséglazadas még sosem tort ki Magyarorszagon.” (94.) Csakhogy minden baj forra-
sat meglehet&sen egyszert(i gondolatmenettel prébéljak a hitelesnek szant szerepl6k megin-
dokolni. ,Shylocknak sziv kell.” (121.) - halljuk az idézetet. A mindent athat6 gyanakvas
el6hivja az 6rok mondatszerkezetet, hogy ,mi a k6z6s...” egyes felsorolt személyekben, és
valahogy mindig ugyanaz jut a valaszadok eszébe. A szegénység ugyan becsiiletbeli tigy az
[részovetségek szereplSi szamara, de azért kideriil, hogy ez sem gond mindenkinél: ,Nem
szégyellem, nagybirtokos vagyok. De magyar és nem idegen.” (107.) Ugy ttinik, hogy mind-
két darab a magyar nemzetallam szuverenitsat akarja megd@rizni, fenntartani kiilénallasun-
kat a globalizal6dé vilaggal szemben, aligha gondolva végig, hogy maga a nemzetéllam is
homogenizal, csak eggyel beljebbi hatar bels6 kiilonbségeit igyekszik megsziintetni.

6 Tamds Gaspar Miklds, i. m.

7 Anyilvanval6 utalds azt a latszatot kelti, mintha az frészévetségbél kilép6 szerzdk, tehat a mai
Szépirok jomodibbak volndnak az elébbieknél, nem pedig nézeteik kiilonbsége volna meghata-
10z06. A két tarsasag kozotti végleges szakadas 2004-ben kovetkezett be, amikor az frészovetség
vélasztmdnya nem hatarolédott el Débrentei Kornél egyik beszédétdl.

8 Orban Viktor: A hatodik koporséban az elkovetkezend hisz éviink is ott fekszik. http:/ /www.
rev.hu/89/f?p=107:18:1645483374670054::NO:RP,18:P18_DOC_ID:123
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Az utolsd darabok férfi- és n6képe

Mar az italrendeléssel sok minden kideriil a szerepl6krél: akik nyamnyildbbak, csupan
gyombérszorpot isznak, mig soroznek azok, akik szegények és igazak, egyaltalan mernek
inni alkoholt, akiknek megjon az esziik.

Két nétipus, , két asszonysors” jelenik meg az [rdszovetségekben. Az els§, az anya egy
helytitt kisfiaval beszél telefonon (akit tdbornoknak nevel). A hiitében taldlhatd ételrsl
mondja, hogy ott ,,...a salataf6zelék, amit nem nagyon kedvelsz, de enned kell, mert vas-
hianyos vagy, és egy férfi nem lehet vashidnyos, mert nem tud tajékozédni.” (125.) A ma-
sik, maga az ,esszencialis erotika”, a zsid6 n&, a tarsasag egyetlen zsidé tagja, aki a tob-
biekkel ellentétben gazdag csaladbdl szarmazik, aki tudja, hogy szélséjobboldali kedvese
,nem sziveli” rajta a nadragot, ezért szoknydra valt, és szerelme 6rokos szolgdja lesz, ,a
vilag végezetéig.” (150.) A hierarchia szempontjabdl fontos, hogy a zsid6 és ex-liberalis n6
vallalkozik szolgalni a Plebejus-vezér férfit.

Az ideélis férfi-n6 kapcsolatrdl is kideriil tobb fontos momentum. A zsid6 né vilagé-
letében magyar trra vagyott, érdemes idézni, miképpen latja szerelmesét, a Plebejus Sz6-
vetség alelnokét: L0 a magyar ur volt, az arisztokrata, a Wesselényi Miklés. Az a fajta,
amelyet Nyugaton mér nem lehet megtalalni. Mert ott minden férfi el6szor a kiillemére
vigyaz, aztan gytur, aztan kabitszerezik vagy f(iti magat és a jellem szépsége, ereje, nuk-
learis sugdrzasa mar egyiknek sincs a kelléktaraban. A gégje nincs, kiralyi vagy fejedelmi
ontudata. Tekintete nincs.” (133.) Mert az asszonynak olyan férfi kell, ,akit egy né sem-
mire se tud rdvenni, amit & nem akar.” (134.) Ezért, hogy a n6 Wesselényijét csak akkor
akarja elhagyni, amikor azt sikeriil rdbeszélnie valamire. Mégpedig egy arulasra: ,Ha ki-
nevet, ha leken egy pofont, nem volnék most itt.” (uo.) Csakhogy az alelndk, latszatra leg-
alabbis, pofon helyett sz6t fogadni kész, és ezzel szerelmesét konnyekre ragadtatja, a né
mélységesen csalodik gyonge szeretSjében.

Még a szexus sem egyforman itéltetik meg a hangstilyozottan ,harcban” all6 két ol-
dalon: a Plebejusok ,nagy természete” elismerd, bajuszrezgetd mosolyt érdemel, a buja li-
beralisok hol ,,vén fiityik”, hol ,,szexkombéjnok”. De persze érték a néi bnmegtartdztatas
is, A hatodik koporsé forradalmér 6zvegyét senki sem érintette férje haldla utan. Hogy ne
érezziik gy, mindez deriilt égbdl villamcsapasként érkezik Csurka kései munkaiban,
idézziik fel, mit mond Czifra, a Bdlanya kozponti hése, talan kevés eltartassal olvasandé
ropke szénoklataban: ,Régen mondom én azt mar, hogy az emberiségnek és kiilondsen a
férfiaknak, csak egy tarsadalmi forma, nevezetesen a kozépkor volt természetes kozege.
Tudniillik az egyéni bajvivasok, a lovagi torndk kora. A férfinak arra van sziiksége, hogy
a férfiassagat, a batorsagat, a virtusat minduntalan kiprébélja. Erre a modern tarsadalom
nem ad lehetGséget a férfinak. Vagy csak nagyon kis részének. A sportoloknak, atlétaknak
és pilotaknak. Slussz. A tobbi kértyazni, inni, nézni, kocsmaverekedésben legénykedni
kényszeriil. Fogjuk fel Ggy ezt, mint egy lovagi tornat.”?

Ez a — Tamas Gaspar Mikl6s szavaival — ,,pontatlan”10 nosztalgia, mégis autentikus és
6szinte élménye ezeknek a lecstiszottsagukban is lovagi tornarél dlmodo, helyiiket a mai
vilagban tragikus médon nem taldlo, elveszett, dithos és meglehetSsen egyszerti utolsé
daraboknak.

9 Csurka Istvan: Hizmestersiratd, dramik — szinmifvek. Piiski, Budapest, 1999. 311.
10 Tamas Géaspar Miklos, i. m.

680

o



